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10.33688/auchd.1287413 odaklanmaktadir. Calismamin  temel iddiasi, neoliberal kentlesmenin
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Sosyal adalet

cemevlerinin iiretimini ve yapumni zorlastirdigi yoniindedir. Caligma,
cemevlerinin kurulus oykiisiine odaklanmakta; ge¢mis donem ile giincel
kentlesme  dinamiklerinin ~ cemevinin  iiretimi  agisindan  gésterdigi
farklilasmaya dikkat ¢cekmektedir. Ayrica Aleviligin kamusal goriiniirliigiiniin
sembolik ve simgesel yeni mekdnlart olarak cemevlerinin ortaya ¢ikis
nedenleri tarihsel baglamiyla ele alinmakta ve temsil mekdani olarak degigen
anlamina dikkat ¢ekilmektedir. Calismanmin saha bulgular, 2000 yili
oncesinde goé¢ ve hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi enformel
dayamisma iligkilerinin cemevi icin gerekli maddi ve sosyal kaynaklari
miimkiin kildigini ancak yeni kentlesme modeli ile beraber bu maddi ve
sosyal kaynaklarin islevsiz  kaldigimi  gostermektedir. Kent topraginin
metalagmaswyla artan piyasa baskisi, kentsel doniisiim projelerinin
cogunlukla merkezi hiikiimet kanallariyla gerceklestirilmesi ve muhafazakar
kent ingasina doniik giiclenen ulusal siyasetin varligi gibi gelismeler altinda
80z konusu bu maddi ve sosyal sermaye kaynaklarimin islevsiz kaldigini,
cemevlerinin tiretiminin zorlastigini ortaya koymaktadir.
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This study focuses on possible impacts of urban renewal processes on
Cemevies in case of Tzmir metropolitan area by focusing on construction
stories of cemevies. It claims neoliberal urbanism complicates the
production of Cemevi and draws attention to differentiation between old and
new urbanization processes in terms of production of Cemevi. Considering
cemevies as new symbolic and representational places of publicity of
Alevies, the study analysis their changing meaning and representational role
in historical perspective as well. It emphasizes co-evolution of urbanization
context and symbolic meaning of Cemevi in Turkey and indicates informal
solidarity relations stemming from internal migration and rapid
urbanization before 2000 facilitated construction of Cemevi by providing
requested fiscal and social capital while the later one hampering it by de-
functionalizing aforementioned capital. New developments such as
increasing market pressure via materialization of urban space,
determinative role of central government in urban renewal processes and
policies conducted by central government for construction of conservative
cities obstruct to build new cemevies.
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The Possible Impacts of Urban Renewal Processes on Alevi Worship Places (Cemevi) in Izmir

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

This study aims to reveal socio-spatial impacts of neoliberal urbanization in case of Alevi
worship places (cemevies) in Izmir metropolitan area via focusing on the role of urban renewal
projects and practices. Production and construction of cemevies do not only exemplify the mutual
determination between society and its space but reveal social justice problems stemming from
urbanization model as well. Departing from this logic, construction processes of Alevi worship places
in Izmir can be taken as indicator that proves differentiated impact between old and new urbanization
models in terms of construction of Alevi identity and publicity. Moreover, such perspective helps to
understand the nature of neoliberal urban geography that shaped under new institutional regulations
and political interventions causing new social inequalities at multiple scales (Harvey, 2005, 2009;
Peck, at al., 2009; Wacquant, 2015). There is voluminous literature about effects of neoliberal
urbanization in Turkey (Eraydin, 2011; Erder, 2006; Erman, 2012; Kaygalak, 2009; Kurtulus, 2012;
Tiirkiin, 2014; Ugoglu, 2015). All studies in the field draw attention to impoverishing, polarizing,
discriminative and injustice characteristics of neoliberal urbanization and evaluate mostly its politic
and regulative dimensions (Ozdemir, 2010; Tiirkiin, 2014). Besides, studies in this field mostly
concentrate on three large cities. However, to the our knowledge, there is no any study that
concentrating on its effect on Alevi identity, publicity, visibility and specifically on the cemevies
which have symbolic meaning in terms of identity and represent public visibility for Alevies recently.
Whereas, after becoming more conservative under AKP rule, 2000s are the years conservative city is
built and constructed in Turkey (Cavusoglu, 2016; Serter, 2018). Therefore, as worship places of
Alevies and representative spaces of their identity, in Turkey changes in conditions of cemevies’
production helps to understand the role of neoliberal urbanization in reproduction of social
discrimination on religious groups.

2. Aims and Scope

The Relationship between construction of cemevies and urbanization processes is a good
instance for reflexive relation between society and space. As the most solid practice of neoliberal
urbanization, urban renewal processes have clear affect on production of Cemevi. Despite its
geographically significant dimension, this affect has not been studied by geographers yet. A simple
survey on Turkish Higher Education Council’s thesis database proves that there is only one master
thesis conducted by geographer has Alevi concept in its topic. Other dissertations having Alevi or
Cemevi concept in their name are conducted by other social sciences such as sociology, politics,
literature, music, philosophy, anthropology etc. Only a few of them deals with Cemevi from
production of space perspective (Es, 2006; Yilmaz, 2011; Ulger, 2013; Yiicesoy, 2017; Konuslu,
2019). However there are many of studies concentrating on role of urbanization in construction of
Alevi identity and changing daily based cultural practices, most of these studies examine the subject
from modernist perspective (Salman, 2018). There have been very few studies dealing with Cemevi or
Alevi worship places from planning perspective as well (Kurtarir and Okten, 2018). Therefore it can
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be said that production of cemevi and its relation with urbanization models in Turkey has not
examined in geographical perspective yet.

This study aims to fill this gap by drawing attention to changes in building Cemevi conditions
after urban renewal projects. In this regard, the study methodologically departs from construction
stories of cemevies in Izmir to put forward differentiation between old and new urbanization
processes. Oral history of building story of any Alevi worship place or cemevi helps not only to
understand obstacle and facilities in this process but dimension of social relations organized around it
as well. For obtaining construction stories of seventeen cemevies in Izmir metropolitan area, we
preferred methodologically open ended deep interview with relevant persons who taken active role in
the construction processes or have position in administration of cemevies recently and therefore
witnessed all processes or able to convey relevant narration. In this concept, eight of these seventeen
cemevies were accepted to meet and interviewed face to face during field study conducted in 2021.
Other information and data gathered from literature review and secondary data sources.

3. Findings

Publicity and construction of Alevi identity in history is mostly divided into two terms which
are named as before and after foundation of Republic respectively. Later one can be divided into three
sub-terms as well. Every term has particular distinctive characteristics and developments in it. Because
of lack of space, main conceptual frame and significant developments representing the terms are
presented as schema above in Figure 1. Literature concentrating on Alevi identity defines the first term
as oppression, insurgence, massacre and social closure term (Bozkurt, 2006; Melikoff, 1994; Oz,
1992; Yaman, 2012). The second term on the other hand, is represented as emancipation and
reconstruction term under modernization and secularization polices of young republic (Birge, 1991,
Kayapinar, 2012; Melikoff, 1994). From foundation of the republic in 1923 until today publicity of
Alevi identity and visibility of Alevi peoples in public spaces have evolved ineradicably. Studies
dealing with this issues agree upon that there is clear relation and dependency between reconstruction
of the identity and urbanization process after 1950s (Massicard, 2017; Salman, 2018). Social, political,
cultural and economic changes stemming from urbanization transformed Alevism and its
representation in public space. As seen in Figure 1, many political and social development or events
can be taken as breaking point in this process such as relatively increasing liberal politic atmosphere of
1960s, politic mobilization of society and rising leftist politics in 1970s, increasing of institutionally
representative bodies and organizations in 1980s, violence and massacres in diverse years, increasing
conservative central policies in 2000s etc.

As all these process happened and Alevies migrated from rural areas to big cities suitable
places for worshipping became one of the most significance needs for Alevi peoples. Compared to
rural areas, after migration to big cities it becomes difficult for Alevies to practice their worship in
their homes or any other rented places. They needed to some new places in where they can practice
their religion and fulfill funeral services. For that reason as Alevies concentrated in big cities their
demand for new prayer places has become more urgent. In this way cemevies have become basic
demand as worship places for Alevies and turned into main symbolic places of urbanized Alevism. It
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can be said that at large extent organization of Alevism and political demands of Alevies are mostly
institutionalized around production of cemevies. Therefore cemevies turned into prominent
representative spaces and become symbolic places for visibility of Alevism in physical public space.
As center of political demands of Alevies, cemevies had become sign of ontological existence after
1980s and by the time number of cemevies increased in the country. As seen in Figure 2 there are 948
cemevies or Alevi worship places in 2018 and they are unevenly distributed in the country.

When it comes to case of Izmir, building or construction story of cemevies approve all these
arguments and reveal clearly the facilitating role of informal social relations under previous
urbanization model. Statements and claims of interviewers suggest the clear concordance and later
discordance between diverse urban development models and the production of cemevis. Before
neoliberal urbanization process, massive migration of Alevi population to large cities bring to fore the
need of worship places in urban life. Especially after massive migration during 1990s, compared
previous rural life in the urban areas Alevis were in need of new places for perform their daily
religious practices and funeral services. Mostly residing in peripheral squatter neighborhoods of large
cities in 1990s Alevis started to institutionalize their civic rights and urban existence under umbrellas
of some local and compatriotism associations or foundations. Such organization helped them to gain
political power in local policy and opened the path of informal solidarity for providing land to
construct cemevis. Those informal relations and lower cost urban land in 1990s facilitated building of
cemevis by small and poor Alevis migrant groups and so public visibility of Alevi population in urban
physical area increased by the time. In other word, the production of cemevis, which started to be
visible in the gecekondu areas of the cities in the 1990s, was made possible through informal solidarity
and economic relations with the low land rent.

On the other hand, in the 2000s, when neoliberal urbanization began to show its dominant
effect on urban space, it is seen that the establishment and construction of the cemevis was not
possible without the support of central government backed institutions and local governments.
Decreasing land stock and increasing urban rents in squatter areas or neighborhoods make it more and
more difficult for the Alevi population to build cemevis or any worship place by obtaining land
through informal economic relations. The study proves that the production of cemevis will not be
possible unless their existence in the urban public space is legally protected and this protection is
institutionalized with the relevant legal framework. Therefore, it reveals that the neoliberal
urbanization model transforms the spatiality of a cultural and social process that is sui generis and
peculiar to Turkey.

4. Results and Discussion

Institutionalization and construction stories of all cemevies reveal clear differentiation
between old urbanization and new urbanization dynamics in terms of production of cemevies. Despite
cemevies can be mentioned as outcome of urbanized Alevism, new urbanization dynamics put
production of cemevies in urban areas in peril. As seen in Table 1, today cemevies offer many services
beside worships and funeral services. And many of them functionalize with helps of or under sign of
local municipalities. Therefore without gaining large fiscal support and assigned place, it is difficult to
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buy needed land in the city and build such large buildings. Moreover, as city land turns into main tool
of capital accumulation and market pressure increases exponentially, urban renewal projects
conducted by large capital appears a new threat for construction of cemevies or their survival.

Therefore as symbol of an identity and new representative place of Alevism, production of
cemevies is not only simple building problem of worshipping place but ontological problem.
Ontologically production of cemevies becomes unique condition for existence of an identity in the
city. Therefore production of cemevies is subject of city rights. Cemevies create new socializing
spaces by offering various social services and building common community conscience. By doing that
they become one of the main sources of social solidarity for peoples migrated from rural and
struggling with urban conditions. In this regard, ignoring economic pressure of marketable urban land
and excluding production of cemevies from agenda of central and local politics equals to another
undemocratic problem that ignoring right of vulnerable and disadvantaged peoples in cities. Therefore
cemevies represent an example of spatialization of policy and politization of space in case of Turkish
cities. Spatial exclusion of cemevies from the city equals discrimination of certain groups and cultures.
Since ontologically social meaning of life for these groups or identities constructed in city, production
of cemevies is a measure for construction of more just and democratic urban geography in Turkey as
well. That is why it deserves attention of geographers not only to exemplify production of urban space
but to change it as well.
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1. Giris

Toplumsal siirecler ile mekan arasinda karsilikli bir inganin s6z konusu olduguna dair
vurgular, 1970’lerden itibaren 6zelde cografyanin ve genel olarak da tiim sosyal bilimlerin temel
giindemlerinden biri olarak siirekli dillendirilmektedir. Toplumsal yasamin ve deneyimin bir
yansimasi olarak ele alinan mekan, ayni1 zamanda toplumsal siireclere niifus eden etkiler yaratan bir
dolayim ve baglam olarak 6nemsenmekte ve analiz edilmektedir (Kaya, 2014; Kaygalak, 2020).
Temelde mekénin sosyal olarak insa edilip iiretildigi fikri ve anlayisi etrafinda donen bu yeni kavrayis
bi¢imi, daha ¢ok Marksist gelenekten gelen Lefebvre (1974), Castells (1977) ve Harvey’in (1973 ve
1982) mekana dair kuramsal ve teorik agiklamalartyla baglamistir. Sonrasinda ise sosyal teoride sinif
eksenli analizlerin 6nemini gorece yitirmesi ve bunun yerine kimlik, etnisite, 1rk, inang, cinsiyet, yas
ve iktidar gibi kategorileri odaga alan kiiltiirel ¢caligmalarin yayginlasmasi sonucunda, mekanin sosyal
stireclerle olan iligskisi daha da 6nem kazanmistir. Bu baglamda o6zellikle neoliberal politikalarla
sekillenen kent mekaninin sosyal ve ekonomik siireglerle olan bagi daha ¢ok dikkat ¢ekmekte ve
arastirmalara konu olmaktadir.

1970’lerden itibaren diinya ekonomisinde sermaye birikim krizlerine bir yanit olarak ortaya
¢ikan neoliberal ideolojinin mekani birikim sorununa iligkin bir ¢éziim olarak Onerdigi goriiliiyor.
Neoliberal ideolojinin 1s18inda sekillenen yeni kent cografyasi ve bunun gereksindirdigi miidahale
bigimleri ile kurumsal diizenleme bi¢imleri, bu ylizden sosyal bilimlerin yaygin giindemi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Harvey, 2005; 2009; Peck vd., 2009; Wacquant, 2015). Neoliberal kentlesmenin
Tiirkiye’deki deneyimine dair de hem teorik hem de pratik ¢cok sayidaki calismadan olusan zengin bir
literatiirden bahsedilebilir (Eraydin, 2011; Erder, 2006; Erman, 2012; Kaygalak, 2009; Kurtulus, 2012;
Tiirkiin, 2014; Ugoglu, 2015).

Ozellikle 2000’1i yillardan sonraki kentlesmenin fiziksel ve sosyal boyutlarina dair yapilan
pek c¢ok ampirik c¢aligmadan bahsedilebilir. Cilinkii bu donem Tiirkiye’de neoliberal ekonomi
politikalarinin 6nceki donemlerden farkli olarak egitimden, sagliga, tarima ve konuta varincaya degin
tim boyutlartyla derinlesip kurumsallastigi bir donemdir (Ataay, 2007). Neoliberal kentlesmenin
yaygin etkisini ele alan yerli ¢caligmalarin ise daha ¢ok kentsel yenilenme, kentsel 1slah, soylulastirma,
kentsel doniisiim, kentsel yonetisim gibi kavramsal gergeveler etrafinda yogunlagtigi goriilmektedir
(Kurtulus, 2012; Ozdemir, 2010; Tiirkiin, 2014). Ozellikle kent topraginin metalasmasiyla beraber
kent rantinin yeni sermaye birikimi aracina doniistiigii, bu doniisime bagl olarak yeni gelir
adaletsizliklerinin, siifsal farklilagmalarin, kentsel yoksullagmanin ve mekansal ayrismanin ortaya
ciktig1 savunulmaktadir (Tiirkiin, 2014). Kentin sermaye birikiminin yeni ugragi olmasi vesilesiyle
planlama kurumundaki erimeye dikkat ¢ekilmekte, kent siyasetinin yerini daha ¢ok sermaye gii¢lerinin
belirleniminde sekillenen yeni koalisyonlar araciligiyla gerceklesen isbirligi ve proje tasarimlarina
biraktigina dikkat c¢ekilmektedir (Keskinok, 2006; Sengiil, 2001). Yoksullagtirici, ayristirici,
kutuplastiric1 ve adaletsizligi gibi tiim diinyaya genellenebilir ortak 6zelliklerine ragmen her iilkenin
ya da toplumun tiim bu siirecleri kendine 6zgii nitelikleriyle deneyimledigi de agiktir.

Tirkiye’de bu yeni kentlesme modelinin mantigi ve isleyis bi¢imini en giizel bi¢imde kentsel
doniisiim uygulamalar1 ve politikalarinda gérmek miimkiindiir. Bir mekansal miidahale bigimi ve
politikasi olarak kentsel doniisiim uygulamalariin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik bir¢ok boyutu
arastirmalara ve tartismalara konu olmaktadir (bakiniz Ozdemir, 2010). Cogunlukla ii¢ biiyiik kent
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ekseninde yogunlagan c¢aligmalar, kentsel doniisiim uygulamalarinin degisik sosyal kesimler agisindan
yarattigl olumsuz etkilere dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda sinif, etnisite, cinsiyet, yas ve egitim
gruplarina gére degisen bir etkiye dikkat cekilmektedir (Unsal ve Tiirkiin, 2014). Ancak kentsel
doniigiim politikalarinin yasama gegirildigi donem, ayn1 zamanda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
onciiliigiinde muhafazakar kentin insa edildigi doneme denk gelmektedir (Cavusoglu, 2016; Serter,
2018). Bu yiizden degisik inan¢ gruplari {izerindeki etkisi itibariyle olan etkisi de 6zel bir 6nem arz
etmektedir.

Bu calisma, bir ibadet mekani olarak cemevlerine olan etkisine odaklanarak kentsel doniisiim
uygulamalarinin inang gruplar itibariyle yarattigi olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir.
Neoliberal kentlesme modelinin tipik uygulamasi1 ve politika aract olarak kentsel doniigiimiin
cemevlerinin tretimine nasil etki ettigini, bunun Aleviligin kentsel kamusal alandaki goriiniirligii
acgisindan nasil sonuglar yarattigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda calisma, giris
boliimiiniin ardindan bes alt bolime ayrilmistir. Gelecek bdliimde ¢alismanin amag¢ ve yoOntemi
tartisilmakta, ardindan Aleviligin kamusal goriiniirliigliniin tarihsel gelisimine odaklanilmaktadir.
Takip eden bolimde ise cemevlerinin Tiirkiye’deki giincel durumu ve dagilisi incelenmektedir.
Ardindan saha calismasindan elde edilen bulgulardan hareketle cemevlerinin kurulus Oykiisi ile
kentsel doniisiim uygulamalarinin cemevleri tizerindeki etkileri incelenmektedir. Genel degerlendirme

ve varilan yargilar ise sonug boliimiinde sunulmaktadir.
2. Amag, Veri ve Yontem

Yukarida da deginildigi gibi toplumsal siirecler ile mekan arasindaki karsilikli belirlenimin en
giizel drneklerinden biri de kentsel doniisiim projeleridir. Her toplumsal miidahale bi¢imi kaginilmaz
olarak mekana yansirken, ayn1 zamanda her mekansal miidahale belli toplumsal sonuglar iiretir. Yani
toplumsal siirecler ile mekén arasinda doniiglii bir iligkiden bahsedilebilir (Kaygalak, 2020). Bu
baglamda neoliberal kentlesmeyi temsil eden kentsel doniisiim projelerinin degisik toplumsal siireglere
ve sosyal gruplara olan etkisine deginen ¢ok sayida calisma bulunurken bunun dogrudan Aleviligin
kamusal goriiniimii ile ilgili olan boyutuna deginen calisma sayist ¢ok smirlidir. Yiiksek Ogretim
Kurumu’nun tez veri tabaninda yapilan basit bir arama sonucunda Alevilik konusu ile ilgili 1983’ten
2022’ye kadar yapilan lisansiistii tez sayisinin toplam 417 oldugu goriilmektedir. Bunlarin 80’i
doktora tezi iken ezici bir ¢ogunlugu (337) yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. S6z konusu tezlerin
yapildig1 anabilim dallarina bakildiginda ise bunlarin ¢ogunlukla ilahiyat, sosyoloji, antropoloji,
halkbilimi, siyaset bilimi, miizik, edebiyat, felsefe, psikoloji, uluslararasi iligkiler ve tarih gibi
anabilim dallarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar igerisinde Aleviligin kamusal
gorlinlirlighh ve mekansal boyutuna odaklanan calismalarin sayisi ise ¢ok simirlidir. Aleviligin
mekénsal boyutuna deginen ¢alismalar ise ¢ogunlukla go¢ ve kentlesme siireglerinin sosyolojik
anlamda Alevilik inanci ve kimligine olan etkilerine egilmekteler.

Konu bashiginda cemevi gecen tezler agisindan sorgulama yapildiginda ise yalnizca 14 adet
lisansiistii tezle karsilagilmaktadir. lging bicimde cemevini odak alan tezlerin yukaridaki tezlerden
farkli olarak 2006 y1l1 gibi daha geg bir tarihten itibaren yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bunlarin
cogu ise siyasi temsilde, kiiltiirel kimlik doniisiimiinde ve yine kentlesme ve gog siireglerinde
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Aleviligin gecirdigi degisimlerle baglantis1 yani sira dini ibadet bigimleri ve ritiielleri agisindan
cemevlerini ele almaktadirlar. Bunlardan yalnizca Es (2006), Yilmaz (2011), Ulger (2013), Yiicesoy
(2017) ve Konuslu (2019) cemevinin bir inang, ibadet, kimlik ve temsil mekani1 olarak toplumsal
iiretimine, sembolik 6nemi ve anlamina odaklanarak mekanin iiretimi perspektifinden konuyu ele
almaktadirlar. Buna karsin cografya disiplini veya anabilim dali alaninda Alevilik ya da Cemevi
konusuyla ilgili yapilan tek ¢alisma Yildiz’a (2018) ait olup Nazimiye’deki (Tunceli) Aleviligin kutsal
mekanlarinin  dagilisina odaklanmaktadir. Dolayisiyla sadece lisansiistii tezler kapsaminda
bakildiginda, cografi caligmalarda Aleviligin ve Alevilerin g6z ardi edildigi sOylenilebilir.

Buna karsin kentsel doniisiim literatiiriinde doniisiim projelerinin sosyal ve kiiltiirel etkileri ele
almirken s6z konusu doniisiimden etkilenen kesimlerden biri olarak Alevilere de deginilmektedir
(Erman, 2012; Kaygalak, 2009; Kurtulus, 2012). Lisansiistii tez 6rneklerinde de oldugu gibi daha ¢ok
modernist bir perspektifle, go¢ ve kentlesmeyle birlikte Alevi kimliginde ve Aleviligin giindelik
yasam pratiklerinde meydana gelen degisimlere odaklanilmaktadir (Salman, 2018). Ancak konunun
direkt Aleviligin kamusal goriiniimii ve onun kent mekaninda yeniden tiretimiyle olan iligkisini odak
alan ¢aligmalar bulunmamaktadir. Cemevlerinin kentsel planlama pratigince diglandigina dikkat ¢eken
calismalarin varligina karsm (Kurtarir ve Okten, 2018), temsili ve sembolik mekan olarak iiretimine ve
bu iiretimin konjonktiirel kosullarina odaklanan g¢aligmalara rastlanilmamaktadir. Oysa cemevleri bir
inang-ibadet mekani olarak giliniimiiz Aleviliginin en 6nemli temsil mekanlarindan biri olup Alevi
inan¢ ve kimliginin yeniden {iiretimi acisindan sembolik dneme sahiptirler. Cemevlerinin iiretim ve
insa bicimi, kentlesen Aleviligin varolus kosullarini, kentsel mekénda yer edinme miicadelesini ve
yeni kentlesme modelinin diglayici karakterini anlamak acisindan elzemdir. Daha da 6nemlisi, mevcut
kentlesme modelinin Aleviligin kentsel kamusal goriiniirliigii agisindan yarattig: etkiyi anlamak igin
gereklidir.

Bundan hareketle calismanin amaci, Izmir &zelinde kentsel doniisiim projeleri ve
uygulamalarinin cemevlerine ve dolayisiyla Aleviligin kentsel kamusal alandaki goriiniirliigline olan
etkisini ortaya koymaktir. Temel iddiamiz, daha 6nce cemevlerinin yapimi ve ingasi enformel kentsel
iligkiler araciligryla miimkiinken, merkezi yonetimin belirlenimindeki yeni kentlesme modeli i¢inde
s0z konusu iiretimin ve insanin zora girdigi ya da Oniiniin tikandigi yoniindedir. Bu amag
dogrultusunda, kentlesme modellerinin cemevlerinin iiretimi siireclerine olan etkisinin nasil oldugunu
anlamak i¢in onlarm kurulus Oykiisine odaklanilmaktadir. Ciinkii cemevlerinin kurulus Oykiisi,
onlarin ingast ve Uretiminin ne tiir iligkilerle miimkiin oldugunu anlamaya imkan verdigi gibi
giiniimiizde bunun mimkiin olup olmadigin1 da anlamaya olanak sunmaktadir. Bu nedenle
metodolojik olarak biiyiik oranda goriismecilerin sozlii anlatimma dayanan kurulus Gykiilerinden
hareket edilmektedir.

Bu kapsamda ¢alisma sahasim olusturan Izmir anakent biitiiniinde bulunan cemevlerinin
kurulus oykiisiine erisilmeye c¢alisilmistir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin her boyutuyla koklii
sekilde hissedildigi yerler biiyiik sehirler oldugundan ve diger biiyiik sehirlere kiyasla muhalif
belediye yonetiminde olan illerden biri olmas1 nedeniyle ¢alisma alaninin izmir gibi biiyiik sehirlerden
biri olmas1 uygun goriilmiistiir. Ayrica Ankara ve Istanbul’a kiyasla Izmir’in daha az ¢alisilmis bir
alan olmasi ve arastirmacilar olarak tarafimizca erisilebilirliginin daha kolay olmasi da ¢alisma alani
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olarak secilmesinde motivasyon kaynagi olmustur. Izmir ilinin tamami yerine eski anakent alanini
temsil eden merkez ilcelerinde bulunan cemevlerinin secilmesinin birinci nedeni ise Izmir’deki
cemevlerinin ezici ¢ogunlugunun séz konusu bu anakent ilgelerinde bulunmasidir. il genelindeki
toplam 27 cemevinin 17’si anakent ilcelerinde yer edinmektedir. Karaburun, Menderes, Tire, Bayindir,
Beydag, Odemis, Kiraz ve Kinik gibi anakent disindaki ilgelerin cogunda cemevi bulunmamaktadir.
Ancak ikinci ve en 6nemli neden ise anakent genelinin go¢ ve kentlesme siireclerinin yoneldigi esas
alan olarak aragtirmanin sorunsallastirdig1 konunun incelenebilecegi alani temsil etmesidir.

2021 yilinda gerceklestirilen saha calismasinda anakent genelinde bulunan cemevlerinin
tiimiine erigilmeye calisilmistir. Ancak Covid 19 pandemi kosullarina bagli uzun siireli kapanma
nedeniyle ve kimi cemevi yetkililerinin kabul etmeyisi nedeniyle toplam onyedi cemevinden sekizinin
yetkililerine erisilmis ve goriisme yapilmistir. Amag, cemevlerinin kurulug 6ykiisiinii ortaya koymak
ya da kesfetmek oldugu i¢in nitel arastirma yontemlerine uygun veri toplama tekniklerinden biri olan
yar1 yapilandirilmis, agik uglu derinlemesine (yogunlagmis) goriisme teknigi tercih edilmistir. Bilindigi
gibi derinlemesine goriisme, konuya dair detayli yanitlarin alinmasina, yiiz yiize goriisiilerek bilgi
toplanmasina, goriismecilerin agik ettigi ya da etmedigi duygu, bilgi, diisiince, deneyim ve
gdzlemlerine erisme imkan1 sunan bir veri toplama teknigidir (Tekin ve Tekin, 2006: 101). ilk bakista
her ne kadar cemevlerinin kurulus siireci basit bir goriismeyle ortaya konulabilirmis gibi bir izlenim
dogursa da kurulus siirecinde degisik kesimler ve gruplar arasindaki catigmalari, g¢eligkileri, ortiik
miicadeleleri, endiseleri vb. gibi duygusal tepkileri agifa ¢ikarabilmek i¢in derinlemesine goriisme
yapmak gerekmektedir. Yine sadece siirece dair veriler i¢in degil; kurulus siirecine ve kentsel
doniigiimiin etkilerine dair goriismecilerin bireysel deneyimleri, tutumlari, goriisleri, beklentileri,
inanglari, duygular1 vb. gibi algilari i¢in de bu tiir goriismeler nitel arastirma yontemlerinin basinda
gelmektedir (Berg ve Lune, 2019; Yildirim ve Simsek, 2003). Bu nedenle goriismenin yapilandirilmig
standart bir formda degil; acik uglu yogunlagmis goriisme formunda yapilmasina karar verilmistir.

Goriligmecilerin demografik bilgisi ile cemevlerinin kurulus yeri, yil1, statiisii, giincel yonetim
yapisi gibi bilgiler, standart soru olarak tiim goriisme formlarinda yer almigtir. Buna kargin kurulus
siireci ve sonrasina dair sorular, acik uclu bir sekilde goriismenin gidisatina bagl olarak ancak
kentlesme modelinin etkisini anlamaya doniik kaygiy1 odakta tutacak sekilde sorulmustur. Yapilan
goriigmelerin  kaydi metne cevrilerek anlati ve igerik analizine tabi tutulmus ve tarafimizca
yorumlanmustir. Béylece hem goriismecilerin beyanlarinin 6tesindeki resme ulasilmaya ¢alisilmis hem
de onlarin 6znel bakis agilarina erisilmeye calisilmistir. Goriisme yapilan kisilerle telefon araciligiyla
ve bireysel baglantilarla ulasilmaya calisilmig ve yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir. Goriisme
yapilan kisilerin ya cemevinin kurulus ¢aligsmalari iginde aktif olarak bulunmasina ya da bu ¢aligmalari
yakindan bilen kisiler olmasina 6zen gosterilmistir'. S6z konusu goriismecilere ait demografik bilgiler
Cizelge 1°de sunulmaktadir.
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Cizelge 1. Goriismecilerin demografik profilleri ve gorevleri.

. Goriisme .. Egitim Dogum
Cemevi Ad1 . Gorevi Meslek Yas .
yapilan Kisi Durumu Yeri
Alevi Kiiltiirtinii Tanitma Dernegi . .
eviAdiurund ar.n fha eregt Mustafa Aslan Dernek Baskani Onlisans Isci 51 Mus
ve Narlidere Cemevi
Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi .
Zmir Afevt B u-r ermeet Mehmet Bozkurt Dernek Baskani Ortaokul Emekli 57  Bingol
Yamanlar Cemevi
Ehl-i Beyt Inang Egitim Kiiltii ) . Elektrik
! c?yt nang erm . e Mazlum Sevin Yonetim Kurulu Baskani Lise i i 44 Bingol
Vakfi Limontepe Cemevi teknisyeni
Alevi Kiiltiir Dernekleri B AKD Izmir Bolge S lusu- Lisans - .
eVI_ . ,eme er Buca Hiuseyin Gokge it BOTge Sorumiusy Motor teknikeri 51  Erzincan
Subesi Cemevi Dernek Baskani (devam)
Ismail Cem Kiiltiir Merkezi .
smat . em Butur Merkezt ve Zehni Cabuk HBAKYV Sube Baskani Lise Arncilik-¢iftgi 60  Tokat
Cemevi
AKSEYV Eskisehirliler Cemevi Sayid Atar Bagkan-Dede Lise Emekli 63  Eskisehir
Giiltepe Kiiltiir Merkezi Murtaza Cigek AKD Konak Sube Baskani Lisans Emekli 64  Kars
Asik Mahsuni Serif C i L . Belediye
?1 . ansunt _Serl emevtve Giilbahar Bolat Cemevi Bina Sorumlusu Lise y- 53 Konya
Kiiltiir Merkezi personeli

Yapilan yiiz yiize goriismeler haricinde diger cemevileri de ziyaret edilerek incelenmis;
mimarisi, toponomisi, kurulduklart mahallelerin konumu, bu mahallelerin sosyo-ekonomik kosullar
gibi disaridan gozlemle elde edilebilecek verilere erisilmeye galigilmistir. Bu tiir gézlemler ve veriler,
goriismecilerin ilgili cemevlerine dair degerlendirmelerinin mekansal baglamimi anlamak agisindan
gerekli oldugu kadar ifade edilenlerin mekansal olarak nasil farklilagtigini da gérmeye yaramustir.
Saha ¢aligmasindan elde edilen birincil verilere ek olarak basin yayim kuruluslarindan, belediyelerden
ve ilgili diger kuruluslardan da ikincil veriler elde edilmeye ¢alisilmigtir. Cemevlerinin Aleviligin
kentsel kamusal goriiniirliigii agisindan tasidigir sembolik anlami ve yeri ise daha ¢ok konuyla ilgili

literatiir taramasindan elde edilmistir.
3. Bulgular
3.1. Aleviligin Kamusal Goriintirliigiiniin Kisa Bir Tarihgesi

Cemevlerinin giiniimiizde Aleviligin kamusal goriiniirliigii agisindan sembolik 6nemi ve
anlam1 ancak Aleviligin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin tarihsel analizi ile ortaya konulabilir. Bu
baglamda Aleviligin farkli donemlere genellenebilen kamusal alandaki goriiniirliigiinden bahsedilebilir
(Salman, 2015). Sekil 1°de gosterilen bu donemlendirme ile donem igi gelismeleri ve donemi
tanimlayici kavramsal ¢erceve elbette tartismali ve eksik olarak degerlendirilebilir. Ancak genel olarak
Alevilik tarihi ile ilgili calismalarda s6z konusu donemsel geligsmeler {izerinde durulmakta ve donemi
temsil eden gelismeler ilizerinde uzlagilmaktadir (Ertan, 2017; Kayapinar, 2012; Melikoff, 1994;
Salman, 2018; Yaman, 2012). Yaygin olarak cumhuriyet Oncesi ve cumhuriyet sonrasi seklinde
karsimiza ¢ikan ikili donemsel ayrimda cumhuriyet dncesi dénem g¢ogunlukla Osmanli Imparatorlugu
donemi ile 6zdeslestirilmektedir. Baski, kiyim, isyan ve kapanma gibi siireglerle tanimlanan bu
donem, gercekte kendi icinde yekpare bir nitelik gdostermeyip imparatorlugun farkli zamanlarinda
degiskenlik sergilemektedir (Salman, 2015, 2018). Nitekim Melikoff (1994) Selguklular déoneminde
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Alevilerin Anadolu’daki toplumsal ve siyasal Orgiitlenme siirecinde yaygin bir rol aldigimm ileri
siirerken Kayapinar (2012) bu yaygin etkinin Osmanli’nin kurulus déneminde de devam ettigini
savunmaktadir. Ancak imparatorlugun merkezilesme egilimi ile beraber Aleviligin siyasi eklemlenme
diizeyinde bir gerileme yasanmis ve bu da onun kamusal goriiniirliigiinde gerilemeye yol agmistir
(Kayapinar, 2012).

g
B
]
1200 1826 1923 194% 1950 1980 2000 2022
~ v o v

* Baski * Modernlesmeve sekilar * Go¢ ve kentlesme * Muhafazakar iktidarin

* isyan toplum insas: * Enformel iliskiler egemenligi
E * Kiyim * Homajen topluluk * Toplumsal denugumve * Neoliberal kentlesmenin
& *Kapanma * Milli kGltdron 5&esi yenideninga hakimiyet
& * Diyanet igler * Artan politik mobilizasyon * Kimlik merkezli siyasi
E BaskanhZ’'nin kurulmas: * Sol siyasetle baglantil tamimlama
= * Tekke ve zaviyelerin tanima * Merkezi deviete yeni bir
% kapatilmas * 93’ Madimak ve sonras tanima iligkisi
,_,:' * Kurumsallasma ve * Cemevlerinin mekinsal

argutlenme

dretiminde degisen dinamikler

* Artan cemevleri ve yeni
kamusal temsil bigimi

Sekil 1. Aleviligin kamusal goriiniirliigiiniin tarihsel sematik gdsterimi.
Kaynak: Bozkurt, 2006; Ertan, 2017; Okan, 2004; Oz, 1992; Salman, 2018 ve Yaman, 2012’den esinlenerek yazarlarca hazirlanmugtir.
Buna karsin Osmanli donemindeki en biiyiik kirilmalardan biri 15. ve 17.ylizyillar arasindaki
Osmanli-Safevi siyasi gii¢ ¢ekismesinden kaynaklanan ve ¢ogunlukla Yavuz Sultan Selim donemi ile
ozdeslestirilen kiyimlardir (Oz, 1992). Bu donem igerisinde gerceklesen ¢ok sayida ayaklanmanin
kanli sekilde bastirilmasi ve Alevilerin kitlesel olarak katledilisi ile Osmanli’nin Siinni kesim lehine
tercihi, Aleviligin siyasal yonetimle olan iliskisinde derin bir kopusa yol agmustir (Bozkurt, 2006;
Yaman, 2012). Osmanli- Safevi ¢cekigsmesinde bir tehdit unsuru olarak goriilen Aleviler ve Alevilik, bu
nedenle dislanarak otekilestirilmis ve siirekli bir baskiya ve kiyima maruz birakilmistir (Oz, 1992;
Salman, 2018; Yaman, 2012). Bu otekilestirme ve dislamanin daha da siddetlenmesine ve
kurumsallagmasina neden olan bir baska kirilma noktasi ise Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasidir.
1826’da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiyla beraber Alevi-Bektasiligin devlet katindaki son kurumsal
iligkisi kesilmig olmaktadir. Ocagin ileri gelenlerinin siirglin edilmesi, mallarina el konularak diger
tarikatlara verilmesi, Bektasiligin yerine diger tarikatlarin devlet yonetimi nezdinde One ¢ikarilmasi
vb. gelismeler, 6nceki donemlerde baslayan kapanmayi daha da derinlestirerek Aleviligin kamusal

alandan her gecen giin daha geri ¢ekilmesine neden olmustur (Melikoff, 1994).

Tim bu gelismeler nedeniyle Osmanli dénemi, Aleviler igin her gecen giin kamusal alanin
daraldig1 ve merkezi devlet siyaseti ile eklemlenmenin gii¢ hale geldigi bir donemi temsil etmektedir.
Baski, isyanlar ve diglama sonucu Alevilerin ¢ogunlukla gézden uzak alanlara yerlestigi, kent ve
kasaba gibi merkezi devletle i¢ ice olmay1 gerektiren alanlarin disina yerleserek kapali bir topluluk
formuna kavustuklari ileri siriiliir (Bozkurt, 2006; Yaman, 2012). Ancak burada bir serh diisiip
Anadolu kiiltiir cografyasi i¢inde asli birer inang ve toplumsal grup olarak aslinda hep olageldiklerini
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sOylemek gerekir. En basit haliyle Anadolu’daki toponimiden ve yer adlarindan genis bir cografi alana
yayilan bir varlik gdsterdiklerini sdylemek miimkiindiir®. Oyle ki 19.yiizyilda dahi, hala Bektasiler
Anadolu’da her alt1 saatlik mesafede bir Bektasi dergdhina denk gelmekle oviinmektedirler (Birge,
1991).

Tahakkiim altindaki dénem olarak da adlandirilan (Salman, 2018: 99) Cumhuriyet Oncesi
dénemde niifusun siirekli arttigi, kirsalda iktidarla eklemlenmemis bir genis halk Kitlesi olarak
biiyiiylip, Anadolu ve Balkan cografyasinin sosyal karakterini olusturan kurucu kiiltiirel kimliklerden
biri oldugu goz ardi edilmektedir. Tahakkiim altinda olusu, iktidarla iligkisi iizerinden gelen bir
tammdir. ilk etapta gizlenmeyi, saklanmay1 ve buna bagl olarak asimilasyonu ¢agristirsa da kiiltiirel
bir kimlik olarak soniiklesmeye ve niifus miktar1 olarak da gerilemeye tekabiil eden bir durum soz
konusu olmayabilir. Aksine 20.ylizy1ilin ilk ¢ceyregine kadar toplumsal kosullarda yaygin modernist bir
etki yaratacak herhangi bir endiistriyel doniisiimiin olmayisi ve niifusun % 80’inden fazlasinin kirsalda
yasadig1 bir zamanda, folk kiiltlir olarak yasama, kendini yeniden liretme ve yayilmasa bile tabi oldugu
niifusun demografik artisi nedeniyle ¢ogalip kitlesel olarak biiytidiigii bir durumdan bahsedilebilir.
Anadolu kiiltiir cografyasinin esaslarindan biri olan inang grubu olarak dilde, tiirkiide, ezgide, fikrada,
toponomide, duada, bayramda, senlikte vb. kiltiir ve edebi hayatin tim damarlarinda yer
edinmektedir.

Imparatorluk ~ déneminde tahakkiim ve otekilestirme nedeniyle devlet iktidarma
eklemlenemeyen ve her gecen giin kamusal hayatin disina daha cok itilen Aleviler i¢in Cumhuriyet
rejimi bu magduriyeti giderebilecek yeni bir diizen ve donem olarak sahiplenilir (Yaman, 2012). Yeni
rejimin batililasma, ¢agdaslasma ve laiklik vurgulari, inang¢ temelli olarak ayrima maruz kalan
Alevileri umutlandirirken Cumhuriyet donemindeki yeni gelismeler aslinda eski tahakkiim durumunun
sekil degistirerek devam ettigini gostermektedir. Salman (2018), yurttaglhik yanilsamasi altinda yeni
devlet olarak Cumhuriyet rejiminin aslinda Alevilige dair eski siyaseti devam ettirdigini ileri
stirmektedir. Cumhuriyetin modernlesme kapsaminda iimmet anlayisi1 yerine ulus bilincini inga etmeye
calismasi ve s6z konusu bu ulusun kurucu kimligi olarak Tiirkliigii, Siinniligi ve Hanefi mezhebini
secmis olmasi, Alevilik agisindan yeni bir dislama mekanizmasi yaratmistir (Massicard, 2017). Ustelik
modernlesmeyle birlikte tek ulus kimligi altinda homojenlestirme c¢alismasi, hukuk sistemi, egitim
sistemi, medya, basin-yayin, siyasi kurumlar gibi devletin ideolojik aygitlarinin giiclii bir sekilde
kullanimi nedeniyle daha etkili bir sekilde ger¢eklesmektedir.

Her ne kadar yeni rejim folklorik bir unsur olarak Aleviligi Tiirk kimliginin unsurlarindan biri
olarak ele alsa da (Bozkurt, 2006; Salman, 2018) devletin ideolojik aygitlar1 ve tercihleri,
asimilasyonun ve yok saymanin yeni bir bigimini yaratmistir. S6z gelimi laiklik adina 1925 yilinda
677 sayili yasa ile tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmis olmasi fiili anlamda Aleviligin kamusal
goriiniirliigiinii hedef almaktadir. Ciinkii Aleviligin fiziksel kamusal mekandaki temsili ve goriiniimii,
bu dergahlar, tekkeler ve zaviyeler aracilifiyla olmaktadir. Alevilerin giindelik yasam alanindaki
kutsal yerleri temsil eden bu mekanlarin kaldirilmas: ve seyhlik, dedelik, seyitlik gibi unvanlarin
kullaniminin yasaklanmasi, Aleviligi “irticai ve tarikatlarla ilgili yasaklanan faaliyetler” kapsamina
sokmustur (Yaman, 2012: 135). Bu yiizden tekke ve zaviyelerin kapatilmasi aslinda Aleviligin hafiza
mekanlarin1 yok ederek kamusal alanin digina iten bir politik ve kurumsal miidahale 6rnegidir. Yine
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Diyanet Isleri Baskanhigi’nin Islamiyet anlayisi devletin ideolojik aygitlarinca yaygmlastirildik¢a
Alevilik gibi buna muhalif her tiirlii inanis, ritiiel ve heretik diisiince de kamusal alanin digina itilmeye
devam etmis ve yer altina cekilmistir. Bu yiizden Salman’in (2018) pek yerinde bir tanimlamasiyla
Cumbhuriyet donemi Aleviligin kamusal goriiniirliigii agisindan temas ve talep dénemi oldugu kadar bir
bagka takiye ve tehdit donemidir ayn1 zamanda.

Cumbhuriyet doneminde Aleviligin kimlik insas1 ve kamusal goriiniirliigii agisindan en 6nemli
gelismelerden biri de kirdan kente gogtiir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren kirdan kente
gocle birlikte toplumsal hayatin her yonii bu yeni duruma goére donilismiis ve bigim almistir. Kimlik
ingasimin  ve toplumsal goriiniirliigliniin taban hareketi olarak Alevilerin go¢ ve kentlesme
deneyimlerini Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminden bagimsiz disiinmek miimkiin degildir. Bu
baglamda one siiriilen temel yargilardan biri go¢ ve kentlesme ile birlikte geleneksel Aleviligin
coziilmeye bagladigi ve Alevilerin her gecen giin kent mekaninda yer edinerek modern devlet
mekanizmalarina eklemlendigi yoniindedir (Ertan, 2017; Salman, 2015). Bu baglamda bir¢ok
arastirmaci, 1950 sonras1 donemi kendi iginde farkli alt dénemlere ayirmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
goc ve kentlesmenin “Alevi varyanti” olarak tamimlanabilecek ayri 6zgiil bir deneyimin oldugunu
savunan Salman (2018:99), 1960-1980 arasini takiye, talep ve tehdit donemi olarak adlandirirken 1980
sonras1 donemi toparlanma, teyakkuz ve temsil donemi olarak adlandirmaktadir.

Aleviligin kentlesmesi agisindan 6nemli bir donem olan 1960-80 arast donemde artan hizli
kentlesmeye paralel olarak donem igindeki siyasal hareketlilik de Alevi kimliginin ve goriiniirliigliniin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. ithal ikameci sanayilesme ekonomisi araciligiyla her gegen
giin daha cok kentlesen ve iscilesen Tiirkiye’de bu donemde yayginlasan hak ve 6zgiirliiklerin siyasal
alanda dogurdugu hareketlilik Alevileri de etkilemis, Alevi kimliginin biiyiik 6l¢iide sol siyaset ile
dzdeslesmesine yol agmistir (Belge, 1980; Irat, 2009; Okan, 2004). Emek hareketinin ve drgiitlenme
diizeyinin giiclendigi bu donemde, Alevi kiiltiiriinii temsil eden bircok sembol, simge ve deger sol
siyasetle baglantili olarak yeniden goriiniir hale gelmistir. Kentlesmeyle birlikte artan egitim, egitimle
birlikte gelen politik mobilizasyon ve bunun getirdigi orgiitlenme becerisi, Alevilerin ilk defa siyasi
parti ve dernekler biciminde orgilitlenmesine yol agarak kamusal alanda goriiniir olmasini saglamistir
(Ertan, 2017). Bu doénem icinde kurulan kimi dernekler ve degisik basin yayin organlarmin varlig ile
s0z konusu kamusal goriiniirliik yavas yavas kurumsallagsan bir hale doniisecektir. 1970’lerde ise
toplumsal hareketliligin getirdigi gergin siyasi ortamda sol kesim ile 6zdeslestirilen Aleviler, radikal
sag siyasetin hedefi olarak yeni bir takim katliamlara maruz kalmislardir (Massicard, 2017; Salman,
2018). Kahramanmaras ve Corum katliamlar1 bir kez daha devlete olan giiveni zedelerken kimlik
etrafinda orgilitlenme ve bu orgiitlenmenin kurumsallagsmasi geregini dogurmustur. S6z konusu donem
igindeki 6nemli gelismelerden biri de yurtdisina verilen goclerdir. 1960’lardan itibaren yurtdisina
verilen go¢ Onemlidir ¢iinkii daha sonraki Alevi Orgiitlenmesinin kurumsal insasi i¢in bir itki
olusturacaktir.

Alevi kimliginin insas1 ve Aleviligin kamusal alandaki temsili agisindan 1980 sonras1 donem
ayr1 bir yere sahiptir. Bu donem, i¢te konvansiyonel sinif siyasetinin, dista ise soguk savas siyasetinin
¢oziildligii; bunun yerine kimlik siyasetinin 6n plana gectigi yeni bir donemi temsil etmektedir. Kimlik
temelli politika iiretimi, kamusal alanda geleneksel sol ile 6zdeslestirilen Aleviligin artik inang grubu
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ve kiiltiirel haklar ekseninde sekillenen talepkar yeni bir siyasetle 6zdeslestirilmesine yol agmuistir.
1980 askeri darbesi sonrasi devlet eliyle olusturulmaya calisilan milliyet¢i muhafazakar ortamda
Alevilerin toplumsal varolus igin gerekli olan yurttas haklarindaki israr1 orgiitlii bir miicadeleye
doniismeye baglamistir (Massicard, 2017). Bu siiregte hi¢ siiphesiz en 6nemli kirilma noktas1t Madimak
Katliami olmustur. Madimak Katliami ile birlikte inan¢ grubu ve kimlik temelinde bir orgiitlenmenin
ve politika {liretmenin geregi, Aleviler nezdinde daha da gerekli goriilmiis ve kurumsallasan bir
orgiitlenme miicadelesi yoniinde her gecen giin daha ¢ok ¢aba sarf edilmistir (Salman, 2018). Yine bu
donem Kiirt Sorunu ile baglantili go¢ ve kentlesmenin kent mekaninda yarattig1 etnik farklilagsma da
Alevi kimliginin insasina ve siyasi miicadelesine sirayet etmistir. Ozellikle 1980°lerde ve 1990’larda
yiikselen siyasal Islam ve Kiirt kimligine karsin devletin Alevilerle uzlasma c¢abasina girdigi savunulur
(Bozkurt, 2006; Massicard, 2017). Ancak Madimak Katliami1 ve 1995 Gazi Olaylar1 bunun sdylem
diizeyinde kaldigin1 ortaya koyarak Alevilerin toplumsal hafizasinda yer edinen kiyim ve baski
politikalarinin yeniden hatirlanmasina ve buna kargin savunma siyasetinin yasama gecirilmesine yol
acmustir (Ertan, 2017).

Bu kapsamda 1990’lardan itibaren Alevi kimligi etrafinda Orgiitlenmenin hizlandigi
goriilmektedir. Aleviler bulunduklar1 kentlerde mahalle, hemseri ve dayanigsma dernekleri kurarak s6z
konusu orgiitlenmeyi kurumsallastirma arayislarina girmislerdir. Yine 6zellikle 1960’1ardan itibaren
yurtdisina giden Aleviler de bu siirece katilarak s6z konusu orgiitlenmeyi iilke disina da yaymislardir
(Salman, 2018; Yaman, 2012). Kiiresellesme ve gelisen iletisim teknolojileri ile Aleviler kendi
radyolarini, televizyon kanallarini, basin yayin organlarini ve iletisim platformlarini kurarak devlet
giidiimlii kamusal alanin dislayici etkisinden kurtulmaya caligmaktadirlar. Bu siiregte fiziksel kamusal
alan olarak kentsel mekandaki goriiniirliigiin en 6nemli temsili mekani olan cemevleri ortaya ¢ikmaya
baslamig ve sayis1 her gecen giin giderek artmistir. Dolayisiyla cemevleri 6zellikle 1980 sonrasi gog ve
kentlesme sonucunda mahalle ve semtler bazinda obeklesen Alevilerin ibadetlerini gerceklestirmek
igin insa ettikleri mekanlar olarak iiretilmeye baslanmistir. Cogunlukla bir kiiltiir ve dayanigsma
dernegi ya da vakif altinda insa edilen s6z konusu mekanlar, yakin zamana kadar belli bir hukuki

statiiye kavusturulmadigi i¢in 6nemli bir siyasi tartisma konusu olarak kamusal alanda yer edinmistir.

2000’1li yillarda ise Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) onciiliigiinde baglatilan calistaylara
ragmen cemevlerinin hukuki statiisii ¢oziilmemis ve Alevilere iliskin siyasi sdylemlerin en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak cemevleri hep giindemde tutulmustur®. Muhafazakar siyasetin
kurumsallagarak derinlestigi 2000°li yillar, bu anlamda, Alevilige iligkin siyasi taleplerin ¢ogunlukla
cemevlerinin ibadethane kabul edilmesi talebine esitlendigi bir zaman dilimini temsil etmektedir. Bu
da cemevlerini hem Aleviligin en 6nemli temsil mekanlarina donistiirmekte hem de siyasetin
cemevleri nezdinde mekansallagmasina neden olmaktadir. Ozetle kentsel mekanda Alevilerin varhigi,
cemevlerinin varligina indirgenmis olup bir temsil mekani1 ve sembolik 6nemi nedeniyle cemevleri,

Aleviligin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin yeni ifadesi olmuslardir.
3.2. Cemevlerinin Cografi Dagilist

Etimolojik ve teolojik anlamda cemevinin kdkenine dair yapilan degerlendirmeler, bunu islam
dininin baslangi¢ yillarina kadar uzatabilmekte ve kokeni agisindan ¢ogunlukla metafizik deger yiikli
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anlamma dikkat ¢cekmektedirler (Rengber, 2012). Bu baglamda Lefebvre ve Foucault’dan hareketle
heterotopik mekdn ya da Soja’nin iiciincii mekdn kavramiyla iliskilendiren degisik yaklagimlardan
bahsedilebilir (Salman, 2018; Yalginkaya, 2005; Yiicesoy, 2017). Ancak bu ¢alismada bu tirdeki
teolojik tartismalardan bagimsiz olarak bir ibadet mekéani olarak kent mekaninda yer edinen gergek
mekanlar ve temsili mekanlar olarak cemevlerinin durumu ve konumu incelenmektedir. Bu agidan
bakildiginda cemevlerinin gelisimi ve kamusal alanda goriiniir hale gelisi gérece yeni bir olgudur. S6z
konusu olgu, Tiirkiye kentlesme siireci ile paralel ve i¢ ige bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.

Alevilik inancindaki en dnemli dinsel ritiiellerden biri olan cemin yapildig1 yere cemevi denir
(Rengber, 2012). Bu anlamda ge¢miste ozellikle kirsal kesimde tekkeler, dergahlar, zaviyeler, koy
odalan ile oturulan evler ya da evin biiylikge bir odasi cemevi olarak kullanila gelmistir. Hatta
koylerde kimi zaman depo, kuliibe, agil ve samanlik gibi degisik fonksiyonel amagclarla kullanilan
kimi yapilar da cem ayini icin diizenlenerek gecici bir sekilde cemevi olarak kullanilmistir (Salman,
2018). Bu durum, ozellikle yiizlerce yillik takiye doneminde cem ibadetinin gizli yapilmasi ve
cogunlukla kirsal alanlarda yastyor olmanin getirdigi zorunlu bir sonugtur. Ancak 6zellikle tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi ve yasaklanmasi sonrasinda cem ibadeti i¢in daimi ya da siirekli bir mekan
degil, bu tirde gecici mekanlar kullanilmak zorunda kalinmigtir. Tiirkiye’de kirdan kente go¢
stirecinin ilk donemlerinde de kente gbgen Aleviler cem ibadetini kendi evlerinde yapmak zorunda
kalmiglardir. Gogiin ilk dénemlerinde kentte tutunmanin birincil sorun olarak one gegmesi, sosyal
dayanisma aglarinin giiclii olusu, kent i¢i yer seciminde inan¢ ve hemserilik gibi baglarin belirleyici
etkisi ve bu baglar sayesinde artan tamigiklik diizeyi gibi faktorler, sehre gelen ilk kusak gogmen
Alevilerin cem ibadetini evlerinde ya da diigiin salonu ile kahvehaneleri gegici kiralayarak yapmaya
zorlamustir.

Ancak zamanla belli semtler ve mahalleler bazinda Alevi niifus yogunlastik¢a, evlerde cem
yapmak gii¢ hale gelmis, cemevi fonksiyonunu goérecek daimi bir mekana ihtiya¢ duyulmustur. Bir
baska oOnemli etken ise Alevilerin oOzellikle cenaze hizmetleri agisindan camilerden
yararlandirilmamasi ya da onlarin camilerden yararlanmak istememesidir (Salman, 2018). Nitekim
alan arastirmasi sirasinda goriismecilerin hepsi cemevinin kurulusunda cenaze ve defin hizmetleri igin
kullanilabilecek mekéna ihtiyag duymalarini, en 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri olarak
belirtmislerdir. Goriismecilerden M.A.’nin beyani cem yapilmasa bile “en azindan” cenaze hizmetleri

icin de olsa Alevilerin cemevi gibi yeni bir mekéna ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.

“Narhidere’de bizim de bir inang yerine ihtiyacimiz var. Bizim de bir mekdna ihtiyacimiz var. Artik
kendi evlerimizde, kendi mahallelerimizde inang ritiiellerimizi yiiriitemiyoruz. Hakka yiiriiyen canimizi dahi ya
camiye gotiiremiyoruz ya kendi sokagimizda, kendi olanaklarimiz ¢er¢evesinde hizmeti yapiyoruz ya da camiye

s

gotiirmek zorunda kaliyoruz. En azindan hakka yiiriiyen cenazelerimizi kaldirmaya ihtiyag var.’

Goriismecilerden K.B. nin Ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevi’ nin kurulus dykiisiine dair
sOyledikleri cemevlerine neden ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koydugu gibi kentlesme ve Alevi

kimliginin yeniden ingas1 arasindaki iliskiye dair literatiiriin de kisa bir 6zeti gibi durmaktadir:

“...Karsiyaka’da cemevi yoktu o zaman ve Tiirkiye’'de de yeni yeni cemevlerinin yapimasi baslamigsti.
Ashnda 1949-50’lilere gegiyor. 1950’lerde gégiin baslamast ile sanayilesmenin gelismesi ile dedeler, talipler
yerlerinden oldular, géc ettiler. Dede talibini yitirdi, talip dedesini yitirdi. Yol nerede kaldi bilinmiyor. Yol
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ortada kaldi. Nitekim sehirlerde birazcik ayakiistiinde durmaya baslayinca, gecekondularda evier yapilmaya
baslayinca, gecekondular, evier yapip isyerleri kendilerini ispatlamaya baslayinca bu defa ibadet yeri ihtiyaci
ortaya ¢ikti. Ciinkii kiiciik kiiciik evler yaptik. 3-5 aile bir evde, bir araya gelince sigmiyordu. Bu sefer de hizmet
olmuyordu. Ciinkii on iki hizmet yiiriiyecek, kurban tiglanacak, darda durulacak, lokmalar dagilacak. Bu yasal
olarak kiiltiir evieri adi konuldu. Sivas olaylarindan sonra da cemevlerini saklamaya geregi yoktu. Dogal olarak

cemevi tabelasi konuldu... Boylelikle cemevieri sehirlerde bir ihtiyagtan dolayi, biraz da birbirimizle tanisinca

1l

ihtiyag¢ duyuldu. Cemevi talep etti, Eskisehirli canlarimiz...’

[zmir 6zelinde bakildiginda 1990’larda kente gelen Kiirt Alevilerinin kent geperlerindeki
gecekondu mahallelerinde yogunlasmasinin da itici bir etkisinin oldugu belirtilmelidir. Bilindigi gibi
bu doénemde terér ve giivenlik kaygilar1 nedeniyle kisa siirede hizli bir go¢ dalgasi yasanmis ve
milyonlar basta biiyiik kentler olmak iizere kirdan kente go¢ etmistir (Kaygalak, 2009). Bu go¢ dalgasi
kapsaminda Izmir’e gelen Kiirt Alevilerinin ¢ogu ise enformel dayanisma aglar1 ve barmma
imkanlarinin gorece ucuzlugu nedeniyle ¢eperdeki gecekondu mahallelerine yerlesmistir. Bu sayisal
yogunlagma, Madimak sonrasi siyasal-toplumsal orgiitlenme bilincindeki uyanigla es siirecli olarak
gergeklestiginden cemevlerine olan talebi arttirmakla kalmamig, bu talebin Orgiitlii bir sekilde
dillendirilmesini de kolaylastirmigtir. Zira semt ya da mahalle bazinda sayisal yogunlagsma, yiiz yiize
iligkileri ve dayanigmay1 arttirarak birlik halinde hareket etmeyi kolaylastirmigtir. Nitekim ¢aligma
alanindaki cemevlerinin ¢ogunun bu donemde kurulmasi ya da temellerinin bu dénemde atilmig
olmasi da bunu dogrulamaktadir.

Ozetle cemevleri, kirsalda cem siiresiyle simirli olarak olusturulan ve cem bitiminde giindelik
islevine doniistiiriilen mekanlar iken kentlesmeyle birlikte beliren yeni ihtiyaglara yanit verecek sabit
miistakil mekanlar yoniinde bir doniisiim gecirmistir. Bu ihtiyaglar etrafinda olusan cemevi talebi ise
Alevilerin ¢esitli dernek ve vakiflar altinda orgiitlenerek s6z konusu talebi karsilama yoniinde
arayislara itmistir. Bu arayis, sadece kent mekanindan bir kentli ve yurttas hakki olarak istifade edecek
ve yararlanacak mistakil mekan arayisi degildir. Ayni zamanda kentte varolusunu simgeleyen
sembolik bir anlama sahiptir. Ozellikle Madimak Katliami sonrast kamusal alandaki orgiitlii
goriliniirliigli artirma cabalariyla kesisen bu arayis, cemevlerini kentli Aleviligin kimlik ingasinin
onemli bir bileseni haline doniistiirmiistiir. Bu da sembolik bir mekan olarak cemevinin anlaminda
sabitlenmeye neden olmaktadir. Nitekim bu nedenle artik cemevi sadece kentlerde olanla sinirh

kalmamakta, kirsal kesimde de dernek ve vakif altinda kurulan ¢ok sayida cemevi bulunmaktadir®.

Giiniimiizde Tiirkiye’deki cemevlerinin sayisina iligkin kesin bir say1 sunmak ise zordur. Zira
ozellikle kirsal kesimde dernek ve vakif gibi resmi bir kurum adi altinda varlik gdstermeyen ¢ok
sayida cemevinin oldugu tahmin edilebilir. I¢isleri Bakanlhig iller Idaresi Genel Miidiirliigii niin 2018
yili igin acikladig1 rakam 948’dir. Bakanligin Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii verilerine
gore ise 2022 yili itibari ile resmi dernek ve vakif adi altinda bulunan cemevi sayis1 1586’dir. Ancak
Alevi Bektasi Federasyonu’nun 2022 yili rakami 4.800°diir (Kam, 2022). Rakamlar arasindaki bu
ucurumun en 6nemli nedeni yoresel dernek adi altinda kurumsallagan ¢ok sayida cemevinin kapsam
disinda olmasi ve yine 6zellikle kirsal kesimdeki cemevlerinin ¢ogunun hesaba katilmamasidir. Yine
de bakanligin 2018 yili verilerinin cemevlerinin iilkedeki cografi dagilisi ve genel durumu hakkinda
fikir vermeye yettigi kanisinday1z.
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Sekil 2. Cemevlerinin iller diizeyinde cografi dagilis1 (2018).

Icisleri Bakanligi’'min verilerinden hareketle hazirlanan Sekil 2’de de goriildiigii gibi
cemevlerinin llkedeki dagilisinda bir diizensizlik goriilmektedir. 2018 yili itibariyle tiim Tiirkiye
genelinde 23 ilde cemevi bulunmazken bir cemevi bulunan il sayisi 15, iki cemevi bulunan il sayisi ise
2 tanedir. Buna karsin 3-6 arasinda cemevi bulunan il sayist 11, 7-12 arasinda cemevi bulunan il sayisi
11, 13-19 arasinda cemevi bulunan il sayis1 7, 20-30 arasinda cemevi bulunan il sayis1 3, yine 31-49
arasinda cemevi bulunan il sayist 3’tiir. Buna karsin 50’den fazla cemevinin bulundugu il sayisi ise
5’tir. Tiim Tirkiye’de 172 cemevi ile Tokat 100’lin iizerinde cemevine sahip olan tek ildir. Onu
sirastyla Corum, Sivas, Kahramanmaras, [stanbul, Amasya, Ankara, Yozgat, Izmir, Eskisehir,
Balikesir ve Malatya takip etmektedir. Bolgesel 6l¢ekte Orta Anadolu’da bir yogunlasma gostermesine
ragmen Tirkiye’de iller diizeyinde Alevi niifusunun varhgn bilinmediginden® niifusa oranla bir
kiyaslama yapmak miimkiin degildir. Ancak {i¢ biiyiik il 6zelinde bakildiginda niifuslarina oranla
gorece az sayida cemevi bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir. Yine de diger illerin ¢oguna kiyasla
daha fazla cemevine sahip olmalari cemevlerinin iretimi ile go¢ ve kentlesme siiregleri arasindaki
yakin iligkiye isaret etmektedir.

3.3. Kurulus Oykiilerinin Ortak Yonleri ve Kentsel Doniisiimiin Cemevlerine Etkisi

[zmir’de ge¢mis donem kentlesme siirecinin cemevlerinin {iretimini ve insasin1 giiniimiize
kiyasla daha kolay kildigi gercegini, ¢alismaya konu olan cemevlerinin kurulus 6ykiisiinde bulmak
miimkiindiir. Heniiz neoliberal kentlesme modelinin en belirgin uygulamalarindan biri olan kentsel
doniisiim projelerinin yagama gegirilmedigi donem olan 1990’larda kurulan cemevleri ile yeni donemi
temsil eden 2000°1i yillarda kurulan cemevlerinin kurulus 6ykiisiindeki farklilasma, bunu agik¢a
gostermektedir. Ele alinan sekiz cemevinin ayri ayri kurulus Oykiisiinii ve temel 6zelliklerini yer
darlig1 nedeniyle burada sunmak miimkiin degildir. Bu ylizden kurulus yil, statiisii, kurulus amaci,
miilkiyet bi¢imi, imar durumu, sunduklar1 hizmetler, fiziki donatilar1 ve kentsel doniisiim projeleriyle
olan iliskilerinin bilgisi bir 6zet tablo halinde Cizelge 2’de gosterilmektedir. Ayni sekilde her bir
cemevinin kentsel doniisiim projelerinin gergeklestirildigi alan ile olan iliskisini gdsteren detayli
haritalar1 burada gostermek de miimkiin olmadigindan bunu kabaca anakent biitiiniinde Sekil 3’te
gostermeye ¢alistik.
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CEMEVLERi ACIKLAMALAR

1-Pir Sultan Abdal Kiltiir Dernegi Kent 2 Cemevi
2-Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi ve Cemevi
3-Kiigiik Cigli Cemevi

4-Evka 2 Cemevi

5-ismail Cem Kiiltiir Merkezi Cemevi

10-Pinarbasi Kiiltir Merkezi ve Cemevi

11-Giiltepe Kiiltiir Merkezi

12-Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Cemevi

13-Ehl-i Beyt inang Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Cemevi
14-Uzundere Cemevi

6-Aksev EsKisehirliler Cemevi
7-Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi Yamanlar Cemevi
8-Asik Mahsuni $erif Cemevi Kiiltiir Merkezi

15-Alevi Bektasi Kiiltiiriiniit Tanmitma Dernegi ve Narhidere Cemevi
16-Yaka Mahallesi Tahtaci Kiiltiir Evi Cemevi
17-Urla Zeytinalani Kiiltiir Merkezi Cemevi

9-Bornova Cemevi

Sekil 3. Izmir anakent alanindaki cemevleri ve kentsel doniisiim alanlar.

Tek tek ayrmtili kurulug Oykiilerinden ziyade bu dykiiler i¢inde ortaklasan yonlere egilmek,
kentlesme modelinin cemevlerinin iiretimine olan etkisini anlamak agisindan daha dogrudur. Bu
kapsamda goriisme yapilan sekiz cemevinden 1990’larda kurulan dordiiniin kurulus oykiisii ile
sonrakilerinin arasinda belirgin bazi farklar ortaya c¢ikmaktadir. 1990’larda kurulan cemevlerine
bakildiginda bunlarin kuruldugu yerin 6ncelikle ya bos arsa oldugu ya da diikkén, bodrum ve depo
gibi yapilarin doniisiimiiyle olusturuldugu goriilmektedir. Arsa olarak ya da yapi olarak satin
alindiktan sonra cogunlukla ayni semtte bulunan Alevilerin kendi aralarinda imece usulii ile
topladiklart yardim ve dayanisma agiyla insa edildikleri goriilmektedir. Bu siirecte kimi zaman
isadami, kimi zaman yerel yonetimde meclis iiyesi, kimi zaman mubhtar gibi yerel yonetimlerle temas
edebilen kisilerin bu girisime oncelik ettigi goriilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerden yer talebi
konusunda bu tiir iligkilere girebilecek sosyal sermayeye sahip mahalli dnderlerin rol aldigi dikkat
cekmektedir. Ancak degismeyen sey, ilksel girisimin mahalli topluluk i¢indeki aktorlerin dnciiliigiinde
basladigidir. Limontepe Cemevi ile ilgili goriistiiglimiiz M.S.’nin ifadeleri, enformel dayanisma
iligkilerinin bu siirecteki belirleyici etkisini ortaya koymaktadir:
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“...Hallkin da insanlarin da destegiyle buradaki yéneticilerin tutarlihigiyla, birlik ve beraberligiyle,
yilmama giiciiyle yapildi. Zor sartlar oldu; demirler atildi, demir paralari bulunamadi. Cimentolar bulunamadi.
Mesela sahis maddi anlamda para veremedi. Ama gelip insaatinda beden giiciiyle ¢alisti. Kimisi kalip ustasiydi.
Kimisi demir ustasiydi. Kimisi insaat ustasiydi. Kimisi boyaci, kimisi elektrik¢iydi. Gelip de isciligiyle katilim
sagladi. Yani aslinda asagida cenaze yatirdigimiz musalla tasindan, en yukaridaki Tiirk bayraginin asui oldugu
profil demire kadar halkin emegiyle yapildr burasi. Biri eline boya fircasi aldi, boyadi. Biri eline keser aldi, ¢ivi
soOktii. Biri ¢imento ¢akti. Bir annemiz siipiirge ile ortaligi temizledi...”

Buca Cemevi’nin inga siirecini anlatan H.G. de ayni paralelde agiklamalar sunmakta ve imece
dayanigmasinin bir ibadetmis gibi sahiplenildigini vurgulamaya ¢aligsmaktadir:

“...0 satistan (arsa kastediliyor) da insanlar makbuz yoluyla, lokma dedigimiz imece usuliiyle herkes
biriktirdigi o siit paraswla, bir tugla, bir lokma projeleriyle boyle meydana geldi. Insanlar buraya gelip
calistilar; iicret almadan, karsilik beklemeden. Iste kim ne is yapiyorsa sivacisiydi, kalip¢isiydi, duvarcisiydi,
fayansgisiydi, demircisiydi. Buna benzer herkes gelip bir seyler yapti. Bu sekilde canlarimizin emekleriyle ortaya
ciktr yani.”

Kendi inan¢ mekanlarinin insasini kendi elleriyle ve yine kendilerinden olanlarla el birligiyle
yapiyor olmalar1 romantize edilmis bir anlati gibi duruyor olabilir. Ancak genel olarak 1950’lerden
2000’li yillara kadar olan Tiirkiye kentlesme siirecindeki gecekondulagsma seriiveni ve konut iiretme
pratigiyle uyumlu bir anlatidir. Cogu zaman projelendirme, yap1 izni ve ruhsat olmaksizin yapilan bina
iiretim pratigine uygun bigimde ve asamali olarak insa edilen cemevlerinin varligi séz konusudur.
Alevi yurttaslarin ¢ogunlukla kendi mali imkénlartyla karsiladigi arsa, bina ve insaat maliyetleri,
agsamali1 bir iiretimi zorunlu kilmustir.

“...Insaat yapildikca sekillenmeye basladi. Morg oldu, kurbanlik oldu. Cemevimizi kaldwrip, bir iist kata
gotiirdiik. Burast yemekhane oldu, ofis oldu. Sonra iist tarafta, bir iist kati yaptik. Cemevini en iiste gétiirdiik.
Plan en iistiiydii zaten, oyle oyle gitti. Bunun nedeni de kit kanaat gelen paralarla oldugu i¢in cemevinin bir
kerede dort katimi, bes katini insa etseydik, ¢ok parcacil diisiinebilirdik. Ama o dénemde gerek para, gerek
yardimlar belli bir derecede oldugu icin, biz de ayagimizi yorgammiza gore uzatacagimiz i¢in, o dénemin
yoneticileri, sorumlu kisileri yavas yavas bu kurumu, bu sekilde insa ettiler.” (M.S.).

1990’1arda kurulan cemevlerinin bulundugu mahalleler, 0 zamanlar gecekondu mahallesi
oldugu i¢in gerekli arsa ve binay1 bulmak kolay oldugu gibi maddi a¢idan da daha ucuz olabilmistir.
Imece usulii ile uzun zamana yayilan bicimde insaatlarmin yapilmasi, gecekondulu yoksul niifusun
gelir diizeyindeki diistisle ilgili oldugu agiktir. Ancak ayn1 zamanda, hem arsa ve yer bulma hem de
yapim sirasinda verilen kismi desteklerde, yerel yonetimlerin ne kadar agir hareket ettiklerine de isaret
etmektedir.

19



Kentsel Doniisiim Stireclerinin Izmir 'deki Cemevleri Uzerine Olasi Etkileri

Cizelge 2. Goriisiilen cemevlerinin 6zellikleri ve kentsel doniisiimden etkilenme bi¢imleri

Cemevleri I(‘/L;rusl; iu:;h IEK/II—E{ESSZ‘B}EI;T)" imar Durumu Fﬁﬁ: i?%frﬁ?ﬁgr Sunulan ek hizmetler Kentsel doniigiimden etkilenme bigimi
Alevi Kiiltiiriinii Tanitma 1991 Enformel + Kiiltiir merkezi “Cenaze hizmeti ve cem ritiielleri i¢in belirli bir mekdn ve ~ Okul dersleri egitim destegi Déniistim alaninda degil
Dernegi ve Narlidere Cemevi Yerel yonetimler orgiitlenme ihtiyacidir.” Yaz okulu Demografik degisimden olumsuz etkilenme
Dernek Miizik ve baglama kurslari Yararlanicilarin sayisinda azalma bekleniyor
(Belediye) Gasilhane ve morg, yemekhane, kiitiiphane, kurs salonlar Okuma-yazma kursu
El sanatlar1 kurslari
Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve 1993 Enformel+ Kiiltiir merkezi “Kurumsallasma ve orgiitlenme gereksinimi, inanca  Halk egitim kurslari Déniistim alaninda degil
Yamanlar Cemevi Yerel yonetimler (ibadethane) yonelik asimilenin oniinii kesmek .” Kadinlar i¢in mesleki kurslar Kisa vadede kentsel doniisiim etkisi beklenmiyor
Dernek Baglama ve semah kurslar1
(Belediye) Gasilhane ve morg, yemekhane ve mutfak, egitim salonu,
konferans salonu, kiitiiphane
Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca 1994 Enformel Dernek “Inang  ritiielleri  ve  sosyo-kiiltirel  faaliyetleri ~ Okul dersleri egitim destegi Kentsel doniigiim projesi kapsaminda degil
ubesi Cemevi erceklestirmek.” Halk egitim kurslart Ancak tniversite etkisiyle pargacil doniisiimlerle hizli bir yenilenme
$ gergekles g yle p Y
Dernek (Vakif) Dil ve miizik kurslar var
Gasilhane ve morg, yemekhane ve mutfak, konferans Ogrencilere burs ve yemek  Universite nedeniyle demografik yapi genglesiyor
salonu, kiitiiphane destegi Artan geng niifus etkisi ile ailelerin mahalleden kagis1 6nemli sorun
Ehl-i Beyt Inang Egitim Kiiltiir 1994 Enformel+ Kiiltiir merkezi “Cenaze hizmeti ve cem ritiielleri i¢in belirli bir mekan ~ Halk egitim kurslar1 6306 sayili kanun kapsaminda afet riski alami olarak tanimlanmig
Vakfi Limontepe Cemevi Yerel yonetimler ihtiyact nedeniyle dogmustur.” Okul dersleri egitim destegi bolgede
Vakif Kuran kursu Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kentsel doniisiim projesi alaninda
(Belediye) Gasilhane ve morg, kurban kesim yeri, yemekhane- ~ ocmah ve milzik kurslar Ancak projede cemevi yer almiyor o .
mutfak-cay ocags, cok amagli salon, egitim ve toplanti Mesleki egitim kurslari Dom}s_umle artan rant yoksul gecekondulu Alevi niifusu yerinden
salonlart 6netici’oda51 ’ Saghk ve aile planlamasma  edebilir
Y yonelik taramalar Cemevinden yararlanan insan sayisi azalabilir.
ismail Cem Kiiltiir Merkezi 2010 Yerel yonetimler Kiiltiir merkezi “Cem ritiiellerini yapabilmek ve gelecek nesillere  Okul dersleri egitim destegi Belediye onciiliigiinde yapilan doniigiim alanina komsu

Cemevi

aktarabilmek .”

Mesleki kurslar

Gelecekte cemevi mahallesini de kapsamasi bekleniliyor

Vakif+Dernek (Belediye) Semah ve baglama egitimleri flge belediyesine bagh kiiltiir merkezi olusu olasi doniisiim sirasindaki
o P Alevilik irfan1 egitimleri konumunu muglak kiliyor
Yemekhane, egitim salonlari, yonetici odast -
Rekreasyonel etkinlikler
AKSEYV Eskisehirliler Cemevi 2013 Enformel Kiltiir merkezi “Kurumsal bir ¢ati altinda hem inan¢ hem sosyo-kiiltiirel ~ Smav hazirlik kurslari Belediye onciiliigiinde yiriitiilen kentsel doniisiim alan1 disinda
faaliyetleri gerceklestirmek.” Mesleki egitim kurslar Doniisiim alan1 yakininda yeni cemevi talebi var.
Vakif+Dernek (Vakif) Semah ve baglama kurslar Ancak heniiz talep yanitlanms degil.

Yemekhane, kiitiiphane ve derslikler, yonetim odalari,
lokal, berber salonu

Ogrenci burs destekleri

Konser ve rekreasyonel
etkinlikler

Cok amagli salon

Giiltepe Kiiltiir Merkezi

2016
Kiiltiir merkezi

Yerel Yonetimler ibadethane

“Cem ritiielleri, cenaze hizmeti ve diger faaliyetleri tek
cat altinda yapabilmek.”

Rekreasyonel etkinlikler
Kutsal alan ziyaretleri

flge belediyesinin kentsel doniisiim projesi mahkeme karariyla iptal
edilmis.

(Belediye) Gasilhane ve morg, yemekhane, kiitiiphane, egitim odalart Belediye miilkii oldugundan doniisimden olumsuz etkilenmesi
+Dernek beklenmemektedir.
Ancak apartkondu big¢imindeki yogun yerlesme dokusu yeni cemevi
ingasini zorlagtirmakta.
Asik Mahsuni Serif Kiiltiir 2018 Enformel+ Kiltiir merkezi “Cem ritiielleri ve cenaze hizmetini gerceklestirebilmek .”  Halk egitim kurslart Doniisiim alan1 kapsaminda degil

Merkezi Cemevi

Kiiltiir merkezi

Yerel yonetimler

(Belediye)

Gasilhane ve morg, yemekhane, egitim salonu, yonetim
odalar1

Semah ve baglama kurslart
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2000’11 yillara gelindiginde ise artik ucuz arsa ve bina stokunun olmadigi, her tarafta yiiksek
yogunluklu ve ¢ok katli yapilagmanin yayginlastig1 yeni bir kent morfolojisinin varligi s6z konusudur.
Bu morfoloji arsa, bina ve insaat maliyetlerini arttirdigindan cemevi iiretim pratiklerinde eskisi gibi
imece yontemleriyle hareket etmeye imkan sunmamaktadir. Ustelik artik “gecekondulu” bir talepten
ziyade kentli ve mahalleli bir talep olarak cemevleri giindeme gelmeye baslamistir. Ciinkii 2000’ lere
gelindiginde daha giiclii bir Alevi drgiitlenmesine ek olarak Alevilerin semt ya da mahalle bazinda
demografik yogunlagsmasi da artmistir. Caligma alanimizda 2000 yili sonrasinda kurulan cemevlerinin
ortak 6zelligi ise kurulusunda kaynak ve yer tahsisi agisindan yerel yonetimlerin belirleyici olmasidir.
AKSEV Eskisehirliler Cemevi hari¢ diger ii¢ cemevinin yer tahsisi ve yapi ingaati ya ilce
belediyesince ya da biiyliksehir belediyesince yapilmistir. Bu anlamda 6nceki donemle kiyasladiginda
planl ve projelendirilmis bir iiretim ya da insaat s6z konusudur. Bu donem cemevlerinin kurulusunda
kimi zaman belediye baskanlarinin kendisinin Alevi olmas1 (Narlidere gibi), kimi zaman yerel se¢im
sirasindaki Alevi adaylarin elindeki kozu almak adina Alevilere yakin goriinme ¢abast (Bayrakl gibi),
kimi zaman ise yerel yonetim nezdinde etkili olabilecek insanlarin girisimlerinin etkili oldugu
(Limontepe gibi) ifade edilmektedir. Ancak se¢men ve oy sayisi olarak fark yaratabilecek bir
potansiyele erisilmis olmas1 ve daha giiclii orgiitlenmenin getirdigi 6zgiiven ile Alevilerin cemevi
taleplerini daha yiiksek sesli sekilde dile getirmelerinin artik yerel yonetimlerce goz ardi edilemedigi
sOylenilebilir. S6z gelimi Gililtepe Cemevi yore derneklerinin ortak talebi sonucunda belediye
tarafindan yapilmigtir. Dolayisiyla gecekondu mahallesinin imece ve ucuz arsa olanaklarina karsin bu
sefer Alevi niifusundaki niceliksel arti, politik mobilizasyon ve se¢men kitlesi olarak tagidigi dnem
belirleyici olmustur.

Ote yandan yerel yonetimlerce insa edilen cemevlerinin gogunlukla kiiltiir merkezi adinda insa
edilmesi, so6z konusu cemevlerinin belediyelere bagli dernekler statiisiinde islev gdrmesine yol
agmaktadir. Kiiltiir merkezleri ise ¢ok amacli olarak farkli kesimlerin degisik etkinlikleri ve ihtiyaglari
icin kullanmldigindan kullanicilarca belediyeden izin alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar belli bir
icret odemeseler de Aleviler de s6z konusu kiiltiir merkezini cemevi olarak kullanmak igin
belediyenin kurumsal iznini almak zorundadirlar. Dolayisiyla bazi yerel yonetimler cemevlerini inang
hakki temelinde bir sahiplenmeden ziyade, Alevilere bir liitufmus¢asina sunulan hizmet birimi olarak
algilamaktadirlar. Nitekim Giiltepe Cemevi i¢in goriistiiglimiiz M.C., bu yiizden Alevilerin cenaze

hizmetleri disinda diger ibadetleri i¢in belediyeden izin almalar1 gerektigini belirtmektedir:

“Biiyiiksehir tarafindan bize duyuru yapildi. Yére derneklerine, inang orgiitlerine, federasyonlara,
burada mevcut olan derneklere: ‘kitle getirin, biz buraya temel atacagiz.” Cemevi adi altinda temel atildl.
Bittiginde de yine cemevi adi altinda agilis yapildi. Ama her nedense biiyiiksehir isletmesini kendisi yapryor.
Heniiz bize vermediler. Soyle diyeyim, dilekgeyle ibadet yapiyoruz. Isin ézeti bu, yer tahsisi dilekcesi veriyoruz.
Yazi istiyor ‘biz burayr kullanabiliv miyiz?”’ diye. Muharrem ayinda biz oniki giin boyunca form imzaladik. Zarar

vermedigimize, herhangi bir kirik dékiik olmadigina dair form imzalyoruz... Bu da Alevilere zuliimdiir yani.”

(M.C.).

Kiiltiir merkezi statiisiinde bulunan cemevlerinin sundugu ek hizmetler ve etkinlikler de dogal
olarak yine yerel yoOnetimin iznine tabi olmaktadir. Ancak daha da Onemlisi bu cemevlerinin

gelecekteki varliklarinin yerel yoneticilerin inisiyatifinde olacagi anlamina gelmektedir. Asik Mahsuni
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Serif Cemevi gibi belediyelerce insa edilen cemevlerinin kurulusu siiresince zaman zaman civardaki
Stinni halkin itirazlar1 ve tehditleri de olabilmektedir. Cemevi bina ve arsa miilkiyetinin Alevi
yurttaglarda ve derneklerinde olmadig: bu tiir durumlarda, yerel yoneticilerin Siinni halkin itirazlarina
karsi durabilecekleri her zaman kesin olmayip bu statiideki cemevlerinin varligin1 tehlikeye
diistirmektedir. 2000 sonras1 kurulan bu cemevlerinin 6ykiisii, bize cemevlerinin bazilariin tiretiminin
ya da yapimimin yerel yoneticilerin bireysel tutumlarina ve tercihlerine bagl oldugunu, degisen
konjonktiirel kogullara bagli olarak bunun degisebilecegini gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda ¢alisma alanindaki cemevlerinin bulundugu yerlerde giin gectikce
kentsel rantlar yiikselmekte, arsa stoku ya tiikkenmis ya da ¢ok azalmis durumdadir. Cizelge 2’de de
goriildiigl gibi giiniimiizde cemevleri, cem ibadeti ve cenaze hizmetlerine ek olarak bir¢ok ek hizmet
sundugundan bunun i¢in gerekli olan biiytikliikteki ek donatilara sahip binalarin insa edilmesi de daha
maliyetli olmaktadir. Cogu cemevi kentsel doniisiim projelerinin kapsaminda olmasa bile bu tiir
doniisiim projelerinin yakininda yer almaktadir. Ustelik bulunduklar1 mahallelerde zamana yayilan bir
yenilenme ve doniigiimiin de s6z konusu olmasi nedeniyle bu maliyetler daha da artmaktadir.
Cemevlerinin bulundugu yerdeki kentsel morfolojinin degismesi beraberinde demografik degisimi de
getirmektedir. Bu ise oradaki Alevi niifusun kent i¢inde go¢ etmesine ve yer degismesine neden olarak
cemeviyle olan iliskilerinde gevsemeye yol agmaktadir®. Ornegin Buca cemevinin yakininda Dokuz
Eyliil Universitesi Kampiisii’niin yer almasiyla birlikte mahallede hizli bir doniisiim yasanmakta ve
goriismeci H.G.’nin ifadesiyle “Ogrenci semtine déniiserek Alevi aileleri mahalle disina itmektedir.”
Yine goriismecilerden M.A., Narlidere’de kentsel doniisiimle birlikte liikks konut sayisinin arttigini,
bunun barinma maliyetlerini yiikselterek cogunlukla dar gelirli olan Alevi niifusunun bir bolimiiniin
bu yilizden oradan ayrilacagim ileri siirmektedir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinin iginde yer
almasa bile doniisiimle birlikte meydana gelen demografik doniisim de cemevlerini olumsuz
etkileyecek ve yararlanicilarinin sayisinda diisiise neden olacaga benzemektedir’.

Narlidere 6rneginde kentsel doniisiim projeleri kapsaminda cemevi ancak “sosyal tesis” ve
“kuiltiir merkezi” gibi iktidarin tanimlamasina uygun sinirlar i¢inde yer alabilmektedir. Dini mekén ve
ibadethane statiisiinii ve kimligini gormezlikten gelen bu temsil bicimi, aslinda mekanin temsili
aracilifiyla dini tahakkiimiin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Cemevlerinin belediyelerce
yapilan kentsel doniisiim projelerinde yer alabilmesi ancak yereldeki politik baglarin gii¢lii ve siyasi
miizakere giiclinlin fazla olmasina baghidir. Bu anlamda cemevinin insa siireci Alevilerin, se¢gmen
olarak pazarlik kozuna sahip olmak ya da belli donemlerde yerel siyasi mekanizmalarda etkili olabilen
Alevi vatandaglarin 6ne gegmesi gibi konjonktiirel firsatlarla olusan ¢atlaklardan sizma kabiliyetine
baglidir. Dolayisiyla yereldeki enformel iliskilerle ger¢eklesen siyasi pazarliklarin ve popiilist karar
alma mekanizmalarinin 6nemi sekil degistirerek devam etmektedir.

Calismanin yapildigr sirada kentsel doniisiim projesinin uygulama alani i¢inde bulunan tek
cemevi Limontepe Cemevi’dir. Limontepe Cemevi, 6306 sayili kanun kapsaminda Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan afet riski alani olarak ilan edilmis doniisiim alaninda yer almaktadir. Merkezi
hiikiimetin kontroliindeki s6z konusu kentsel doniisiim projesinin tanitim plan1 ve taslaginda ise
herhangi bir cemevine yer verilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu doniisiim projesinin gergeklesmesi
durumunda cemevinin yok olma tehlikesi bulunmaktadir. Ustelik buradaki déniisiimiin merkezi
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hiikiimet kontroliinde olmasi, yerelde siirdiiriilen siyasi pazarliklarin ve enformel iliskilerle siirdiiriilen
miizakerelerin iglevsiz kalmasina neden olmaktadir. Ciinkii bdylesi bir durumda mevcut oy varligi ¢ok
biiylik anlam tasitmamakta, merkezi olarak kontrol edilen kentsel ranta yatirilan sermaye tutari1 ya da
doniisiimiin diger hedef ve amaclar1 belirleyici olmaktadir.

Limontepe Cemevi

Foto 1. Ehl-i Beyt Inang Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Cemevi.

Kentsel doniisiime konu olan gayrimenkul rantin diizeyi de bu anlamda belirleyici unsurlardan
biri olmaktadir. G6rece ucuz ve genis arsa stokunun oldugu Limontepe gibi gecekondu mahallelerinde
kentsel doniisiime yonelik talep, sadece biiyiik sermaye kesimi ve onu destekleyen merkezi biirokrasi
ve kurumlardan gelmemektedir. Ayni zamanda oranin yerel sakinleri de s6z konusu doniisiime birikim
firsatlar1 agisindan bakabilmekte; doniistimiin kiiltiir, inang, kimlik ve toplumsal psikoloji gibi degisik
sosyal yonleri iizerindeki etkilerini gdrmezden gelebilmektedirler (Bektas-Ata, 2021). Foto 1’de
goriildiigii gibi Limontepe Cemevi Izmir’de genis capli kentsel déniisiim projeleri icin genis ve ucuz
arazi varliginin oldugu ender yerlerden biri olan tipik gecekondu mahallesi i¢inde yer almaktadir. Bu
da onun kentsel doniisiimden olumsuz sekilde etkilenecegi ihtimalini giiglendirmektedir. Ancak buna
ragmen konuyla ilgili olarak goriisiilen M.S., bu konuda aksini iddia etmektedir:

“Buraya yapilan binalar, buraya yapilan yapilar gorsellik anlaminda giizellik katacak. Mesela burada
cemlerimiz oldugu zaman arag park etme sikintilar: oluyor mesela. Kentsel doniisiim oldugu zaman su yollar, su
etraf ¢evre komple diizenlemeye girecek. Dolayisiyla parklar, otoparklar, yollar diizenlemeye girecek. Onun
disinda buraya bir¢ok imkanlar gelecek. Universite kurulmay: diisiiniiliiyor buraya, egitim salonlart kurulmay
diistiniiliiyor. Sosyal projelerle ilgili, yaptirimlarla ilgili diisiiniiliiyor buraya. Bu giizelliklerin oldugu yerde,
béyle bir giizelligin yaminda ancak giizellik katar” (M.S.).

[smail Cem Kiiltir Merkezi Cemevi de hali hazirda belediyece kentsel doniisiimiin
stirdiiriildiigii mahalleye komsu olup yakin bir gelecekte onun da kentsel doniisiim alanina dahil
edilmesi beklenmektedir. Gortismecilerden Z.C., ilge belediyesine bagh kiiltiir merkezi konumunda
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bulunan cemevinin varliginin bu durumda tehlikeye girecegini ileri siirmiistiir. Z.C.’nin “Samimi
soylemek gerekirse belediyede parti Cumhuriyet Halk Partisi olursa kotii etkilenmez. Ama Cumhuriyet
Halk Partisi, burada segimi kazanamazsa gelen siyasi parti aktériiniin de ne yapacagini bilmiyoruz”
bicimindeki ifadesi sadece doniisiimiin olumsuz etkisine isaret etmiyor. Ayni zamanda siyasi
konjonktiirel kosullara ve yerel yonetimin inisiyatifine bagli oldugunu onayliyor.

Giiltepe Cemevi ise ilge belediyesi oOnciiliigiinde Ongoriilen kentsel doniisiim planin
mahkemece iptal edilmesi nedeniyle boyle bir risk tagimamaktadir. Ancak yakin g¢evresinin
apartkondu bi¢iminde morfolojik degisime ugruyor olmasi ve cemevinin ilge belediyesinin miilkinde
olmasi, burada da gelecekte cemevinin varligini tehlikeye atmaktadir.

Saha caligsmasi sirasinda yapilan goriismelerde goriismecilerin hemen hemen hepsi yerel
yonetim ve belediyelerin degisik sekillerde ve miktarlarda cemevlerine yardim edip katkida
bulundugunu da ileri siirmiislerdir. Belediyeler hem cemevinin ingaati sirasinda hem de sonrasinda
degisik sekillerde yardimda bulunabilmektedir. Kurulusu sirasinda arsa tahsisi ve ingaat malzemesi
tedariki konusundaki yardimlara ek olarak cemevlerinin bakim, temizlik, onarim ve tadilatlar
konusunda da yardimci olabilmektedirler. Yine cenaze araglarinin temini, cemevlerince diizenlenen
gezi ve ziyaretler i¢in ara¢ temini gibi konularda da belediyelerden destek istenilebilmektedir.
Cogunlukla belli sayidaki segmen kitlesini hos tutma kaygisiyla gergeklestirilen bu destekler, hala
cemevinin gelecekteki varligini giivence altina almaya yetmemektedir. Biiyliksehir belediyesi ve ilce
belediyelerin kiiltiir merkezi olarak agtigi kurumlar altinda yer alan cemevleri, doniisiimle birlikte
artan piyasacit baski nedeniyle ya da doniisiim aktorlerinin tercihleri nedeniyle ayni belediyelerin
kentsel doniisiim projeleri i¢inde yer alamamaktadirlar.

4. Tartisma ve Sonug

1980’lerden itibaren belirginlesen Alevi oOrgiitlenmesinin  kentsel kamusal alandaki
goriliniirliigiiniin somut mekani olarak cemevleri, gegmisten glinimiize giderek daha ¢ok artmaktadir.
Kent cografyasinin gorece yeni temsil mekanlart olarak cemevlerinin {iretimi, kentsel kamusal alanin
insasina ve sorunlu ydnlerine dair aydinlatici bilgiler sunmaktadir. Kentlilesen Aleviligin kentteki
temsili mekani olarak simgesel bir 6neme sahip olan cemevlerinin kurulus Sykiileri, sadece kamusal
alanin karakteri ile toplumsal ve politik baglami hakkinda bilgi vermemektedir. Ayn1 zamanda kentsel
yapili ¢evrenin iiretim dinamikleri ile bu siirece katilimin karakteri hakkinda da bilgi sunmaktadir.
Degisen kentlesme dinamiklerinin zamansal ve mekansal baglamini Alevi varyant: lizerinden okumaya

olanak sunmaktadir.

Izmir anakent Ornegindeki cemevlerinin kurulus &ykiileri, 1990’lardan giiniimiize dogru
cemevinin ingasinin giderek zorlastigimi gostermektedir. Yasal bir statiisiiniin olmamasina ragmen
1990’larda kirdan kente olan hizli go¢ ile genisleyen gecekondu alanlarinda cemevi yapimi i¢in gorece
bos ve ucuz arsa bulmak miimkiin olabilmistir. Bu gogle belli mahalleler ya da semtler bazinda Alevi
niifusunun yogunlasmis olmasi ve orgiitlenmesi de yerel siyasi platformlarda Alevilerin etkili olmasini
kolaylastirmistir. Kentsel yapili ¢evre liretiminin ve kent planlamasinin ¢ogunlukla yerel yonetimlerin
belirleniminde oldugu 2000 yili 6ncesi konjonktiirel kosullarda bu faktorler, cemevlerinin insasini
kolaylastirmigtir. Boylece hizli kentlesme ve gecekondulasma siireglerinde beliren enformel
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dayanigma iliskileri iginde ¢cok sayida cemevi insa edilebilmistir. Ancak 2000’11 yillara gelindiginde bu
konjonktiirel kosullarda koklii bir doniisiim yasanmakta ve s6z konusu enformel dayanisma iliskilerini
disarida birakan yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir.

2000’11 yillarda kentsel yapili ¢evre iiretimini belirleyen ve yonlendiren iist 6l¢ekli planlama
stireclerinin ve kentsel doniisiim projelerinin ¢ogunlukla merkezi yonetimlerin elinde olmasi, eski
cemevi Uretim pratiklerini islevsiz kilmaktadir. Kentsel yapili cevre iiretimini yonlendiren yeni
kurumsal yap1 ve planlama pratigi, Alevilerin yerel yonetimlerle miizakere ederek ya da onlara angaje
olarak cemevi igin kentsel ranttan pay almalarini zora sokmaktadir. Ne oy ve segmen sayisi olarak
etkin olmak ne de yiiz yiize dayanismaci iligkiler i¢inde bulunmak bu yeni durum karsisinda ¢6ziim
olamamaktadir. Kent mekaninin piyasa giiglerine teslim oldugu ve kentsel rantin sermaye birikim
araci olarak daha ¢ok 6nem kazandigi bu yeni donemde, yeni cemevlerinin iiretimi ve var olanlarin
kentsel doniistim projeleri icinde yer alip almayacagi da piyasaci mantigin siizgecinden gegerek karara
baglanmaktadir. Ustelik iilkede yiikselen muhafazakar ideolojik ortam ve siyaset de cemevlerini insan
ve yurttas haklar1 temelinde degil; merkezi muhafazakar siyaset ile yerel demokratik siyaset
¢ekigsmesine konu olan sembolik alanlar olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu ¢ekisme ve kavrayis
bi¢imi, cemevlerinin liretimi ve faaliyetleri sirasinda yerel yonetimlerden ¢esitli destekler koparma
firsat1 anlaminda catlaklar veya yariklar agsa da hala bir inang ve kiiltiir mekani olarak gelecegini
giivenceye almaya yetmemektedir.

Calisma alanindaki cemevlerine bakildiginda giiniimiizde cemevleri sadece ibadet amach
hizmet sunmamaktadirlar. Buna ek olarak degisik sosyal hizmetler ile grup, cemaat ve topluluk
bilincinin insasini miimkiin kilan bir toplumsallasma alan1 yaratmaktadirlar. Giindelik dayanigma
mekanizmalarindan mesleki egitim kurslarina varincaya degin, kullanicilarinin birbirileriyle degisik
iligkiler ve ihtiyaglar iizerinden etkilesime gectikleri bir toplumsal mekan olarak Alevilerin baslica
toplumsallasma alanlarindan birini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla cemevlerinin iiretimini piyasact
mantiga terk etmek ya da engellemek, aslinda bir bagka toplumsallagma alanini yok etmek demektir.
Go¢ ve kentlesme siirecinin yarattigi giivensizlik ortaminda boylesi bir toplumsallasma alani, kentte
tutunmanin destek mekanizmasi olarak goriilebilir. Bu da cemevinin insasinin, kentli ve yurttas
haklariyla kesisen kentsel kamusal alandan yararlanma sorunuyla baglantili bir mekan iiretimi sorunu
olduguna isaret etmektedir. Dahasi, toplumsal yabancilasma ve yarilma sorunuyla iligkili olarak
goriilebilecegine isaret etmektedir. Ozellikle de giiniimiiz Tiirkiye’sinde etnik ve inangsal farkliliklar
yurttaglik hakki ve hissinde mesruluk saglayan temeller olarak kurumsallastik¢a, s6z konusu bu
toplumsal yarilma ve yabancilagma sorunu da derinlesmektedir. Cemevlerinin {iretiminin yeni
kentlesme dinamikleri nedeniyle zora girmesi ve kentsel alandan diglanmasi, toplumsallagsma
olanaklarmin giderek gii¢siizlestigi bir kentsel sosyal ¢evre yaratacaktir. Bu yilizden yeni sosyal
sorunlarin ve yoksulluk bi¢cimlerinin demlenmesine kulugkalik eden bir kent cografyas: tiretecektir.

Oysa toplum i¢i dinamik ¢6ziim yollarini ifade eden ge¢misin enformel kentlesme modeli,
devlet piyasa catigmasinda ii¢lincii bir ara yol olarak cemevlerinin iiretimi sorununa kismi ¢oziim
sunmaktaydi. O siirecte kimlik ve inang ekseninde devletci egemen ideolojik kosullanmaya baglh
sorunlar yasansa da ekonomik anlamda piyasanin yasam alanlarini ve toplumsallasma olanaklarini
daraltan etkisini hafifleten bir rol oynadigi soylenilebilir. Ancak giinlimiizde, enformel iliskilerin
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etnisite, kimlik, inan¢ eksenleriyle kesisen sembolik dislanmasina dayanan sosyolojik tahayytiller ve
bu tahayyiillerin koruyuculuguna soyunan bir devlet yonetimi, toplum i¢i ¢dziim arayislarimi
zorlagtirmaktadir. Salt piyasa belirlenimindeki kentsel alanda tutunmanin maliyetini karsilayamayacak
dezavantajli gruplarin konumu, bu baglamda sadece basit bir mekansal ayrisma ve diglanma sorunu
olarak kalmamaktadir. Toplumsal varolusun anlam oOriintiisiiniin olusturuldugu yasam temeli olarak
kentsel yasam hakkinin elinden alinmasina esdeger bir sorun olmaktadir. Bu baglamda cemevlerinin
kurulus Oykiisii, mekanin {iretimi ile toplumsal olanin iiretiminin birbiri igine gegmis halde
gerceklestiginin  Tiirkiye’ye 0zgii somut Orneklerinden birini olusturmaktadir. Bu yoniiyle de
Tiirkiye’de elestirel kent cografyasi okumasi i¢in iyi bir 6rnek alani temsil etmektedir.

Notlar

1. Bu tiir caligmalarda yontemin gegerliligi ve ¢alismanin nesnelligi agisindan sorunsallagtirilan temel noktalardan biri de
aragtirmacinin konumudur. Arastirmacilarin ilgili inan¢ kimligine mensup olmasi ve bazi cemevi yonetim iiyelerini taniyor
olmasi, goriismecilere erisimi kolaylastirdig1 gibi goriisme sirasindaki karsilikli glivenin olusmasina da katkida bulunmustur.
Bu yoéniiyle goriismecilerin ifadelerinin alt metinlerinin okunmasi ve ardindaki séylenmeyenin agiga ¢ikarilmasi agisindan
yardimci oldugu kadar arastirmacilar olarak i¢eriden bir bakis agisiyla da konuya bakmaya olanak sunmustur.

2. Aleviligin tarihsel ve giincel cografyas ile ilgili yapilan pek ¢alisma olmamakla birlikte son yillarda bu konuyla ilgili
miitevazi sayilabilecek diizeyde bazi girisimlerin oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Cogunlukla yabanci arastirmacilar tarafindan
yurtdiginda yapilan ¢aligmalar, Alevilerin baski ve kiyim nedeniyle cografi agidan genellikle daglik, engebeli ve yiikseltisi
fazla olan alanlarda yogunlastigina, Anadolu cografyasinin belli bolgelerinde kiimelendigine dikkat ¢ekmektedirler. Konuyla
ilgili degerlendirme i¢in bakiniz Zirh (2017) ve Shankland, (2010).

3. Bu ¢alismanin yapildigi dénemde cemevleri heniiz ibadethane statiisii kazanmis degildi. En son 26 Kasim 2022 tarih ve
7421 nolu kanun ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi bilinyesinde Alevi-Bektasi Kiiltiir ve Cemevi Bagkanligi’na baglanan
cemevleri, imar planlarinda yer bulma hakkina kavugmus olmakla birlikte ibadethane statiisiine kavugmus degildir.

4. Dergah, tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin ardindan gegmiste Alevi kdylerinde cem ayini koyliilerin kendi evlerinde ya
da degisik amagclarla kullandiklar1 baska yapilar i¢inde yerine getirilmekteydi. Farkli amaglarla kullanilan yerlerin ihtiyag
halinde diizenlenerek elde edilmesi nedeniyle Salman (2018:56), cemevlerini heterotopik mekan yani heterotopya olarak
tanimlamaktadir. Ancak sehirlerde yayginlagsmasinin ardindan kirsal kesimde de cemevlerinin bu heterotopik mekan
niteliginden uzaklastigi ve sabit mekanlar haline donmeye baslandig1 sdylenilebilir. Son yillarda hem biiyiiksehirlerdeki
gocmen Alevi niifus hem de gurbetci Alevi niifus bu amagla kendi kdylerinde cemevi yaptirmaktadir. Dolayistyla cemevi her
ne kadar go¢ ve kentlesme siirecinin bir iiriinii olarak tanimlansa da giiniimiizde artik kirsal alanda da goriilen bir fenomen
oldugu unutulmamalidir.

5. Tiirkiye’de Alevi niifusunun miktar1 ve dagilisi ile ilgili degerlendirmeler i¢in Aslan vd., (2015) ile Shankland’e (2003 ve
2010) bakilabilir. Yazarlar olarak bu konuyla ilgili aydinlatici uyari ve onerileri i¢in ilgili hakemlere tesekkiir ederiz.

6. Alevi niifusunun kent i¢indeki yatay hareketliligi her zaman kentsel doniisiim gibi zorunlu ya da miicbir sebeplerle
olmamaktadir. Goriismecilerin Buca ve Narlidere 6rneklerinde miicbir nedenlere dikkat ¢ekmesine karsin kent i¢i mahalle ya
da semt bazindaki yer degisikligi, ayn1 zamanda Alevi niifusun gegirdigi sosyolojik doniisiimle de baglantilidir. G6¢ sonrasi
zamanla sosyo-ekonomik agidan orta smiflagsan birgok Alevi, ¢alismaya konu olan cemevlerinin bulundugu c¢eper
mahallelerden daha merkezi mahallelere taginmayi tercih edebilmektedir.

7. Bu savi destekleyen gostergelerden biri de kentsel doniigiimiin gergeklestigi mahallelerde iktidar partisine ait oy
oranlarmin artisidir. Cinar ve Penpecioglu (2018), Izmir’de c¢eperdeki ilce ve mahallelerde kentsel doniisiim ve gayrimenkul
rantina odakli siyasetin yerlesimciler tarafindan desteklendigini ortaya koymaktadirlar. Benzer sekilde Bektas-Ata (2022) da
Limontepe’de kentsel dontisiimii sinif atlama ve daha iyi yasam kosullarina sahip olma agisindan sans olarak goriip
bekleyenlerin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla sorunlu yonlerine ragmen doniisiimiin gergeklesecegi alanlardaki
sakinlerin onemli bir bolimiiniin de o6rtiikk ya da gizli bigimde kentsel doniisiime dair taleplerinin oldugu belirtilmelidir.
Cemevleri agisindan bakildiginda bunun orta ve uzun vadede cemevi bulunan mahallelerdeki doniisiimii kolaylastiracagi ve

buralardaki Alevi niifusu yogunlugunu azaltacag ileri siiriilebilir.

26



Giilcan Kaygusuz ve Irfan Kaygalak

Referanslar

Aslan, S Yardimei, S., Arpaci, M., Giirpinar, 0. (2015). Tiirkiye'nin Etnik Cografyasi: 1927-1965 Ana Dil Haritalar.
Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yaynlar1.

Ataay, F. (2007). Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandinimasi: Tiirkiye'de Kamu Reformu Uzerine Incelemeler.
Ankara: De Ki Yayevi.

Bektas-Ata, L. (2021). Limontepe’de Yasamak Biiyiimek Beklemek: Kentsel Déniisiim Oncesi Bir Mahalle Anlatisi. Ankara:
Idealkent Yayinlar1.

Belge, M. (1980). Marksizmin millilesmesi mi yerlilesmesi mi. Birikim, 60, 31-36.

Berg, B. L., Lune, H. (2019). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (Cev. Asim Art). Konya: Egitim Kitabevi.
Birge, J. K. (1991). Bektasilik Tarihi. (Cev. Reha Camuroglu). Ankara: Ant Yayinlari.

Bozkurt, F. (2006). Cagdaslasma Siirecinde Alevilik. Istanbul: Kap1 Yayinlar1.

Castells, M. (1977). The Urban Question. London: Edward Arnold.

Cavusoglu, E. (2016). Tiirkiye Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Cmar, A. K., Penpecioglu, M. (2018). Kentsel doniisiim ve yerel siyasetin degisen dinamikleri: 2009 ve 2014 Izmir yerel
se¢im sonuglart baglaminda bir arastirma. Planlama, 28 (1), 56-75. doi: 10.14744/planlama.2017.92485

Eraydin, A. (2011). Girisimci Devlet, Otoriterlesen Popiilizm: Neoliberalizmin Yeni Evresinde Devletin Yeni Davranig
Kaliplari. Iginde 3. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu (KBAM) Bildiriler Kitabi, Ankara, 13-33.

Erder, S. (2006). Refah Toplumunda Getto. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Erman, T. (2012). Yikilan gecekondular, yapilan toki toplu konut projeleri: kent yoksulunun yeni yasam gevresi. /dealKent, 3
(7), 38-63. https://dergipark.org.tr/en/pub/idealkent/issue/36644/417169 adresinden edinilmistir.

Ertan, M. (2017). Aleviligin Politiklesme Siireci. Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Es, M. (2006). Alevici mekan siyaseti ve Tiirkiye'de cemevlerinin kurulmasi. Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Istanbul.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Harvey, D. (1973). Social Justice and the City. Oxford: Basil Blackwell.
Harvey, D. (1982). The Limits to Capital. Oxford: Basil Blackwell.
Harvey, D. (2005). Neoliberalizmin Kisa Tarihi. (Cev. Aylin Onocak). Istanbul: Sel Yaymncilik.

Harvey, D. (2009) The urban process under capitalism: A framework for analysis. International Journal of Urban and
Regional Research, 2(1- 4), 101-131. doi: 10.1111/j.1468-2427.1978.tb00738.x

Irat, A. M. (2009). Modernizmin Erittikleri "Siinniler, Siiler ve Aleviler”. Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari.

Kam, G. (2022). Alevilerden 'Kiiltiir ve Cemevleri Bagkanligi' kurulacak diyen Erdogan'a tepki: 'Se¢im oyalamast', Hiirriyet.
10.08.2022 tarihinde https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/alevilerden-kultur-ve-cemevleri-baskanligi-kurulacak-
diyen-erdogana-tepki-secim-oyalamasi-1989862 adresinden edinilmistir.

Kaya, 1. (2014). Cografi diisiincede mekan tartismalari. Posseible Diisiince Dergisi, 4, 1-13. doi: 10.5281/zen0do.7419832

Kayapinar, L. (2012). Tarihsel siiregte Tiirkiye Aleviligi. Icinde I Uluslararasi Tarihten Bugiine Alevilik Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, 23-24 Ekim, Ankara, 99-109.

Kaygalak, S. (2009). Kentin Miiltecileri Neoliberalizm Kosullarinda Zorunlu Gég ve Kentlesme. Ankara: Dipnot Yayinlari.
Kaygalak, 1. (2020). Mekdn ve Ekonomi: Ekonomik Cografyada Yeni Yaklasimlar. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.
Keskinok, H. C. (2006). Kentlesme Siyasalari. istanbul: Kaynak Yayimnlari.

Konuslu, F. (2019). Making the cemevis of Tuzlucayir: The possibilities of and limits to politics of commons. Orta Dogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Kurtarr, E., Okten, A. (2018). Planlama kurumunun gérmedikleri; Kimlik ve ibadet mekam olarak Cemevleri. METU.JFA,
35 (1), 157-182. doi: 10.4305/metu.jfa.2018.1.7

Kurtulus, H. (Ed.) (2012). Istanbul’da Kentsel Ayrigma. Istanbul: Baglam Yaymcilik.

27


https://dergipark.org.tr/en/pub/idealkent/issue/36644/417169
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/alevilerden-kultur-ve-cemevleri-baskanligi-kurulacak-diyen-erdogana-tepki-secim-oyalamasi-1989862
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/alevilerden-kultur-ve-cemevleri-baskanligi-kurulacak-diyen-erdogana-tepki-secim-oyalamasi-1989862
https://doi.org/10.5281/zenodo.7419832
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
http://dx.doi.org/10.4305/metu.jfa.2018.1.7

Kentsel Déniisiim Stireclerinin Izmir 'deki Cemevleri Uzerine Olasi Etkileri

Lefebvre, H. (1974). La production de I'espace. Paris: Editions Anthropos.

Massicard, E. (2017). Tiirkiye'den Avrupa'ya Alevi Hareketinin Siyasallasmas:. Istanbul: Tletisim Yayinlar1.
Melikoff, 1. (1994). Uyur Idik Uyardilar Alevilik Bektasilik Arastirmalar1. Izmir: Cem Yayinevi.

Okan, M. (2004). Tiirkiye'de Alevilik. Ankara: Istanbul: Imge Kitabevi Yaymlari.

Oz, B. (1992). Osmanli'da Alevi Ayaklanmalar:. Istanbul: Ant Yaymlari.

Ozdemir, D. (Ed.) (2010). Kentsel Déniisiimde Politika, Mevzuat, Uygulama: Avrupa Deneyimi, Istanbul Uygulamalar:.
Istanbul: Nobel Yayinlari.

Peck, J., Theodore, N., Brenner, N. (2009). Neoliberal urbanism: Models, moments, mutations. The SAIS Review of
International Affairs, 29 (1), 49-66. doi: 10.1002/9781444395105.ch2

Rengber, F. (2012). Alevi Geleneginde Cem Evinin Tarihsel Kokeni. Dinbilimleri Akademik Arasturma Dergisi, 12 (3), 73-
86.

Salman, C. (2015). Gé¢ ve Kentlesme Siirecinde Alevi Kimliginin Kiiltiirel-Siyasal Degisimi ve Déniisiimii. .istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmig Doktora Tezi, Istanbul.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Salman, C. (2018). Lamekandan Cihana Gég Kimlik Alevilik. Ankara: Dipnot Yayinlari.
Serter, G. (2018). Muhafazakar Kentin Ingasi. Istanbul: Notabene Yayinlari.
Shankland, D. (2003). The Alevis in Turkey: The Emergence of a Secular Islamic Tradition. London: Routledge.

Shankland, D. (2010). Maps and the Alevis on the Ethnography of Heterodox Islamic Groups. British Journal of Middle
Eastern Studies, 37 (33), 227-239. doi: 10.1080/13530194.2010.543307

Sengiil, T. (2001). Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siirecleri Uzerine Yazilar. Istanbul: WALD Demokrasi
Kitapligi.

Tekin, H. (2006). Nitel arastirma yonteminin bir veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme. Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, 3 (13), 101-116.

Tiirkiin, A. (Ed.) (2014). Miilk, Mahal, Insan: Istanbul’da Kentsel Doniigiim. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ugoglu, M. (2015). Neoliberalizm kent alanlarinda neden yoksulluga ihtiya¢ duymaktadir? Idealkent, 6 (16), 34-49.
https://dergipark.org.tr/en/pub/idealkent/issue/36784/418962 adresinden edinilmistir.

Ulger, G. (2013). Tapinma ritiieli ile ibadet mekdni arasindaki iliskinin géstergebilimsel baglamda okunmasi: Cemevi
yapilart. Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Unsal, B. O., Tiirkiin, A. (2014). Neoliberal kentsel doéniisiim: Kentsel alanlarda sinifsal tahliye, yoksullasma ve
miilksiizlesme. Iginde Tiirkiin, A. (Ed.), Miilk, Mahal, Insan: Istanbul'da Kentsel Doéniigiim, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 17-42.

Wacquant, L. (2915). Kent Paryalart lleri Marjinalligin Karsilastirmali Sosyolojisi. (Cev. Mehmet Dogan). Istanbul:
Bogazi¢i Universitesi Yayimevi.

Yalginkaya, A. (2005). Pas: Foucault'dan Agamben’e Stvilagnug Iktidar ve Gelenek. Ankara: Phoenix Yaymevi.
Yaman, A. (2012). Alevilik ve Kizilbashigin Gizli Tarihi. Istanbul: Kalipso Liix Yaymlari.
Yildirim, A., Simsek, H. (2003). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin Yaynlari.

Yildiz, B. (2018). Kutsal mekdn ve cografya: Nazimiye (Tunceli) 6rnegi. Balkesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
adresinden edinilmistir.

Yilmaz, S. (2011). Tiirkiye'de cemevleri kurumsallasmasinin Alevi kimligine etkileri ve Karacaahmet Sultan Dergdhi iizerinden bir
alan analizi. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Yiicesoy, F. (2017). Cemevinin diferansiyel mekan olarak okunmasi: Gégmen Mahallesi Cemevi rnegi. Mimar Sinan Giizel
Sanatlar ~ Universitesi, Sosyal  Bilimler  Enstitiisii, Yayimlanmamis  Yiiksek  Lisans  Tezi, Istanbul.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Zith, B. C. (2017). Diinden bugiine sila ile gurbet arasinda Alevi cografyasi {izerine. Kebike¢ Insan Bilimleri Igin Kaynak
Arastirmalar: Dergisi, 22 (44), 225-247.

28


https://doi.org/10.1002/9781444395105.ch2
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://dergipark.org.tr/en/pub/idealkent/issue/36784/418962
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

