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Oz

Kentlilik bilinci, kentte yasayan bireylerin, kentle 6zdeslesmesi, kendini kente ait hissetmesi, kente
kars1 sorumluluk duymasi, kentle ilgili kararlara aktif katilim gostermesidir. Katilim, kentlilik
bilincinin 6nemli unsurlarindandir. Katilimin gerceklesebilmesi igin kentlinin kentsel mekani
kullanabilmesi, kentin sundugu imkéanlardan faydalanabilmesi; kenti tanimasi, kentteki
degisiklikleri fark etmesi; kent yasaminin iginde olmasi gerekir. Kentin 6nemli aktorii olan
kentlinin aktif katilim gergeklestirebilmesi, kentlilik bilincine sahip olmasiyla miimkiindiir.
Kentlilik bilinci yiiksek bireylerin varligi aktif katilimin ger¢eklesmesinde; katilim ise insanlarin
yasadiklar1 kentlere sahip c¢ikmasinda, kentlerin siirdiiriilebilirliginde, kentlilik bilincinin
olusumunda/gelisiminde 6nemli katki saglamaktadir. Bu calisma, Denizli Ili Pamukkale ve
Merkezefendi Ilgeleri smirlarinda yasayan 18 yas ve iizeri bireylerin, kentsel mekandaki katilim
davranislar ile kentlilik bilinci arasindaki farki ve iliskiyi 6lgmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Saha arastirmasi kapsaminda 1100 anket gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii
varyans analizi ve post-hoc testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; katilim ile kentlilik
bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

The effect of participation in urban space on urban consciousness: The case

of Denizli city

Abstract

Urban consciousness is the identification of individuals with the city, the feeling of belonging to
the city, the sense of responsibility towards the city, and the active participation in decisions about
the city. Participation is an important element of urban consciousness. For participation to take
place; the citizen should be able to use the urban space; take advantage of the opportunities offered
by the city; know the city; notice the changes in the city, and be in the urban life. Active
participation of the citizens is possible with the awareness of urbanity. While the existence of
individuals with high urban awareness contributes to the realization of active participation,
participation makes a significant contribution to people’s ownership of the cities they live in, the
sustainability of cities, and the formation/development of urban consciousness. This study was
carried out to measure the difference and the relationship between the participation behaviors in
the urban space and the urban consciousness of individuals aged 18 and over living in the
Pamukkale and Merkezefendi Districts of Denizli Province. Within the scope of field research,
1100 surveys were conducted. One-way analysis of variance and post hoc tests were used in the
analysis of the data. According to the research results, it has been revealed that there is a
significant difference between participation and urban consciousness and its components.
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Extended Summary

Urban consciousness is at the intersection of the city, urbanization, urbanize and urban culture. It is the person's
understanding of the city culture, feeling himself safe and belonging to the city, feeling responsible for the city,
and owning the city. The first responsible person in the formation of consciousness about the city is himself. A
conscious individual owns the city more, take responsibility, and participates. Purpose of this study: Especially
with the effect of globalization, cities are becoming more and more similar to each other. The participation of
individuals who embrace their city and are aware of their responsibilities in decisions is very important for the
future of cities. Individuals with a high awareness of urbanity are more likely to participate in decisions about
the city. The aims of the study are: i) to draw attention to the importance of the level of urban consciousness in
the realization of civic participation; ii) to measure the difference between the participation behaviors of
individuals in urban space and the awareness of urbanity. Contribution to Literature: When the literature on
urban consciousness is examined, it has been determined that the concept is mostly discussed in terms of urban
culture, attachment to place, and urban identity (Riger & Lavrakas, 1981; Taylor vd., 1985; Marcus, 1992;
Brown, 2003; Knez, 2005; Lewicka, 2008; Ujang, 2012); It is seen that the concept is associated with issues
such as migration, integration of immigrants (Hulchanski, 1997; Yu, 2014) and identification (McDermott,
1974), but its relationship with participation/civil participation has been less studied. In the Turkish literature,
most studies focused on migration and scale development on the subject (Giiglii, 2002; Torlak & Polat, 2006;
Geyik, 2010; Mutlu & Ozaydin, 2011; Mutlu & Ozaydin 2011; Talu, 2017; Acungil, 2012; Okesli, 2014; Sahin
& Anik, 2014). In this study, urban consciousness was discussed with a large-scale field research by relating it to
the participation of the citizens in Denizli. The study’s most important contribution to the literature is this field
research. Method: The study was carried out with a quantitative research method in Denizli Province Pamukkale
and Merkezefendi Districts. Data were collected with a questionnaire. The cluster-type random sampling
method, which is one of the subtypes of random sampling, was applied. Individuals residing in Denizli for at
least one year and over the age of 18 participated in the survey. The field research was conducted face-to-face
with 1100 volunteers; 1072 questionnaires were evaluated. In the data analysis, a one-way analysis of variance
was used to test whether there was a statistically significant difference between the means of independent
groups; the post hoc test was used to determine which groups there was a difference. The study examined the
effect of participation behaviors in daily life on the level of urban consciousness in Denizli. According to the
field study results, no significant difference was found between the belonging, perception, awareness,
responsibility, ownership, and urban consciousness factors and whether individuals are members of a non-
governmental organization/citizen association of the city they live in. There is a significant difference between
being a member of a professional organization and awareness, responsibility, ownership, and urban
consciousness. Also, a significant difference exists between being a member of a sociocultural association and
having awareness and responsibility. As a result, the hypothesis that there is a significant difference between
participation and urban consciousness and its components was supported. Instead of seeing the city as a system
that operates outside of oneself, it is essential to realize one's own potential and take responsibility for the city,
participate in decision-making mechanisms and NGOs when appropriate, and move away from a passive
attitude to reach the city one deserves to live in. Urbanites should take ownership of their cities in their daily
lives and have a high perception and awareness of the city. What central and/or local governments can do to
create urban awareness and increase civic participation; i) Increase participation channels for citizens, ii) they
should take into account the complaints, suggestions, and demands submitted to them by the citizens, iii) they
should increase the number of public spaces and prepare environments that increase the belonging of citizens
and enable them to integrate with the city. With a participatory approach, the unorganized segments of society
should also be represented, and urban consciousness should be promoted. To create more livable cities and
happier citizens in Anatolia, it is important to study the subject from different perspectives (demographic
factors, socio-psychological and cultural factors, physical factors, etc.) in different cities by different disciplines
supported by field-based data; to develop public policies within the framework of each city's own dynamics and
sensitivities to ensure urban consciousness throughout the country.
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Giris

Tiirkiye’de kentlesme, 1950’lerde baslamis ve ¢ok hizli gelismistir. Yaganan hizli kentlesmenin sonucu olarak;
kentin ¢ekici Ozellikleri sebebiyle kirdan kente gb¢ eden bireyler, kent yasamina uyum saglayamamis;
kentlilesememisglerdir. Kentlilesmenin yaganamamasi, kentin gekici dzellikleri sebebiyle kirdan kente gog eden
bireylerin kent yasamina uyum saglayamamasi sorununu ortaya ¢ikarmis, kentsel alanlarda kentlilik bilincine
sahip olmayan bireyler toplanmistir. Kentlerin yogun goge maruz kalmasi sebebiyle kentin kendine 6zgii
degerlerini korumak, kentlinin yasadig1 yeri sahiplenmesi, yagadig1 yere aitlik hissetmesi giderek giiclesmis ve
kentle ilgili algis1 farklilasmistir. Kentlerin varligi, korunmasi ve siirdiiriilebilirligi kentlinin nicelik ve niteligi
ile ilgilidir. Bu cergevede kentine sahip ¢ikan; koruyan, kent kararlarina aktif katilim saglayan, gerektiginde
elestirebilen kentlilerin varlig1 adina kentlilik bilinci 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlilik
bilinci, uzun bir zaman iginde gelismekte; kent kiiltiirii, kent kimligi ve kentlinin aktif katilimiyla iligkili olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2021, s. 70).

Kentlilik bilinci, kente duyulan sorumluluk ve sahiplenme duygusuyla yakindan ilgilidir. Kentlilerin yasadig:
kenti sahiplenmesi; korumasi, kentin kendine &zgli degerlerini, tarihini, dogal giizelliklerini, kimligini,
hafizasin1 korumast demektir. Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle kentlerin giderek birbirine benzemesi,
kentlerin kimliginin yok olmasi; kenti sahiplenen, koruyan, kente karsi sorumluluklarinin farkinda olan
bireylerin varligini ve bu bireylerin kentle ilgili kararlara katilimmni ¢ok daha 6nemli kilmaktadir. Kentlilik
bilinci yiiksek bireylerin kentle ilgili kararlara katiliminin yiiksek olacag: diisiiniilmektedir.

Katilim, insanlarin kamu hizmetleriyle ilgili kararlarin hazirlanmast ve uygulanmasi asamalarinda;
diisiincelerini, taleplerini, elestirilerini yonetime iletebilme imkanina sahip olmalar1 (Cukurcayir vd., 2010, s.
35-36), sivil katilim ise bireylerin, kendilerinin ve i¢inde bulunduklari topluluklarin hayat kalitelerini artirmak
icin topluluk yagsamina aktif olarak istirak etmeleridir. Bu baglamda kentlinin sivil katilimini saglayan ve arttiran
mekanizmalarin yerel yonetimler tarafindan olusturulmasi 6nem arz etmekte (Birol, 2008, s. 28); yerel
yonetimlerin kentlilik bilincinin olugmasi igin, esitlik¢i, halkla ayni agidan kenti gorebilen, dayanigmact ve en
onemlisi katilime1 kurumlar olmasi gerekmektedir.

Caligmanin amaglari; sivil katilimin gergeklesmesinde kentlilik bilinci diizeyinin 6nemine dikkat ¢ekmek,
arastirmaya katilan bireylerin kentsel mekandaki katilim davranislart ile kentlilik bilinci arasindaki farki ve
iligkiyi 6lgmektir. Bu ¢ergevede, kentlesme siireci, son kirk yil icinde sanayilesmeye de bagli olarak artan gogle
sekillenen Denizli aragtirma sahasi olarak se¢ilmistir. Denizli saha ¢aligmasi, 06.11.2021 - 15.02.2022 tarihleri
arasinda, kentte yasayan 18 yas ve iisti bireylerin goniillii katilimiyla, nicel arastirma ydntemiyle
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda 1100 kisiye yiiz yiize anket uygulanmis, 1072 anket degerlendirmeye
alinmistir. Calismada 6nce katilim kavrami tanimlanmakta, kentlilik bilinci ve bilesenleri agiklanmaktadir.
Kentlilik bilinci ve katilim iliskisi agiklandiktan sonra, Denizli 6zelinde yapilan saha arastirmasi ¢ergevesinde
konu tartigilmaktadir.

1. Katilm

Katilim bireylerin, kamu hizmetleriyle ilgili kararlarin alinmasi, hazirlanmas1 ve uygulanmasi siireglerinde;
diistincelerini, taleplerini ve elestirilerini yonetime iletebilme imkanina sahip olmalar1 (Cukurcayir vd., 2010, s.
35-36); bu siireclerden birine, bir kismina veya tiimiine katkida bulunmalar1 (Usta & Bilgig, 2016, s. 37) olarak
tanimlanmaktadir.

Almnan kararlarin bireysel diizlemde denetlenmesini (Vatandas, 2008, s. 243) ve bireylerin toplumda aktif
olmalarini ifade eden (Sahin & Altun, 2019, s. 1813) katilimin sahte, kismi ve tam katilim olmak iizere ii¢
boyutu bulunmaktadir. Bireylerin sadece oy verme davranisinda bulundugu, sahte katilim; kararlarin alinmasi
stirecine katilim saglanmis olmasina ragmen {istte yer alan kiigiik bir grubun nihai karar1 verdigi, kismi katilim;
kararlarin alinmasi, hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerinde esit katkinin oldugu katilim, tam katilim olarak
tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 2005, s. 232). Bireylerin tam katiliminda sorumluluk ve is birligi etkilidir.
Tam katilimi arttirmada ise goniilliilik en 6nemli unsurdur (Altun ve Mazman, 2029, s. 236). Dolayisiyla
katilimin goniilliiliikle, goniilliiliik kavraminin ise sivil katilimla iligkisi vardir.

Goniillilik “bir isi yapmay1 higbir ylkiimliligii yokken isteyerek {istlenmek” (https://sozluk.gov.tr,
20.03.2023) olarak tanimlanirken; goniillii katilim, toplum yasamini etkilemek/degistirmek amaciyla girigilen
bireysel ya da toplu cabalar/hareketler (Cooper vd, 2006, s. 76) seklinde ifade edilmektedir. Goniilliilik, aktif
katilim1 anlatmaktadir; goniilliiniin zamani, enerjisi, kabiliyet ve yetkinligiyle dogru orantilidir. Goniilliiliikte
zorlama yoktur; bireyin herhangi bir maddi beklentisi olmaksizin kamu yararina gergeklestirdigi islerdir
(Palabiyik, 2011, s. 96). Goniillii katilim ve sivil katilimin ortak ozelligi her ikisinin de aktif katilimi
icermesidir.
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Sivil katilim bireylerin, kendilerinin ve i¢cinde bulunduklar topluluklarin hayat kalitelerini artirmak i¢in topluluk
yasamina aktif olarak katilmalari; dezavantajli gruplara yardim faaliyetlerine, oy verme de dahil olmak iizere
sosyal, kiiltiirel ve cesitli etkinliklere kamu yarar1 gozeterek, goniillii destek olmalari seklinde tanimlanabilir
(Martinson & Minkler, 2006, s. 319). Bu baglamda sivil katilim, aktif olmay1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle
1980’lerden sonra yonetim anlayisinda meydana gelen degisimle devletin etkinlestirilmesi, yerelde ise
hizmetlerin katilimc1 demokrasi temelinde gergeklestirilmesi (Palabiyik, 2011, s. 90) kentlinin sivil katilimim
arttirmaya yoneliktir. Kentlinin aktif olarak katilimi, kentin fiziki, kiiltiirel, sosyal ve diger pek ¢ok o6zelligiyle
ilgilidir. Ayn1 zamanda, bireylerin yasadiklar: kenti sahiplenme, aktif katilim, hosgorii ve ¢oziimde ortaklik ile
tanimlanabilen kentlilik bilinciyle (Yayl & Kaya, 2018, s. 223) yakin iligki igindedir.

2. Kentlilik Bilinci Kavrami, Literatiirii ve Bilesenleri

Kentlilik bilinci, ayni yasam alanlarin1 kullananlarin birbirini fark etmesi, anlamasi, varsa aralarindaki
farkliliklar1 hosgorii ile karsilayarak gesitlilik olarak degerlendirmesi; bu ¢esitlilikle uyum i¢inde, kent kiiltiirii-
kentlilik adina birlikteligin devamliligini igeren bir kavramdir (Karakas, 2001, s. 127).

Kentlilik bilinciyle ilgili Ingilizce ve Tiirkge literatiir incelendiginde kavramin, kent kiiltiirii, yere baglhlik, kent
kimligi ile birlikte tartisildigi; gog, gogle kente gelenlerin uyumu, 6zdeslesme ve katilim gibi konularla
iliskilendirildigi goriilmektedir.

Kentlilik bilinciyle ilgili uluslararasi ve ulusal aragtirmalar incelendiginde; ingilizce literatiirde kavramim tam
karsiligmin olmadig goriilmektedir. Kentlilik bilinci ile ilgili ingilizce literatiirde: bilinglenme, biling arttirma,
kentsel mekan ve kentsel zaman (McDermott, 1974); kentlinin yasadig1 mekani kisisellestirmesi ve yere baglilik
(Riger & Lavrakas, 1981; Taylor vd., 1985; Marcus, 1992; Brown, 2003; Knez, 2005; Lewicka, 2008; Ujang,
2012); gocle gelenlerin kente uyumu (Hulchanski, 1997; Yu, 2014); siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda
kentlilik bilincinin 6nemine vurgu yapan (Bhaduri & Gopal, 2017) ¢alismalar mevcuttur.

Tiirkge literatiirde konuyla ilgili gé¢ (Giiglii, 2002; Torlak & Polat, 2006; Geyik, 2010; Mutlu & Ozaydin, 2011;
Acungil, 2012; Okesli, 2014; Sahin & Anik, 2014) odakl1 arastirmalar agirhiktadir. Antalya (Giiglii, 2002);
Trabzon (Beyazli, 2005); Denizli (Torlak & Polat, 2006); Balikesir (Birol, 2008); Samsun (Mutlu & Ozaydin,
2011); Adana (Okesli, 2014); Ordu (Yesil & Yiiksel, 2016); Bitlis (Hayta & Nalbant, 2019) kentleriyle ilgili
arastirmalar; kentlilik bilinci 6lgegi gelistirmek (Mutlu & Ozaydin 2011; Talu, 2017; Candan & Kazak, 2018)
amaciyla yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Kentlilik bilinci ve katilimla ilgili; kent planlama siirecinde kentlinin
katilimini irdeleyen (Beyazli, 2005); kentlilik bilincini kent kimligi-yere baglilik, kentin sundugu imkanlar-
katilim, ¢evre bilinci olusturma-yonetisim ti¢ggeninde inceleyen (Ercoskun vd., 2016); hemsehrilik bilincinin
olugsumunda kent konseylerinin ve faaliyetlerinin roliinii (Usta & Bilgi¢, 2017); kent konseylerinin kentlilik
bilinci ve kent kiiltiirii olusumundaki etkisini (Erkul vd., 2019) arastiran; katilim temelli vatandaslik tipi olan
aktif vatandaslik ile kentlilik bilinci arasindaki iligkiyi analiz eden (Altun & Mazman, 2020); kentte yasayan
bireylerin yerel katilim ve kentsel haklar1 kullanmalar1 agisindan kentsel aidiyet duygularini ve farkindalik
diizeylerini Batman kenti 6rneginde inceleyen (Bimay, 2021) ¢alismalar bulunmaktadir.

Kentlilik bilinci, “kentlesme akimi ile ortaya ¢ikan toplumsal degisimin, insanlarin gerek davranis ve iligkilerine
gerekse tutum ve deger yargilarina sirayet etmesi, s6z konusu alanlarda maddi ve manevi degisiklikler meydana
getirmesi” (Keles 2021, s. 70); kentte yasayan insanlarin yasadiklart yeri fark etmeleri; algilamalari; kendilerini
o yere ait hissetmeleri; kenti sahiplenme ve sorumluluk duygusuyla yakindan iliskili olan ve aktif katilimi
gerekli kilan bir kavramdir (Dirlik Unver, 2022, s. 154).

Kentlilik bilincinin olusumda/gelisiminde ii¢ asamadan s6z etmek miimkiindiir. Birinci agama kentin farkinda
olmaktir. Kentte yasayan insanlarin yasadiklar1 yerin; sosyal, kiiltiirel, tarihi ve dogal degerlerinin farkinda
olmalari; ge¢cmisi, gecirdigi degisimleri ve doniisiimleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu farkindaligin
olusabilmesi icin kentte yasayan insanlarmn kendilerini kentleriyle 6zdeslestirmesi énemlidir. Tkinci asama, kent
degerlerinin siirdiiriilebilirligine; kentin ekonomik, sosyal, fiziksel, kiiltiirel degisimine ve gelisimine katki
saglamaktir. Uciincii asama, kente kars: aitlik hissinin olugmasidir. Kente kars: aidiyet, kentlinin yasadig1 yeri
evi gibi gormesidir. Aidiyet duygusu yiiksek olan kentli, kente ve kentin tiim degerlerine karsi sorumluluk
hisseder; kenti sahiplenir ve korur (KENTGES, 2009, s. 25).

Kentlilik bilinci, kentte yasayan insanin yasadigi yerin farkinda olmasi; kendisini o kente ait hissetmesi, katilim,
kente ve degerlerine sahip ¢ikmasi, kenti korumaya 6zen gostermesi seklinde 6zetlenebilir. Biitiin bunlar kente
dair; farkindalik, algi, aidiyet, sahiplenme ve sorumluluk (Beyazli, 2005; Scannel & Gifford 2010; Mutlu &
Ozaydln, 2011; Keskin vd., 2015; Casakin vd., 2021) olarak isimlendirildiginde kavramin bilesenlerine
ulasilmaktadir.

Farkindalik; insanlarin ¢evresinde ger¢eklesen olaylardan haberdar olmasidir. Kentsel farkindalik ise bir kentin
sundugu imkanlari, kentte meydana gelen degisiklikleri anlayabilme; gorebilme, kentin ge¢misi, kiiltiirii ve
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bugiinii hakkinda bilgi sahibi olma, yerel yonetimlerin sundugu hizmetleri takip etme, degerlendirme, kentsel
kurumlara katilim gésterme gibi unsurlardan olusur. Ayrica farkindalik, kentte yasayan bireyin kentin kurallar
olan bir yer oldugunun farkina varmasi, bu kurallarin getirdigi hak ve sorumluluklar: 6grenmesi ve kent yagami
icinde ona uygun hareket etmesiyle ilgilidir. Yasadig1 yerin farkina varan bireyin kenti algilamas1 farklilagir
(Dirlik Unver, 2022, ss. 51-52).

Alg, bireysel, kiiltiirel, psikolojik pek ¢ok degiskene baghdir. Bireyin etnik kokeni, kisiligi ve o anda iginde
bulundugu ruh hali, algiy1 etkilemektedir. Dolayisiyla alg1 6zneldir (Goregenli, 2005, s. 22). Algi gibi 6znel olan
kent algisinin olusumu bireylerin kiiciik yaslarinda baslayan ve yasadiklari yerde vakit gegirdikleri mekanlarla;
oyun oynadiklar1 sokaklar, gittikleri okullar, yasadiklari evler; kurduklar iliskilerle (Kegeli & Sartusta, 2013, ss.
330-331) ilgilidir. Bireylerin yasadiklar1 kentlere dair yargilarmin gerisinde, kentte yasadiklari tecriibeler,
olumlu-olumsuz anilar yatmaktadir. Tiim bunlarin hafiza i¢inde yeniden sekillenmesinde ise 6znellikler etkilidir
(Tekeli, 2016, ss. 45-46). Kentlerin olumlu algisi, aidiyet hissinin olusmasini kuvvetlendirir.

Aidiyet, aitlik hissinin olugmasidir. Aitlik hissi bir insana, aileye, bir takima, okula, topluma, bir partiye ya da
bir yere, mekana, kente karsi olusabilir. Kentsel aidiyetin gerisinde, hem yasanilan yerdeki insanlarla kurulan
iligkiler ve anilar hem de kentin kendine has ozellikleriyle kurulan etkilesim, bag etkilidir. Aidiyet hissi,
bireylerin yasadiklar yeri evi olarak gérmelerini ve o yeri sahiplenme duygusu tagimalarini ifade eder (Parlak,
2011, s. 454).

Sahiplenme; kentte yasayan insanlarin kent sorunlarina duyarliligini; kentin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmasini (Bayhan, 2022, s. 46); sorumluluk ise bireylerin yasadig1 kenti korumayi, kentin tarihini, dogal
kimligini, hafizasin1 korumay1 ifade etmektedir. Sahiplenme ve sorumluluk sahibi kentlilerin varligi, kentlerin
korunmasi, siirdiiriilebilirligi ve kentsel kararlara aktif katilim agisindan ¢ok énemlidir (Dirlik Unver, 2022, s.
595).

3. Kentlilik Bilinci ve Katilim

Katilim, kentlilik bilincinin 6nemli unsurlarindandir. Kentlilik bilincini gelistirmenin 6n kosullarindan birisi,
insanin kendini yasadig1 kentle 6zdeslestirmesi; kendini yasadig1 yere ait hissetmesi iken ikincisi kentle ilgili
kararlarin alinmasi, hazirlanmasi ve uygulanmas: siireglerine kentlinin katilimi, aktif s6z sahibi olabilmesidir
(Keles, 2005, s. 11). Katilimin gerceklesebilmesi i¢in kentlinin kamusal alanlar1 kullanabilmesi, kentin i¢inde
olmasi gerekir. Kentli, kamusal alanlar1 kullandikga, kenti tanidik¢a, kentle bag kurar. Kentle kurulan bag ve
kente aidiyet katilim1 kolaylastirmakta; sosyal, sivil ve siyasi yasamla ilgili olan kentsel katilimin gergeklesmesi
ise sorumluluk duygusunun olusmasinda ve kentlilik bilincinin yiikselmesinde etkili olmaktadir (Altun &
Mazman, 2020, s. 238). Kente iliskin ¢caligmalarin bireysel diizlemde denetlenmesi (Vatandas, 2008, s. 243) i¢in
katilima imkan saglayacak mekanizmalarin yerel yonetimler tarafindan olusturulmasi gerekmektedir (Birol,
2008, s. 28).

Kente iligkin yerel katilim anlayisi, 20. yiizy1l sonu - 21. yiizy1l baslarinda, kiiresellesme ve yerellesmenin
etkisiyle toplumsal anlamda yasanan degisim ve doniisiimlere bagli olarak uluslararasi aktorlerin; Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi basta olmak tizere; kentleri dnemsemesiyle ortaya ¢ikmistir. 1976 yilinda Kanada’da
yapilan; insan yerlesmeleri ile cevre iliskisini ele alan; HABITAT 1, 1996 yilinda Istanbul’da yapilan;
siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin 6nemini vurgulayan; HABITAT II; Avrupa Konseyi tarafindan kentlerde
ozerk yonetimlerin olusturulmasina yonelik 1985 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti; kentli haklarinin olugturulmasinda Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 1992 yilinda
kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 I ve 2008 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 II; 1992 yilinda Rio’da
yapilan konferansta yayimlanan sonug bildirgeleriyle; Yerel Giindem 21 ve Yeryiizii Sarti; kent, bir biitiin olarak
ele alimmis (Kaypak vd., 2018, s. 186); Avrupa Kentsel Sart1 I’in 12. Maddesinde “cogulcu demokrasilerde;
kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin esas oldugu, kent yonetimlerinde gereksiz biirokrasiden
arindirma,  yardimlasma  ve  bilgilendirme  ilkelerinin  saglanmasi”  ifadeleriyle  katilima'
(https://rm.coe.int/168071923d, 11.04.2023) yer verilmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerden itibaren kiiresellesme ve yerellesmenin de etkisiyle katilim mekanizmalarinin
yerelde 6nem kazandig: ifade edilebilir (Bimay, 2021, ss. 92-93). Bu anlamda 03.07.2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda yer alan; stratejik planlama zorunlulugu, belediye hizmetlerine goniillii katilim, ihtisas

1'1. Yerel politik yagsama halkin katiliminin saglanmasi igin; halkin temsilcilerini 6zgiir ve demokratik olarak segebilme
hakki, 2. Yerel politik yasamda etkin bir katilim i¢in; halkin yerel, politik ve idari yapilarda belirleyici olmasi geregi, 3.
Toplum gelecegini etkileyecek her tiir 6nemli projede halka danisma geregi, 4. Kent yonetimi ve planlamasinin; kent
karakteri ve 6zel niteliklerine iliskin yeterli bilgiye dayandirilmasi, 5. Yerel politik kararlarin; uzmanlardan olusacak
ekiplerce yonlendirilecek kentsel ve bolgesel planlara dayandirilmasi, 6. Karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan
politik tercihlerin anlasilabilirligi ve hayatiyeti, 7. Genglerin toplum yasamina katilimimin yerel yonetimlerce saglanmasi
(https://rm.coe.int/168071923d, 11.04.2023).
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komisyonlarina katilimla ilgili diizenlemeler, meclis giindemi ve karar dzetlerinin halka duyurulmasinin zorunlu
olmasi ve belediye meclisi toplantilarinin halka agik olarak gergeklestirilmesi, katilim mekanizmalari olarak
belirtilebilir.

Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu, katilim konusunda birtakim diizenlemeler icermekte olup bu
diizenlemeleri kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Gontilli katilimla ilgili olan 9. Maddeye gore; “Mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan yonetilir. Belediye
smirlart i¢inde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, béliinmesi, adlaryla swrlarimin tespiti ve
degistirilmesi, belediye meclisinin karari ve kaymakamin gériisii tizerine valinin onayt ile olur. Muhtar, mahalle
sakinlerinin goniillii katilimuyla ortak ihtiyaglart belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye
ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iligkilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir. Belediye, mahallenin
ve muhtarligin ihtiyaglarinin karsilanmast ve sorunlarimin ¢éziimii igin biitce imkanlart dlgiisiinde gerekli ayni
yardim ve destegi saglar; kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini goz oniinde bulundurur ve hizmetlerin
mahallenin ihtiyaglarina uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamaya ¢alisir.” Bu madde, dezavantajli ve diistik
gelirli gruplarin mahalle kurullart araciligiyla katilim gostermelerine imkén saglamistir.

Hemsehri Hukuku bagligini tasiyan 13. Maddeye gore; “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.
Hemgehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardwr. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda
sunulmast zorunludur.” Katilimla ilgili bir diger madde 76. maddedir. Buna gore: “Kent konseyi, kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yénetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir”. 5393 sayili Belediye Kanunu ile
getirilen bu diizenlemeler yerel katilimi saglayici nitelikte olsa da katilim kiiltiiriiniin yerlesmesi, katilim
olanaklarinin arttirilmasi ile miimkiindiir. Katilim olanaklarinin arttirilmasi igin yerel yonetimlerin, kentlilerle
birlikte yonetilecegi; katilimci, paylagimci, agik ve denetlenebilir bir yonetim yapisina doniistiiriilmesi ve buna
uygun Orgiitlenebilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii katilim, kentte yasayanlarin kentin orgiitlii dokusu i¢inde
yer almasiyla; kentin dokusu icinde yer almanin en iyi gostergesi ise kentin yapisini meydana getiren tim
kurumlarimn olusturdugu gruplara katilmakla miimkiindiir (Giiglii, 2002, ss. 83-84).

Kent kurumlarma katilim, kentli olmanin ve kentlilik bilincinin gerekliligi olarak goériilmektedir. Bireylerin kent
konseyleri, sivil toplum kuruluslari, sanat ve kiiltiir merkezleri gibi kurumlarla kurdugu iliskilerle kenti
anlamalari, fark etmeleri, kent kiiltirlinii ve bdylece kentlilik bilincini kazanmalar1 beklenmektedir (Acungil,
2012, ss. 40-42). Kentlilik bilinci yiiksek bireylerin varligi aktif katilimin gergeklesmesinde; yerel yonetimlerin
demokratik niteligini kuvvetlendirici en 6nemli unsurlardan biri olan katilim ise insanlarin yasadiklari kentlere
sahip ¢ikmasi ve kentlerin korunmasinda, siirdiiriilebilirliginde; kentlilik bilincinin olusumunda/gelisiminde
onemli katki saglamaktadir.
4. Denizli’de Katihmin Kentlilik Bilincine EtKisi

Katillmin kentlilik bilincine olan etkileri orta dlgekli bir sanayi kenti olan Denizli ili 6zelinde bir saha
calismasiyla test edilmistir. Bu bdliimde once arastirma yontemi tanitilmakta sonra bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Saha Arastirmasinin Yontemi

Calisma; Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi Ilgeleri simirlarinda nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir.
Kullanilan veri toplama araci, anket teknigi; 6rneklem se¢im yontemi, rastgele drneklemenin alt tiplerinden olan
kiime tipi rastgele 6rnekleme yontemidir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in aragtirmanin etik agidan
uygunluguna yénelik Pamukkale Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu
Bagkanligi’na yapilan bagvuru 05.11.2021 tarihinde degerlendirilmis ve onaylanmistir (Say1: 93803232-622.02-
125996). Ilgili resmi yazi ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirmada kullamlan &lgek, caligmaya
paralel olarak gelistirilen kentlilik bilinci 6lgegidir.>

Arastirmanin yapildig: tarihte Denizli’nin toplam niifusu 1.051.056’dir. Toplam niifusun %33,32’si (347.621)
Pamukkale ilgesinde, %31,3470 (329.451) Merkezefendi ilgesinde yasamaktadir. Niifusun %64,66°s1 (677.072)
merkez ilgelerde yasarken, %35,34’i gevre ilcelerde yasamaktadir (TUIK, 2023). Arastirmanin evrenini,

2 Olgek gelistirme galismasina Denizli’de ikamet eden 412 kisi katilmistir. Calisma kapsaminda, literatiire dayandirilarak
olusturulan ifade havuzu neticesinde 20 ifadeli 6lgege ulasilmis; bu 6lgekle yapilan ¢alismalarda A¢imlayict ve Dogrulayict
Faktor analizleri uygulannmstir. Kentlilik Bilinci Olgegi’nin bes alt boyutlu (aidiyet, algi, farkindalik, sahiplenme,
sorumluluk) bir faktoryel yapiya sahip oldugu; genel Cronbach Alpha katsayisi 0,79; alt 6l¢eklerin Cronbach Alpha degerleri
0,52 ile 0,68 arasinda bulunmustur. Analizler, Kentlilik Bilinci Olgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.
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Denizli’nin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerine bagli mahallelerde en az bir yildir ikamet eden ve yasi 18’in
iizerinde olan bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesi Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinin toplam
niifusu olan 677.072dir. Anket soru formunu cevaplandiracak kisi sayis1 Basit Rastgele Ornekleme Yontemiyle
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in kullamlan esitlik (Cingi, 1990, ss. 56-75) asagida
verilmektedir:

t2PQ

d?

t2PQ
dz2

n=

1
1+ ( -1

Bu formiilde; (n) 6rneklem biiyiikligiinii, (t) t istatistiginin tablo degerini (1,96), P ve Q oranlar1 en biiyiik
orneklem genisligini (en biiylik 6rneklem genisligini verdigi i¢in her ikisi de 0.50 olarak alinmaktadir), (N)
evrenin biylkliiglini ve (d) hata paynt (bu ¢aligma i¢in 0.03 alinmistir) gostermektedir. Formiile gore
hesaplama yapildiginda istatistiksel yorum igin gerekli 6rneklem biytikligii 1065°tir. Olast aksakliklar da
dikkate alinarak saha arastirmasi, goniilli 1100 katilimer ile 06.11.2021 - 15.02.2022 tarihleri arasinda yiiz yiize
gerceklestirilmis; 1072 anket degerlendirmeye alinmistir. Verilerin analizinde; bagimsiz gruplarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi; farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc testi kullanilmistir.

Aragtirma sorulari;

1. Bireylerin herhangi bir sivil toplum kuruluguna {iye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda
anlamli fark var midir?

2. Bireylerin yasadiklar1 kente ait hemsehri dernegine iiye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda
anlamli fark var midir?

3. Bireylerin mesleki nitelikte bir kurulusa iiye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark
var midir?

4. Bireylerin sosyo-Kkiiltiirel nitelikli bir dernege {iye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda anlaml
fark var midir?

5. Bireylerin kente kars1 sorumluluk almasi ya da almamasi ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark var midir?
6. Bireylerin kentteki problemlerin ¢dziimiine katilimi ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark var midir?

Bu sorular gergevesinde olusturulan kentsel mekanda bireylerin katilim davranislari ile kentlilik bilinci arasinda
anlamli farklilik vardir hipotezinin gegerliligi, yapilan literatiir taramasi, anket caligmasiyla elde edilen
bulgularla test edilmistir.

4.2. Denizli Kenti

Antik Cag’dan giiniimiize bir tekstil merkezi olan Denizli (Varol & Eceral, 2013, s. 183), yarattig1 istihdam ve
katma deger ile ekonomik agidan ¢ekici kentlerden birisidir. 1970’1i yillara dek net go¢ hizi negatif olsa da
(Gokburun, 2019, s. 568); 1980’lerden sonra sanayilesmedeki ve ihracattaki basarist ile kent ekonomik gelisim
ve kalkinma agisindan adindan s6z ettirmektedir. Ekonomik gelismeye paralel olarak kent, bu siiregte cevre il ve
ilgeler basta olmak {izere, Dogu Bolgesi illerinden de go¢ almaktadir. Sanayiye isglicii arzi olusturan gocle gelen
kitle genelde kent merkezinde yerlesmistir. Denizli’nin niifusu (TUIK, 2023) 1.056.332°dir ve bunun
14.822’sini yabanci uyruklular olugturmaktadir. 2022 verilerine gére Denizli niifusu i¢cinde dogum yerine gore
Denizlili 778.784 kisi iken Afyonkarahisarli 36.949, Aydinli 18.106, Burdurlu 15.071, Usakli 11.900, [zmirli
12.307, Erzurumlu 6.656, Muslu 6.095 kisidir. 2021-2022 i¢in kentin yillik niifus artig hizi agirlikli merkez
ilgeler (Merkezefendi Ilgesi %22 artis) lehine %5’tir. Denizli, 1990 sonrasinda sanayi ve hizmet sektorlerinin
etkisiyle ekonomik anlamda gelisimini siirdiirmektedir.

Denizli 6zelinde, vatandasin kentsel mekanda katilim mekanizmalarini; yerel yonetimler, kent konseyi,
hemsehri dernekleri, mesleki nitelikli dernekler, sosyo kiiltiirel nitelikli dernekler, Denizli kenti i¢in kurulmus
sosyal medya hesaplari; bu katilim mekanizmalarini diizenleyen kurumlari, merkezi hiikiimet, yerel yonetimler,
STK’lar, sosyal medya ve bireyin kendisi olarak siralamak miimkiindiir. Farkli mekanizmalarla kentlinin
katilimina imkan saglayan ve 2000’li yillardan itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle pek ¢ok alanda gelisimini
stirdiiren kent, bilylimeye ve degismeye devam etmektedir.
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4.3. Bulgular

Denizli’'nin farkli semtlerinde gerceklestirilen saha arastirmasinda, ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Faktorlere Gore Dagilimi

N Yiizdelik
Cinsiyet Erkek 441 41,1
Kadin 631 58,9
Toplam 1072 100
Yas
18-23 206 19,2
24-34 276 26,2
35-49 432 40,3
50 yas ve lizeri 139 13,0
Toplam 1072 100
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 1 0,1
Tlkokul terk 2 0,2
Tlkokul 160 14,9
Ortaokul 110 10,3
Lise 347 32,4
Onlisans 68 6,3
Lisans 338 31,5
Lisansiisti 44 3,2
Toplam 1072 100
Denizli’ye Gelinen Yer
Denizli 342 31,9
Koy/kasaba 313 29,2
Biiyiik il merkezi 163 15,2
Biiyiik ilge merkezi 77 7,2
Kiigiik il merkezi 59 5,5
Kiigiik ilge merkezi 117 10,9
Toplam 1072 100
Kentte Kalma Siiresi
4 yil alti 579 54,0
4-9 yil 244 22,8
10-50 y1l 182 17,0
51 yil ve iizeri 57 5.3
Belirtilmemis 10 0,9
Toplam 1072 100

Aragtirmaya katilanlarin %58,9’u kadin (n=631), %41,1°1 erkektir (n=441). 18 yas ve istl bireylerin dahil
edildigi arastirmada, katilimcilarin yaslari dort ayri kategoride gruplanmistir. Katilimeilar arasinda en yiiksek
oran, %40,3 ile 35-49 yas (n=432), en diisiik oran %13 ile 50 yas ve iizeri (n=139) bireylerindir. Katilimcilarin
egitim durumlarina gére dagilimlarinda sekiz farkli diizey dikkate alinmistir. Bu diizeylerden herhangi bir okula
gitmemis ve ilkokul terk olanlarin orani oldukga diisiiktiir. Katilimeilar arasinda en yiiksek orant %32,4 ile lise
mezunlar1 (n=347), ikinci diizeyde en yiiksek oram ise %31,5 ile lisans mezunlar1 (n=338) temsil etmektedir.
Denizli kent merkezinde yasayanlarin 6nemli bir kismi (%68,1), Denizli’ye baska bir yerlesim yerinden gog
etmis, %31,9 (n=342)’u Denizli dogumlu oldugunu ifade etmistir. Kdyler ve kasabalardan Denizli’ye gelenlerin
oran1 %29,2 (n=313)’dir. Bu oran Denizli’ye gogiin agirlikli olarak kirdan gergeklestigini gostermektedir.
Katilimeilarin %54 tiniin (n=579) 4 yildan daha kisa stire, %5,3 {inlin (n=57) ise 51 yil ve iizeri siire Denizli’de
ikamet ettigi tespit edilmistir.
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Tablo 2. Omeklemin STK’lara Katilimima Dair Dagilim

Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Misiniz? N Yiizdelik
Evet 256 23,9
Hay1r 816 76,1
Toplam 1072 100
Bulundugunuz Kente Ait Herhangi Bir Hemsehri Dernegine Uye Misiniz?
Evet 21 2
Hay1r 1051 98
Toplam 1072 100
Geldiginiz Kente Ait Herhangi Bir Hemsehri Dernegine Uye Misiniz?
Evet 10 0,9
Hay1r 1062 91,1
Toplam 1072 100
Mesleki Nitelikli Bir Dernege Uye Misiniz?
Evet 86 8
Hayir 986 92
Toplam 1072 100
Sosyo-Kiiltiirel Nitelikli Bir Dernege Uye Misiniz?
Evet 65 6,1
Hay1r 1007 93,9
Toplam 1072 100

Ankete katilanlarin %76,1°1 herhangi bir STK ya; %98°1 herhangi bir hemsehri dernegine; %91°i de Denizli’ye
geldikleri kente dair herhangi bir hemsehri dernegine liye olmadiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin mesleki
(%92) veya sosyo kiiltiirel nitelikli (%93,9) derneklere iiyelikleri konusunda da olumsuz cevap alinmistir. Genel
olarak bakildiginda 6rneklem grubunun STK ¢aligmalarina katilim konusunda ¢ok zayif oldugu belirtilebilir.
Bulgular; Antalya (Giiglii, 2002), Samsun (Mutlu & Ozaydm, 2011) ve Tokat (Acungil, 2012) kentlerinde
yapilan calismalarla ortiismektedir.

Tablo 3. Omeklemin Kentsel Problem Algilari, Coziimiine Katki ve Katilim Dagilim

Problemin Coéziimiine Katki N Yiizdelik
Problemin ¢6ziimiine aktif olarak katilirim 182 17
Problemin ¢6ziimii i¢in 6nerilerde bulunurum 324 30,2
Problemin ¢6ziimil igin sosyal medya araciligi ile kamuoyu 102 9,5
olustururum
Problemin ¢6ziim siirecini uzaktan takip ederim 316 29,5
Higbir sey yapmam 101 9,4
Belirtilmemis 47 4,4
Toplam 1072 100
Sorumluluk
Kentimizle ilgili kararlar1 denetlememiz gerekir. 398 37,1
Kentimizin dogal ve tarihi giizelliklerini korumamiz gerekir. 414 38,6
Yasadigim kente dair herhangi bir sorumlulugumun oldugunu 80 7,5
distinmityorum.
Belirtilmemis 180 16,8
Toplam 1072 100

Arastirmaya katilanlarin kentsel problemlerin ¢oziimiine yonelik katilimi sorgulandifinda, sadece %17’si
(n=182) aktif katilim gosterecegini ifade ederken, katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugu problemin ¢dziimii i¢in 6neri
vermek, sosyal medya iizerinden kamuoyu olusturmak ya da uzaktan takip etme yolunu tercih edecegini
belirtmistir. Katilimcilarin biiyik ¢ogunlugu (%75,7) kente karsi kendilerini sorumlu hissetmektedir. Kente
karst duyduklart sorumluluk agirlikli olarak kentle ilgili alinan kararlar1 denetleme, kentin dogal ve tarihi
giizelliklerini koruma g¢ergevesinde yogunlagmaktadir. Diigsiince ve duygularin, tutum ve davraniglara
doniismesiyle kentlilik bilincinden s6z edilebilir. Bunun i¢in de kentlilerin problemlerin ¢dziimii igin aktif
katilimda bulunmalari, ¢aba gostermeleri dnemlidir. Bulgular Samsun (Mutlu & Ozaydin, 2011) arastirmastyla
ortiismektedir. Samsun ¢aligmasinda, arastirmaya katilanlar kendilerini Samsun’a karst sorumlu hissetmekte
ancak aktif katilim konusunda ¢ekimser kalmaktadir.
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Tablo 4. Kentlilik Bilincinin Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olmaya Gore Farklilasmas1
N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Uyeyim 256 3,5079 ,82926 ,241 487,887
Uye degilim 815 3,4930 ,96018

Algi Uyeyim 256 3,3622 ,80356 -,443 1069
Uye degilim 815 3,3885 ,83252

Farkindahk I:;Tyeyim 256 3,4936 ,74304 1,267 1069
Uye degilim 815 3,4227 , 79217

Sorumluluk deyim 256 42176 ,62201 1,325 1069
Uye degilim 815 4,1561 ,65494

Sahiplenme Uyeyim 256 3,3919 , 76671 1,662 446,571
Uye degilim 815 3,2972 ,88190

Kentlilik Bilinci deyim 256 3,6012 ,52440 1,233 484,766
Uye degilim 815 3,5532 ,59971

Bireylerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmasi ya da olmamasi ile aidiyet, algi, farkindalik,
sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 5. Kentlilik Bilincinin Yasadiklar1 Kente Ait Hemsehri Dernegine Uye Olmaya Gére Farklilasmasi

N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Uyeyim 10 3,9464 1,21533 -1,537 1069
Uye degilim 1061 3,4923 ,92681

Alg1 Uyeyim 10 3,8333 , 72436 -1,738 1069
Uye degilim 1061 3,3779 ,82541

Farkindahk Uyeyim 10 3,7368 ,69624 -1,209 1069
Uye degilim 1061 3,4369 , 78147

Sorumluluk Uyeyim 10 4,0750 ,85837 ,470 1069
Uye degilim 1061 41717 ,64562

Sahiplenme Uyeyim 10 3,3000 ,85635 ,074 1069
Uye degilim 1061 3,3200 ,85679

Kentlilik Bilinci Uyeyim 10 3,7735 , 73993 -1,139 1069
Uye degilim 1061 3,5627 58112

#p<0,05, **p<0,01

Elde edilen bulgulara gore bireylerin yasadiklari kente ait hemsehri dernegine iiye olmasi ya da olmamasi ile
aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 6. Kentlilik Bilincinin Mesleki Nitelikli Kurulusa Uye Olmaya Gére Farklilasmasi

N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Uyeyim 86 3,5233 , 79767 -,319 106,785
Uye degilim 985 3,4942 ,94121

Algi Uyeyim 86 3,2674 ,80129 1,346 1069
Uye degilim 985 3,3922 82710

Farkindahk I:Jyeyim 86 3,6740 ,67269 -2,912 1069%**
Uye degilim 985 3,4192 ,78669

Sorumluluk deyim 86 4,4880 ,41286 -7,010 126,20%*
Uye degilim 985 4,1431 ,65694

Sahiplenme Uyeyim 86 3,5296 71869 2,773 107,727%*
Uye degilim 985 3,3015 86527

Kentlilik Bilinci Uyeyim 86 3,7168 ,50272 -2,531 1069**
Uye degilim 985 3,5514 ,58754

#p<0.05, **p<0.01
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Yapilan analize gére Orneklemin; mesleki nitelikte bir kurulusa iiye olmasi ile farkindalik (T(i0695=-2,91;
p=-004), sorumluluk (T(262=-7,01; p=.000), sahiplenme (T(107,7=-2,77; p=-007) ve kentlilik bilinci (T 1069y~
2,53; p=.005) arasinda anlaml fark vardir. Mesleki nitelikte kurulusa iiye olan bireyler, daha yiiksek diizeyde
farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilincine sahiptir.

Tablo 7. Kentlilik Bilincinin Sosyo-Kiiltiirel Nitelikli Bir Dernege Uye Olmaya Gére Farklilagmast

N Ort. S.s. T s.d.
Aidiyet Uyeyim 65 3,5108 ,85534 -,128 1006
Uye degilim 1006 3,4956 ,93523
Algi I:,:Tyeyim 65 3,3385 ,85084 ,441 1006
Uye degilim 1006 3,3850 ,82408
Farkindahk Uyeyim 65 3,7165 ,70314 -2,96 1006**
Uye degilim 1006 3,4218 , 78267
Sorumluluk Uyeyim 65 4,3980 ,49818 -3,713 78,95%*
Uye degilim 1006 4,1561 ,65343
Sahiplenme I:;Tyeyim 65 3,4424 ,75600 -1,191 1006
Uye degilim 1006 3,3119 ,86221
Kentlilik Bilinci deyim 65 3,7001 51677 -1,93 1006
Uye degilim 1006 3,5559 ,58587

*p<0.05, **p<0.0

Yapilan analizlere gore drneklemin sosyo-kiiltiivel nitelikli bir dernege iiye olmasi ile farkindalik (T 1006=-2,96;
p=,003) ve sorumluluk (T(789=-3,71; p=,000) arasinda anlaml fark vardir. Sosyo-kiiltiirel nitelikli bir dernege
iiye olan kisiler daha yiiksek farkindalik ve sorumluluga sahiptir. Mesleki ve sosyo kiiltiirel nitelikli dernekler,
kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine katki saglayan, sorunlarina ¢6ziim bulmaya calisan sivil
toplum kuruluslaridir. Bu derneklere iiye olanlar, yasadiklar1 kentle ilgili gelismeleri yakindan takip etme
imkanina sahip olduklar1 igin kentsel farkindaliklar1 ve kenti sahiplenme duygular1 da yiiksek olan bireylerdir.

Tablo 8. Kentlilik Bilincinin Kente Kargt Sorumluluguna Gére Farklilasmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 39,088 2 19,544 22,625%*
Grup i¢i 767,940 889 ,864 2>1>3
Toplam 807,028 891
Algi Gruplararasi 15,348 2 7,674 11,338%*
Grup i¢i 601,705 889 ,677 2>1>3
Toplam 617,053 891
Farkindahk Gruplararasi 15,127 2 7,564 12,872**
Grup i¢i 522,378 889 ,588 1>2>3
Toplam 537,506 891
Sorumluluk Gruplararasi 27,415 2 13,708 35,265%*
Grup i¢i 345,562 889 ,389 1>2>3
Toplam 372,977 891
Sahiplenme Gruplararasi 41,185 2 20,592 29,349%*
Grup i¢i 623,766 889 ,702 1>2>3
Toplam 664,951 891
Kentlilik Bilinci Gruplararasi 24,495 2 12,247 38,628**
Grup ici 281,866 889 317 1>2>3
Toplam 306,361 891

*p<0.05, **p<0.01,1: Kentimiz ile ilgili alinan kararlar1 denetlememiz gerekir, 2: Kentimizin tarihi ve dogal giizelliklerini korumamiz
gerekir, 3: Yasadigim kente kars1 bir sorumlulugum oldugunu diisiinmiiyorum

Yapilan analize gore; kente karsi sorumluluk ile aidiyet (F(2839=22; p=,000), algt (F2530-7,67; p=,000),
farkindalik (F(2,339-7,56; p=.000), sorumluluk (F3s9-13,7; p=.000), sahiplenme (F(»350-20; p=,000) ve kentlilik
bilinci (F2880-12,2; p=,000) arasinda anlamli fark vardir. Kentimizin tarihi ve dogal giizelliklerini korumamiz
gerekir sorumluluguna en fazla sahip olan bireylerde aidiyet ve algi, kentimiz ile ilgili alinan kararlari
denetlememiz gerekir sorumluluguna en fazla sahip olan bireylerde farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve
kentlilik bilinci yiiksek diizeyde goriilmiistir. Yasadigim kente karsi bir sorumlulugum oldugunu
diigtinmiiyorum cevabini veren bireylerde tiim alt boyutlar en diisiik diizeydedir.
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Tablo 9. Kentlilik Bilincinin Kentteki Problemin Coziimiine Katilima Gore Farklilagmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 20,769 4 5,192 6,048**
Grup i¢i 875,631 1020 ,858 1>2>3>4>5
Toplam 896,400 1024
Alg1 Gruplararasi 11,326 4 2,831 4,171%*
Grup i¢i 692,428 1020 ,679 3>2>1>4>5
Toplam 703,754 1024
Farkindahk Gruplararasi 17,218 4 4,304 7,219%*
Grup i¢i 608,204 1020 ,596 1>2>3>4>5
Toplam 625,422 1024
Sorumluluk Gruplararasi 24,367 4 6,092 15,435%*
Grup i¢i 402,570 1020 ,395 1>2>3>4>5
Toplam 426,937 1024
Sahiplenme Gruplararasi 76,806 4 19,201 28,791%*
Grup igi 680,258 1020 ,667 1>2>3>4>5
Toplam 757,063 1024
Kentlilik Bilinci Gruplararasi 25,430 4 6,358 20,143**
Grup i¢i 321,928 1020 316 1>2>3>4>5
Toplam 347,358 1024

*p<0.05, **p<0.01, 1: Problemin ¢dziimiine aktif olarak katilirim 2: Problemin ¢6ziimii igin 6nerilerde bulunurum 3: Problemin ¢6ziimii i¢in
sosyal medya aracilig1 ile kamuoyu olustururum 4: Problemin ¢dziim siirecini uzaktan takip ederim 5: Hicbir sey yapmam

Yapilan analize gore; bireylerin kentteki problemlerin ¢oziimiine katilim ile aidiyet (F,1020=6,04; p=,000), alg1
(F(4,1020):4,17; p:.002), farkindalik (F(4,1020):7,21; p:,OOO), sorumluluk (F(4,1020):15,43; p:,OOO), sahiplenme
(F4,1020=28,79; p=,000) ve kentlilik bilinci (F4,1020=20,1; p=,000) arasinda anlamli fark vardir. Problemin
¢Oziimiine aktif olarak katilacagini ifade eden bireyler, aidiyet, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik
bilinci yiliksek olan bireylerdir. Problemin ¢6ziimii i¢in sosyal medya aracilig1 ile kamuoyu olusturacagini ifade
eden bireyler, kent algis1 en yiiksek bireylerdir. Bununla birlikte, kentteki problemlerin ¢dziimiine yonelik higbir
sey yapmayacagini ifade eden bireyler, tiim alt boyutlarda en diisiik oranda temsil edilmiglerdir.

Denizli 6zelinde kentsel mekanda katilimin kentlilik bilincine etkisini arastiran ¢alismanin sorular1 ¢er¢evesinde
elde edilen bulgular asagida siralanmustir;

1. Bireylerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda
anlamli fark var midir?

Denizli 6zelinde yapilan arastirmaya gore; bireylerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmasi ya da
olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark bulunamamuistir.

2. Bireylerin yasadiklar1 kente ait hemsehri dernegine iiye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda
anlamli fark var midir?

Elde edilen bulgulara gore; bireylerin yasadiklar1 kente ait hemsehri dernegine {iye olmasi ya da olmamasi ile
kentlilik bilinci arasinda anlamli fark bulunamamustir.

3. Bireylerin mesleki nitelikte bir kurulusa iiye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda anlaml fark
var midir?

Elde edilen bulgulara gore; bireylerin mesleki nitelikte bir kurulusa iiye olmasi ile kentlilik bilinci arasinda
anlamli fark vardir. Mesleki nitelikte kurulusa iiye olan bireylerin kentlilik bilinci yiiksektir.

4. Bireylerin sosyo-Kkiiltiirel nitelikli bir dernege {iye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik bilinci arasinda anlaml
fark var midir?

Elde edilen bulgulara gore; bireylerin sosyo-kiiltiirel nitelikli bir dernege liye olmasi ya da olmamasi ile kentlilik
bilinci arasinda anlamli fark bulunamamastir.

5. Bireylerin kente kars1 sorumluluk almasi ya da almamasi ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark var midir?

Elde edilen bulgulara gore; kente karst sorumluluk ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark vardir. Kentiyle
ilgili kararlarin denetlenmesi gerektigini diisiinen bireylerin kentlilik bilinci yiiksek; yasadigi kente karsi bir
sorumlulugu oldugunu diigiinmeyen bireylerin kentlilik bilinci diigiiktiir.

6. Bireylerin kentteki problemlerin ¢dziimiine katilimi ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark var midir?

Elde edilen bulgulara gore; bireylerin kentteki problemlerin ¢6ziimiine katilimi ile kentlilik bilinci arasinda
anlaml fark vardir. Problemin ¢6ziimiine aktif olarak katillacagini ifade eden bireylerin kentlilik bilinci yiiksek;
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kentteki problemlerin ¢oziimiine yonelik hi¢bir sey yapmayacagini ifade eden bireylerin kentlilik bilinci
diistiktiir.

Bulgular; Samsun Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan 18 yasindan biiyiik 420 kisiyle
gerceklestirilen Samsun (Mutlu & Ozaydin, 2011); katilim kiiltiiriiniin gelisiminde kent konseylerinin roliinii
arastiran Karaman (Usta & Bilgi¢, 2016); Etimesgut’ta yasayan genglerin kentlilik bilinci ve gelecek
planlamasinda Etimesgut’un yerini arastiran (Yayli & Kaya, 2018); kentlesme siirecinde sosyo-ckonomik
faktorler ile kentlilik bilinci arasindaki iligkiyi inceleyen Diyarbakir (Bayhan, 2022) arastirmalariyla
ortiismektedir.

Sonuc¢

Yasadigimiz kentler egitim, saglik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda ¢cokg¢a hizmet sunan yerlesim yerleridir.
Kentte yasayan insanlarin, bu hizmetlerden daha saglkli faydalanabilmesi i¢in hizmet saglayan kurumlar kadar
kendisinin de g¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Kentsel hizmetlerden memnuniyet ve kentle ilgili olumlu
duygular, yasadig1 kenti sahiplenme, kentle 6zdeslesme i¢in bireyin kentsel alandaki katilim davranisi ve aidiyet
duygusu dnemlidir. Kentli, kentte yasayan, kent lizerinde hak ve sorumlulugu olan kisi olarak tanimlanmaktadir.
Her kentli kaliteli yasami hak eder. Ancak giliniimiizde her kentlinin hak ettigi yasami siirdiirdiigiini iddia
edemeyiz. Ekonomik ve sosyal yagamdaki esitsizlikler sonucu bireyler kentle bag kurmak, kenti algilamak, kent
adma diisinmek yerine kendi 6zel alanlarinda yasami tercih edebilir. Oysaki kentlinin de kente olan
sorumluluklart vardir. Kentte yasamin gerektirdigi davraniglara, kurallara uymasi, hak ve sorumluluklarinin
farkinda olmasi, diger kentlilere saygi duymasi, kentsel yasama dair kararlara katilim gostermesi/aktif yer
almasi, vb. sorumluluklar yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak tanimlanan kentlilik bilincini olusturur.

Caligmada, giinliik hayatta katilm davranmiglarmin  kentlilik bilinci diizeyine etkisi Denizli 6zelinde
incelenmistir. Katilimcilarin; kentle ilgili duygulari, kentle 6zdeslesmeleri, sivil toplum kuruluslarina, hemsehri
derneklerine, mesleki nitelikli kuruluslara, vb. yerlere tiyelikleri; kent problemlerinin ¢6ziimiine bakis agilari ve
katkilar1 gergevesinde katilim diizeylerinin kentlilik bilinci diizeyine etkisi irdelenmistir. Kentlinin katilim
davranisia odaklanilan bu ¢alismada Denizli’nin farkli semtlerinde 18 yas iistii 1072 kisiyle gerceklestirilen
genis ¢apli bir saha g¢alismasi 1s1ginda kentlilik bilinci ve katilim iligkisi i¢in ulasilan sonuglar asagida
stiralanmaktadir:

1) Bireylerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olmas1 ya da olmamasi; yasadiklar1 kente ait hemsehri
dernegine iliye olmasi ya da olmamasi ile aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci
arasinda anlamli fark bulunamamastir.

i) Bireylerin mesleki nitelikte bir kurulusa iiye olmasi ile farkindalik, sorumluluk, sahiplenme, kentlilik bilinci
arasinda anlamli farka ulagilmistir.

iii) Bireylerin sosyo-kiiltiirel nitelikli bir dernege iiye olmasi ile farkindalik ve sorumluluk arasinda anlamli fark
vardir.

iv) Bireylerin kente kars1 sorumluluk almasi ile aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik
bilinci arasinda anlamli farka ulasilmistir. Sonugta, katilim ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlaml
fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir.

Kisinin kenti, kendi disinda isleyen bir sistem olarak gérmesi yerine, kendi potansiyelinin farkina varip kente
kars1 sorumlulugunu iistlenmesi, yeri gelince karar mekanizmalarina, STK’lara katilim gdstermesi, edilgen
tavrindan uzaklagmasi, yasamayi hak ettigi kente ulagmasi adina elzemdir. Kentsel alanda alinan kararlarin,
uygulanan politikalarin birincil muhatabr olan kentin asil sahibi kentlilerin, giinlilk yasamlarinda kentlerini
sahiplenmeleri, kente dair alg1 ve farkindaliklarin yiiksek olmasi gerekmektedir. Kentte daha mutlu ve huzurlu
bir yasama ulagmak i¢in kentlilik bilinci yiliksek olan bireylerin sivil katilimi1 dnemlidir. Kentlilik bilinci ve sivil
katilimin arttirilmasi adina agagida siralanan 6nerilerin hayata gegirilmesi tavsiye edilebilir:

- Merkezi hiikiimetin, demokratik bir toplum yaratabilmek icin halki katilim siirecine dahil etmesi; toplumsal
destek ve baglilik saglamanin yaninda vatandasin bekledigi kamu politikalarmin daha saglikli olusmasina da
kolaylik saglar.

- Yerel yonetimlerin daha kapsayict ve uyumlu topluluklar olusturmak, vatandas katilimini artirmak igin;
vatandasi anlamast, katilimi kolaylastirici pratikler gelistirmesi, yerel yonetisime dahil etmesi gerekmektedir.

- Bireylerarasi esitlik ve kamu yarar1 ilkeleri ile 6ne ¢ikan STK’larin daha genis taban olusturmasi ve yaygin
etkilerini arttirmak adina bireylerin katilimin1 saglayacak/kolaylastiracak bilgilendirmeler yapmasi, ulasilabilir
olmasi 6nemlidir.
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- Halki katilim gdsterebilmesi i¢in katilimm 6nemine inanmasi, sonuglarinin kendi dahil tim toplum igin
faydali olabilecegini takdir etmesi gerekir. Toplum nezdinde katilim kiiltliriiniin benimsenmesi, kentsel
problemlerin sahiplenilmesi, katilima dair bilgiye dnceden erigebilmesi gereklidir.

- Ulke ¢apinda kentlilik bilincini saglamak i¢in her kentin kendi dinamikleri ve hassasiyetleri gergevesinde
kamu politikalar1 gelistirmek icin farkli illerde, farkli akademik disiplinler tarafindan, sahaya dayali verilerle
desteklenerek konunun farkli agilardan (demografik faktorler, sosyo-psikolojik ve kiiltiirel faktorler, fiziksel
faktorler, vb.) calisilmasi onemlidir. Sonug¢ olarak, kentlilerin kente aidiyeti, kenti sahiplenmesi ve ¢dzim
stireclerinde iyi niyet, giiven ve is birligine dayali aktif katilimi ile yer almasiyla daha yasanabilir kentler
olusturmak miimkiindiir.
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