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Halkla Iligkiler ve Stratejik Sessizlik: Kurumsal Niyetler Uzerine
Nitel Bir Analiz

Ebru AKCAY*

oz

Bir halkla iliskiler stratejisi olarak sessizlik, halkla iliskilerin gérmezden geldigi konularin basinda gelmektedir. Kriz iletisiminde
kurumlarin ve markalarin sessizlik stratejilerinden ziyade ne séylediklerine odaklanmasi, bu suskunlugun en actk Ornegi
konumundadir. Ne var ki, mikemmel halkla iliskilerin seffaflik ve durastlik gibi normatif degerlerinin karsitt olarak
konumlandiran sessizlik, halkla iliskiler pratiginin temelinde yer almaktadir. Kamularin beklentileri oldugu halde sessizligin kasitli
ve bilingli olarak tercih edilmesi anlamina gelen “stratejik sessizlik” kavrami; toplumsal, gevresel ve politik sorunlarin yasandigs
toplumsal infial dénemlerinde daha kritik hale gelmektedir. Afet dénemlerinde sessiz kalan markalara yénelik kamuoyu baskist,
markalarin ve kurumlarin sessizliklerini bozmalarina yol agmaktadir. Calisma, 6 Subat 2023’te meydana gelen depremin ilk ¢ glind
sessiz kalan dokuz markanin, kamuoyu tepkilerinin ardindan sessizliklerini nasil acikladiklarini ve sessizliklerini ne sekilde
cercevelediklerini aragtirmayr amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, calismada s6z konusu dokuz markanin Twitterda 9 Subat
2023 tarihinde yaptiklart kamuoyu agiklamalari bir halkla iligkiler faaliyeti olarak ele alinmis ve agiklamalarin tematik analizi
gergeklestirilmistir. Tematik analizde, sessizligin islevleri olarak tanimlanan “baglant1”, “etkileme”, “ifsa”, “yargilama” ve “harckete
gecme” islevleri analiz kategorileri olarak kullantlmistir. Analiz sonucunda; sessizliklerini duyarsizlik ve duygusuzluk ile
iliskilendiren kamu kategorilerinin tepkilerine karsilik, markalarin sessizliklerini etik degetletle iliskilendirdikleri yani sessizliklerini
“torensel sessizlik” olarak isaretledikleri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Stratejik Sessizlik, Kurumsal Sessizlik, Halkla Tliskiler, Reaktif Halkla iliskiler Stratejileri.

Public Relations and Strategic Silence: A Qualitative Analysis on
the Organizational Intentions

ABSTRACT
Silence as a public relations strategy is one of the most overlooked topics in public relations. That the crisis communication
focuses on what organizations and brands say, rather than their silence, is the clearest example of this reticence. However, as
being positioned as the opposite of the normative values of excellent public relations such as transparency and honesty, silence is
at the core of public relations. “Strategic silence”, referring to the deliberate and conscious choice of silence despite the public
expectations, becomes critical during periods of social outrage when social, environmental, and political problems are at stake.
Public pressure on brands that remain silent during times of disaster leads them to break their silence. The study aims to
investigate how nine brands remaining silent for the first three days of the earthquake occurred on February 6, 2023, explained
and framed their silence after public reactions. By regarding the public statements of the nine brands on Tuwitter on February 9,
2023 as a public relations activity and conducts a thematic analysis of the statements. Functions of silence as “linkage”,
“affecting”, “revelational”, “judgmental” and “activating” functions were used as analysis categories. The study puts forward that
unlike the reactions of public categories regarding their silence with insensitivity and insensibility; brands associated their silence
with ethical values therefore marked their silence as “ceremonial silence.”
Keywords: Silence, Strategic Silence, Organizational Silence, Public Relations, Reactive Public Relations Strategies.

1. Giris

Sessizlik, her zaman halkla iliskiler pratiginde var olmussa da halkla iliskilerde en fazla azimsanan
konulardan biridir, halkla iliskiler disiplini sessizlik konusunda sessizligini korumaktadir ve herhangi bir
halkla iligkiler kitabinda “stratejik sessizlik” bashigini gérmek mimkiin degildir (Dimitrov, 2018, ss. 3-4).
Alanin sessizlik konusundaki bu sessizligi, halkla iliskiler pratiginin temelde konusmayla, diyalogla ve
etkilesimle Ozdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir algilayis, halkla iliskileri “susmak” ve
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sessizlik” ile degil, “konusmak” ve “sesli olmak” ile iliskilendirmeyi ve dolayisiyla alanda sessizlige iliskin
olumsuz yargilari ve hatta sessizligi yok saymayt beraberinde getirmistir. Alanda sessizligin olumsuz
algilanmasi, sessizligin akademik metinlerde teorik ve pratik olarak ¢alismamast ile de sonu¢lanmistir.

Halkla iliskiler disiplininde sessizlik kavramiyla iliskili olarak, negatif bir kavram olarak bahsedilen “sit”
kavramina da ilgi gbrece azdir ve “seffaflik” halkla iliskilerde bir 6neri olarak sunulur (Cronin, 2020, s.
2206). Seffaflik, mikemmel halkla iligkilerin en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir. Seffaflik,
kamular tarafindan talep edilen bir nitelik olmakla beraber kurumlar da seffaf olduklarina dair halkla
iliskiler s6ylemlerini dolasima sokmaktadir. Kurumlarin faaliyetleri ve planlari hakkinda diriist ve actk
olmalari olarak tanimlanabilecek olan seffaflik, kurumlarin sessiz kalmalarint engelleyen bir pratik olarak da
karsimiza ctkmaktadir. Bu nedenle seffafligin karsiti olarak sir kavrami da halkla iliskilerde olumsuz
cagrisimlart olan bir kavrama isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, kurumsal faaliyetlerine iliskin sessiz
kalan kurumlarin s6z konusu faaliyete iliskin sir sakladigt ya da durlst olmadigina yonelik bir dustince
alanda hakim konumdadir.

Cronin (2020, s. 223) Sothl vd.’nin “seffaflik paradoksu” adin1 verdikleri siirece génderme yaparak kimi
zaman ¢ok gorinirligin seffaflifa zarar verebilecegini ciinkii ¢ok fazla bilginin netlikten ziyade karisiklik
yarattigini aktarmaktadir. Bu noktada, sessizlik de kurumlarin yaptiklart ettikleriyle ile ilgili bilgi
paylasmalari, gbrintir olmalart ve hesap vermeleri anlaminda kullanidan seffafligin  karsitt olarak
konumlandirilmaktadir. Dimitrov (2015, s. 648) halkla iliskilerde sesin, sessizligin yerine koyulmasina karst
ctkmaktadir c¢linkii yazara gore iletisim sureglerinde sorumlu, seffaf ya da hesap verilebilir olmak
profesyonel degerler olsa da iletisim aynt zamanda sessizlik ve gériinmezlik iginde gelisir ve anlam sadece
dil araciligiyla olusmaz.

Halkla iliskilerin uygulama alanlarindan biri olan kriz yonetimi alaninda da sessizlik hakkinda ¢ok az
calisma bulunmaktadir ¢tinkil sessizlik kriz yonetiminde bir tepki olarak kavramsallastirilmamaktadir; Syle
ki, Coombs’un “durumsal kriz iletisimi” teorisinde ve Benoit’in “imaj restorasyon” teorisinde sessizlik bir
strateji olarak ele alinmamaktadir (Le vd., 2019, ss. 162-163). Sessizligin kriz yénetiminde az ¢alisilmasinin
bir diger sebebi de paydaslarin kurumlardan kriz zamanlarinda yanit vermelerini beklemeleri ve 6rgiitlerin
aciklamalarint duymak istemeleridir (Pang vd., 2022, s. 221). Dolayistyla, kriz iletisimine yonelik literatiir
sessizlik tizerine degil, kurumlarin sesleri tizerine yogunlasmustir.

Halkla iliskiler literatirtiinde sessizlik Uzerine calismalar az olsa da bu durum, sessizlik hakkinda
literatlirin filizlenmeye baglamadigi anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle, halkla iliskiler literatiirii,
sessizlik hakkindaki sessizligini bozmaya baslamis goriinmektedir. Sessizlik konusuna yonelik olan
akademik ilgi, konuyla ilgili ilk kitap calismasi 6zelligi tasiyan ve Roumen Dimitrov tarafindan 2018°de
yazilan Strategic Silence: Public Relations and Indirect Communication baghiklt kitabin yayinlanmasiyla ve alandaki
onemli dergilerden biri olan Public Relations Inguiry'de 2022°de sessizlik kavramina odaklamlan Taboos in
Health Communication: Stigma, Silence and 1 vice bagliklt sayinin ¢tkmasiyla daha da gbriintir hale gelmistir.
“Sessizlik ne zaman acitir ve ne zaman iyilestirir?” gibi 6nemli bir soruyu gindeme alan s6z konusu sayz,
Ozellikle saglik iletisiminde tabulari, sessizligi ve sesi tartismaktadir (Dimitrov vd., 2022, s. 7).

Tirkee literatirde de halkla iligkiler alaninda sessizlik kavramina iliskin bir calisma bulunmamaktadir.
Ancak sessizlik kavramt ile yapilan tarama sonucunda, 6zellikle isletme alaninda “kurumsal sessizlik” ve
“Orgltsel sessizlik” basligiyla yapilan hatirt sayilir miktarda calisma oldugu gorilmektedir. Bu calismalar,
sessizlik kavramini kurum ici iletisimde acik iletisimin yoklugu olarak tanimlamaktadir. Morrison &
Milliken (2000) bir kurumda ¢aliganlarin kurumdaki potansiyel sorunlar hakkinda bilgilerini saklamalari ya
da bu sorunlar karsisinda genellikle sessiz kalmaya mecbur hissetmeleri gibi durumlart “Orgiitsel sessizlik”
olarak tanimlamaktadir. Bu agidan, Srgiitsel sessizlik “cagdas yonetim yaklasimlarinin sonucunda caliganlar
arasinda daha yiksek diizeyde bilgi paylasiminin ve uyumun gerceklesmesi beklenirken, cesitli nedenlerden
dolayt ¢alisanlarin  Orgiitlerine karst kayitsiz ve sessiz  kaldiklart” durumlara isaret etmek icin
kullanilmaktadir (Cavusoglu & Kése, 2019, s. 367).

Orgiitsel sessizligin, yoneticilerin negatif geribildirimden korkmasinin ve 6rtilk inanglara sahip
olmasinin bir ¢iktist oldugunun altini ¢izen yazarlara gbre (Morrison & Milliken, 2000, ss. 711-712) Srgiitte
st yonetimdeki kisilerin ekonomik ve finansal deneyimleri varsa, gorev siireleri uzunsa, tist yonetimde,
glic mesafesi ylksek ve kolektivist kiltiirlere ait kisiler baskinsa, yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda cinsiyet,
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ik, etnisite ve yas gibi farkldiklar bulunuyorsa, 6rglit maliyet kontroline odaklantyorsa, Orgiit istikrarli
endustrilerden birinde faaliyet gosteriyorsa, Orgiite hiyerarsik bir yapi hakimse, orglit taseron isci
calistiriyorsa, 6rglit yonetiminin en dogruyu yonetimin bildigine ve ¢alisanlarin ¢ikarct olduguna yonelik bir
inanct varsa, o 6rglitte Orgiitsel sessizlige katkida bulunan yonetsel inanglar daha yaygin olacaktir.

Morrison & Milliken (2000, s. 706) yazdiklart dénemde Grglitsel sessizlige iliskin verilerin akademik
yayinlarda degil, poptler yayinlarda bahsedildigini dolayisiyla konunun akademik olarak da calisiimasi
gerektigini belirtmekteditler. 2000’lerin sonuna dogru yayinladigt calismasinda Cakict da (2007, s. 147)
Turkiye’de Orgiitlerdeki sessizlige iliskin arastirmalarin azligina vurgu yapmistir. Ancak giintimiizde,
rgiitsel /kurumsal sessizlik hakkinda yapilan ¢alismalarin artis gosterdigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik
lzerine glincel literatiirde; 6rglitsel sessizligin, orgiitsel iletisim (Dogan & Derin, 2022; Sart & Kirllmaz,
2022) érgiitsel sosyallesme (Taslyan vd., 2022; Yildiz & Tlban, 2022); 6rgiitsel demokrasi (Isik vd., 2022;
Ozbezek & Paksoy, 2022); orgiitsel adalet (Dogan & Oguzhan, 2022; Senger & Karcioglu, 2022); duygusal
emek (Atilla & Kilig, 2022; Kaya & Unalan, 2022); 6rgiitsel sinizm (Aksoy Kiirii vd., 2022; Alhas, 2022) ve
paternalist liderlik (Basar & Okeu, 2022; Oz vd., 2022) gibi kavramlarla iliskisini irdeleyen calismalar
bulunmaktadir. Calismalarin agirlikla isletme ve yonetim bilimleri alanlarinda yapiddigini séylemek
mimkindir. Bu nedenle, literatiirdeki sessizlik hakkindaki caligmalarin kurumsal i¢ iletisim ile ilgili
oldugunu séylemek miimkiindir. Sessizlik kurumsal i¢ iletisim ile iliskilendiriliyor olsa da sessizlik
kavramini dogrudan halkla iliskiler alantyla iliskilendirerek inceleyen ¢aligma bulunmamaktadir. Dolayistyla,
halkla iliskilerde i¢ paydaslarla ya da dis paydaslarla iletisimde stratejik olarak kullanilan sessizlik hakkinda
teorik bir bosluk oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Kendisi de Batihi bir pratik olan halkla iligkilerde sessizligin bu olumsuz algisi, Batt geleneginin bizatihi
sessizlige yonelik 6n yargisiyla iliskilendirilebilir, hatta Batinin sessizlige yonelik Onyargisi, sessizligin
“doéngl uzmanhgr” (spin) olarak, konusmanin, bilginin ve haberin karsiti olarak konumlandirilmasina da
sebep olmaktadir (Dimitrov, 2018, ss. 11-13). “Dongii uzmanligr” halkla iliskiler uzmanlarinin gergekleri
biiktiigiind, seffaf davranmadigr ve gercekleri sakladigini ima eden bir kavramdir. Bu nedenledir ki, kimi
durumlarda sessiz kalan kurumlar, s6z konusu durum hakkinda bilgi vermemekle ve kamuyu haberdar
etmemekle elestirilmektedir. Bu durum da sessizligin halkla iligkiler alaninda olumsuz algilanmasina ve
halkla iliskilerin sessizlikle degil, kurumsal ac¢tklamalarla iliskilendirilmesine neden olmaktadir.

Bu cercevede bu calisma, halkla iliskilerde “sessizlik” kavramini ve “stratejik sessizlik” kavraminin
halkla iligkilerdeki yerini tartismaya a¢maktadir. Bu dogrultuda, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen
Kahramanmaras merkezli depremin ilk t¢ giiniinde taziye mesajt yayinlamayan ve yardimlari hakkinda
aciklama yapmayan ve sessiz kalan dokuz markanin, depremden t¢ giin sonra yayinladiklart kamuoyu
aciklamalarint tematik olarak incelemeyi amaclamaktadir. Tematik analiz araciligiyla, kamuoyu tepkisinin
ardindan sessizliklerini bozmak zorunda kalan markalarin sessizliklerinin gerekgesi olarak neyi gésterdikleri
ve sessizliklerinin ardindaki kurumsal niyetlerini ne sekilde cerceveledikleri “sessizligin islevleri” (Le vd.,
2019) kategorileri temelinde analiz edilecektir.

2. Sessizlik Kavrami Uzerine

Gindelik hayatta sessizlik, ¢ogunlukla actk iletisimin yoklugu ya da iletisimin kesilmesi seklinde
tamimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, sessizlik genellikle olumsuz imalarla doludur. Kamusal iletisimde de
sessizlik istenmemektedir, zira konugsmamak gériinmezlikle esdegerdir (Archetti, 2022, s. 38). Sessizlige
iliskin bu olumsuz ¢agrisimlar, sessizlige yonelik akademik tartismalatla kosut ilerlemektedir. 1970’lerde
sessizlik kavramini, “olumsuzluk, pasiflik, iktidarsizlik ve 6lim” ile iliskilendiren dilbilimciler; 1980’lerin
ortalarinda, Cicero’nun sessizligi “en biiylik konusma sanatlarindan biri” olarak kabul etmesinden hareketle
ortaya atilan “dilbaz sessizlik” (eloguent silence) ile ilgilenmeye baslamistir (Ephratt, 2008, ss. 1909-1910).
“Dilbaz sessizlik”, sessizligin bir anlami hatta bir¢ok anlami olduguna vurgu yapan bir kavramdir. Bu
kavram, sessizligin iletisimin yoklugu olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikan bir gériisti temsil etmektedir.

Sessizlik konusundaki bu gorusler, séylenmeyenlerin de sdylenenler kadar niyetli ve planl olabilecegini
(Dimitrov, 2015, s. 0648) tartismaya acmustir. Bu cercevede, sessizlik artik iletisim yoklugu olarak
tanimlanamaz (Archetti, 2022, s. 38). Sessizlik anlamin yoklugu ya da hiclik olarak degil, birbirinden farkl
islevi, boyutu ve farkli anlamlari olan bir kavram olarak ele alinmalidir. Giindelik hayatta sessizligin
islevlerini anlamak, sessizligin yaratacagi zorluklarla bas etmemizi saglar (Kenny, 2011, s. 2).
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Sessizlik; kisinin konu hakkinda konusacak kadar yeterli bilgi sahibi olmadigi, konusmak icin acele
etmedigi, bir sonraki adimda ne soyleyecegi hakkinda dikkatlice distindigt, tartismali bir konu hakkinda
tartismaktan kacindi§l, onayladigi, onaylamadigi, siipheci veya kararsiz oldugu, sikildigi, baskasinin ne
anladigr hakkinda emin olmadigi, korktugu, kibar davrandigi ya da duygusal oldugu, kibirli oldugu,
baskalarint cezalandirdigt ya da sembolik olarak yok saydigi, baskalarindan rahatsiz oldugu, iletisim istegi
oldugu halde kendini ifade etmekte zorlandig1, karsisindakini izmekten ¢ekindigi, baska seyler diistindiig,
Ozginligint veya bagimsizligim vurgulamak istedigi, sinirlendigi veya empati duydugu anlamlarina
gelebilmektedir (Johannesen, 1974, ss. 29-30). Birbirinden farkli, kimi zaman birbirinin tamamuyla karsitt
olan anlamlartyla birlikte sessizlik, ancak spesifik bir baglamda anlam kazanir. Bu nedenledir ki, glindelik
hayatta 6nemli bir yeri olan sessizlige ihtiya¢ duyulur (Kenny, 2011, ss. 9-10).

Kenny (2011, s. 6) sessizligin cesitlerini; bilgece ya da erdemli sessizlik, alcakgoniilli sessizlik, kurnaz ya
da hesaplayan sessizlik, dilbaz sessizlik, saskin sessizlik, suclu sessizlik, glicli sessizlik, zayif sessizlik,
torensel sessizlik, kanaatkar sessizlik, aylak sessizlik, 6lim sessizligi olarak siralamaktadir. Siralanan
sessizligin her birinin kullanddigi baglam, iletisimsel siireg ve sessizligin bu baglam icindeki anlami farkhdir.
Ornegin, bir kisi sasirdigr icin veya suclu hissettigi icin susabilecegi gibi, bir kisi bir cenazede susmak
durumunda oldugu icin ya da bir konuda alcakgonilli gbériinmek icin de sessiz kalabilir. Bu nedenle,
kisilerarast iletisimde sessizligin ne anlama geldigi baglama baglidir. Ornegin, sessizlik; kriz aninda tercih
edilebildigi gibi, temastan kaginmak igin, bir hatay1 kabul etmemek icin ya da beklenen en kétii senaryoyu
hafifletmek icin proaktif olarak da tercih edilebilir (Dimitrov, 2015, s. 646).

Sessizlige iliskin yukarida aktardan bu farkli kategorilendirmeler, kisilerarasi ve siyasal iletisimdeki farklt
anlamlariyla (sessiz kalmak ve bagkasint susturmak) birlikte sessizligin kasitl ve niyetli bir sekilde kullanilip
kullanilmamasinin 6énemli bir ayrim oldugunu hatirlatir. Bagka bir deyisle, bir kisinin sessiz kalmay1 tercih
etmesi, yani kasith olarak sessiz kalmast ise susmak zorunda kalmasi arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu
durum, durumlar i¢in de gegerlidir, Kurumlar sessiz kalmay: tercih edebilecekleri gibi kimi durumlarda
sessiz kalmak zorunda da kalabilitler. Sessizligin kurumlar tarafindan kasitlt ve niyetli olarak tercih edilmesi,
“stratejik sessizlik” olarak tanimlanmaktadir.

Jensen’e gbre (1973, s. 249) sessizligin islevleri bircok diger faktore ve 6zellikle kaltirel etkilere gbre
degisse de sessizligin temelde bes islevi bulunur: baglantt islevi (Znkage function), etkileme islevi (affecting
Sfunction), ifsa islevi (revelational function), yargllama islevi (judgmental function) ve harekete gecme islevi (activating
Jfunction). Bu islevler hem olumlu hem de olumsuz sekilde islemektedir. Ornegin, baglanti islevi, insanlart
birbirine baglayabilir ya da onlart ayirabilir. Etkileme islevi ile sessizlik, iyilestirebilir ya da incitebilir, ifsa
islevi ile sessizlik bir seyi ortaya ¢ikarabilir veya baskalarindan bilgi gizleyebilir, yargilama islevi ile sessizlik
bir seye onay verildigine/onay verilmedigine isaret edebilir ve harekete gecme islevi ile sessizlik
distinceliligi ima edebilir ya da bir kisinin eyleme ge¢medigini ima edebilir (Jensen, 1973, ss. 249-255).

Jensen’in Kkisilerarast iletisim icin yukarida bahsedilen sessizligin bes islevini kurumsal iletisime
uyarlayan Le vd.’e gére (2019, s. 164), kurumlar; paydaslariyla baglanti kurmak, paydaslarini iyilestirmek,
paydaslarina bir konu hakkindaki onaylarini sunmak, bir konu hakkinda bilgi vermek veya bir konu
hakkinda halihazirda calisiliyor oldugu mesajit vermek icin sessizligi tercih edebilir. Diger taraftan;
kurumlar, paydaslarint ya da bir toplumsal sorunu yok saymak, paydaslarina zarar vermek, bilgi gizlemek,
konuya muhalif olduklarini hissettirmek ve eylemsiz olduklarini ima etmek icin de sessizligi tercih
edebilitler (bkz. Tablo 1). Le vd. (2019, s. 165) ktiz dénemlerinde; kurumsal niyet disinda, kriz durumlarn
ve yerel kilttr gibi dissal faktorlerin de kurumu sessiz kalmaya itebilecegini de saklt tutatlar.

Tablo 1. Kriz letisiminde Stratejik Sessizligin Onerilen Tslevleri (Le vd., 2019, s. 164).

Sessizligin Tslevi Kriz Yﬁn(?timindeki Kriz Y6n'etimindeki
Kurumsal Niyet (Olumlu) Kurumsal Niyet (Olumsuz)
Baglant Paydaslarla baglantt Paydaslari/konulari yok sayma
Etkileme Paydaglari iyilestirme Paydaglara zarar verme
Ifsa Bilgi yayma Bilgi gizleme
Yargilama Onay mesaji verme Mubhalefeti hissettirme
Harekete gecme Uzerinde caligildigt mesajtnt Eylemsizligi hissettirme
verme
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Bu cergevede, sessizligi “kasitl’” ya da “kasitsiz” olmast tizerinden farkldastiran Le vd. (2019, s. 163)
kurumlarin sessiz kalmak zorunda kaldiklart durumlar “kasitsiz sessizlik™ olarak, kurumlarin sessiz kalmayi
kasith olarak tercih ettikleri durumlart ise “stratejik sessizlik” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
kurumlarin sessizligini stratejik olarak nitelendirebilmek icin kurumlarin sessizligi “kasitl’” olarak tercih
etmeleri gerekmektedit.

3. Stratejik Sessizlik ve Halkla Iligkiler

Sessizlik, iletisimin tim boyutlarinda (kisilerarasi iletisim, kamusal iletisim, siyasal iletisim, Orgiitsel
iletisim vb.) yer alsa da tiim sessizlik bigimlerinin stratejik oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin,
bir kisinin konusmak icin acil veya zorunlu bir nedeni oldugu halde konusmadigt durumlarda sessizlik,
stratejik sessizlik olarak tamimlanirken, sessizlik beklenen bir tavir oldugunda (6rnegin sayginin ifadesi
olarak susuluyorsa) ve bir gelenege itaat etmek amaciyla kullanildiginda, stratejik olarak tanimlanamaz
cunkl geleneksel ve resmi olan sessizligin stratejik oldugunu soéylemek giictir (Brummett, 1980, ss. 289-
290). Kurumlar i¢in de ayni durum gegerlidir. Sessizlik, ancak bir kurumun konusmasi beklendigi halde
kurumun sessiz kaldig1 durumlarda stratejik hale gelir.

S6zlt olmayan davranis bigimi olarak tamimlanan stratejik sessizligin politikada da g6z ardt edildigini
belirten Brummett'e gére (1980, ss. 289-290) politik stratejik sessizligin ti¢c temel 6zelligi bulunmaktadir:
stratejik sessizlik beklentileri ihlal eder, kamuoyunda kimi anlamlari igerir, kasithdir ve bir izleyiciye
yoneliktir. Benzer sekilde, Dimitrov (2018, s. 131) da stratejik sessizliklerin'; kasitli, izleyicilere yonelik,
cogunlukla iletisimsel ve sdylemsel oldugunu ve dolayl olarak gerceklestigini belirtir. Bu tanimlamalarda
one ¢ikan vurgu; stratejik sessizligin konusmanin beklendigi durumlarda bilingli olarak tercih edilmesi,
spesifik anlamlar icermesi, dolayistyla iletisimsel/soylemsel olmast ve bir kamu kategorisine yonelik
olmasidir. Bu nedenle, stratejik sessizlik bir halkla iligkiler stratejisi olarak kavramsallastirilmaktadir.

Smith (2013, s. 145) reaktif halkla iligkiler stratejilerinden biri oldugunu belirttigi “kasith eylemsizlik”
stratejisi altinda ¢ strateji oldugunu belirtir: stratejik sessizlik, stratejik belirsizlik ve stratejik eylemsizlik.
Bir soruyu zekice savusmayt iceren stratejik belirsizlik genellikle politikacilar tarafindan kullaniirken;
stratejik eylemsizlik, kurumlarin bir konu hakkinda higbir agiklama yapmamast ve hicbir eylemde
bulunmamasi anlamimna gelmektedir; boyle durumlarda kurum hicbir sey yapmamayt tercih eder ve
krizin/mevcut durumun sonimlenmesini bekler ancak sonimlenmeyecek konularda, eylemsiz kalarak
kurum daha biiyiik risk altyor olabilir (Smith, 2013, ss. 165-166). Kurumun sessiz kalarak risk alip almadig
gindemdeki konunun hassasiyetine gbre veya kamularin sessizligi ne sekilde algiladigina gore
belirlenmektedir.

Smith (2013, s. 164) kurumlarin sabir ve sakinlik stratejisi olan stratejik sessizligi, kurumlarin anlaml bir
yorum yapmamasi ya da yanitsiz kalmast olarak tanimlarken; stratejik belirsizligi, belirsiz yanit verme olarak
ve stratejik eylemsizligi ise bir sey dememek/yapmamak ve problemin durulmasini beklemek olarak
tanimlamaktadir. Dimitrov (2018, ss. 116-119) ise ima edilen sessizlik (implicit silence) ve agikar sessizlik
(explicit silence) arasinda bir ayrim yapar; asikar sessizlik kamunun s6zIu iletisim beklentilerini ihlal eden bir
sessizlik olarak tanimlanirken, ima edilen sessizlik ise “sessizlik gibi gérinmediginde stratejiktir”. Bu
durum, kurumlar i¢in de bu gecerlidir, kurumlar da agikar sessizligi kullanmaktadirlar. Kamularin bir konu
ya da kriz hakkinda kurumlardan aciklama beklediklerinde kurumlarin agiklama yapmamayi tercih etmesi,
asikar sessizlige 6rnek olarak gosterebilir.

I Dimitrov (2018, s. 95) “stratejik sessizlikler” kavramini tercih etmektedir ¢linkd stratejik sessizligin cesitleri ve dereceleri
bulunmaktadir. 1lk ayrim, iletisimsel olan (communicative) ve iletisimsel olmayan (non-communicative) sessizlik tizerinedir. Tim
sessizlikler iletisimseldir; kisi bir sey séylemese de iletisim kurar. Iletisimsel olmayan sessizlik ise sosyoekonomik ve politik bir
unsurdur, érnegin bilgiye erisimin engellenmesi iletisimsel olmayan sessizlige 6rnektir. Kamusal alandaki (public sphere) sessizlik ve
Ozel alandaki (private sphere) sessizlik, ikinci boyuttur. Profesyonellerin kamusal alandaki sessizlige 6rnek verilebilir. Kamusal
sessizlik séylemsel ve séylemsel olmayan sessizlik olarak ikiye ayrilir. S6ylemsel iletisim (discursive commmunication) ve séylemsel
olmayan (non-discursive communication) iletisim sessizligin bir diger boyutudur. Séylemsel sessizlik dilsel olandir, séylemsel olmayan
ise pratige gonderme yapmaktadir. Dolaylt sdylem (indirect discourse) ve direkt séylem (direct disconrse) ayrimu ise bir diger boyuttur.
Direkt séylem konusmayi ve diyalogu igerirken, dolayli séylem dilin “yapisal hafizasidir”. ima edilen sessizlik (implicit silence) ve
asikar sessizlik (explicit silence) ayrimi son boyuttur. Ima edilen sessizlik daha dolayliyken, asikar sessizlik daha dolaystzdir (Dimitrov,
2018, ss. 96-104).
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Stratejik sessizligin her zaman “ise yaracagini” sdylemek guctiir. Nitekim, stratejik sessizlik “durumsal
ve baglamsaldit” (Dimitrov, 2018, s. 7). Stratejik sessizlik, kamularin kurumun sugluluk ya da utang
nedeniyle degil de magdurlara merhamet, mahremiyete saygt ya da diger erdemli dusiinceler gibi daha
yliksek niyetlerle sessiz kaldigini kabul ettiginde ya da sorun Uzerinde calistigini ve bu konuda fazla
konusmayt tercih etmedigini disindiginde ise yarayabilir (Smith, 2013, s. 164). Sessizlik, kurumun sorun
tzerinde halihazirda calistigi ve sadece konugarak laf kalabaligi yapmayr reddettigi gibi bir anlama da
gelebilir (Maor vd., 2012, ss. 585-586). Stratejik sessizlik, ancak kamularin halihazirda giivendikleri
kurumlara giivenmesiyle kabul edildigi icin sessizligin itibart glicli olan kurumlar tarafindan daha rahat bir
sekilde kullanildigt ya da itibari disiik olan kurumlarin sessiz kalmakta zorlandigt s6ylenebilir. Kurum giicli
bir itibara sahip oldugu alanlarla ilgili elestirilerle karsidastiginda genellikle sessiz kalmayr géze alabilir,
cunkd bu tir elestiriler genel itibatt icin ¢ok az tehdit olusturur. Buna ek olarak, bir kurum itibarina ikincil
dizeyde etki edecek elestirilerle karsilastiginda da gérmezden gelmeyi ve sessiz kalmayr goze alabilir.
Ozetle, Maor vd.’ye gore (2012, ss. 582-587) bir kurumun itibarinin giicii sessizlik ve konusma arasindaki
secimini sekillendirmektedir.

Diger taraftan; sessizlik, kuruma ydnelik olumsuz fikirlerin karsiliksiz kalmasina da neden olabilir, bu
nedenle siddetli ve srarli bir bicimde kamusal bir yamt bekleniyorsa sessizligi korumak zor olabilir.
Nitekim, sessizlik konuya ya da rakibe karst “kayitsizlig1” da ima edebilir (Smith, 2013, s. 164). Dimitrov’a
gore ise (2020, s. 118) sessizlik, karsiiklt olarak iletisim olarak kabul edilirse ve dinleyici prensip olarak
konusmacinin ima ettigi anlami anlarsa basarili olur. Bazi durumlarda da yasalar kurumlarin sessiz
kalmasini gerektirir ancak béyle bir durumda da kurumun bu sebebi agiklamasi gerekir (Smith, 2013, s.
164). Bu nedenle, agiklanmis sessizlik beklentileri ihlal etmedigi icin sadece nedeni aciklanmamis sessizligi
stratejik sessizlik olarak tanimlayan Brummett’e gére (1980, s. 290) neden sessiz kalindiginin acikladig
durumlar ile nedeni aciklanmayan sessizlik arasinda fark bulunmaktadir. “Stratejik sessizlik beklentileri ihlal
eder, belirli anlamlari atfeder ve bir seye ya da bir kisiye yOneliktir ¢linkii sessizlik stratejik olarak
tamlanmast icin bir niyete 6zgl olmalidir” (Brummett, 1980, s. 295). Smith ise (2013, s. 165) stratejik
sessizligin “yorum yok” anlamina gelmedigini ¢inkd “yorum yok” yaklasiminin kurumun bir sucu kabul
ettigi ve bir aciklamasinin olmadigi anlamina gelebilecegini soyler.

Ferrin vd.’e gbre (2007) ise suskunluk (retzcence), suclanan taraf tarafindan ti¢ nedenle tercih edilebilir.
Birincisi, suclanan taraf kabahatinin belirsiz kalmasi i¢in ya da mittefikini tbhmet altinda birakmamak icin
sessiz kalmayi tercih edebilir. Tkinci olarak, suglanan taraf kisisel ya da hassas konularda ya da bilginin
gizliligi s6z konusu oldugunda bir suclamaya suskunlukla cevap vermeyi daha makul bulabilir. Ugiinciisi,
kendi aleyhine suglamaya kars1 yasal hak saglayan Anglo-Amerikan sistemi suskunluga iliskin kulttirel bir
norm yarattil icin bir kisi sorusturma hala devam ederken suglamalara iliskin yanit vermemeyi tercih
edebilir (Ferrin vd., 2007, s. 894).

Sessizligin, kriz yonetiminde samimi bir strateji olup olmadigini, hangi sartlar altinda sessizligin
bozulmast gerektigini, sessizlik bozuldugunda bu durumun kurumun itibarini ve toplumsal risk algisint
nasil etkiledigini inceleyen Pang vd. (2022, s. 232) sessizligin bir kurum tarafindan devam eden bir krizde
stratejik olarak kullanildigi durumlarda, nasil bozuldugunun kamular i¢cin 6nemli oldugunu ve krize iliskin
tepkileri etkiledigini ortaya koymustur. Dahasi, Pang vd. (2022, s. 232) sessizligin bozulma biciminin
kurumlarin itibarlarini dogrudan etkiledigini, toplumsal risk algisini etkilesimli olarak etkiledigini ve
kamulart krize iligkin bilgi paylasim niyetini dolayl olarak etkiledigini de ileri stirmektedir.

Le vd. (2019, s. 165) stratejik sessizligin iki sekilde bozuldugunu ortaya koymustur: bir kurum belirli bir
zamanda sessizligini bozmay1 veya kriz bitene kadar sessiz kalarak sessizligini stirdiirmeyi planlayabilir.
Dolayistyla, kurum sessizligini “planl’” ya da “zotla” bozabilir; planli olarak sessizligin bozuldugu
durumlarda kurumlar sessizligi yanit vermek icin zaman kazanmak amaciyla kullanirken, kurumun sessizligi
bozmaya zorlanmasi kurumun sessiz tavrint ve sessizligini bozmaya zorlandigt durumlart anlatir (Pang vd.,
2022, s. 222). Sessizligi bozulma bicimlerine gbre tanimlayan Le vd. (2019, s. 173) stratejik sessizligin
amaca dayali ¢ tipolojisini oldugunu belirtir: kacinma sessizligi (avoiding silence), kurum/lider belitli
paydaslardan ve/veya eldeki sorunlardan kaginmayt amacladiginda kullanilir; gizleme sessizligi (biding silence)
ilgili bilgileri paydaslardan gizlemek igin kullanilir; ve geciktirme sessizligi (delaying silence) ise konu tlzerine
calismaya devam edildigine isaret etmek ve asi yanit icin zaman kazanmak icin kullanihr. Geciktirme
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sessizligi, aktivasyona isaret etmek icin kullanilirsa ve uygun bir yanitin verilmesine yetecek kadar uzun stire
devam ettirilirse olumlu olabilir. Kurumlar kacinma ve gizlemeyi kullandiginda hem bilgi boslugu sirasinda
hem de sessizlik sonrasinda paydaslarin kurulusa iliskin algilart Gizerinde olumsuz bir etki yaratir. Ancak
geciktirme sessizligi kullanildiginda, sessizlik sirasinda bazi paydaglar tarafindan tolere edilebilir. Kurulus,
geciktirme sessizligini planlandigi gibi uygun bir yanit stratejisiyle bozmayt bagarirsa, paydaslarin kurulusa
olan glivenini stirdirme/yeniden kazanma olasiligi daha yiksektir. Tam tersi durum, durumu daha da kétt
hale getirebilir. Eger sessizlik stratejik ve dikkatli sekilde uygulanirsa altin degerinde olabilir (Le vd., 2019,
ss. 173-174).

Her ne kadar akademik ilgi yeni yeni filizlenmeye basladiysa da stratejik sessizlik, halkla iliskiler
pratiginin merkezinde bulunmaktadir. Ginimizde iletisim kampanyalart “ne sOylenecegi tizerine degil ne
sOylenmeyecegi Uzerine savas vermektedit” ve iletisimci profesyonelleri misterilerinin konusmayt ne
zaman birakacaklarina/susacaklarina ve konusmamayt nasil basaracaklarina yonelik onlara  bilgi
vermektedirler (Dimitrov, 2018, ss. 4-6). Dahast arttk kurumsal itibarla iliskili oldugundan, konusmanin
6nemi vurgulandigs kadar stratejik sessizligin de 6nemi vurgulanmaktadir (aktaran Maor vd., 2012, s. 585).
Diger bir deyisle, olumsuz cagrisimlarina ve hakkindaki akademik ilgisizlige ragmen, stratejik sessizlik
kavraminin halkla iligkiler pratigi icin kritik 6neme sahip oldugu kabul edilmis gériinmektedir.

Dimitrov (2018, ss. 230-231) halkla iliskilere yonelik ii¢ ¢ikarimda bulunur. Ilk olarak, “kamu ilgisinin
koreografisi” olarak halkla iligkiler stratejik sessizlik ile ilgiyi bir konuya ¢ekme ve ilgiyi baska bir konuya
yonlendirme arasindaki dengeyi bulur. Tkinci olarak, halkla iliskiler sessizligi “ses azaltma” olarak ise kosar.
Ve son olarak, stratejik sessizlik, halkla iliskileri “dolayli, stratejik iletisim sanatr” olarak tanimlamay:
miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, aslinda halkla iligkiler kamunun ilgisini baska bir konuya ¢ekmek istedigi
ve mesaj/slogan kalabaligindan azade olmak istedigi zamanlarda sessizlikten “stratejik” olarak
yararlanmaktadir. Ancak halkla iligkilerde sessizlik hakkinda diisiinmemizi saglayan, aslinda kamularin
kurumlarin 6nemli konular hakkindaki sessizliklerine yonelik tepkileridir. Ozellikle kriz dénemleri,
kurumlarin sessizlikleri hakkinda kamularin taleplerinin yitkselmeye basladigt dénemlerdir. Deprem gibi
toplumu derinden etkileyen ortamlarda da kamularin kurumlardan ve markalardan beklentileri ve sessiz
kalan kurumlara yonelik tepkileri artmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da 6 Subat 2023 Kahramanmarag
merkezli depremin ilk ti¢ giintinde sessiz kaldiklari icin “kara listeye” alinan markalarin, sessizliklerini ne
sekilde cerceveledikleri ve kurumsal niyetleri hakkinda nasil agiklamalar yaptigt incelenecektir(Marketing
Trkiye, 2023).

4. Yontem ve Bulgular

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremin ardindan, konuya iliskin actklama yapmayan, taziye
mesajt yayinlamayan ve yaptiklart yardimlar/destekler konusunda sessiz kalan matkalara iligkin, sosyal
medyada kamuoyu tepkisi olusmustur. Sosyal mecralarda bu konu hakkinda “seslerini” yiikselten kamular,
bu markalar1 boykot edeceklerini ilan etmislerdir. Bu acidan, kamular markalarin sessizligini, “bilgece ya da
erdemli” ya da “algakgontlli” sessizlik olarak degil, “kurnaz ya da hesaplayan sessizlik” olarak
algiladiklarint s6ylemek mimkiindir (Kenny, 2011). Dolayistyla, markalarin sessizlikleri kurumlar adina bir
krize déntismistir. Kamuoyu baskisi buyiidikee, s6z konusu markalar sessizliklerini depremden ii¢ gin
sonra bozmak zorunda kalmislardir. Calisma kapsaminda, markalarin kamuoyu aciklamalarinda
sessizliklerinin ardindaki kurumsal nedenlerin nasil aktarildiginin ve sessizliklerini nasil ¢ergevelediklerinin
tartistimast amaclanmaktadir. Bu amac dogrultusunda, dokuz markanin (Starbucks Tiirkiye, Netflix Tiirkiye,
Disney+ Tiirkiye, Spotify Tiirkive, HZ>M Tiirkiye, Skechers Tiirkive, U.S Polo Assn. TR, MUBI Tiirkiye, Samsung
Tiirkiye) markalarinin 9 Subat 2023 tarihinde Twitterda yaptiklart kamuoyu actklamalari, bir halkla iligkiler
faaliyeti olarak ele alinmis ve tematik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Tematik analiz, s6zctkleri veya
cumleleri niceliksel olarak saymanin Otesinde verilerdeki 6rtik ve actk anlamlari, yani temalart,
tanimlamaya ve acgtklamaya odaklanmaktadir (Guest vd., 2012, s. 9). Analizde, Jensen’tn (1973) “baglant1”,
“etkileme”, “ifsa”, “yargilama” ve ‘“harekete ge¢me” olarak bes islevi oldugu sessizligi, kriz iletisimine
uyarlayan Le vd.nin (2019) kategorilendirmeleri kullandmistr.
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Harekete Gegme: “Sessizdik Ama Depremin Ilk Giiniinden Itibaren Oradaydik”

Depremin ilk t¢ glnt “asikar sessizlige” burtinen dokuz marka, bu sessizligiyle kamuoyunun
beklentisini ihlal etmis, dolayisiyla sosyal medyada kamusal tepki ve boykot cagrist ile karst karsiya
kalmistir. Yogun tepki Uzerine, markalar sessizlikletini bozmak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla,
markalarin sessizliklerini planlt olarak degil, zorunlu olarak bozduklar séylenebilir(Le vd., 2019; Pang vd.,
2022). Kamuoyunun tepkisi tizerine sessizliklerini bozmak zorunda kalan markalarin yaptiklart kamuoyu
aciklamalarinda dikkat ¢eken ilk Ozellik, markalarin timiinin depremin ilk glinlinden itibaren deprem
boélgesinde olduklarini belirtmeleri olmustur:

“Felaketin ilk giiniinden itibaren Spotify olarak depremden etkilenen bélgeler icin global ¢apta bagis kampanyast

baslatuk™ (Spotify)

“Merkez tssti Kahramanmaras olan ve civar illerde trajik hasara yol acarak tim ilkemizi yasa bogan deprem

felaketinin derin tztntisint yagadigimiz ilk giinden itibaren depremzede bolgeye destek vermek adina yogun

caba gosteriyoruz...” (Skechers Tiirkiye)

“Merkez tssi Kahramanmaras olan ve bir¢ok ilimizde hissedilen depremin derin tziintiisind yagtyoruz.”

(Samsung Tiirkiye)

“TMSF Yonetiminde bulunan Aydinli Grup, deprem bélgesindeki acil ihtiyaglari karsilamak icin ilk glinden

itibaren Kamu Kuruluglari, Kizilay ve AFAD is birligiyle harekete gecti.” (U.S. Polo Assn. TK)

“Yasadigimiz bu zor gunlerin yaralarii sarmak i¢in deprem bolgesine destek olmak adina ilk giinden beri

calistyoruz.” (H>M Tiirkiye).

“The Walt Disney Company olarak yardim c¢abalarina katkida bulunmak igin ilk andan itibaren c¢aligma

arkadaglarimizla birlikte, ilgili yardim kuruluslarina destek olmak i¢in harekete gectik.” (Disney+ Tiirkiye)

“Ulkemizde yasanan felaketin sebep oldugu derin tGztuntlyi ve aciy1 paylagtyor, ilk andan itibaren destek i¢in ekip

olarak calistyoruz.” (Ne#flix Tiirkiye)

“Hepimizin ortak acisina bir nebze ¢are olabilmek icin daha ilk giinden itibaren deprem bélgesinde, toplanma

alanlarinda, diger illerdeki yardim toplama merkezlerindeydik.” (Szarbucks Tiirkiye)

“Geride kalan dort glin boyunca yaralatin sarilmasina nagizane bir destek sunabilmek adina Arjantin’den Italya’ya,

Kanada’dan Hindistan’a pek ¢ok ¢alisanimiz Ahbap hesaplarina kisisel bagista bulundu.” (MUBI Tiirkiye)

Tim markalarin yukarida alintilanan “ilk giinden itibaren deprem bélgesindeydik” vurgusu markalarin
sessizliklerini, “harekete gecme” islevi ile ¢ercevelediklerini gdstermektedir. Harekete gecme islevi,
sessizligin bir konu hakkinda kurumun harekete gectigini ya da ge¢medigini ima etmek icin kullanildig
durumlart anlatir (Le vd., 2019). Kamuoyunun tepkisi, markalarin sessizligini, markalarin deprem bélgesine
gitmemesiyle yani “stratejik eylemsizligi” ile iliskilendirmistir. Bu nedenle, markalar sessizliklerinin eylemsiz
kaldiklarindan kaynaklanmadigint vurgulamak durumunda kalmislardir. Calisma kapsaminda ele alinan
hi¢bir marka, depremi takip eden i¢ ginlik sessizliklerinin eylemsizlikle iliskilendirilmesini istememis,
dolayistyla aciklamalarinda 6zellikle depremin ilk giiniinden itibaren deprem boélgesinde olduklarinin altin
¢izmislerdir. Bu durumda, afet dénemlerinde markalarin stratejik sessizliginin, stratejik eylemsizlikle
iliskilendirilme potansiyelinin arttifint séylemek muimkindiir. Afet dénemlerinde sessiz kalan markalarin
ise bu potansiyeli, kamularin tepkileri araciligtyla fark ettiklerini sGylemek yanlis olmayacaktir. Zira
markalar, kamusal tepki aracihiftyla sessizliklerinin deprem bélgesine yardim etmediklerine yénelik bir algt
yarattigini anlamis ve bu kamusal algtyt degistirmek icin sessizliklerinin, konuya iliskin eylemsizlikle
iliskilendirilmesini engellemek istemislerdir.

Ifsa: “Sessizdik Ama Kayitsiz Kalmadik”

Markalar, sessizliklerinin “gizleme sessizligi” olarak tamimlanmasim 6nlemek igin, agiklamalarinda
yaptiklart yardimlari kimi zaman detayll bir bicimde kimi zaman kisaca aktarmuslardir. Bu nedenle,
markalarin sessizliklerini, bir bilgiyi gizleme ya da agiga ¢ikarma anlamina gelen olarak ifsa islevi (Le vd.,
2019) ile tanimladiklart goriilmektedir. Bu gercevede, markalarin tiimii kamuoyu aciklamalarinda, yaptiklari
ayni ve nakdi yardimlart ve bagislart paylasmislar:

“Kampanya kapsaminda her bir Spotify ¢alisaninin bagis miktart kadar tutari, sirket olarak Spotify da ekliyor. (...)

Diinyanin farkli yerlerindeki Spotify kullanicilarina depremin etkisini anlatmak ve depremden etkilenenlere

bizimle beraber bagts yapmaya devam etmek icin global platformumuzu kullantyoruz. Kullanicilar, Dinya Saglik

Orguti Vakfi ile Turkiye ve Suriye’de yasanan deprem felaketi icin harekete gecen Acil Saglik Ittifaki'na direkt

bagista bulunabiliyorlar” (Spozify Tiirkiye)

“Bu kapsamda, ilgili kurumlarla is birligi icinde deprem bolgesindeki ihtiyaclarin giderilmesine destek vermek

amactyla 3 Milyon Dolar tutarinda bir bagts yaptyoruz. Bu bagisin 1,5 Milyon Dolart nakit olarak, geri kalan 1,5
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Milyon Dolart ise tasinabilir sarj cihazi, tablet, beyaz esya, portatif ultrason, gecici barinma ¢dziimlerine ve saglhk

tesislerine destek olarak kullantlacak.” (Samsung Tiirkiye)

“H&M Tirkiye ekibi olarak, acil ihtiya¢ listelerine dayanarak bolgede bulunan vatandaslarimiza kislik

kiyafetlerimizi gonderdik. Ayrica, H&M Group olarak AFAD’a 100.000$, H&M Vakfi olarak ise Kizilha¢/Kizilay

ve Save the Children yardim kuruluslarina toplam 500.000$ bagista bulunduk.” (H&>M Tiirkiye)

“Yardimlarimizi dizenledigimiz bagts kampanyastyla tim diinyadaki Disney calisanlarinin da katilabilecegi sekilde

genislettik.” (Disney+ Tiirkiye)

“Tum enerjimizi afet bolgelerine ulastirilacak yardimlar icin kullantyoruz. Su ana kadar 6 milyon TL tutarindaki

bagist sektordeki partnerlerimiz aracilityla yardim kuruluslariniza ulagtirdik. Buna ek olarak tim dinyadaki

calisanlarimizin kigisel bagislarina da sirketimiz, iki katina daha ekleyerek destek olmaya devam ediyor.” (Ne#flix

Tiirkiye)

“Geride kalan dért giin boyunca yaralarin sarilmasina nagizane bir destek sunabilmek adina Arjantin’den Ttalya’ya,

Kanada’dan Hindistan’a pek cok calisanimiz Ahbap hesaplarina kisisel bagista bulundu. Bununla bitlikte

Turkiye’de bu yil elde ettigimiz gelirin tamamint yine Ahbap Dernegi araciliftyla depremzedelere bagisladik.

Sinema endustrisindeki 6nemli isimlerin destegiyle bagis kampanyasint tim dinyaya yaymak icin calismalarimiz

devam ediyor.” (MUBI Tiirkiye)

Burada dikkat cekici olan, yaptiklari yardimlar tim detaytyla paylasan markalarin da olmasidir:

“Deprem guninden bagslayarak; asagida detaylarni kisaca vermeye calistigimiz, tamami belgeli acil destek

aksiyonlarimizi organize ederek ivedilikle hayata gecirdik; 6 ve 8 Subat tarihlerinde, VALILIKLER aracilig: ile

Adiyaman ve Kahramanmaras’a, toplam 3.650 koli gida ve su gonderisi, 6 Subat itibariyla, Adiyaman’daki

ureticilere destek amacli, 250 is¢ci maasinin karsiliksiz Gstenilmesi, 6 Subat tarihi itibartyla, bolgedeki tim

calisanlarimiza ve ailelerine acil nakdi destek, 6 Subat tarihinden itibaren, bélgedeki ¢alisanlarimiz ve aileleri igin
tim temel ve barinma ihtiyaclarini anlik kargilamaya yonelik 7/24 agtk olan yardim hattinin aktive edilmesi ve
kesintisiz yardim, 7 Subat tarihinde, VALILIKLER araciligs ile Adiyaman’a, 200 koli cocuk bezi ve 250 adet 1sitici
gonderisi, 7-8 Subat tarihlerinde, AFAD araciligi ile Hatay’a, depo stoklarimizdaki tim kishik driinler dahil olmak
tzere 13.171 adetlik giyim gonderisi, Adiyaman-Hatay-Kahramanmaras bolgeleri icin acil 2.000 adet kislik bot

Uretiminin baslatilmas.” (S&echers Tiirkiye)

“Lojistik merkezimizde yer alan kadin, erkek, cocuk kislk giyim tGrtnlerinden olusan 120.000 adet triin ile birlikte

10 ton gida maddesi, 5 adet su tanki, 1000 adet battaniye, saglik & hijyen paketleri ve 5 adet seyyar tuvalet

ekipmaninin da yer aldigi toplamda 4 tir, 6 kamyon ve 3 adet Karavandan olusan insant yardim konvoyumuz

AFAD koordinasyonunda afet bolgelerine ulastirilmak tizere yola ¢iktt. (...) Ayrica toplam 25.000.000 TL AFAD

hesaplarina bagis olarak gonderilmistir. #Birliktelyilesecegiz” (U.S. Polo Assn. TR)

“The Starbucks Foundation ve Alshaya Group’un katkilatiyla, arama kurtarma alanlarindaki gonillilere ve

depremden etkilenen vatandaglarimiza icecek ve yiyecek saglanmasi da dahil olmak tizere, acil yardim galigmalart

yuriten yerel kurum ve kuruluslart destekliyoruz. (...) Arama kurtarma alanlarinda, yurt genelinde afet
koordinasyon merkezlerinde yapilan génillii destek ¢alismalarinda ve golgeye ulasmaya calisan arama kurtarma
ekiplerine yol magazalarimizda gtvenlik kurallart cercevesinde ikram sagliyoruz. (...) The Starbucks Foundation,

Starbucks Corporation ve Alshaya Group birlikteligiyle, sahadaki caligmalarimiza ek olarak afetzedeleri

desteklemek i¢in yardim kuruluslarina 19 milyon TL bagista bulunuyoruz” (Starbucks Tiirkiye)

Markalarin, yaptiklart yardimlart bu kadar detaylt bir bicimde aktarmalari; sessizligin duyarsizlik veya
kayitsizlik olarak iligkilendirilmemesine iliskindir. Nitekim, sessizlik kimi zaman konuya karst “kayitsizligr”
cagristirma potansiyeline sahiptir (Smith, 2013, s. 164). Kamusal hassasiyetin arttigt depremin ilk
glinlerinde de markalarin sessiz kalmasi konuya kayitsiz kaldiklarini distindirmistir. Kamunun bu
algisinin farkinda olan markalar da verdikleri detaylt bilgilerle hem yaptiklart yardimi kamuoyuna duyurma
imkam bulmuslar hem de sessizliklerinin asil nedenini bilgi bombardimani ile kapatmaya calismuglardir.
Markalardan bir tanesi ise yaptigt yardimlarin kanitt olarak deprem bélgesinden fotograflar da paylasmustir.
Orneklerin gosterdigi gibi, markalar sessizliklerinin nedenini actk actk séylemeseler de kriz {izerinde
halihazirda cabstiklart i¢in (Maor vd., 2012, ss. 585-5806) sessiz kaldiklarini ima etmislerdir. Diger bir
deyisle, markalar ti¢ glinlik sessizliklerini “geciktirme sessizligi” olarak nitelendirmislerdir. Bu cercevede,
sessizliklerinin kayitsizlik olarak ele alinmasina engel olmaya calisan markalar, sessizliklerini bozarak
yaptiklarini agiga ¢ikarma/ifsa etme yolunu tercih etmek durumunda kalmislardir.

Yargilama: “Sessizdik Ciinkii Yardimlarimizin Reklamini Yapmak Istemedik”

Yargilama islevi, sessizligi tercih eden tarafin bir konuya onay verdigini ya da muhalefet ettigini ima
etme fonksiyonudur (Le vd., 2019). Sessizliklerini yargilama islevi ile gerceveleyen markalar, yardimlarin
tanitmaya ve yardimlarini reklam ve halkal iliskiler aract olarak kullanma konusundaki etik duruslar
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nedeniyle sessiz kaldiklarini agiklamuslardir. Ancak markalardan yalnizca iki tanesi neden sessiz kaldiklarini
dogrudan aciklamistir. S6z konusu iki marka, Ozellikle deprem doéneminde yaptiklari yardimlar
actklamanin halkla iliskiler ya da reklam malzemesi olarak kullanmak istemedikleri ve icinde yasanilan
toplumun kiltirtne ters oldugunu diisindikleri icin sessiz kaldiklarint agiklamislardir:

“Marka ve sirket prensiplerimiz dogrultusunda, gerek yardim gerek ise bagis konularini sirketimiz icin reklam

malzemesi haline getirmeyi, 6zellikle béyle hassas bir dénemde bu tip insani hususlar tzerinden 6n plana

cikarmayt hi¢bir zaman arzulamadik. Bu topraklarin kiiltiri geregi “Sag elin verdigini sol el bilmemeli” prensibiyle
hareket etmeyi tercih ettik. Fakat, sosyal medyada maruz kaldigimiz, degerlerimiz ve yaptiklarimizla 6rtiismeyen
son derece haksiz muamele ve yargilama, bir Turk sirketi olarak tlkemizde tretim ve yatirim yapan Skechers

Turkiye’yi derin sekilde Gzmustiir. Bu sebeple, bugiine kadar verdigimiz desteklere istinaden daha fazla detay ve

bilgilendirme ihtiyacinin olustugunu gériiyoruz.” (Skechers Tiirkiye)

“Elbette oradaydik, oradayiz, olmaya da devam edecegiz.”” “Elbette ilk amacimiz bunu duyurmak olmadi. Bu acty1

yureklerinde hisseden herkes gibi biz de 6nceligimizi organize olmaya, bir an 6nce bolgeye ulasmaya, faydalt

olmaya ayirdik. Bu ylizden sessiz kaldik, ama durmadik.” (Starbucks Tiirkiye)

Markalarin neden sessiz kaldiklarina iligkin bu acitklamalarin inandirict ya da samimi bulunup
bulunmadigr bu calismanin siurlarim agsa da stratejik acidan bakddiginda, markalarin sessizliklerinin
nedenini actklamalari ve bunu bagisin tanitiminin  yaptmamasina yonelik kiltiirel yaklagimdan
kaynaklandigini séylemek basarih bir halkla iligkiler stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada,
aciklanan sessizlik ile actklanmayan sessizlik arasindaki fark (Brummett, 1980, s. 290) gérinir olmaktadir.
Bahsi gecen iki marka disindaki markalar neden sessiz kaldiklarina dair acgik¢a bir yorum yapmamistir.
Aciklama yapan markalar, yardimlar hakkinda tanitim yapmamin halkla iliskiler malzemesi olarak
kullanilmamast gerektigine yonelik etik kaygilardan dolayt ya da icinde yasanilan kiltiriin yardimi/bagist
yapan kisinin bunu gizli tutmasi gerektigine yonelik 6gretilere duyduklart saygidan dolay1 sessiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Yapilan yardimlara yonelik actklama yapmay1 etik bulmadiklart igin sessiz kaldiklarint ileri
siren markalarin, bu aciklamalari araciligiyla sessizliklerini mesleki etik ilkelerle ve erdemli bir durusla
iliskilendirmeye calistiklarini da séylemek mimkindir. Ancak bu aciklamalar, markalarin depremin ilk Gg
giinil neden taziye mesajt paylasmadiklarina yoénelik sorulart cevapsiz birakmustir. Bu durumda, ashinda
kurumlarin samimi bir sekilde sessizlikleri hakkinda &ziir dilemek yerine, krizi firsata gevirmeye
calistiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Baglant: “Sessiz Kalmamiz Duygusuz Oldugumuz Anlamina Gelmiyor”

Markalar, sessiz kaldiklart icin 6ziir dilemeseler ya da agik¢a neden taziye mesaji yayinlamadiklarini
aciklamasalar da kamuoyunun “en azindan taziye mesaji yayinlayabilirdiniz” yéniindeki tepkilerine yonelik
olarak, konuya iliskin duygularini paylasmiglardir. Bu noktada, sessizligin, kamu kategorileriyle ve
paydaslarla baglantt kurmanin ya da kamularin taleplerini, isteklerini ve beklentilerini gérmezden gelmek
anlamina geldigi baglanti islevi (Le vd., 2019) devreye girmistir. Markalar; kamularla olan baglarini,
sessizliklerine y6nelik kamusal tepkinin de bilinciyle siyah font tizerine beyaz karakterlerle yazilmis taziye
mesajlartyla gliclendirmeye calismiglardir. Markalarin bir bélimi, konuya iliskin olarak “derin dziinti
icinde olduklarin” ifade ederken, bir bolimi ilkelerine duyduklart sevgiye ve “kalplerine” vurgu
yapmuslardir:

“Kalbimiz, depremden etkilenen herkesle birlikte.” (Spotify Tiirkiye)

“Tum kalbimiz ve destegimiz deprem boélgesinde. (...) Merkez tssii Kahramanmarag olan ve civar illerde trajik

hasara yol acarak tim tlkemizi yasa bogan deprem felaketinin derin Gziintistind yasadigimiz ilk giinden itibaren

depremzede bolgeye destek vermek adina yogun ¢aba gosteriyoruz...” (Skechers Tiirkiye)

“Ulkemiz ve milletimize olan sevgimizle bu zor giinleri atlatarak yaralarimizi birlikte saracagiz.” (U.S. Polo Assn.

TK

“HZ&M olarak tlkemizde yasanan deprem felaketinin derin Gziintist icindeyiz.” (H&&M Tiirkiye)

“Ulkemizde meydana gelen yikict depremlerin neden oldugu kayiplardan dolayt derin bir Gzintld icindeyiz”

(Disney+ Tiirkiye)

“Ulkemizde yasanan felaketin sebep oldugu derin Gzlntlyi ve actyi paylastyor, ilk andan itibaren destek icin ekip

olarak calistyoruz.” (Ne#flix Tiirkiye)

“Ulkemizde ve komsu bélgelerde yasanan trajedi ile ilgili buyik Gztintd icindeyiz.” (Szarbucks Tiirkiye)

“Ulkemizi sarsan deprem felaketi dolayistyla MUBI ekibi olarak derin bir Gziintd icindeyiz.” (MUBI Tiirkiye)
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Birbirini tekrar eden bu tarz mesajlar, markalarin sessizliklerinin duygusuzlukla ve sorumsuzlukla
iliskilendirilmemesi icin yapilmis bir halkla iliskiler taktigi olarak yorumlanabilir. Bir taziye mesajinda
sOylenebilecekler sinirlt olsa da markalarin birbirine ¢ok yakin ifadeletle duygularint anlatmalarinin, hem
kamuoyu tepkisini gegistirmek tizere yapildigt izlenimi uyandirmakta hem de markalarin samimiyetini ve
givenirligini zedelemektedir. Kurumlarin sessizligine yonelik kamusal tepki, markalara kisilerarast
iletisimde matem anlamina gelen sessizligin, kurumsal iletisim séz konusu oldugunda duygusuzluk olarak
algilanabilecegini de goOstermistit. Bu farkindalikla, kurumlar da sessizliklerinin duygusuzluktan degil
matemden kaynaklandigint ima etmek durumunda kalmuslardir. Markalarin agiklamalarinda duygularina
yonelik acgiklamada bulunmasi, sessizliklerinin kamuoyunda “tSrensel sessizlik” (Kenny, 2011) olarak
isaretlenmesine isaret etmektedir. Sessizligi torensel sessizlik cercevesinden tanimlamak, kurumlarin zarar
gbren imajlarint onarma ¢abast olarak da degetlendirilebilir.

Etkileme: “Ayni Hatay1 Bir Daha Yapmayacagiz”

Sessizligin etkileme islevi ile sessizligin karsi tarafi iyilestirme ya da incitme isleviyle ilgilidir (Le vd.,
2019). Markalar, yaptiklart aciklamalarda, kamularin kolektif 6fkesine ve incinmelerine yol agan
sessizliklerine karsilik, artik iyilesmeye odaklanacaklarina vurgu yapmislardir. Sessizliklerinin yarattigi krizin
bir daha yasanmamasi adina markalar, gelecege yonelik yardimlarinin devam edecegine, bu iyilesmenin hep
beraber olacagina/yaralarin beraber satilacagina ancak iyilesmenin zaman alacagina yonelik goriislerini
paylasmuislardur:

“Depremin etkilerini hafifletmeye yardimei olmak icin platform olarak destek vermeye devam edecegiz.” (Sposify

Tiirkiye)

“Depremzede bélgemizin ve tim tlkemizin yasadigt bu talihsiz dénemi ancak ‘birlikte” asabilecegimizin farkinda

olarak ilerleyen dénemde de yaralarin sarilmast icin yardim c¢abalarimizt 6zenle devam ettirecegimizi tim Turkiye

ile paylasmak isteriz...” (Skechers Tiirkiye)

“Ayrica 6numiizdeki glinlerde FOX yayinlarimiz araciligiyla depremzedelere yonelik bir yardim kampanyas: da

planliyoruz.” (Disney+ Tiirkiye)

“Daha yolun ¢ok basindayiz. Birlikte bu buyiik afetin yaralarini sararak icin ¢alismaya devam edecegiz.” (Nezflix

Tiirkiye)

“Yaralarin sarilmasinin zaman alacaginin farkindayrz. Hizmet ettigimiz toplumu desteklemeye devam edecegiz.”

(Starbucks Tiirkiye).

“Afet bolgesindeki depremzedelerimizin yaninda olmaya devam edecegiz.” (Samsung Tiirkiye) .

“Tirkiye bizim i¢in ¢ok degerli ve Gstimiize diigen ne varsa bundan sonra yapmaya haziriz.” (MUBI Tiirkiye)

Bu agidan, markalar sessizliklerinin ¢agristirdigt sorumsuzluk, kayitsizlik ve duyarsizlik gibi kavramlarla
antlmamak icin sorumlu birer marka olacaklatinin taahhiidini vermislerdir. Markalarin bu aciklamalarinin
ne denli giivenilir bulundugu bu ¢alismanin kapsamunt astyor olsa da bu ¢alisma kapsaminda markalarin
sessiz kaldiklarinda imajlarina zarar gelmemesi icin daha dikkatli davranma konusunda kamuoyunun
taleplerini dinlemek konusunda daha bilingli hale geldiklerini séylemek mimkindir. Yant sira, kamularin
tepkileri markalara, sessizliklerinin kamular1 incitebilecegini ve kurumlarin afet dénemlerindeki
aciklamalarinin (séylemsel dizeyde de olsa) kamularin iyilesmesine katki saglayabilecek bir giic oldugunu
gostermistir. Diger bir deyisle, markalarin afet dénemlerindeki sessizliklerinin kamularin halihazirda hassas
olan duygularina daha da zarar verebilecegini fark ettigini séylemek miimkiindir.

5. Sonug

Sessizlik, kurumlar tarafindan stratejik olarak kullanidsa da kurumlarin sessizliklerini ne sekilde
bozduklar1 da yine ayni sekilde stratejik bir karardir. Bu ¢alismada, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremin ilk G¢ glini sessiz kalan ve kamuoyu tepkisinin ardindan sessizliklerini bozmak zorunda kalan
dokuz markanin sessizliklerini nedeni olarak neyi gosterdikleti/gostermedikleri ve sessizliklerini ne sekilde
acikladiklarinin ve gercevelediklerinin ortaya konmast amaclanmustir.

Calisma; markalarin, kurumsal sessizligin bes islevini (Le vd., 2019) sessizliklerini ¢ercevelemek ve
nitelendirmek tizere kullandiklarint ortaya koymustur. Tlk olarak, markalar sessizliklerinin depreme iliskin
eylemsiz kalmalarindan kaynaklanmadigint vurgulamak icin, sessizliklerini “harekete gecme islevi” ile
tanimlamiglardir. Markalarin tim, sessiz olduklart halde depremin ilk glintinden itibaren deprem
bélgesinde olduklarini vurgulamistir. Bu vurgu, kurumlarin sessizliklerinin eylemsizlikle iligkilendirilmesini
énlemek tizere gergeklestirilmis bir halkla iliskiler stratejisi olarak degerlendirilebilir. Ikincisi, markalar
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sessizliklerinin = kayitsizliklariyla  iligkilendirilmemesi icin = sessizliklerini sessizligin  “ifsa islevi” ile
iliskilendirmislerdir. Oyle ki, markalar aciklamalarinda yaptiklart yardimlari, kimi zaman cok detaylt bir
bicimde kimi zaman fotograflarla kanitlayarak, duyurmuslardir. Dolayisiyla, markalarin sessizliklerinin bir
seyleri gizleme olarak algilanmasinin Oniine gecmeye calistiklarint séylemek mumkindir. Yant sira,
sessizligi kurumsal seffaflik ve hesapverilebilirlikle iliskilendiren markalarin, sessizligin ifsa islevini bir
halkla iliskiler stratejisi olarak kullandigini séylemek miimkiindiir. Ucglinciisti, markalar sessizliklerinin
depremzedelere yardim etmeyi kabul etmeme olarak algilanmasinin 6niine ge¢mek istemislerdir. Bu agidan,
sessizliklerini “yargilama islevi” ile cerceveleyen markalar, yardimlarini tanitmaya ve yardimlarini reklam ve
halkla iligkiler aract olarak kullanma konusundaki etik duruglart nedeniyle sessiz kaldiklarina vurgu
yapmuslardir. Bu kapsamda, markalarin sessizligin yargilama islevini, etik duruslarini sergilemek tizere
stratejik olarak kullandiklari soylenebilir. Bunlara ek olarak, markalar sessiz kalmalarinin konuya iliskin
duyarsizliklarindan ve duygusuzluklarindan ileri gelmedigini aktarmak tGzere, sessizliklerini sessizligin
“baglantt islevi” ile cercevelemislerdir. Ac¢iklamalarin neredeyse timiinde, markalarin depremden dolayt
“derin Gzintd icinde” olduklari tekrarlanan bir aciklama olmustur. Bu nedenle, markalarin depremin ilk ti¢
guniindeki sessizliklerini kayitsizltk ve duyarsizliktan ziyade matemle iliskilendirmeye calistiklar
s6ylenebilir. Sessizliklerinin ardindaki temel motivasyonun kurumsal matem olduguna yénelik aciklamalars,
markalarin sessizliklerinin kamularin duygularina zarar verebilecegini fark ettiklerini de gOstermektedir.
Markalarin son olarak, sessizligin “etkileme islevi” ile sessizliklerini nitelendirmeye g¢alistiklarini sGylemek
mimkindir. Nitekim markalar sessizliklerinin kamular incittigi gerceginden yola cikarak, iyilesmeye katki
saglayacaklarina ve yardimlarinin devam edecegine yonelik vurgu yaparak agiklamalarint sonlandirmislardir.
Markalarin sessizliklerini bu sekilde nitelendirmelerinin, sessizliklerini “tdrensel sessizlik” (Kenny, 2011)
olarak isaretlemeye hizmet ettigini sOylemek mumkindir. Bu durum, markalarin afet dénemlerindeki
aciklamalarinin - kamularin  iyilesmesine  katkt  saglayan bir halkla iligkiler aract olarak da
degerlendirilebilecegini gdstermistir.

Betimsel olarak ortaya konan bu sonuglarla birlikte, ¢alismanin yéntemsel kisitliliklarinin oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede; ¢alisma, kamuoyu agiklamalarinin tematik analizine odaklandigt
icin kamularin markalarin deprem dénemindeki sessizlikleri ve sessizliklerin bozulma bi¢imlerini ne sekilde
acimladiklarini kapsam disinda birakmaktadir. Bu nedenle, kamu kategorilerinin markalarin ve kurumlarin
stratejik sessizliklerine nasil tepki verdigi arastirlmayr beklemektedir. Kamularin perspektifinden yapilacak
b&ylesi bir aragtirmanin, halkla iligkiler ve stratejik sessiz arasindaki teorik ve pratik bagi daha da gérunir
kilacag1 distintilmektedir.

5. Extended Abstract

Although silence is at the core of public relations, it is an issue that is mostly ignored in public
relations. The main reason for public relations to remain silent about its silence is the negative
connotations of the concept of silence. In the field of public relations, silence means hiding something
and being indifferent, while transparency and honesty are the concepts that are blessed. In this direction,
there are few studies on silence in crisis communication, too. However, recently, studies on public
relations and silence have begun to increase. However, there is still no study on the concept of silence in
the field of public relations in the Turkish literature. Silence has various meanings and dimensions.
However, silence only becomes strategic when it is preferred even though there is an expectation is the
otherwise. Just as people prefer silence in daily life and interpersonal communication, organizations and
brands also choose to remain silent. This process, which is defined as “strategic silence”, is one of the
most important issues in public relations. In this context, this study opens the concept of strategic silence
in public relations to discussion and reveals its theoretical and practical relation with public relations. In
this direction, it aims to analyze the public statements of nine brands, which did not send condolence
messages and remained silent in the first three days of the Kahramanmaras-centered earthquake that
occurred on February 6, 2023. Through thematic analysis, the brands that had to break their silence after
the public reaction were analyzed based on the categories of “functions of silence™: “linkage”, “affecting”,
“revelational”, “judgmental” and “activating” functions. The study aimed to examine what the brands
show as the reason for their silence and how they frame their corporate intentions behind their silence.
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Study revealed that brands use all functions of silence to frame and qualify their silence. First, brands
defined their silence as a “activating function” to emphasize that their silence was not due to their being
inactive to earthquake. All of the brands emphasized that they were in the earthquake area from the first
day of the earthquake even though they were silent. Second, brands associated their silence with the
“revelational function” of silence so that their silence was not associated with their indifference to the
issue. So much so, that brands announced their aid initiatives in their public statements, sometimes in a
very detailed way, sometimes by proving it with photographs. Therefore, it is possible to say that brands
tried to prevent their silence from being perceived as hiding something. Third, brands wanted to prevent
their silence from being petrceived as refusal to help earthquake victims. In this respect, the brands that
framed their silence with the “judgmental function” emphasized that they remained silent due to their
ethical stance on promoting their aid initiatives and using their aid as an advertising or a public relations
tool. In addition, brands framed their silence with the “linkage function” of silence to convey that their
silence was not due to their insensitivity and insensitivity to the earthquake victims. In almost all of the
statements, there was a repeated statement that brands were “deeply saddened” by the earthquake.
Therefore, it can be said that the brands tried to associate their silence in the first three days of the
earthquake with mourning rather than indifference and insensitivity. Finally, it is possible to say that
brands tried to characterize their silence with the “affecting function” of silence. As a matter of fact,
brands concluded their statements by emphasizing that their silence could hurt the feelings of the public,
emphasizing that they would contribute to the recovery and that their assistance would continue. It would
be not wrong to conclude that the brand’s characterization of their silence in this way serves to mark their
silence as “ceremonial silence”. Since the study focuses on the thematic analysis of public statements of
the brands, it excludes how the publics perceived the silences of brands and the ways in which silences
were broken during the earthquake period. Therefore, how public categories respond to the silences of
brands and institutions remains to be explored. Future studies from the perspective of the publics will
make the theoretical and practical link between public relations and strategic silence.

Keywords: Silence, Strategic Silence, Organizational Silence, Public Relations, Reactive Public
Relations Strategies.
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