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OZET

Bu calsmada politik bitce donguleri teorisi ele alinip,rKiyle acisinda 1950-2014 dénemi
itibariyle incelenmigtir. Politik biitce doéngiileri teorisine gordktidar partileri yeniden segcilebilmek
icin ya harcamalar arttinp butce aciklarina sebefurlar ya da kamu gelirlerini azaltma yoluna
giderler. Bu calsmada Turkiye'de butce harcamalarinin secim donemiag maksimizasyonu igin
kullanilip kullaniimadgi analiz edilmektedir. Bunun icin bitcenin en éridmlemlerinden savunma,
egitim, saglk tarim, bayindirhik harcamalari incelengtir. Ayrica bu kapsamda Maliye Bakagli
bltcesi ve borglarda analiz edilgtir. Bu calsmada elde edilen sonuglara gére Turkiye ‘de 1950
yihindan itibaren yapilan secimlerin manipuilasyoire ilgili 2002 yilina kadar zayif kanitlar
bulunurken 2002 yil ve daha sonraki secimlerdeinsegkonomisi uygulanmagli sonucuna
variimustir.
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POLITICAL BUDGET CYCLES AND ELECTIONS IN TURKEY

ABSTRACT

This paper analyzes political budget cycles in thieand applies Turkish elections between
1950 and 2011. Political budget cycles theory referincreases in government spending or the defici
or decreases in taxes (including changes relativéonhg-term trends) in an election year which are
perceived as motivated by the incumbent's desireefaelection for his party. This study examines
and tests existence of political budget cycles urkdy. For this analysis, defense spending,
educational spending, health spending, agricultusplending and spending on construction and
housing on central government budget has used.dtitian, budget of Ministry of Finance and
government debt is analyzed. Findings of this stumjicate that there is weak evidence of
manipulation of the government budget but no ewdei manipulation of the budget after 2002.

Keywords:Elections, Turkey, Political Budget Cycles
JEL Codes D72, E62, H62

1. GIRIS

Kamu tercihleri teorisinin hareket noktasi, ekonobiliminde kullanilan ara¢ ve
yontemlerin klasik siyaset biliminin problemlerinigbziminde ve kamu sektorinin
analizinde kullanilabilegadir. Teorik cercevesi Buchanan ve Tullock (196gafinda cizilen
kamu tercihleri teorisi 1950 ve 1960l yillarda Anika'daki siyasal karar alma
mekanizmasini egéiren bir gorigudir. Onlara gére siyasal insan ile ekonomik insayni
Ozelliklere sahiptir. Siyasal surecte yer alan d&ttkarar alirken kamusal yararigle kendi
cikarlarini dginmektedirler. Dolayisiyla kolektif kamusal gdiince yerine, bireysel cikarlar
dogrultusunda ve rasyonellik anlgyiicinde hareket ederler. Bu nedenle siyasal kahaa
sureci icinde yer alan secmenler, burokratlar, bgskplari ve secime giren siyasi aktorlerin
davranglari ekonomi biliminin yontemleri ile analiz edilredir.

Kamu Tercihleri cergcevesinde Siyasal aktorlerin rdaglarini inceleyen teoriye
politik konjonktirel dalgalanmalar adi verilmektediPolitik konjonktiirel dalgalanmalar
teorisi gerg anlamda siyasi ve politik avantaj elde etmek isteypolitikacilarin secim
beklentilerine uygun olarak ekonomide g#stici politikalar uygulamalart ve bunun
sonucunda makro ekonomik gigkenler Uzerinde kisa ve uzun donemli devresel etki
yaratilmasi olarak tanimlangtr. Kisa donem secim 6ncesi ve secim yilini wadveecim
yilini ve sec¢im sonrasi yili iceren 1 yillik strdgpsamaktadir. Uzun donem bir secimden
digerine kadar ki 4 yillik sireyi icermektedir (On@Q02; 87). Yani politik konjonkttrel
dalgalanmalar politikacilarin ekonomi tzerindeki tiglt etkilerini kapsar (Alcoe, 2001; 9).

Literatiirde doért tip politik konjonktirel dalgalamtar mevcuttur. Firsatgl Politik
Konjonktiurel Dalgalanmalar, Rasyonel Firsat¢i Holonjonktirel Dalgalanmalar, Partizan
Konjonktlurel Dalgalanmalar ve Rasyonel Partizan joktirel Dalgalanmalar. Partizan ve
rasyonel partizan modellerde, politik partilerinrdailerinden farkli ekonomik ideolojileri
vardir. Sol partiler daha coksizligi azaltmaya yonelmekle beraberggaartiler daha cok
enflasyonu dgiirmeye odaklanmglardir. Fakat bu modeller Turkiyesartlari ile pek
bagdasmamaktadir. Genelde partizan modeller ABDgiltere gibi iki parti sisteminin var
oldugu ulkelerde gorulmektedir. Turkiye'de ise, pariirerekonomi politikalarini ideolojik
olarak kesin sinirlarla ayirmak pek mumkurgitter. Yani Turkiye’de bazen gapartilerin
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hedefi de gsizligi dusirmek olabilmektedir. Yine Turkiye'de politik komdtirel
dalgalanmalarla ilgili cok az olan ¢ghalardan Akcoraglu ve Yurdakul (2004) ve Sayan ve
Breumer (1997) calmalarinda Tirkiye’de partizan ve rasyonel partizieonjonktirel
dalgalanmalarin vaglina rastlanmargtir.

Rasyonel konjonktirel dalgalanmalar modeli, firsakonjonktirel dalgalanmalar
modelinden ¢ok az da olsa farklidir. Rasyonel mielgecmenler “rasyonel”dir, yani makro
ekonomi ile ilgili elde edebildikleri tim bilgilerbeklentilerine dahil edebilmekteler ve
buginin ekonomi politikalarinin gelecekteki sonuglaanlayabilmektedirler. Bu durumda
rasyonel modelde iktidar partileri firsat¢l konjoinel dalgalanmalari iktidarlarinin sadece
kucuk bir béliminde bu tir politikalan takip etnettirler (Bu donem secimlerden hemen
onceki dénemdir). Bu teorik farkhliktan dolayl yasel konjonktirel dalgalanmalarin
tahminleri, firsat¢i konjonktirel dalgalanmalararggtkisa dénemli ve bir defaya mahsus
dongulerden ibarettir. Bu nedenle rasyonel konjorédt dalgalanmalar secimlerden onceki
kisa bir donemi agdirmak icin uygun bir modeldir. Dolayisiyla bu gahada secim
doénemlerinde hazirlanan butcgelerin siyasilerinatgs davrarglarina maruz kalip kalmagini
inceleyecgi icin calismamiza uygun bir modeldir. Ayrica firsatgi konjaimiel dalgalanmalar
modeli gercek hayatta kalasilan durumlari aciklamada her zaman yeterli olangiamuiir. Bu
nedenle konjonktirel dalgalanmalar modellerine gardeiskenler dginda maliye politikasi
desiskenleri de dahil edilmeye klanmstir. Politik bitce dongileri teorisine goére iktithar
ya butce acgiklarina neden olacak bicimde, ya dauklancamalarinin biggmini degistirecek
bir sekilde, maliye politikasi araclarini kullanarak pitgritelerini arttirmaya calirlar. Yani
Politik Butgce Dalgalanmalari Teorisi, temel olarh&lkin kendisini yonetecek temsilcileri
secerken, devletin bltcesinde, toplam kamusal Igider arttgl veya toplam kamusal
gelirlerin azaltilmasi bigciminde iki durumla kaesildigini aciklamaktadir. Bu ¢camada
Turkiye’de maliye politikasi araglarinin politik agl kullanihp, kullaniimady analiz
edilecektir. Bu amacla butcede temel g@ilohiz kalemler bitcenin en 6nemli harcama
kalemini olgturan Maliye Bakanfi bitcesi ve Borclar kalemi ele alinacaktir. Buiyaninda
bltcede 6nemli yer tutan ve savunmgitim, saslik, tarim, bayindirlik ve harcamalarindaki
desisiklikler incelenecek ve politik butcesel dongulemikisunda kanitlar aranacaktir.

Girisi takip eden ikinci bélimde Politik konjonktirel Idalanmalar teorisi genel
cizgileri ile incelendikten sonra tgiinct bolimdsy@nel politik konjonktirel dalgalanmalar
teorisi ve butce donguleri modeli aciklanacaktiérdiinct bélim Tirkiye’'de secimlerin ele
alinirken, beinci boliumde politik butce dongulerinin analizi yigzaktir. Bunu yapabilmek
icin batcenin en 6nemli kalemlerinden savunnmigtira, saglik tarim, bayindirlik harcamalari
secimden bir 6nceki yil, secim yili ve bir sonrgHiitibariyle incelenecektir. Ayrica Maliye
Bakanlgi butcesi ve borclarda analiz edilecektir.

2. Politik Konjonktirel Dalgalanmalar

Firsatcl politik konjonktirel dalgalanmalar modeéllordhaus (1975) tarafindan
gelistiriimistir. Bu modelde hukimet secimlerden hemen 6nce yyagarak ekonomiyi
harekete gecirir ve ekonomiyi gelatir, secimlerden sonra enflasyon sonuclarini iekm
etme yoluna gider. Bu davraglari secmenler tarafindan odullendirilir. CUnki isder
ekonominin gecici olarak iyikigi donemlerde yapilir ve bu firsatci davedann dgasini
se¢menler anlayamadiklarindan zaman, zaman oidanchriimasi s6z konusudur. Se¢gmenler
gecmi deneyimlerinden ders almazlar ve bir 6nceki donsegim sonrasi ekonomik
durgunligu yaklgan secimler zamani unuturlar (Alesina, Roubini vehéh; 1997:16).
Nordhaus (1975)'un modelinin yedi varsayimi vardu varsayimlari Alesina, Cohen ve
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Roubini (1991), Alesina ve Roubini (1992), ve Alesi Cohen ve Roubini(1997) yaptiklari
calismalardasu bagliklar altinda toplansiardir.

i.  Ekonomide Phillips Erisinin gecerlgi kabul edilmektedir.
ii.  Enflasyon beklentileri adaptive (uyumcul)dir.

ii.  Politikacilar birbirinin benzeridir.iktidarda olmayi her zaman isterler.
Partiler ararsi politika farkliliklari dikkate ammamaktadir.

iv.  Her sec¢imde birbirinin rakibi iki parti vardir.

v. Secmenler ekonomik buylimeyi severken, enflasyon iy&zlikten
hoslanmazlar.

vi.  Toplam talebi etkilemek icin kullanilan para ve palpolitikalar siyasi
karar alicilarin kontrolt altindadir.

vii.  Sec¢im doénemi exojen (ghal) bir dgisken olarak kabul edilmektedir.

Firsat¢l konjonkturel dalgalanmalar modeline biretdstiri yapiimistir. Birinci elestiri
secmenlerin rasyonel olma&dvarsayiminadir. Buna gore se¢menler enflasyotehslerinde
ve siyasi parti adaylarinin yeteneklerinigddendirmede beceriksizdirler. Halbuki ikiden
fazla secim goren secmenler iktidardaki partinnsdici davranip, davranmgd 6grenir.
Cunkd secmen, iktidari firsat@indan dolayi bir sonraki secimde cezalandirip, reigg
odullendirir (Gauiter, 2003; 7).

Yapilan ikinci elgtiri, politik konjonktirel dalgalanmalar varsayinaingore
politikacilar kendi istekleri dgrultusunda ekonomiyi manipule edebilecekleri vansaghr.
Bu durum o kadar acik didir. Birincisi, ginimizde politikacilara uluslaesi gucler
tarafindan bazi sinirlamalar yapiimaktadir, 6zkdlikle kiresel pazarlarda kabul goérme
onemlidir. Yine Turkiye icin Avrupa Birfiine girme cabasi Turk hikimetinin bir¢ok firsatci
davranglarina sinirlamalar getirmektedir. Bununsidda, politikacilarin davragiarin dlke
icinde bazi gugcler tarafindan sinirlandirgtm Glinumuzde artik hikimetlerin@mlugu tek
parti tarafindan d#8l, koalisyonlar tarafindan ofturulmaktadir. Bu da hikimetlerin
davranglarinda bir surti sinirlandirmalar getirmektediinci olarak, rasyonel beklentiler
teorisine gore, hiukumetler rasyonel olursa polkinjonktirel dalgalanmalar olmayacaktir,
cunki secmenler hukimetin secimlerdeki motivasyomla anlayip, ona gére cevap
verecektir. Rasyonel beklentiler altinda politikacireel dgiskenleri ancak surpriz yaparak
veya insanlari yaniltarak etkileyebilirler (Gaujt2003; 7).

Varsayimlara yapilan Uclncl gie ise, maliye politikalarinin g6z o6ndnde
bulundurulmamy olmasidir. Ampirik gcalmalar transfer harcamalarinin ¢cok 6nemli @iaiou
vurgulams olmasina rgmen c¢ok fazla g6z onidnde bulundurulmgtmi Daha sonraki
calismalar bu vurgulanan eksiklikleri gidermek icin gracikmstir. Mesela, Rogof (1990),
Cukierman ve Meltzer (1986) bu eksgiligidermek icin Phillips grisi yerine hiukimet
biltcesini goz dnunde bulundurgtur. Bu nedenle bu ¢amada rasyonel politik konjonkturel
dalgalanmalar modeli ele alip, Turkiye acisindaaliarettik.

3. Rasyonel Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi

Nordhaus (1975) modeli iki acidan rasyonel dawtara uygun dgmemektedir.
i.  Phillips erisi rasyonel olmayan beklentileri icine almaktadir
ii.  Secmenler rasyonel davranmamaktadirlar.
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Bircok argtirmaci, geleneksel politik konjonktir modelininne rasyonel modelin
sokulmasini 6nerrglierdir. Butin bu modellerde, segmenlerin rasyorerdndgl ve elde
ettikleri bilgiler dagrultusunda faydalarini maksimize etme cabasindauktdd kabul
edilmistir. Yani bu modelin geleneksel konjonkttr teordmm farki, ksilerin beklentilerinin
rasyonel beklentiler hipotezine dayali aidu bir modeldir (Alesina, Roubini ve
Cohen,1997;.22). Yani bu modellerde yer alan a&todllerinde var olan bilgiyle en iyi
ongoriayu yaparlar, fakat bu bilgisie dagitilmamstir. Hikimet tam bilgiye sahip iken,
secmenler eksik bilgiye sahiptirler, yani bu moekde asimetrik bilgi s6z konusudur.

Rasyonel politik konjonkttrel dalgalanmalarla iigik calismalar Rogoff ve Sibert
(1988), Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (19%afindan yapilngtir. Rogoff (1990)
modelinin ana kavrami yonetimsel yeterliliktir. Ye&imsel yeterlilik, devlet gelirlerinin kamu
mal ve hizmeti olarak datilmasidir. Yeterli olan hukimet, az gelir ile @afazla mal ve
hizmet sglayandir. Ayrica Rogoff modeline goriingoklari (looks shock) dahil etsiir.
Gorunensoklar hukimetin ve béakanin yonetebilme kabiliyetini sinirlandirir, &kbunlar
kamu mallarinin Uretim ve @aiminda hikimetin yonetimsel yetedili ile dogrudan
baglantili durumlar dgildir (Garatt, 1998;28).

Persson-Tabellini'nin modelinin ana yapisi ise, Umaktin digik enflasyon ve daha
fazla tretim konusundaki yeterfiliolusturmaktadir. Yani, Persson ve Tabellingelilerinden
farkll olarak hukumetin enflasyonsizlik iliskisini cozmesindeki yeterligine odaklannytir.
Digerleri ise, hukumetin kamu finansman yonetimindsfeterliligine odaklanmlardir
(Garratt, 1998;27). Rasyonel firsat¢ci modellerdeenik asimetrik bilgi ile birlestirilmi stir.
Farkli hukiimetler ekonomi konusunda farkli yetadidre sahiptirler. Yeterlilik 6zel bilgi
konumundadir. Hukimet kendi yetegihi bilirken, se¢cmenler hikimetin kabiliyetleri
konusunda fazla bir bilgileri yoktur. Onlar sadee&konomik durumu gb6zlemleyerek
hiktumetin yeterligi konusunda bilgi sahibi olurlar. Bu nedenle de inilletler her se¢im
oncesinde mumkin olgu kadar ekonomik problemlerle paetmede yeterli oldgunu
secmene gostermeye gahak, firsatgi model oOrge verirler. Aslinda hikimetin tam
yeterliligi pareto optimumu ggandigl durumda gercekéer(Nordhaus,1989;6).

3.1 Modelin Varsayimlari

Rasyonel firsat¢ci modelinin varsayimlari gelenekssatci modelin varsayimlarindan
bazi farklilklar gosterir. Rasyonel firsat¢i konlbirel dalgalanmalar modelinin varsayimlari
(Alesina, Roubini, Cohen, 1997;24; Gautier,2003,; 8

1 -Ekonomi Phillips grisi tarafindan tanimlanmakla beraber, Phillipgriene
yeterlilik terimi eklenmgtir.

yi= §+y [ -TLY) + &
g yeterlilik terimidir. Burada yeterliden kast edildmikiimetin problemleri c6zme ve
ekonomiyi etkin olarak yonetmesidir. Yeterli hukimeéogal buyume oranini, verilen

enflasyon ve beklenen enflasyon kadar arttirabdlaman yapisi olarak yeterlilik terimini
sOyle yazabiliriz.

= O+ Dyg E((Dt ):0 bitln t |Q|n

@ tesadufi dgiskendir ve hukiumetin yeterlgini gosterir. Eitlige gore yeterlilik
tesadifl ve zaman icinde kalicidir. Hukimetin y#itgr tesadifli, cinki karastigl
problemlere bgi bir durumdur. Dger taraftan kalicidir, ¢inki belli bir problemi gy
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cbzen hiukumet, gelecekte de ayni problemi ¢oznasb@ylk bir olasiliktir. Bu sonsilik
onemlidir, segcmenler adaylarin yeterliliklerini saden dnce bilmemektedirler.

2-Enflasyon beklentileri rasyoneldir.
I1;°= E (I¢/li.1)
l..1 bize se¢cmenlerin bilgiye, donemini sonunda wabildiklerini gostermektedir.

3- Politikacilar birbirinin benzeridirls basinda olmayi her zaman tercih ederler. Bu
varsayimda hafif bir di#sim s6z konusudur. Politikacilar sadece yeniden Ireegi
disinmezler, bunun yaninda sosyal refahin arttiriirkesusunda da ¢aba gosterirler.

4- Secimlerde iki taraf soz konusudiktidar ve muhalefet

5- Secmenler kendi faydalarini maksimize edecektikmtilari secerler. Butln
secmenler ayni fayda beklentisi icinde olduklarrsegilir. Fakat politikacilar firsatcidir,
secimleri kazanmak isterler. Se¢cmenler ve hiukigietfayda fonksiyonungdyle yazabiliriz.

U= E{Z1=0" Blutyt, ) } 0<B<1 (2.7)
Seklinde tanimlanmaktadir.

U : Issizlik Orani

Y : Ekonomik Blylime

I1; . Enflasyon Orani

Burada se¢cmenler politikacilarin yetenekleri komautam bilgi sahibi olmamalarina
ragmen, politikacilar bunu bilmektedirler. Burada astrik bilgi s6z konusudur.

6- Politika yapicilar enflasyonu gaidan kontrol edebilirler. Bu varsayim Merkez
Bankasinin siyasetten @ansiz olmadiini belirtmektedir. Baimsiz bir merkez bankasi
politikacilarin manipulasyon olanaklarini ortadaadkran bir etken olarak goérulebilmesine
ragmen, bazen en Bansiz merkez bankasinin dahi hikimetlerin polit&raklarinda
etkilendii gorulmektedir.

7-Secim zamani ekzojen §dal) olarak belirlenir
3.2.  Modelinisleyisi

T ve T+1 donemi gibi iki donemin var olgunu kabul edelim. T doneminde iktidar
partisi @, tesadufi d@skeni bilmekte, enflasyon oturrawe herkes ekonomideki buyimeyi
gozlemleyebilmektedir. Daha sonra, T+1 donemina@der yapiimakta, fakat politikaci ve
adaylarin yetenekleri; sadece bir secim donemi itibariyle bilinmekte@u donem boyunca
(t), secmenlefdl; ve ®; gozlemleyebildiler, fakaid; gozlemleyemediler. Bu varsayimlar
altinda ekonomik blyume secmenlere iktidarin yditgrlkonusunda sinyal verebilir. Clnku
iktidar partisi, se¢cmenlerin yiksek istihdam sesiyge yiksek yeterlilik dizeyid; )
gozlemleyebilmeleri icin yiuksek enflasyon yaratmadigsiine sahiptir. t+1 iktidar partisi
yeniden secildiinde ekonomi dgal diizeyinin Gzerinde bir buyime sergiler.

Bu model iki 6nemli sonuc gairur. Birincisi, ger politikacilar yetenekli ise, politik
konjonkturel dalgalanmalari genafligeceklerdir. Cunku yeterlilik bir donem boyunca
izlenecektir, iktidardakiler kendilerinin yeterliduklarini géstermek icin biytmeyi devamli
tesvik edeceklerdir. ikincisi, modele gore yetenekli politikacilar hernmn § basina
gelecektir. Segmenlerin ekonominin durumuna bakavgkvermeleri oldukca akilci bir
yaklasimdir. Cunkl ekonomik durum politikacilarin yetelegk konusunda ¢gtli sinyaller
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vermektedir. Bu durumda bugunki ekonomik problemigzebilen politikacilarin,
gelecekteki problemleri de c¢6zmedeki yetetili gostermektedir. Yani yeterldin
kaliciligini (g;) gosterir (Gautier, 2003; 9).

3.3. Rasyonel Politik Butge Donguleri Modeli

Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogof (1990) Phillipgisi yerine “hukimet butcesini”
esas alarak modeller gglrmislerdir. Rogoff'un politik bitce dalgalanmalari madidéiretim
ve enflasyondaki donguler yerine maliye politikaarortaya ¢ikan devreleri esas almaktadir.

3.4. Butce Donguleri Modelinin Varsayimlari

Rogoff'un modeli, dinamik, cok boyutlu sinyal mouif. Bu modelde se¢cmenler ve
politikacilar rasyoneldir ve faydalarini maksimieemeye cakirlar. Rogoff un modelinde
altl tane varsayim olmasingzraen biz burada Ug¢ tanesini ele alaza

1- Ekonomide birbirine 6zdegcok sayida vatangavardir. Bu vatandgarin her biri
kamu ve 0Ozel tarafindan Uretilen mallarin tlketiden fayda s#amaktadir. Temsili
vatandain fayda fonksiyonunun beklenengdei, E’; (T}) dir. Burada EBvatandalarin genel
bilgi setine dayanan beklelerini temsil etmektedir.

ro=2 UG g0 +Vk)+n]6™

Bu ssitlikteki ¢, vatandalarin sermaye Bana 6zel mal tiketimlerini, g ise kamu mali
tuketimlerini, k, kamu vyatirrm malini temsil etmed#lir. U ve V duzenli konkav
fonksiyonlardir. T sonsuz olabilen zamarise, rassajoklardir (Rogoff,1990;22-23).

2- Hukumetin butge kisiti:
Ot K1 = b+ &

seklinde tanimlanmaktadir. Buradaki g, hukimet haadarini, k., t doneminde
yapilan ve Uretime gececek kamu yatirimini, t Vergie ise hikimetin beceriklgini
gostermektedir. Hikumetin yeteneldinden kast edilen veri bir gelirle daha ¢ok kamuima
Uretmesini icermektedir. Secmenler g, t vegézlemleyebilmektedirler, fakatk ve &
hakkinda tam bilgi sahibi gélerdir. Se¢gmenler t doneminin sonunda oy kullkam k. ve &
bilmemektedirler (Kuzu, 2001;33).

3- Liderin fayda fonksiyonu siradan vatagitlafayda fonksiyonu gibidir. Yani
diger vatandglar gibi liderde, kamu ve 6zel kesim tarafindantilee mallari tiiketmekte,
yatirrm mallarini kullanmaktadir. Fakat bunun yaanyoneticiler X zamani igin
(iktidarda bulundgu dénem) “ego tatmini” degdimiz ekstra durumlar elde ederler. Bunu
bir esitlik seklinde yazarsak;

T

E(r)+Y. g X,

s=t

Esitli gin ilk tarafi siradan vatanga fayda fonksiyonunasétir, ikinci taraf ise ego
tatmini boliumudur. Bu siradan vatagdda yoktur. Buraddls:tahmini iktidarda bulunma
suresini ifade eder, X ise muhtemel ego tatmingstgrmektedir (Rogoff, 1990;23).

3.5. Modelden Cikarimlar ve Farkli Yaklasimlar

Bu modelde politik bitce dalgalanmalarini yaratasgcmenlerin iktidardaki
yoneticilerin kamu mallarini Uretme sirecindeki dxderi hakkindaki gecici bilgi
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asimetrisidir. Secimlerden 6nce reel yatinmlarkesd sureli, gecici ve gdstermelik olarak,
secim kazanmaya yonelik sanal yatirimlar harig)lmaa kolaylikla godzlenebilen kamu
tuketim harcamalarinda artmgileni gozlenmektedir. Bu durum verimlilik ve etkifl icin
zararll olmasina g@nen; bu sonuglar, secmenler tarafindan belli bircikgeeyle
gozlemlenebilmektedir. Boylece, Politik Bltce Dol "kamu harcama programlari
yoluyla, kaynaklarin dalimindaki carpikliklar olarak, secim yilini izlayeyll ve/veya
yillarda gortulmektedir (Onur, 2002 wwwgilic.org).

Firsat¢i konjonkturel dalgalanmalar orijinalindemidi olarak dgisik mekanizmalarla
analiz edilmgtir. Baleiras (1997) firsat¢l dalgalanmalara farkilr baks acisi vermitir.
Firsatci modellerde iktidar partisinin hedefi yeandsecilmesansini arttirmakti. Baleiras ise
farkll bir bakg acisiyla, iktidarin hedefinin secimlerde yenilgiy¢ikma ihtimaline karlik
kendi refahiyla ilgilenmek oldiunu iddia etmektedir. Secimles ibsina gelme ygun
rekabetin ygandgl alanlardir ve buralarda bulunma belli dénemlsrlarlidir. Bu nedenlegi
basinda olanlar secimde kaybetme olagra kagilik alternatif sler bulmak zorundadir.
Ozellikle bu durum mahalli idareler icin daha fagjacerlidir. Bu nedenle iktidardakilerin
rasyonel davranarak maliye politikalarini yaparkinkli gelir elde etmeye yonlenmesi
normaldir. Baleiras politik konjonktirel dalgalaniaan c¢iks nedeni olarak, kilerin kendi
refahlarini maksimize etme cabalarini gostgtimiBunun icinde her ttrlt rasyonel olmayan
durumlan bertaraf etmek icin tam 6ngorme (perfecesight) modeli kullanilarak rasyonel
olmayan durumlarin Ustesinden geligtmi Sonu¢ olarak bu c¢ama politik konjonktirel
dalgalanmalarin nedenininskerin refah maksimizasyonu olgunu acik birsekilde ortaya
koymustur (Baleiras,1997).

4. TURKIYE'DE SECIMLER

Tarkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kurulgdundan 1946 yilina kadar gecen donemde
yapilan 1927, 1937, 1935, 1939 ve 1943 secimlemadeatik Ozellikler taimaz. Bu
secimlere Cumhuriyet Halk Partisinden (CHPyKaapartinin katilmasina izin verilmestir.

Ik cok partili segimler 21 Temmuz 1946’da yapgmve CHP kazanmgtir. DP (ilke
capinda orgitlenmesini tamamlayangddan 465 milletvekillii icin, sadece 273 yerde aday
gOsterebildi ve secimler tek dereceliggaluk sistemine gore yapiindan sadece 62
milletvekili ¢cikarabildi.

ikinci secimler 14 Mayis 1950 tarihinde yapgnue Demokrat Partinin karisiyla
sonuclanmgtir. Secmenlerin %53 degiaei alarak, meclisteki milletvekilfi sayisinin
cogunlugunu ele gecirmstir. 22 Mayista yeni meclis toplanarak Cumhykamligina Celal
Bayar’i, Bgbakanlga ise Adnan Menderes'i getirgtir

Ucuincti segimler 1954 yilinda yapikwe DP bu secimlerden oylarin % 58'ini alarak,
mecliste % 92 cgunluk elde etngitir. Fakat tek parti doneminin kurumlariyla devadeem,
beklenilen liberallgmeyi s&lamayan ve aydin kesimin beklgdidzgurlikleri veremeyen
DP’den 1954'den sonra kopmalarslzanistir. Sonraki secim 1958'de yapilmasi gerekirken
durumun daha da kot@lecesini distinen iktidar se¢imi 1957 yilina algtir

Tarkiye'de politik ekonomik sistemin ikinci d6nenmin1960-1980 donemi
kapsamaktadir. 27 Mayis 1960 ‘da askeri darbe aigappan bu donem yine 12 Eylil 1980
Askeri darbesi ile sona ergir. Bu donemde be genel secim yapilgiir. Bu dénem
demokratik rejimin ciddi sinavlardan gegtikoalisyon hukimetlerinin bol olgu ve Adalet
Partisinin (AP) iktidar yillari olarak tanimlayabik. Secimler sirasiyla 1961, 1965, 1969,
1973 ve 1977 yillarinda yapilgtur.
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Politik ekonomi acgisindan incelenen son dénem 1880’balayip ginimuize kadar
(2015) gecen donemdir. Bu donemde sekiz genel sggprimstir. Secimler sirasiyla 1983,
1987, 1991, 1995, 1999, 2002, 2007 ve 2011 yilryapiimgtir. Secim tarihleri arasindaki
aralik acisindan en uzun aralikli se¢im 6 Kasim31@gihinde yapilan secimdiiki segim
arasindaki sire alt1 yil baydir (6nceki secim tarihi, 5 Haziran 197iKi.secim arasindaki en
kisa aralik ise U¢ yil dort ay ile 24 Aralik 199%87@r ile 18 Nisan 1999 Pazar secimleri
arasindadir.

Tablo.1 Turkiye’'de Segim Tarihleri

Sayi| Secim Yili Secim Tarihi Yil Ardll Milletvekili Sayisi
1 1946 21 Temmuz 1946 Pazar 465
2 1950 24 Mayis 1950 Caamba 3yil 10 ay 487
3 1954 02 Mayis 1954 Pazar 4 yil 541
4 1957 27 Ekim 1957 Pazar 3yil 5ay 610
5 1961 15 Ekim 1961 Pazar 4 yil 450
6 1965 10 Ekim 1965 Pazar 4 yil 450
7 1969 12 Ekim 1969 Pazar 4 yil 450
8 1973 14 Ekim 1973 Pazar 4 yil 450
9 1977 05 Haziran 1977 Pazar 3yil 8 ay 450
10 1983 06 Kasim 1983 Pazar 6 yiIl 5 ay 399
11 1987 29 Kasim 1987 Pazar 4 yil 450
12 1991 20 Ekim 1991 Pazar 4yl 1ay 450
13 1995 24 Aralik 1995 Pazar 4yl 2 ay 550
14 1999 18 Nisan 1999 Pazar 3yil 4 ay 550
15 2002 03 Kasim 2002 Pazar 3yl 7ay 550
16 2007 22 Temmuz 2007 Pazar 4 yil 8 ay 550
17 2011 12 Haziran 2011 Pazar 3yl 11 ay 550
18 2015 07 Haziran 2015 Pazar 4 yil 550
19 2015 01 Kasim 2015 Pazar 4 ay 550

Kaynak: TUK Secimistatistikleri 2017
5. TURKIYE'DE POLITIiK BUTCE DONGULER ININ ANAL izi

Incelememizde secimlerden bir yil 6nce secim vyili segimlerden bir yil sonra
bltcedeki bazi ana kalemlerdeki geleler analiz edilecek ve iktidar partisinin secim
sonugclarini manipule etmek icin bu harcamalardasddi ge gidip gitmedgi aragtirilacaktir.

Analiz icin butcede temel algimiz kalemler bitcenin en énemli harcama kalemini
olusturan Maliye Bakanfii butcesi ve Borclar kalemidir ( Borclar kalemi idort secimde
bltcede ayri olarak gosterilgtir). Borclar 1984 yilinda itibaren hazine butcégnde yer
almigtir. Butcede oOnemli yer tutan ve savunmaitim, salik, tarim, bayindirhk ve
harcamalarindaki dggsiklikler incelenmg ve politik bitcesel donguler konusunda kanitlar
aranmstir.

Bitce harcamalari ile ilgili veriler Maliye Bakagindan elde edilngtir. Kuruluslar
itibariyla Balangig, Yilsonu Odenekleri ve Harcamalar 1924-20d&ri tabanindan
gerceklgen harcamalar elde edilgtir. Elde edilen harcamalar Turkiykstatistik Kurumu
ulusal hesaplar GS¥ deflatoru kullanilarak enflasyon etkisinden arrnbk icin nominal
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fiyatlardan reel fiyatlara dosgtiiriimdstir. Reel fiyatlara dondiirilen harcamalar daha sonra
secim oncesi yil 100 baz olacgékilde indekslenmgtir. Bu yolla secim yili ve se¢im sonrasi
yillardaki harcama dgsiklikleri belirlenen her harcama kalemi her secigini ayri ayri
yorumlanmgtir.

5.1 Secimler ve Savunma Harcamalarindaki Geimeler

Tablo 1 de genel bitce icerisinde gercgdthe reel savunma harcamalarinin secim
oncesi yil 100 kabul edilerek slwrulmus grafik gortlmektedir. Analizde 1946 secimleri
demokratik secim niteli tasimadgindan ve tablolarda biyuk sapmalara neden giddan
dahil edilmemgtir. Sec¢im yillari agisindan bakiffinda savunma harcamalarinda 16 se¢cimden
10 unda ary gozlenmigtir. 5 secimde savunma harcamalarindadglive bir secimde ise
degisiklik olmamistir.  Secim yilindaki en yiksek savunma harcamadangi 1954, 1961,
1983, 1991 ve 1999 yillarindaki secimlerde gergekigtir. 1950, 1957, 1969, 1987 ve en
son 2007 secimlerinde savunma harcamalarinda segilarinda digis gozlenmitir.
Tablodaki veriler incelendinde savunma harcamalarinin bitcesel dongisu dédi il
sistematik bir sonu¢ gdzlenmemektedir. Secim sornydirdaki savunma harcamalarinin
gelisimini baktgimizda, dokuz secimde savunma harcamalarindg s konusudur. Yedi
secimde ise diiis gozlemlenmektediriktidarda olan partiler dikkate alirginda koalisyon
doénemlerinde savunma harcamalari sec¢im sonraardallarty gostermgtir. 2002 sonrasi AK
Parti iktidar dénemlerinde ise savunma harcamadardiyme s6z konusudur.

Grafik 1: Savunma Harcamalari (se¢im oncesi yi1l=100)
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Kaynak: TUK Secimistatistikler Maliye Bakangi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Mid i
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5.2. Secimler ve itim Harcamalarindaki Geli smeler

Tablo 2 de gitim harcamalarindaki secim yili ve secim sonraBlarglaki gelsmeler
gOzlenmektedir. Eitim harcamalari toplumun c¢ok buyidk bir boliminit gdaan
ilgilendirmektedir ve secimlerden dnce oy maksimynu acisindan bu harcamalardasarti
ve secim sonras! yilda hizli gi§ beklenmektedir. Turkiye’'deki secimleri incelgoizde
1954-55, 1961-62, 1965-66, 1973-74, 1977-78, 1983t887-88, 1991-92, 1999-2000, 2002-
03, 2007-08 ve son olarak 2011-12 yillarindaki ségide secim yili ve se¢im sonrasi yillarda
egitim harcamalarinda secim oncesi yila gbresastiz konusudur. gtim harcamalarindaki
duzenli arty trendi eitim harcamalarinin secgimlerde bir oy maksimizagsyocammaciyla
kullanilmadgini gostermektedir. Butcesel donguyl destekleyeginder 1950 ve 1957
secimleri olarak gorulebilir.

Grafik 2: Egitim Harcamalari (se¢im 6ncesi yil=100)
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Kaynak: TUK Secimistatistikler Maliye Bakangi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miid (i

5.3. Secimler ve Sglik Harcamalarindaki Gelismeler

Salik se¢cmen davragn acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.ghla hizmetlerinin
yayginlgl ve Ucretsiz olmasi segmen memnuniyeti acisindaemo kazanmaktadir. Bu
nedenle sec¢im Oncesi yilldaghil harcamalarinin oy maksimizasyonu amaciyla yiiikpe
secim sonrasinda harcamalarda kisinti yapmasidaitgéngtnin vag icin gecerlidir. 1950
ve 2011 yillari arasinda yapilan secimlere @aktizda secim yili yada secim sonrasi
yillardan en az birisinden yada ikisinde harcant@akisinti yapilan secim sayisi dorttdr.
Belirgin salik harcamalarinda kisinti yapilan secimler 19501987 secimleri olmgiur.
Tarkiye’de bitcesel déngu acisindanglda harcamalari acisindan destekleyici bulguya
rastlaniimantir.
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Grafik 3: Saglik Harcamalari (se¢im 6ncesi yi1l=100)
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Kaynak: TUK Secimistatistikler Maliye Bakangi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miid tirii

5.4. Secimler ve Tarim Harcamalarindaki Gegmeler

Secimler acgisindan 6nemligdir bir sektér tarim sektdrudir. Tarimda istihdariead
nafus sayisinin yiksek gl bu kesimi segimlerde kullanmaya uygun @duwe kullanildg
algisi yaygin bir gorior. 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde butcenin segmacli
kullanildigi  soylenebilir. 1995 secimlerinde de segim ekonomeisyonelik bulgular
gorulmektedir. 2002 secimleri ve daha sonraki skxitke bltcesel dongulerle ilgili kanit
gorulmemektedir.
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Grafik 4. Tarim (se¢im 6ncesi y11=100)

200%

180%

W Secim Yili Sec¢im Sonrasi Yil

160%

140%

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
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5.5. Secimler ve Bayindirlik Harcamalarindaki Gelsmeler

Butcede yer alan bayindirlik harcamalarinin secimedhlerindeki harcamalardaki
desisimi acisindan en belirgin @siklik bayindirhik harcamalarinda gérulmektedir vecsn
oncesi harcama seviyelerinde meydana geleglarsecim sonrasi butce kisintilari ile telafi
edilmeye cakilmaktadir. Bayindirlik harcamalarinin secim dorennide iktidar partilerince
kullanildigina dair bulgular gozlenmektedir. Fakat 2007 vel2€dcimlerinde bu bulgular net
degildir. 1950, 1954, 1961, 1987 ve 2001 secimleribddoulgular en st dizeydedir.
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Grafik 5. Bayindirlik (se¢cim oncesi yi1l=100)
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Kaynak: TUK Secimistatistikler Maliye Bakangi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miid (i

5.6. Secimler ve Maliye Bakanlg Butcesindeki Gelgmeler

Maliye Bakanlgl butgesi seg¢im donemlerinde gieklikler gdstermektedir. Maliye
Bakanlgl bitcesindeki gejmeler ve secim sonrasindaki gler bor¢ ve faiz 6demelerini de
Ozellikle bazi yillarda kapsagindan daraltici harcamalari temsil etmektedigddibir deysle
Maliye bakanlgl butcesindeki secim yili ve secim sonrasi yildaya cikan arglar bitcesel
dongunun ortaya cikmasingaret etmektedir. Maliye Bakanl butgesi agisindatimm
yillarina baktgimizda 1973 ve 2007 secimleri harigel tim secimlerde secim ya da secim
sonrasl! yilda belirgin maliye bitcesinde gan gozlenmgtir. Bu durum iki se¢cim ginda
secimlerin butce Uzerindeki etkisingiet etmektedir.
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Grafik 6. Maliye (se¢im 6ncesi y11=100)
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5.7. Secimler ve Butcedeki Borclar ve Hazine kalemtindeki
Gelismeler

Devlet butgcesinde borglar kalemi 1950, 1954, 19871961 secimlerini kapsayan
donemde borclar adi altinda ayri bir kalem olarakatmstir. Daha sonraki dénemde Maliye
bakanlgl butgesi icine gizlenmiir. 1987 secimleri ve daha sonraki secimlerdehagine
mustaarligl batcesi icerisinde gosterilgtir. Secim dncesi donemlerde iktidar partisi oylari
maksimize etmek amaciyla harcamalarini artirirkeging sonrasi dénemde bor¢ ve faiz
O0deme butce agini kicultme yolunu secmesi beklenmektedir. 195Ginskeri haric 2002
secimlerine kadar olan secimlerde secim sonragiliedbetin bor¢ ve faiz 6demelerinde arti
oldugu g6zlenmektedir. Bu durum 2002 secimlerine kadian donemde secim ekonomisinin
uygulandgini destekler niteliktedir. 2002, 2007 ve 2011 s®eri acisindan balgimizda
secim ekonomisini uygulanmagini iktidar partisinin oylarini maksimize etmekri¢cbitce
Uzerinde manipulasyon yapmgdsonucuna ukalabilir.
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Grafik 7. Borglar (secim 6ncesi yil=100)
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6. SONUC

Turkiye'de bitge harcamalarinin se¢cim donemindenaksimizasyonu igin kullanilip
kullanilmadg! Gzerin yapilan bu c¢aimada konu ile yapilmidnceki cagmalar ve bitce
donguleri teorileri incelenmgtir. Turkiye'de politik bltce dongulerinin var oluplmadgini
analiz etmek icin butcenin en 6nemli kalemlerindasunma, gtim, saslik tarim, bayindirlik
harcamalari incelenstir. Ayrica bu kapsamda Maliye Bakaglibltcesi ve borglarda analiz
edilmistir. Tarkiye’de 1950- 2011 arasinda yapilan secinille savunma, @tim ve salik
harcamalari arasinda sistematik bir skili gozlenmemitir. Tarirm ve bayindirlik
harcamalarinda ise, 2002 secimlerine kadar iktmhatilerince kullanildiina dair bulgular
gOzlenmektedir. Yine borg ve faiz 6demelerinde 268@mlerine kadar bir agtgozlenirken,
bu tarihnten sonra bdyle bir artgorilmemgtir. Sonuc olarak, Turkiye ‘de 1950 yilindan
itibaren yapilan secimlerde politik bitce dongusiuetkilerine rastlanirken son yillaragta
bu etkilerin ortadan kallkgini géruyoruz.
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