
FAHRUDDİN er-RAzi VE TEFSİRi

Prof. Dr. İsınail CERRAHoGLU

İslam alimleri arasında geniş kültüre sahip olan şahsiyetler

den biri de hiç şüphesiz Fahruddin er-Razi'dir. Onun kültürünün te-o
meli o kadar geniştir ki nakli, akli ve tabiat ilimlerinden hangisini
ele alırsak alalım, karşımızda onu bulmamak mümkün değildir. Çok
yönlü olan bu insanın, her yönden ele alınarak incelenmesi müm-.
kÜndür. Hatta, meşhur olan tefsirinde dahi pek çok yönleri ele ·alı·

nabilir. Genellikle, felsefe ve çeşitli ilimlerIe dolu ohin tefsirinin
anlaşılmasının zorluğundan dolayı, cemiyetimiide, kendisıne ula
şılmayan bir tefsir niteliğini kazanmıştır. Biz, bu alanda ça1ış.acak:

lara bir ışık tutmak maksadı ile onun hayatına temas edecek, genel
hatları ile tefsirini tanıtmağa çalışacağız. Tefsirinde temas edece
ğimiz noktalann her birinin- mühim bir tez konusu olacak mahi·
yette olduğu göz önünden uzak tutulmamalıdır.

Hayatı, şahsiyetl, ilmi muhiti, ki.ütürii =

Hicretin 543/1149 senesi Ramazan ayının 25 inde Rey şehrinde

doğan müellifimizin adı Muhammed b. ümer b. el·Huseyn b .. Ali
el-Kureşi et-Teymi, ~1.Bekri, et-Taberistanfdir. Kazanmış olduğu

ilim ve şöhret sebebi ile Fahruddin er-Razi ve el-Fahr b. el-Hatib
gibi lakablada meşhur olmuştur. KÜllyesi ise Ebu Abdillah veya
Ebu'I~FadI'dır. Onun 544/1150 senesinde doğduğunu söyliyenler de
vardır_ İlminin ilk kaynağı babasıdır. Babası Rey haıibi diye tanı

nan Ziyauddin idi. Bu zat, meşhur el.Bağavinin sohbetinde bulun
muş, ilim ve edebiyata vakıf, !isam fasih bir kimse idi. Zamanında,
Kela.m ilminde ileri gelen kimseler arasındasayılırdı. «Gayetii'i.
Meram» adlı iki cildlik eserini es.Subki incelemiş, ~nu Ehli sün-

7



net Kelam kitfibları arasmda en nefis olanlannwm bulmuştur.Böy"
le edip ve alim bir babaya sahip olan Fahruddm, ilk bilgilerini ve
bilhassa fesahatını babasından aldığı şüphe götürmez. Fikirler yö
nünden de çok kerre onun tesiri altında kaldığı görülür.

Genç Fahruddin, zamanının adeti olduğu üzere, ç~şitli islam
ilim merkezlerine ilim almak için seyahatlerde bulunmuştur. İlk

seyahatı Hfirezme olmuş, orada Mutezile akidesine sahip kimseler
le yaptığı mezhep ve itikad münazaraları sebebi ile, o ülkeden çıka

n1mış, 580/1184 senelerinedoğru Buharaya gitmeye niyet etmiş,

yolu üzerinde tabib Abdurrahman b. Abdilkerim es-Sarahsiye u#
ramıştı. Fahruddin'den çok hoşlanan bu zat ona izaz ve ikramda bu
lunmuş, bu sebebten dolayı bir müddet Serahs'da kalmıştı. Oradan
Buharaya gelmiş, orada Hanefi fakibi er-Radi en-Neysaburl ile ara
smda münazaralar devam etmiştir. Semerkant, Hocent, Ben.akit (1),
Gazne ve Hind beldelerini dolaştıktan sonra 'Buharaya dönmüştür.

Bütün bu beldelerde hürmet gören müellifimiz, muhaliflerinin haL
kı kışkırtması sebebi ile Buhara'yı terketmek mecburiyetinde kal
mıştı. Do#du#U yer olan Rey'e dönmüştür. Bir müddet sonra Hami
yan (2) emiri olan Bahauddine gitmiş, orada izaz ve ikram gör
müş,Gazne Sultam. Gıyasuddin elGtlri'nin yanında bulunmuş, ,sul
tamn yanında mevki! yücelmişti. Harezm devletinin büyük sulta
nı Alauddin Muhammed b. Tökeş'e ulaşmış, aarezmşah'm onu
evinde ziyaret etmesiyle, o en yüksek mevki ve ta'zime Uıaşmıştı.

Heratta kalmakta karar kılmış, orada evlad ve mülk .sahibi olmuş
tu.

mm almak için yaptığı bu getileriyle yazarımız·, kendini geliş

tirmiş, zeka ve akıl dolu bir kafaya sahip oldu#undan, ilmin çe
şitli kollarında pek çok eserler meydana getirmiştir.

Dünyanın izzeti ve ahiret aleminin saadeti olması bakımından

birinci derecede ıımi Kelarn'a ihtimanı göstermiştir. Allahın zatı,

sıfatlan, ef'ali, isimlerini ortaya koyması bakımındanKelAın ilmini,
ilimIerin en şereflisi ve en mükemmeli olarak görür.

Fahruddin'itı, kelarn ilmine karşı setrgisi babası Zıyaiiddin'den

gelir. Ailesindeki kel;\rn ilmine karşı olan sevgi, lmamu'I.Haremeyıı

(1) Yakut el-Haıne\1, Mu'cemu'I.Büldiiıı, Beyrot 1374/1955, ı. 496 (dördün.
cü iklimde Ma.veniünnehr'de büyük bir şehirdir).

(2) Aynı eser, ı. 330 (IJeIb. Herat ve Ca:zne arasmda küçük bir kasabadır.

Geniş bir araziye sahip olup sa~lam bir kalesi vardır).
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Ebu'loMeali el-Cuveyni (O. 478/1085) - Ebu İshak el-Isfera'int (Ö.
418/1027) - Ebu'I.Hasen elJBalıili (Ö. 370/980) - Bbu'l-Hasen el
Eş'ari (Ö. 324/936) - Ebu Ali el-Cübbai (O. 303/915) ye kadar ULa·
şu. es-Subkinin ifadesine göre, Fahruddin, lmamu'l-Harerneyn'nin
kelarn ilmine ait olan «eş-Şamil» adlı eserini ezberlemişti. Bizzat
kendi ifadesinden anlaşılıyorld, kelam ilmine dair 12.000 varak ez·
berlemiştir.

Fırka kitabıarının asıllarına ve' usullerine vakıf bir kimse idi.
Bu sebebten onlardaki doğru ve hataları iyi bir şekilde ayırt edebil·
mekte idi. eş-Şehristaninin, el-Milel ve'n-Nihal adlı kitabının, me
hazlarının çok mütaassıb kimselere dayandığını ileri sürerek, bu
eserin itimada layık olmadığını söyliyeeek kadar ileri gidebilmiş

tir. O, Gazlliiyi sevmesine ve onun kültürüne iyi bir şekilde vakıf

olmasına rağmen, onun fikirlerini ve metodunun bazı noktalarını

tenkid etmİştir. Fahruddin, müslümanlatm felsefe kültürünü en
geniş şekilde öğrenmişti. Mera.ga'da Zamanının en faziletli alimi
Mecdudclin el-Cili den Kelam ilmini ve hikmeti okumuştu. Hicri
582/1186 yılında Buharada iken müneccimler tufan olacağına hük·
metmişler, alimlerden pek çokları bu sözlere inanmıştı. Fahruddin
ise, İbn Sina, Farabi ve Ebu Sehl el.JMesihi'nin eserlerine dayana
rak, müneecimlerin ileri sürdükleri fikirlerin zayıflığını göstermişti.

er-Razi Şeriat ilimIerinde de alim bir usulcü idi. «el·Mahsul fi
Usuli'l-Fıkh» adlı eseri bu hususu teyid eder. Hele tefsirinde şer'İ

meseleler üzerinde dunnası, onun bu alandaki yerini göstermeye
yeterlidir. Çok çeşitli alanlarda yazdığı eserlerinin bir kısmının ba
sılmış olması, diğer bir kısmının ise yazma halinde Kütüphanelerde
bulunması, onun üzerinde geniş bir çalışmanınyapılması lazım gel
diğine bir işarettir. Onun fikirleri ve eserleri zamanından itibaren
her tarafta yayılmaya başlamış, öyle bil' şöhrete ulaşmışttr ki, za
manının imamı olmuştur. el-Kıfti, onun için, «zamanının en fazi
letli kişilerindendi, fıkıhda, usulde, keIamda, hikmette eskileri geç
ti» demektedir. lbn Haldun ise, «mantık ve münazara ilmini en
iyiişleyen kişinin er-Razi olduğunu» söylemektedir. İbn Hallikan'
da, «O asrının yeganesi idi. O, ilmi kelam ve ma'kulat ilimIerinde
zamaIW1dakilere üstün geldiğini» ifade eder. Bazı alimler de, er
Razi'yi Hicri VI. asrın müceddidi olarak gönnüşlerdir.Bir yere gi·
derken, kendisine sualler soran kalabalıkbir cemaat etrafını sarardı.

Zeynuddin el·Kişi, Kutbu'l-Mısri, Şihabuddin Neysaburi, Mufaddal
b. ümer, Tacuddin el-Ermevi, Şemsu<ldin Hüsrevşahi, onun
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kıymetli talebelerindendir. Fahruddinin va'z meclislerinde, melik.
ler, vezider, alimler, emider ve halk nazır' bulunurdu. Dinleyici
ler araSLOda bulunan çeşitli mezhep saHklerİ ona çeşitli sual1er so
rarlar, o da suallere gereken en güzel cevabı verirdi. Pek çok Ker
ram ı ve diğer mezhep saliki, onun sayesinde, Ehli sünnet akicle
sine dönmüşlerdi. Herat'ta Şeyhu'l-İslam lakabım almıştır. Onun
kıymetini takdir eden hükümdarlar, çeşitli beldelerde onun na
mına medreseler t~sis etmişlerdi. Eserleri bu medreselerle diğer İS

lam ülkelerindç:kilerde okunurdu.

Gerek Uminin zenginliği ve gerekse izzeti nefis sahibi oluşu

sebebi ile Fahrudın, sultanlar, meIikler. ve emirler yanında yük
sek mevkilere sahib olmuştu. Kendisi orta boylu, şişmanca, uzun
sakallı, sesi giir, vakar ve haşmet sahibi bir kimse icU. Doğru bir
imana ve ruhi riyazete sahip, zahid bir yönü de vardı. İnsanlara

Allahın emirlerine tabi olmayı emrederdi. Bazı hutbelerinde ağ

lar ve dinleyicilerini de ağlatırdı. Tefsirinde bir çok dua ve istiğ"

farlar vardır. AHaha tevekkül eden bir kimse olduğundan ve Ümi
ne de güvendiğinden,.fikirlerini adeta meydan okurcasma ortaya
koymaktan çekimnemiştir. KerraJmilerleçok uğraşmış, biribirle
dni küfürle itham etmişlerdi. Kerramiler, ona hücumda okadar
ileri gitmişlerdi ki, oğluna ve karısına fısk ve zina ile iftirada 'bu
lunmuşlardı. Fahruddin bu haberi duyduğu zaman «bunlann vu
kuu mümkündür. Ama Allaha yemin ederim ki, Allah cisimdir, di
yemem» demiştir. Kerramilerle olan bu mücadelesi gerek tefsi
rinde ve gerekse diğer' eserlerinde görülebilir.

Fa:hruddin er-Razı'nin hususiyetlerinden biri de delici bir ze·
kaya sahip olması idi. O hiç bir zaman mütaassıb bir kimse olma·
mış, mütekellimden ve felsefeden olan muhaliflerinden hiç kim·
seyi tekfir etmemiştir. Ona göre mütekellimler ve filozoflar Allahı,

takdis, tenzih ve ta'zim etmeye çalışmışlar, fakat bazıları hatada,
bazılan doğru yolda olmuşlardı. Zira hepsinin gayesi AUahı yü·
ccltmekti. Yalnız Kerramiler, onun bu geniş toleransının dışında

kalmışlardı. Kendisine ve ailesine karşı gösterdikleri layık Qlma
yan şiddete karşı, onları tekfir ederek adeta onlarla muharebeye
girişmişli. Hasımlarından olan İbnu't-Tabbah, Fahnı.ddini, eser
lerinde ehli beyte muhabbetinden dolayı Şi'i idi demektedir. ·Bazı

ınütaassıb İsmaili daİ1er de onu İsmaili addetmişlerdir. Halbuki
Fahruddin tefsirini Batınilerin tevilatlannı tenkid etmek ve on
larla mücadele etmek için yazmıştır. 0, Tefsirinde bazı ibareterin-
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de Ebu Bekri, Ali'ye tafdil eder. Buna rağmen bazı Rafiziler, onun
bu sözlerini gizleyerek veya görmemezHkten gelerek," onu Şia içe
risine sokmaya çalışırlar. Fahrudcün bu şekilde hareket edenlere
de lanet eder.

er-Razi, bidayette fakir olmasına rağmen, hayatının sonları

na doğru, hükümdarların verdiği hediyelerle zengin olmuştu. Ken
disinin Ziyauddin ve Şemsuddin diye bilinen iki oğlu olmuş, bun
lar da iHmle meşgulolmuşlardır. Bir de Harezmşah Sultamnın ve
zİri Aliiu'l-Melik el-Alevı ile evlenen bir kızı olduğu söylenir.

Devrinde çok yüce bir ilim mevkiine erişen bu alim zat 606/
1210 senesi Ramazan bayramının birinci günü vefat etmiştir. Ker
ramilerin onu zehirlediği ve ölümü üzerine sevinç gösterileri yap
tıkları söylenir. Fahruddin, kabrinİn Kerramilerden gizlenmesini
ve şerüH esasları üzere gömülmesini istemiş, evladlarına her müs
lüman için örnek olacak bir vasiyetname bırakmıştır (3).

O) Fahmddin er-Razi'tıİn hayatı ve eserleri hakkında geniş bilgi veril
memiş, tafsilih tefsiri hakkında verilmeye çalışılmıştır. Hayatı ve eser
leri hakkında geniş ve toplu bilgi elde edebilmek için aşağıdaki eser
lere bkz: Tacuddin es-Subkı, Tabakdtu'ş-Şdfi'yye, Mısır 1383/1964,
VIII 81-%; İbn Hallikan, Vefeyatut'l AJydn, el.Karure 1367/1948-1949, III,
381-385; es-Safedi, el.Vdfı bi'l-Vefiylit, Wiesbaden 1959, IV. 248-259; İbnu'l

lbri, Tdrihu muhtasari'dcDuvel, Beyrut. 1·890, s. 418-420; el-Kıfti, Tarrihu'
Ahbari'l·Huf(ema, Mısır 1326, s. 190-192; es-Suyutı. Tahakdtu'I-Müfes
sırın, Leiden 1839, s. 39; "ed-Davudi, Tahakdtu-'l-Müfessirın, Kahire
1392/1972, II. 213-217, İbnu'I-İmad el-Hanbeli, Şezeriitu'z-Zeheb, Bey
mt, Mektebcttı't·Ticari, V. 21-22; İbn Ebi Useybia, 'UyUnu'l Enbii f.i
Tabakati'l·Etibbtl, Beyrut 1377/1957, III. 3445; ez-Zehebi, Mizdnu'l-l'ti
dlil, Mısır 1382/1963, II. 324; İbn Hacer Usdnu'l-Miziin, Haydarabat,
1330, IV. 426-429, tbn Kesir, ef-Bidliye ve'n-Nihaye, et-Tabatu'l-lTIa 1966,
XIII. 5S, eı-Yar'i', Mir'd.tu'ı-cinan, Haydarabat 1J.39, IV. 7-11; İbn

Tangrı Berdi, en-Nüeumu'z.-Ziihire, Mısır 1936, VI. 197-198; Katip Çe
lebi, Keşfu'z-Zu-nufı, İstanbul 1360-1361/194-.1-1943_ II. 1756; İsmail Paşa

el-BaMMi, Esmdıt'l-Müellifhı, İstanbul 1951-1955, II. 107-108; C. Broe
kelmaan, Gesehiehte der Arabisehen Litteratur. G. i. 5~508, S. i.
920-924; Ömer Rıza Kahhaıc, Mu'eemu'I-Muellifın, Dımaşk 1380/1960,
XI. 79; ez·ZrikIi, el-A'ldm, ikinci tabı, VII. 203, Muhammed Fadıl

b. Aşur, ct-Tefsir ve Ricaluhu, Tunis 1966, s. 69-91; Muhsin Abdulhamid,
er-Razi Müfe6siren, Bağdat 1394/1974, Mukaddime; Dr. el Huseyni
Abdu'l·Mecid Haşim, et-Tefsır,u'l-Kebır li'l...Fahri'r--Rdzı, Mecelletu
Türasi'ı-tnsaniyye 1968, s. 3u2-375; TaşköprüzAde, Mifıahu's-SaI1de,el

Kdhire 1968, II. 86, 116-123, R. Arna1dez, le Mai divin et le Moi humain
d'apres le commentaire coranique de Fahr al·Din al-Razı (Stud.ia
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Tefmrl:

IV. eü hicri asırdan itibaren, Mutezile mem:ebinin tefsir üze
rindeki hızı kesilmiş, Ebu'} Hasen el-Eş'arl (Ö. 324/936) tefsiri
sünni bir metodla ele almıştı. Daha sonra gelen Ebu Bekr el
Bakıllanı (Ö. 403/1012), İmamu'l-Haremeyn (O. 478/1085) ve
İmam el-GazaJ.i (Ö. 505/1111) gibi şahsiyeder fikirlerini fıkıh ve
kelam etrafında toplamaya çalışıyorlardı. Bu zatlann eserlerinde
şeriatle hikmetin birleştiği görülür. Yine bu asırlarda mütekellim
lerden olan hadiseiler ortaya çıkar. Ebu Bekr ibmı'l-Arabi (Ö.
543/1148), el-Kadi İyad (Ö. 544/1149) gibi şahıslar dini maanfle,
felsefi maarifi birleştirmişler ve felsefeyi dine hizmet edecek şekil

de geliştinnişlerdir. VI. cı asrın ortalannda parlayan bir yıldız,

Yunan felsefesini, kelarnı ve ŞMii mezhebi üzerine fıkıh usulünü
okumuş, daha sonra tefsir, kelam, usUl, fıkıh, nahiv, edeb, felsefe,
tıb, hendese ve astronomi ilimIeri alamnda eserler venniştir. Bu
zat, müellifimiz Fahruddm er-Razi'dir. O, akli ve nakli ilimler sa
hasında çeşidi eserler vermekle beraber «Mefatihu'l-Gayb» isimi
muazzam tefsirinde, ilmin çeşitli alanlanna bol bol temas etmiş

tir (4).

İslamica XXXVI) p. 71-97; Tarihu ıbn'l-verdi, Necef 1389/19'69. Il.
182; Ke1arni ve Felsefi görüşleri için Bkz. Muhammed Salih ez-ZerkAn,
Fahruddin er-razi Ve AraaJıu'l-kelamiyye ve felsefiyye,. e1-Kahire 13831
19'63; Shorter Eru;yclopaedia of Islam, p. 470; Ömer Nasuhi Bilmen,
Tabakdtu'l-Müfessirin Ankara, 1960, s. 3i1O-318; Ferid, Vecdt, Ddiretu'l·
MadTif, IV. 142·151; Encyclopaedia Britannica, IX. 42; The Encyclo
paedia Americana, X. 12Sa; EncyCıopedia de ı'ıslam (novelle Milion),
II. 770-773.

(4) er·RAzı'nin bu tefsiri birçok defa İstanbul ve Mısırda bası1Iiııştır, En
son olarak Mısırda 1S)3~8 de Abdurrahman Muhanııned tarafından

XXXII ci1d halinde tabedilmiştir.

Bu tefsirin Muhtasarlan da vardır:

a) Burhanuddin en-Neseff (0.686/1287) nin «el-Muhtasar bi'l-wadı}ıı.'L

b) Nizamuddin e1-kummt eIl·Neysabı1ı;i (O. 728/1328) nin «Gardibu'l.
kur'an ve Regdibu'l-Purktin»ı.Bu eser 1280 senesinde 3 cilt olarak
Delhide basılmıştır.

c) e1-kad1 Muhammed b. Ebi'l Kasım er"ıugi (Ö. 1308/1890) Muhtasa
nna IlTenviru't-Tefsır Muhtasaru't-Tefsiri'l-ke1:lir» adım vermiştir.

Bu eserin yazması Pariste Milli Kütüphanede 619 No. dadır.

ç) Şemsuddin el-lsfahani'de er-Rhi'inin tefsm ile, ez-Zaınahşeri'nin

tefsirini Ziyade ve itirazlarla biI'likte cem etmiştir.

d) Keza Muhammed el-Kadı bi Ayas1ug'un da tasarrufat ve ziyadele-
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Fahrudd1n er-Razİ,- kelam ve felsefe yolunu takib etmiş, fakat
bu yolda fazla bir fayda temin edemediğini de itiraf ederek, I{uranı

hikmetin, keIami yolların hepsinden daha sağlam olduğunu söyle
miştir (5). Bu bakımdan o, tefsirinde tabiatçılar ve .felsefecilerle
daima münazara etmiş ve onlara meydan okumuştu. O, Kur'anın

hikmetlerini ortaya çıkarmaya çalışmış veya insanlan Kur'funn
kaynağına doğnı sevketmiştir. Kur'anın ilk suresi olan el-Fatiha'yı

tefsir ederken, tefsirdeki metodunu ortaya koymağa çalışmış, di~r

sUreleri de, orada koyduğu esaslara göre incelemiştir. SUrelerm baş

langıçlarında, o süreden elde edilen faydaları kaydeder. Tefsirin
de ilmi meseleler, hikmetler, terbiye, belagat nükteleri, arapça dil
bilgisi kaidelerinden istifade edilerek terkiblerden elde edilen
neticeler, manaların tese]sülü ve kelami meseleler yer alır. Çok
çeşitli meseleleri ihtiva etmesi bakımından bazı ilim adamları «er
Razi'nin tefsiri, tefsirden başka her şeyi ihtiva eder» demişlerdir.

İbn Teymiye ve Ebu Hayyan el-Endelusi'ye karşı, er-Razı'yi savu
nan es-Sübki «Onun tefsiri, tefsirle birlikte her şeyi ihtiva eder»
şeklinde bir ifade kullanmıştır (6). Tefsirindeki her süre başlı ba
şına bir kitab sayılabilir. Bu tefsirin diğer bir hususiyeti, müellif
münazaralarından, seyahatlerinden ve kendi hU!susiyetlerinden
bahsetmesidir.

Buraya kadar, tefsirinin genel görünüşünden bir nebze bab
settik. Daha sağlam neticelere ulaşabilmek için bizzat tefsiiini
tahlile tabi tutmamız en doğru hareket olacaktır. Başkalarının

dediklerinden ziyade, eserin kendisini objektif olarak ele almak
en sağlam neticeye ulaşmak için bir yoldur.

er-Razi, çeşitli konulardaki eserlerini telif ettikten sonra tef
sirini yazmağa başlamıştır. Tefsirini yazmağa başladığı tarihi
kat'i olarak belirliyemiyoruz. Bildiğimiz kadarı ile muazzam bir
şekilde müstakil olarak el~Fatiha tefsirini yazmış, sonra diğer sü
releri ona ilave etmiştir. Bazı sUrelerin sonunda telif edildikleri

leriyle bir muhtasan vardır. i
e) er-Razı'nin bu bUyük tefsiri, Mevlay Halil Ahmet lsratU tarafından

«Sirt!1cu'I-Munır:o adıyle Örducuya terceme edilmiştir. (British
Museum No. 685, mulhakta).

f) Mc. Neile ,er-!Uzi'nin tefsiri için bir fihrist hazırlanuştır. London
1932.

(5). el-Bidtiye: ve'n.Nihdye X.III. 55.
(6) el·VItfi bi'l Vefiydt, IV. 254.
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tarihlere rastlamaktayız. Bu tarihler sayesinde eserin, ömrunun
sonlarına doğru yazıldığını anlıyoruz. Yine bu tarihlerden anlaşıl

dığına göre, müdlif tefsirinin bazı sürelerine telif tarihlerini koy
muş bazılarına koymamıştır. Öyle zannediyorum ki, bazı eserler
de mevcüd olan, er-Razı bu büyük eserini tamamlamamıştır. Son
radan gelenler onu tamamlamışlardır,gibi sözler (7) buradan ile
ri gelmektedir. Fakat er-Razi üzerinde yapılan ciddi tetkikler,
onun eserini tamamladığını kaydeder (8). Böyle bir ihtilafın or
taya çıkışının asıl sebebi, hacimli olan eserin tamamının okun
mamasından ileri geldiği söylenebilir. Üslüb hususiyetleri açık bir
şekilde gösteriyor ki, el-Fatiha suresinden en-Nas süresinin sonu
na kadar hepsi er-Razi'ye aittir. Diğer şahıslara ait olduğu söyle
nen ibareler, bazı talebesinin talikatları, haşiye kabilinden olan
şeyler istinsah esnasında, metne girmiş olabilir. Fakat bunlar asla
aslı bozacak kadar çok değildir.

Bazı surelerin sonunda telif tarihlerinin bulunduğunu söyle
miş~ik. Bunların ilki A~i 'Iml'an süresi sonundadır. 595 senesi Re
biu'l-Ahir'inin ilk günü olan Perşembeye işaret edilmektedir. Nisa
süresi yine 595 senesinde, Enfaı, Tevbe, Yunus, Hud, Yusuf, Ra'd,
İbrahim ve Isra sureleri 601 senesinde, Kehf suresi 602 de, SaHat,
Sa'd, ZÜIDer, Mü'min, Fussilet, Şura, Zuhruf, Duhan, Casiye, AhkM
ve Feth sureleri de 603 senesinde telif edilmiştir. Hatta bazı süre
lerin sonunda telif edildiği yer dahi zikredilmektedir. Fatiha ve Ba~

kara sürelerinde tarih olmadığına göre, müel1ifimiz tefsirini telife
.'a 595 senesinde veya bu seneden bir veya iki sene evvel başlaması

mümkündür. Tefsirinden elde ettiğimiz en son tarih ise 603 sene
sidir. Bu son tarih Feth suresinde oMuğuna göre, tefsirinin tümü
nü 604 veya ömrünün geri kalan yıllarında, yani 606 senesine ka
dar olan müddet içerisinde bitirmiş olabilir.

Her müfessirin tefsirde bir gayesi vardır. Fahruddin er-Razi'·
ninde böyle bir tefsir yazmaktaki gayesi, aklt kanunlar ışığında

(7) er-Razinin bu tefsirini tamamlamadı~ı kaydedenler: Uyunu'l-Enbd,
III. 44; Vefeyatu'l-A'yan, 111.381, Şezerlltu'z-Zeheb, V. 21, Keşfw.zurıiin,

II. 1756, Muhammed Huseyn cz-Zehebi, et-Tefsir ve'l-MüfessirCm, Mı

sır B&I/1961, ı. 292-2%.

on Bkz. Tarihu 'l-Huke ma, III. 293, et-Te/sir ve Ricdluhu, s. 90, Or. Ali
Muhammed Hasan el-Ammari, eı-Jmdm Fçıhruddin er-Rllzi, ilk tabı,

Kahire, s. 161-187.
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Kurtana gelecek olan saldınlan durdurmakttr (9). VI. cı asırda İs·

lam alemindeki" siyasi ve sosyal hayattaki karışıklık, onu böyle bir
eser yazmağa sevketmiştir. İslam alemi, bir taraftan Haçlı bir ta-

t raftan 'da Tatarlar önünde yenilgiye uğramakta idi. Eserini kelami
sözlerle takviye ederek, mutezile istidlallerinin zayıflığını göstermiş,

itikc1di mezheb görüşü olarak Eş'ariliği benimsemişti. Tefsiri ge
nellikle bu hava içerisindedir. Bu bakımdan asrının ihtiyacına ce
vap verecek bir mahiyettedir. Tefsider genellikle zamanlannın

bir aynası mesabesinde oldukları unutulmamalıdır.

er-Razi'nin tefsirdeki metodunun genel vasfını şöyle özetleye
biliriz. Fc1tihada tembih mahiyetinde geniş bir mukaddime yaptı

ğını söylemişıik. Her surenin müstakil bir kitab halinde olduğu

nu da söyleyebiliriz. Kitablar bablara, her babda meselelere tah
sis edilmektedir. Her meselede mukaddimeler, hücoetler, Iatife
ler, hükümler, vecihler yer almaktadır. Bablar, kısımtara, kısım

lar faidelere, nüktelere ayrılır. Bir çok fıkhi meseleler sıralanıt.

Akli sırlar, lügatier, kelami mevzular anlatılarak, okuyucu fenden
fene geçer. Hayatın derin meselelerinden bahsederken adeta tef
sirden uzaklaşmiş gibi olursak ta, aslında yine onun içerisinde ol
duğumuzu hissederiz. Bu sebebden bir çok kimseler «onda tefsir
den başkaher şey vardır» demekle, onun bu eserini tefsir sınıfın

dan dışarı çıkarmak isterler. Hakikatte bu büyük bir hatadır. Zi
ra er-Razi kelami yönlerin istinbatını Kur'ana dayanarak yap
maktadır. Tefsirinin mevzularına girerken ilmi akıl metodu kul·
lanır. Bu arada müslümanların ahlaki yönlerde meieke sahibi ol
maları için, salih kimselerin hikayelerini, sofilerin kıssalarını, ha
kimlerin mevizelerini, adil hükümdarların davranışlarım anlatına·

yı da ihmal etmez. er·Razı tefsire başlarken, o mevzuda varid olan
bütün fikirleri ortaya koyar, sonra onların aeımerini arzederek
münakaşalara girişir. Bunlar arasında seçmeler ve tercihler yapar
ve delillerini ortaya koyar. Mühim bir fikir bulduğunda, eğer o
fikir okuyucu tarafından tatbik edilebilecekse, onu muhtelif şekil

lerde takdim eder. Ayetteki kültür yönlerini açıklar. Okuyucuyu
geçmiş tefsidere sevketmeye çalışarak, eski tefsirlerdekileri hult\
sa olarak vemıeye çalışır (10).

(9) Bkz.et-Tefsiru'ı-Jteblr, li'l, İmam el·Pahr er-Razı, Mısır 1357/1938,
XIII. 46-56, XVI. 32.

(10) Bkz. Tefsıru'r-İ?.azı, VII. 6-8.
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er-Razİ, bir ayeti tefs-ir ederken, o ayeti tefsire yardım ,eden
diğer bir çok ayetleri zikreder ,ve orada pek çok faydaları da kay
detmeyi ihmal etmez (11). Aklı mahreçli ayetler için daima aklını

kullanır (l2). Zaten o, dini kaideler için açık olan akli veciMere
tabi olurdu. Aklı delillerle, nakli teyid etmeye çalışIrdi. Bütün
meseleleri ikna edici bir üsluhla ve sağlam felsefi münalışalara
dayandırarak incelerdi. Nübüvvet ve mucizeler hakkında kuvvetli
aklı deliller ortaya koyardı. Hazred Musanm asasının yılana ta·
havvül etmesi, Hazreti Muhammedin Mescid-i Haram'dan Mescidi
Aksaya cesedi ile gidişi (Isra) nadirattandır, fakat aklı yönden
onlan inkara da imkan yoktur. Her mümkünün olması düşünüle

bilir (13). Müfessirimiz bir taraftan hayat, güneş, yıldızlar gibi
alemlerin durumunu incelerken, bir taraftan da ruh hallerini araş

tırır ve ifadelerinde sofi göruşlere bağlı oldu~ görülür. Nakl, sa
hih ve sabit olduğu zaman onu esas olarak alır. Şayet bir hususta
nakilde bjrşey bulamazsa akla müracaat eder.

er-Razi, usul ve furu'daki akli kaidelere dayanarak, tefsir il
mine de akli unsuru bol miktarda sokmuştur. Ona göre sahih olan
nakil, sahih olan akla muhalif olmaz. Zira her ikisi de aynı kay
naktan çıkmaktadır. Aralarında hakiki bir zıtlı~n varlığı müm
kün qeği1dir. İşte bu hususu er-Razi tefsirinde tatbiki olarak is
bat etmiştir.

Müfessirimizin hayatından bahsederken, onun çok geniş bir
kültüre sahip olduğunu söylemiştik. Üzerinde durduğumuz tefsi·
rinin kaynakların.ın neler olduğu ilk akla gelen hususlarc4ındır.

Gerek kaynakları ve gerekse tefsirindeki metodu hakkında örnek·
ler verirken, okuyucuyu bıktırmamak için fazla misaller vermemeye
çalışacağız. Mümkün mertebe bir veya iki misalle iktifa edeceğiz.

Şimdi tefsidnın kaynakları üzerinde duralım.

Famuddin el-Razinin tefsiri okunduğunda genellikle akli kay
naklara dayandığı görülerek, okuyucuda sanki onun akli kaynak
lardan başka bir şeye dayanmadığı intibaı uyanabilir. Halbuki
eser dikkatle tetkik edilecek olursa, onun bütün tefsir mezhebl~

rinden istifade ettiği görülür. Ayetlerin lügat yönlerini izah eder
ken lügatçdahn tefsirlerinden istifade ıeder. Hadisleri nakleder-'

(ll) Tefsiru'r-R.fiz1, XLV. 117.
(L2) Aynı eser, XIII. 10.
(L3) Aynı eser, XIV. 195, XX. 147-150.
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ken veya sahabe ve tabiilerin sözlerini zikrederken, me'sur tefsir
lere müracaat eder. Aklı mevzularda akU mezhep tefsirlerine, fık·

hi mevzularda da fıkhi tefsirlere dayanmayı ihmal etmez~ Tefsirin·
de sık sık rastladığının, çeşitli tefsir mezheplerine salik kimseleri
şöylece sıralayabiliriz. Aynı zamanda bunlar, nıüfessirimizin kay
nak.lan olmaktadır.

Tefsir ilminde uygulanan en mühim hususlardan biri, sahabe
ve tAbiilerin tefsirlecine muttali olmaktır. er-RAıi de bu-ııs01ü esas
kabul etmiş, sahabe ve tabiilerin rivayet ettikleri tefsire, bilhassa
lugavi _manalar, nüzuı sebebi, kıraat ve çeşitli hüküm verişleri yö
nünden onlara ehemmiyet vermiştir. Bunlann başında da İbn Ab·
b~s gelir. İbn Abbasm tefsireait haberleri, er-lUzinin tefs-iri için
ilk muteb~r kaynaktır. Müfessirimiz, tefsirin en mühim aslı olan
İbn Abbas'dan, kelimelerin umUmi manalarını nakletmektedir.
Ondan naklettiğine göre, Kur'an ve kıraAt kelimeleri, husran ve ha
sare kelimelerinin bir olması gibi aynı manadadır (.14). İbn Ab
basdan, kıssalar, ahbar, nüzUl sebebi ve kıraat hususların! da nak
leder (15). Bazen de İbn Abbasdan birbirine zıt ikl haberi zikre
derek "irini diğerine tercih eder, veya onları telif eder. Mesela (1-6)

( ......,.WS v- ·~i Jti-=-' , • . )ayetinde tbn Abbas'dan ge

len haberlerden birinde sefihler yahudilerdir. Diğer rivayette
ise onla'r arap müşrikleri olarak gösterilmektedir. Diğer bir riva
yetinde ise onlar münafıklar <ılarak belirlenmektedir. er-Razı

bütün bu rivayetleri telif ederek, hepsinin birden kastedilmiş ola·
bileceğini söyler (17). Bazen de onu tenkid ettiğini görürüz. Me
sela, mutezile imamlarından el-Kadi Abdu'I.Cehb§.r'ın, İbn Abbas
dan rivayet ettiği, Firavnın topladığı sihirbazlardan bahsederken
aralarında Ninovalı bir mecıısinın varlığından da bahsedilir. er
Razİ bu haberin naklinin müşkill olacağını söyler ve sebebini de
şöyle izah eder. Mecfıs Zerdüşte tabi alandır. Halbuki Zerdüşt,

Musadan çok sonra gelmiştir, demek suretiyle, haberde tarihi bir
hatanın bulıındu~ işaret etmek ister (18). er-Razl, ıbn Abbas'·
dan gelen Kur'anın zahirine mmıa1if olan rivayetleri de redde-

(14) Bkz. Tefsiru'r-~i, 1,1. 14.
(15) Aynı eser, XX. 34, xxıV. 227·228.
(16) el·Bakara 142.
(17) Tefsiru'r.R.hJ, III. 91-92.
(18) Bkz. Tefsiru'r"Rdz.'i, xıv. 199.
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der (19) ( ~ ,,:,.~ .)o:'~t L..ıM ) ayetindeki « Y 1> nin takip için

olduğunu söyleyerek, bu işjn kırk sene beklemeye lüzum olmadığını

söyler (20). İbn Abbasm bazı rivayetlerini akli ve ilmi yönlerden ele

alarak tenkid eder. Mesela (21) ( L-J 6.. W fO.) , ..:....;~ 'V-- )

ayeti hakkındakigörüşünü reddedişi gibi (22). Çünkü kendisinin tıb

hakkında geniş bilgisi vardır. el-Hurı1fu'I-Mukattaalar hakkındaki

bazı ,görüşlerini de şiddetli bir şekilde reddeder. (~) harf
leri hakkında söylenen sözlerin kuvvetli olmadığını, hakikat veya
mecaz yolu ile söylenen bu sözlerin Allaha isnadının caiz olamıya

cağını ifade etmektedir (23). ibn Abbasdan gelen ve İsrailiyat kokan
bazı haberleri de reddeder. Harut ile Marut kıssasında olduğu gibi.
er~Razi, İbn Abbasın bu husustaki haberini ilmi şekilde tenkid ede
rek, bu haberi fasid ve merdüd addetmektedir (24).

Müfessirimiz, Ubeyy b. Ka'b, İbn Mes'ud, Aişe ve İbn Omer
gibi daha pek çok sahabeden rivayetlerde bulunmuş. Zayıf gördü
ğü pek çok rivayetleri de tenkid etmiştir.

er-Razi tabiilerden olan müfessiderden, Mücahid, Katade, es
Süddi, el~Hasan el-Basri, Said b. Cübeyr, ,Ebu'I-Aliye, Muhammed
b. Ka'b el-Kureıiden de rivayetlerde buIunmuşsa da genellikle on·
lann görüşlerine kaulmamış, belki onların akli ve nakli tefsir ekol~

lerindeki zayıf yönlerini göstermeyeçalışmıştır.IMesela~ ıBakaxa

süresinin ilk ayetlerinde, Mücahid, dört ayette müminleri, i>ki
ayette kafideri, onüç ayette münafıkları zikretti dedikten sonra,
ayet sayısına bakarak, bu da münafıkların eürümlerinin büyüklü
ğüne delalet eder, diye bir netice çıkarmaktadır. er-Razi ise, ayet
lerin sayısının çok olması eürmün büyüklüğünü icabettirmeı, de
mek suretiyle, müc~idin görüşünü reddeder (25). Keza (26)

(~L> ~i I.A~-'e vi~ vis Lı ~,i ) ayetindeki (~b. ':H)

(19) Bakara 73.
(20) Te{~ru'r-Rdzl, III. 124.
(21) Nahl 66.
(22) Te{slru'r-Rdzl, XX. 64.
(23) Aynı eser, XX. 179.
(24) Aynı eser, II. 219-220.
(25) Aynı eser, II. 60.
(26) Bakara 114.
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hakkındaki Katade ve es-Süddinin gÖl'üşlerini zayıf görerek tenkid
eder (27).

er-Razi, kıraat, lügat ve nahiv hususunda el-Ferra'ya müracaat
eder ve bazen de onu tenkid eder (28).

er·Razi, et-Taberiyi tefsirinde nadir olarak zjkretti~ görülür
se de, Taberinin tefsiri, er-Razi için me'sur tefsir kayna~ıdır. Bili
yoruz ki, et-Iaberi, Sahabe ve tabiilerden bir çok rivayetleri ince
bir şekilde eserinde toplamıştır. Eğer er-Razi, ondan fazla istifade
etmemiş dersek, onun geçmiş tefsir kültürünü nereden almış ola·
cağı meselesi ortaya çıkar. Öyle ıannediyoruz ki, er-Razi selefin
tefsir rivayetlerini isim zikrederek veya zikretmiyerek et-Taberi'den
bol miktarda alınıştır.

Fahruddin er-Razi'nin, lügat meselelerinde itimat ettiği zatlar
dan biri de ez-Zeccac (Ö. 311/923) dır. Onun nahiv ve iraba aİt

izahıarım bir çok yerlerde kabul eder. Mesela (29),

( ~~ J1l ,r-i.,;.~ 'J i J..ı..::: ro" ) ayetinde ez~Zeccac ( rJ':!) kelimesi

ni iki veeihle nasbeder. er-(Razi de bu hususu teyid eder (30). Fa
kat ez-Zeccaca bu kadar itimat etmesine rağmen bir çok yerlerde

onu tenkid ve reddeder. Mesela (31), ~ .......I ve~ 0
5

6,..:"aj.

ayetindeki tahkim hususunda ayetin nüzııIünden evvel haram ve
günah gibi bir şeyolmadığınısöyleyerek ,ez-Zeccacm te'vilini zayıf gö
rür. Sonradan gelen bir nehiy geçmiş olan bir fiile tesir edemez

der (32). Keza (33) ( 4.:~ vu..I':' ~~ vi 'J,J ~;.c., )bu ayetteki

( '1,J ) nin cevabının mukaddem oluşu ve ez-Zeccacın zikretti~i

nahvi teveihatı yersiz bulur (34).

Fahruddin er-Razİ, Eş'ari mezhebinden olması dolayısı ile,
Eş'ari kaynaklardan da istifade edeceği açıktır. Bu hakımdan er-

(27) Tefs'iru'r-Razi, LV. 11.
(28) Bu hususlar için bkz. Tefsıru'r-Rdzi, XIII. HYl, XiX. 114, XX. 54.
(29) İbrahim 48.
(30) Tefs'iru'r-Raz'i, XIX. 146.
(311) ,Bakara 275.
(lı) Tefs'iru'r-Raz'i, VII. 93.
(33) YusUf 24.
(34) Tefsıru'r-Rdzi, xıx. U7.
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RAzinin en mühim kaynaklanndan biri de el·Kaffaı (Ö. 365/976)
dir. Bilhassa onun lügat hususlarına itimat eder. M€sela (35)

(~ u~ i w..ı,j" ) ayetinde el Kaffalin görüşünü naklederek

(j.J;J1) manasını verir (36), Keza '(37) u~~ J-i V- r5~ .ll,

ayetinde, el~Kaffal, el-İnea.ya, tencih ve tahlis manasını verir (38).
Bazen de, el-Kaffalin bir ayet liakkmdaki söZ!lerini nakleder. Ayetler
hakkında çeşitli sualler sorar. Bu husustaki Kaffaıden yaptığı istin
batlan ve cevapları zikreder. er-Razı bu zattan, Allahın insanlık için
vazettiği hükümler arkasındaki incelikleri naklederken görürüz.
Geçınişmüfessirlerin sözleri hususunda da yine onun tefsirine itirnat
eder (39). er-Razi d-Kaffal'den pek çok görüşler almasına rağnien,

onu tenkid edip ona hücum ettiği noktalar da eksik değildir. Bilhas
sa onu İtizale rağbet etmekle itham eder. Onlann usulüne ınatası ol·
madığım söyler. er-Razi, el-Kaffa.l için, o tefsirde güzel sözlüdür, la
fızıarı tevil etmede ince görüşleri vardır. Ancak mutezile mezhebini
takrir ederken çok mubalağa yapar, ilmi kelaından hazzı azdır, mu-,
tezile kelamı hakkında nasibi yok denecek kadardır. Şu kadar ki,
er-Razi,lafızlara fı.it meselelerde. el-Kaffale itiinat etmişse de, Kelami
meselelerde ona itimat etmediğini müşahede etmekteyiz. Muham
med Reşit Rıza bile, el-Kaffale fazla ittiba edip ona itibar göstenne
sinden dolayı er-Razl'yi tenkid eder (40).

er~Razi bir çok mevzularda el-Gaza1i'ye de İtimat et~iştir.

Halbuki- el-Gaza1inin istılahi manada müfessİr olmadığı herkesee
bilinm~ktedir. Hasedin hakikatı ve mertebeleri hakkındaki hadis
leri ondan nakleder. Yine bazen ondan ayetlerin akli ve rUhi tef
sir.1'erini ahI' (41) ..er-Razi genellikle tefsirinde, bazı ayetler için
e1-Gazali'nin kitabıarında varid olan şeylere de İtimad ettiw, gö
rülür (42). Bazen onun nakillerini müstakil bir bahismiş gibi uza
tır. Mesela, tevbenin hakikatı, sabır hakkındaki haberler gibi. Na
dir olarak, el·Gazalinin Hanef! mezhebine muvafık olan fİkb! gö·

(35) Bakara 36.
(36) Tefsiru'r-Rdz2, III. 6.
(37) ,Bakara 49.
(3S) Tefsıru'r-Riizi, III. 67.
(39) Bkz. Aynı eser, II. 66.
(40) Muhammed Reşid Rıda, Tefsiru'l-Men1J.r, Mısır 1373/1954. IV. 16.
(41) Tejsiru'r-Rdzf, XIX. 98.
(42) Aynı 8Ser XXIII. 233·234.
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rüşlerini de nakleder. Kabe istikametine dönmekle namazın sahih
olmasi gibi. Zira Şafiiler cihete itibar etmişlerdir. er;Rc1z.i, bu hu·
sus eloGazalinin iliyasında tercih ettiği hususdur, demektedir (43).
Halbuki bu göruş Şafii mezhebine muhaliftir.

Yukarıda, er-Razmin tefsirdeki metodunun genellikle akli 01
dugumi söylemiştik. O, kelami meseleJerj ı::nünakaşa etmeye hıts

hdır. ,Bütün istidlallerini Ehli Sünnetin Eş'ariyye esası üzerine bi
na edef. Tabli bir haldir ki, O, bu şekilde yapılmış olan tefsirler
den "istifade etmeye çalışacaktır. Onlardan, lügat, beyan, Kur'anın

güzel1iğini açıkfama, ayetin terkibini güzelleştirme, fesah,atını iz
har, i'dizını isba.t yönlerinden istifade edecektir. Şunu daunut
mamak gerekir ki, ilk devirlerde kelam ınünakaşa.larım ele alan
tefsİrler, Mutezili tefsirlerdir. Müfessirimiz, onların akli metodla
nndan istifade. ederek, kendi metodları ile kendilerini tenkid ede
cek, bazı noktalarda şiddetli hücunılarda. bulunacaktır. Şüphesiz

ki er-Razi, Muteıilerrin ileri gelen müfessirlerindel'l istifade etmiş·

tir. Şimdi onların bir kaçı üzerinde d.uralım.

er-Razinin tefsiri kaynak y;önünden tetkik edildiğinde, onun
en mühim kaynaklanndan birinin, Ebü Ali el-Cübbai (Ö. 303/915)
nin tefsiri olduğunu görürüz. er-Razi bilhassa Mutezile akidesini
naklederken bu zata ifimat eder. er-Razinin maksadı sadece el·
Cübbiii'den nakletmek değil, onun hatasını gösterıneyi ve hatta onu

reddetmeyi bile murad eder. Mesela (44), ~~ I.X4JJ ~" )

( ~ ~ ayetinde el-Cübbai öyle bir neticeye Yası! olur ki, oruç üze·

rine kudreti isbat ederek, oruç tutmadığı takdirde fidyenin vacib
olduğunu ileri sürer ki, bu hususu er-Razı kabul etJI1eZ (45). Keza

(46) (~,....~~ ...; ""Jj.;, ) ayetinde de el Cübbaiyi ten-

kid edef (47). Yine (48) ( v,.~ ;I.i) ayetine dayanarak el·Cüb·

bM, Cebriyyenin Allah kafideri inıandan çevirir sözünün budamna

(43) Tefsiru'r~R4.zi, XXIII. nJ-.234.
(44) Bakam 184.
(45) Tefsıru'r-R.az'i, V. 81-82.
(46) En'~Ili 110.
(47) Tefsıru'r·Rt1z'i, XIII. 149.
(48) Yunus 32.
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delalet ettiğini söyler. Eğer onların sözü doğru olsaydı, bu ayetin
zikri dnğru olmaıdı der. er-Razi de bu iddiaya karşı eğer bu ayet
el-Cübb<iinin dediği gibi Kaderiyyenin sıhhatına delalet etseydi, <iye
tin delalet ettiği mevzu, bir yönden de kendilerinin fesadına delalet
ederdi, demektedir (49).

Fahruddinin tefsirinde açık tesiri göıiinenlerden biri de Ebu
Müslim el·lsfahani (Ö. 322/934) dir. Bilhassa lügat ve ayetler arasın

daki ahenk hususunda ona itimad eder (50). Ayetin ahengi husu~un"
da en güzeLsöyleyen Ebu Müs1im (Allah ona Rahmet eylesin) diLder.

Ebu Müs1im (51) ( ~i~i~, .Jl.~~.H, ...h1.Il~ vi-l..J J)

ayetini en güzel izah edendir. Zaman ve mekanın muhdesat için iki
ıarf olduğunu, Allahın ise zaman ve mekana malik olduğunu söyler.
Bu söze karşı er-Raz!, böyle bir ifade, yüceliğin gayesini beyanaır,

demektedir (52). Ebu müslim açık olarak neshi inkar- eder. O, Ebu
Müslimin bu yönünü te'vil hususunda epeyce gayret sarfeder.

Mesela (53) ~~i '.r.?"- ~.? ~i <..:.~i rS.b.1~ 1.)1~~ )

(o • ~..\J ',.ıı ayetinin, miras ayeti ile neshini Ebu Müsltmkqbul

eltmez, fakat er-Razi bunu üç vecihle izaha çalışır (54). Keza (55)

( ~ L....: U-L 1~) i ,.~ t~ ri' J.> i ) ayetinde, Ebu Müs1im, şe

riatımızda böyle bir şey sabit olmadı. Böyle birşey belki hristi
yanlarda var. Allah Taala onların' şeriatında sabit olan bu ayeti
neshetti demek suretiyle, dinimizde neshin bahis konusu alamı

yacağını ileri sürer (56). er-Mı!, Ebu Müs1imin nesh hususundaki.
görüşlerini tevillerle izah etmeye çalıştığı müşahede edilmektedir.
Genellikle de Ebu Müslimin te'viIIerini kuvvetli bulur (57). Ebu
Müslim, tefsirde kelamı güzelleştirdi, çok kere inceliklere ve İMi-

(49) Tefsiru'r Rdzl, XVII. 87.
(SO) Aynı eser, XIX. 127.
(51) En'am 13.
(52). Tefsiru'r-Razi, XII. 167.
(53) &kara 180.
(54) Tefsiru'r-Rıizi, V. 61.
(53) Bakara 187.
(56) Tefsıru'r-Razi, v. 103.
(57) Bkz. Aynı eser, III. 226-233.
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felere daldı demekle önu takdir eder (58). er-Razı en ince işlerde

Ona itimat eder (59). et-Razı herhangi bir hususda müfessiderin
fikirlerini zikreder. Sonra da Ebu Müslimin fikirlerini açıklar ve onu
diğerlerine tercih eder. Zira onun nazarında. o tahkike daha yakın

dır. Fikirlerinin çeşitli yönlerini ele alarak inceler (60). Mesela (61)

(J"'WI~ t~, i~~ , 1,~,",U' ,s;.~~~; oJjl i~ ~"

ayeti hakkında er-Razı, Müfessider bu ayet hakkında sözü uzattı

lar dedikten sonra, bu hususta en iyi gi)riiş Ebu MüsBminkidir ve en
iyisi de budur, demektedir (62). er-Razi genellikle, Ebu Müslimin
fikirleriyle münakaşa ederse de, onu sözle reddetmernekte ve onun
şahsiyetine büyük hürmet göstermektedir.

Müfessirimizin İtimad ettiği kaynaklardan biri de eI·KAdi
Abdü'l-Cebbar b. Ahmed (Ö. 415/1024) in tefsiridir. Bu tefsir üze
rinde er-Razi, Mutezile mezhebinin hatalı görüşlerini gösterir ve
münakaşalannı yapar. İtizali görüşlerin ekserisini reddeder. er·
Razi, Abdü'l-cebbarı kelam ve usul yönündeki tenakuzundan do
layı. ayıplar (63). Fakat onun tefsidnden kendisi için faydalı gör
dü~ bazı şeyleri alır.

er-Razi, ayetlerin manalannı nakil hususunda Bbu Bekr el·
Asam (Ö. 236/859) a da itimad eder. Mesela (64),

A;J ıJ- 4-~ ı..:..jo:' ı•.J'!~~ ı.:J. ~ ~ i~ i,) ayetinde !Ve daha

bİr çok ayetlerde, ondan ayetlerin nazmmm beyanını, Asaro'm

muhtelif fikirlerini nakleder (65). (,,:- t;iJ.I ~~ ) lafzınin izahında

el-Asam'm görüşünü benimser (66). er-Razi, muvafık görmedi~i hu
suslarda e1-Asam ile mÜllakaşalara girişir ve onu reddeder. Mesela,
Bedr savaşında müslümanlarla birlikte meleklerin de muharebe
etmesini el-Asam inkar eder. er-Razi ise, böyle bir söz Kur'arı ve

(58) Tefsiru'r-Rdzı, VIII. 4ö-4L
(59) Tefsiru'r-Rdzı, VIII. 76.
(60) 'Bkz. Aynı eser, XXII. 110-111, XXIV. 82-83.
(61) Bakara 224.
(62) 'te/siru'r·Rdti. V. 75.
(63) Bkz. Tefslru'r-Rti2.1, X. 78.
(64) Bakara 248.
(65) Tefsiru'r-Rıizı, VI. 178, VII. 44.
(66) Aynı eser, II. 12.
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nübüvvet~ inkar eclene layık olur, el-Asaına böyle bir inkar layık

olmaz. Zira Kur'anın nassı bUl'la delalet eder ve bu hususta te
vatüre yakın habeiler vardır, demektedir (67). Bazen de- (68)

(a.e.ı.t ıs,;~ V:..iJ i ~J) ayetinde olduğu gibi, Abdu'l-Cebbara

karşı el~Asamı savunur ve onun sözünün zayıf olmadığını isbata ça
lışır (69).

er-Razı,. Mutezile müfessirlerinden olan Ali b. lsa er-R~ani

(O. 420/1.029) ye fazla itimad etmez. Ancak ondan nahiv ve lügat
yönlerinden bazı haberler nakleder (70).

er-Raziye en fa,zla tesir eden şahsiyetlerden biri de hiç şüphe

siz, Mutezile kültürünü miras almış, tefsir ilminde beyfuı ilminın

reisi du.rumuna gelmiş olan Carollah ez-Zamanşerı (Ö. 538/1143)
dir. MüelIifimiz ondan pek çok ayetlerin lugavı ve belagat yönle
rini nakletmiştir (7l). ez..zamanşerl muhaddis olmamasına rağ

men onun nakletti~i hadislere itirnad eder. Keza (72)

( ...:>-:.~ i ~ L';A u i ~,i ~) ayetinde, ez-Zauiahşertnin

görüşünün en güzel görüş olduğunu söyler C23'). Çokkerre .de. et
Razı, ez-Zamahşerinin sözlerini reddeder ve onun hatalannı göste-

rir. Mes~la (74) (~~~ ) ayetinde olduğu gibi (75). B'~zen
~nu, lafızları yönünden şiddetli bir şekilde reddederek, böyle bir
lafzm Kur'anın varlığına büyük bir ta'n olduğunu söyler. Bazen de
onun inahvi meseleledni kabul etmeı (76,. ez~mahşer1nin hi·

zali gÖrüşlerine itirazlan da vardır (77). '11 aJ i "J -.; i a1I1 JI'••, )

( .1:..-AJ ~ W li ~, i~, I, ~ 'w I, ~ bu ayet ez-Zamahşerlye~öre

islamın adı ve tevhid esasına delalet eder. er-Razı ise, bu husus Mu·

(61) Tefsiru'r.!UizJ, VIII. 226-'127.
(68) Hakarn 184.
(69) Tejsıyu'r-Rtlti, V. 80.
(70) Aynı eser, VI. 153, VII. 113.
(71) Tefsiru'r-Rdzt II. 71. 
(72) Tevıbe 18.
(73) Tefslru'r·Rdrl, XVI. lL.
(74) Bakam 3.
(75) Tefsım'r-M'!.!., n. 20.
(76) Aynı eser, XII. 52-53.
(Tl) Ali tmran, 18.



tezile akidesi erkanıanndan bir rükündür. der Ve onu şiddetli bir
şekilde tenkid eder (78). er-Razi, ez-Zamahşerinin fikirlerini red·
dederken fikirlerin ınünakaşalarıtı.a girişir (79). er-Razi, ez-Zamah
şeriyi ya isIIien zikreder veya Keşşaf sahibi der. Naklettiği lügat ve
be1agat yönlerinde ya aynen veya basit tasarruflar yaparak ,kayde
der~ Bazen de, ez Zamahşeriden aldığı. cümleleri, sahibine isnad
etmeyi lüzum görınez.

\ er-Razınİİıc mühitn kaynaklarındanbiri de el-Cassas (D. 370/980)
ın Ahkamu'l-Kurianıdır. er-Razi bu eseri Hanen görüşle! ve fıkhi

ihtilaflar i~in kullanır. Bir çok yerlerde onunla rı:ıünakaşalara gi-

rişir. el-Cassasın, imam ı Şafi'iye müdahale yaptığı (80) ~~ i dj j )

..
( 1~ ~ ı ayetinde. er-Razi ona şiddetli hücumlar yapar. Kelamı-

nı gayet rekakedi bulur. Onu cehaletle, şiddetli a:hmaklıkla ve Arap
dili üsliıbanu bHmemekle itham eder (81).

Yukarıda zikrettiğimiz müfessirlerden başka, er-Razi tefsirin
de aZ da olsa İbn Kuteybe (Ö. 276/889), İbn Arefe (Ö. 323/935) ve
İbn Filrek (Ö. 406/1015) gibi zevattan da istifade etmiş ve onların

isimlerini eserinde zikrebniştir.

Müfessirimizin tefsirinin kaynaklarını bir nebze belirttikten
sonra, bitzat Kur'anın ayetlerini tefsir ederken nasıl bir usul ta~

kip ettiği, hangi hususlara ehemmiyet verdi~i ve bu husustaki görüş

lerinin neler oldu~u üzerinde durmak gerekir.

, Ayetleri t"efsirdeki usUlü:

er-Razi tefsir-de, akli metodu kullanması sebebi ile lugat ve
nahiv meselelerine çok fazla ihtimam göstennenıişUr. Sadece tef-

~ir ilminde lazım oldu~ kada~ına ışaret etmiştit. (uAW') kelime-

sinin iıahında; lugatte mütıaki ismi fflildir (.Ii, ), (~i;) ve

( do:: li,., i) dendir- ziyadesiyle korumaktır" demektedir (82). Keli
melerin manalarını arzederken, bazen uzatmalar yaptığı göru-

'(78) Tefsiru'r-Raı,ı, VII. 206, XXİV. 170.
(79) Bkz. Tefsiru'r-Razi, XXViUI. 231.
(BO) Nisa 3.
(-81) Tefsiru'r-Rt2zi. IX. 177.
(82) Tef5iru'r-RdtJ, n. 20.
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lür ve şairlerden istinbatlar yapar. Kastedilen manayı tahkik
hususunda aklı yönle ihtiyan ile hükmettiğini görürüz. Mesela (83)

(~ i .JL~i~~ ) ayetinden kastedilen mananın yıldızlar ol

duğunu söylemiştir. İbn Mes'udun ve en-Nahainin v1ahşi inek olduğu

sözlerini reddetmiştir. Buradaki tercih sebebini şöyle izah eder.:
Allahın yemin ettiği şeyler, büyük ve yüce olan şeylerdir. Şüphesiz

yıldızlar vahşi inekten daha yüce mertebededir (84). Bazen ince
manalan ayırt edici izahıarda bulunur. Mesela, hamd ile medh ara
sındaki farkı incelemesi gibi. İstidlaller ve kelami meseleler için
daima lugavı asıllara müracaat eder {8S). ,er-Razı bu husustaki ihti
yatıria rağmen, onun verdiği manaların hakikat, mecaz ve kinaye
yönlerinden de htiva edilmemesi sebebiyle abes ve lağivle uğraştığı

meseleleri şubelere ayırmakla konuyu dağıttığı, kısacası, Kur'anı

doğru olarak anlamaktan uzaklaştırdığı şeklindeki sözlerle Muham
med Reşid Rıda tarafından tenkide uğramıştır (86). er-Razi, Reşid

Rıda tarafından tenkid edilen hususlarda, bizzat kendisi, hakikat
veya mecaz yönünden tenakuz halinde bulunmaları sebebi ile rem
zi tefsirlerdeki bir çok mekanlan inkar eder. Böyle bir şeyin batını

tefsirlere yol açacağını söyler. Mesela ( ....,rP~) tefsirinde tbn

Abbasdan nakillerde bulunur ve bunların sağlam olmadığını

söyler. İster hakikat isterse mecaz olsun lügata delalet etmiyen
Allahın keliimı dUz olmaz (87). er-Razi, bazen de lugatçıların takip
ettikleri yolları tenkid ederek onlarla münakaşalara girişir. Tevrat
ve İncillerdeki bazı kelimeleri tefsir eder. lugatçılann iştikaklarını

açıklar ve oniara İtiraz eder ,(88). er-Razi, Kur'anda arapçanın gay
rı bir kelimenin bulunmadığına inanır. Kur'anda, istebrak.siccil
farsçadır. Mişkat habeşçedir, Kıstas mmcadır şeklinde konuşanla-

ra (89) (~.r Ci~ ) (90) ( 0..'; v Ll:- 'i i J,-", ~ U-;I l.; )

ayetleri ile cevap vererek, bu yolda olanların fesadım delalet et-

(83) Tekvir 15.
(84) Tefsiru'r-Rtizi, XXXI. 71-72.
(85) Aynı eser, XXVII. 152.
(86) Tefsiru'Z-Menar, V. 301.
(87) 'Bkz. Tefsiru'r-Ra:ıt, XXi. 179.
(88) Aynı eser, VII. 171-172.
(89) Taha 113, Yusuf 2, Fussilet 3, Zümer 28, Zuhnıf 3, ŞurA 7.
(90) lbraıhim 4.
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ti~ini söyler (91). er·Razinin takip etti~ bu yol; eş-ŞAfii, et-Taberl,
el-Bakillanı ve İbn Farisin yoludur. Bunlar Kur'anda arapçadan
gayrı kelime olmadığı görüşündedirler.

er-Razı nahvi meselelere belirli nisbetlerde ihtirnam gesterir

ve nadir olarak bu hususta sözü uzatır. Mesela (92)~ .....r.--'i t.; )

( ..i W i) ayetinde tafsili olarak 'Basrahların taaceüb sigasını anlatır.

Sonra Basrahların irablİll inkar eden KMelilerin görüşünü ve nok
san oluşu hususundaki on tane delillerini zikreder. Daha sonra da
Basrahların red delillerini, el-Ahfeş ve el~Ferranın görüşlerini nak-

.~

leder (93). Keza (94). (,..:.i~i i~ ·1,- 1,1,.)5 ~.,Uı v i ) ayeti-

nin manası ile afakası olmayan nahvi meseleIere girişir, fakat bu
rada usuli veya fıkhi bir hükmü açıklamaz (95). er-Razi, aklı meto
dunu nalıvı meselelere de uygular. Bela~atla nahve kanşan edatla-

rın faydalarını beyan eder. (96) (u~ i fA .:llJ,') ( ~ ) za·

miri fasl için olduğunu ve bunda da iki fayda bulunduğunu açıklar

(97). Bazen de er-Razı nahivcilerle münakaşalara girişir ve bu husus-

taki görüşlerinizikreder. Mesela (98) (~,.,.....:J'I ~ ~ ~ )

ayetinde el-Ahfeş ve el-Maziniden naklen « ...; » mn zaid oldu~·

nu söyledikten sonra, kendisine göre de «ü » nın atf veya ce·
za için olduğunu kaydeder (99). Bazen nahiv felsefesine girişir,

harfi eerlerin kullanılışları ve aralarındaki farklar uzerinde du
rur (100). O nalıvi izahıarın neticesini Sadece kendi nefsini tatmin
etmesi için d~ğil, manaları anlamaya faydası olmasını da göz önüh-

de bulundurur. (10l) (...u t .,~,.1> ~ ~i ii~ u i ~ i ) ayetin-

(91) Tefsıru'r-Rdzi, XXVII. 95, XXIX. 126.
(92) Bakara 115.
(93) Tefs1ru'r-Razi, V. 29-31. .
(94) Bakanı 6.
(95) Tefsıru'r-Rdzt II. 35-37.
(96) Bakara 5.
(97) Tefsıru'r-Razı, II. 34.
(98) ,Bakara 1&5.
(99) Tefsıru'r-R/izi, V. &1.

(l00) Aynı eser, XXVIII. 203-204.
(101) ,Bakara 229.
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de ( Vi ) nın istisna-ı riıuttasıl veya munkatı olması cihetİ11den,
fıkhi meselede faydalı olduğunu zikreder (102).

~r,Razı, nahivcilerin ihtilaf ettiği bazı meselelerde, nazmm
ı'cazını ve en güzel manasını düşünerek, görüşünü ortaya koyar.
Çeşitli görüşlerden bazısını bazısına tercih eder (103). Yine tefsi
rinde ayetlerin zahirini müdafaa eder. Nahivcilerin hazf ve izmar
hususundald görüşlerini tenkid eder. Bazı nahivcileri,n Kur'an hak
kındaki garih nahvl tevcihleriyle mutmain olmaz. (104)

~ i -.:rl' ~~~ l,AJ.:; ~,) ayt:tinde tehlike kelimesi üzerindeki

fikirleri tahsis eder (lOS).

Yukarıda arzetmeğe çalıştığımız hususlar, müfessirimizin lu
gavi ve nahvi metodunu bir parça bize göstermiş oldu. er~R~ bu
metodunda muvaffak olmaya gayret gösterdi. O, en uygun olan
fikri ve lugat mantığına en uygun olanlan seçmeğe çalıştı. Ayetin
fesahat ve nazmı ile uygun olanları tercih etti. Kısacası er-Razi,
Kur'andaki sağlam' kaidelerden istifade etmeyi en güzel delil ola
rak görür.

Ayetleri, Kur'an ve hadislerle açıklaması:

Fahruddin er-Razi, Allahın Kelamının yine Allah Kel8.inı ile
,açıklanmasının, doğruluk ve sevap yönünden en yakın yol olduğu-

na' inanır. ( ~~~i ) yahudilerdir. ( ~-WJ' ) ise hıris-

tiyaıi1ardır şeklindeki görüşleri, er~Razi ( ;/'V- I;".p ~ (106)

i~ ı,.ı....;ı ~ ) ayetiyle tefsir eder (107). Keza ;(108), '.
( ~.r-' f-~ ./>,..1 ~ lı,} i. riJ~ı.S .il'~ ) ayetini (109

(102) Tefsıru'r-Ra:zi, VI. 100.
(103) Bkz. Tefsiru'r-Razi, III. 122, XII. 52.
(104) Bakara 195.
(l05) Tefsiru'r-Raı.'i, V. 136, IX. SS.
(L06) M~ide 77.
(107) Tefsıru'r-Ra.zı, i. 26L.
(l08) Bakara 29.
('109) FussiIet 9.
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( -P.J ~L ~ lS.iJ~ v"~~i J.i ) ayetle tefsir eder (DO}. 0,

Kur'an ayetinde varid olan belirli mevzuIarı şerheder. Mesela

( 111) (~4- cf i ~)L..LJ 4.1 J li .> i ,,) ayetinde melekler için

Kur'i1nde geçen diğer bütün hususları izah eder (112). O, bir aye
ti diğer bir ayetle beyan etmeyi esas ittihat eder (113).

er-Razi, mühim kaziyyeler hakkındaki görüşünü ayetlerle te
yid etmeye çalışır. Mesela, Isra'da olduğu gibi. Onun ruh ve ceseq
le birlikte olduğunu söyler ve ekseriyetle birlikte olmaya çalışır.

Allah Tirala (114) ( II~ ı.Sr1 ı.S .iJ i v~ ) buyurmaktadır.

Abd cesed ve ruhtan iban~ttir. Bunun delili (115)

( ~ I.H i~~ ı.S .il i ~'i) ) ayetidir. Buradaki abd. d€m

maksad ruh ve ceset mecmuasıdır. Keza yine Cin süresinin 19. aye

tinde ( -,ı- ~ eı.UI '~rı. i.J.;I, ), de ruh ve cesed beraber mu

rad edilmektedir, demektedir (116).

er-Razi, ayetin zahiri lafzi manasına uygun olan ve kendince
sahih gördüğü me'sur tefsiri asla terketmez (117). Şunu da peşilten

söyleyelim ki er-Razi, hadise fazla rağbet göstermemiştir (118).
Kendine göre sabit olan şeyi nakletmekten de çekinmez. Mesela

(119) (~i ~1,d&Wı~.:.r-I)ayetindeayın yanldığını söy

ler. Bu hususta sahabe ittifak -ettiği gibi, Peygamberin de bu işin

vaki olduğunu söylediğini ,ifadeden sonra, er-Razı, Kur'an bu hu
susta en kUV\l.etli demIedir. Onu sadık olan haber vermiştir. Onun
vukfma itikad vacib olur demektedir (rıO). Bazen belirli manalan

(no) Tefsiru'r-Rdt.t, II. 155.
(111) Bakara 30.
(112) Tefsim'r-Rad, II. 160.
(l13) kynı eser, VlJI. 14-15, XVII. 41.
(114) Isra ı.

(115) Atak 9.
(116) Tefsil'U'r-RM.'i, XX. 14&-152.
(117) Bkz. 'fefsiru'r.RAz!, xxt 31.
(1'18) Aynı eser, IV. 140, XXI. 17.
(U9) Kamer 1.
(120) bkz. 'refsiru'r·Rikı, xxıx. 28.



şerh eder. Bunu teyid eden bir çok hadisleri delil getirir (121). er·
Razi tefsir hususunda sıhhatı tesbit edilmemiş ve sıhhatıııı bilerne-

dİği hadislere İtimat etmez. Buna rağmen (122) ( 01':.". J)lW' )
ayetinde Peygamberden rivayet edilmiş hadisi nakleder (123).

er-Rlırnin tefsirindeki asıl meşgı1liyeti ilmi kelam ve felsefe,
usul ve hilaf meseleleridıir. ez-Zamahşeri, muhaddis olmamasma
rağmen ondan hadisler nakleder. Bu haberlerin ınuteber hadis
mecmualaonda olup oImadığlIll araştırmak ,gerekir. Muhammed
Reşid Rıda, Fahruddin er-'Razi, asondaki mütekellim ve usuleüle
rin imamı addedilir. Genellikle herkes bunu itiraf etmektedir. Fa~

kat bunlar, Hazreti Peygamberin sünneti, Sahabe, tabiiler, selef
alimlerinden olan müfessiderin ve muhaddislerin eserlerinden ha·
berdar değillerdir. Ez-Zehebt de onları hadisde eehaletle itham
eder. er-Razıyi daima savunan es-Sübki bile bu hususta onu 'mü
dafaa edemez, demektedir (124).

er-Razi, tefsirde takip ettiği aklı metoda uygun i~e, selefin gö
rüşlerini alır, uygun olmayanlara karşı çıkar. Onlarla münakaşa

ederek onları reddeder. Mesela (125) (:OA~ ,....~) ayeti hak

kında, Mücahid onlann siması huşu ve tevazu, er-Rebi ve es-Süddi,
ihtiyaç ve fakirliğin gayret eseri, ed~Dahhak açlıktan husule gelen
sarı renk. İbn Zeyd ise elbiselerinin reşaşeti der. Bunlara katşı er
Razi, bana göre bütün bu görüşlerdenazar vardır. Bunların hepsi fa-

kirliğe delalet eder. Bunu ise(126) . •• - ii ı:,,- ·~1 JA 40" f1"'". M~

ayeti nakzeder. Zira bu mesele rUh ile alakalıdır. Bunların ci!imani
yetle alakası yoktur, demek suretiyle muhalefetini göstermiş olur
(127Y. er-Razi, İbn Abbasın, Kur'anda azab zikri ile gelen h6r şey
kebiredir sözünü de reddeder, nefsi öldürme, muhseneye kazf, zina,
riya, yetim malı yemek gibi. Bu sözlerden her günah ke:biredir

<1(21) Tefsiru'r-Rdzi, XIII. 182.
(122) Bakara 229.
(123) Tefsiru'r-R/d, VIII. 96.
(124) Tefsiru'I-Mendr, i. 376.
(125) Bakara 273.
(126) Bakara 273.
(127) Tefslru'r-R4ı.i, VII. 80.
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gibi bir mana çıkar ki, biz bunu kabul etmedik demekle görüşünü

ortaya koymuş olur (128).

Nii%U1 sebebIeri :

er~Razİ ayetlerin nüzw sebebIerine ehemilliyet veren müfes
sirlerden biridir. Ayetlerin anlaşılmasının bununla mümkün ola
cagıııı söyler (129). Y.ine bu zat bir ayetin çeşitli sebebler için

nazil olmasında bir mfmi görmez. Mesela 1,,;5 Uı:.ilI v-.':; )
-

(130) (1,..1 ı.X~1 v-- v,~, ~.ıJI jj~l ayetinin uüzulünde

çeşitli sebepler zikreder. a) İbn Abbas, bu ayet Ebu Cehl ve Ku·
reyşin ileri gelenleri hakkında nazil oldu. Onlar müslümanlann
fukaraları ile alayediyorlardı. b) Yahudilerin reisIeri ve alimleri
hakkında nazil oldu, onlar muhacir müslümanlarla alay ediyorlar
dı. c) Mukatil b. Süleyman, Münafıklardan Abdullah b. Ubeyy ve
dostlan hakkında nazil oldu. Muhacir müslüman fakirler ve za
yıflar ile alayediyorlardı. er-Razİ ayetin bütün bunlar hakkında

nazil olmasına bir mani yoktur, demektedir (131). Razi genellikle
Ayetlerin nüzul sebebIeri hakkında varid olan rivayetlerin hepsine
karşı hırslıdır.

0, bazen nüztil sebebIeri hakkındaki sözleri uzatır. Bu husus·
taki muhtelif rivayetleri arzeder. Delille sabit olan rivayetleri ter
cih eder. Müellifimiz ayetlerin tertibi ve aralarındaki irtibatta ak
li ve tarihi bir çatışma olursa veya ayetlerin güzel nazmı He çatış

ması halinde nüzf:ı.l sebebini terkeder (132).

tsralliyAt :

er.Razi tefsirinde akli metodu takib etmekle mantıka tAbİ

dir. 0, İsrailiyatı faydalı olarak görmez. Çünkü bu gibi haberler
aııad haberlerdir. yakin ifade etmezler. Bu sebebten israiliyAtı ter~

ketmiştir. Sağlam akli esaslara dayanarak İsrailiyatı tenkid eder.
Allahın iki meleği imtihan edişi haberini er.Razi merdtid bir ha-

(128) :bkz. Tefsiru'y.Rdzı, X. 14-75, XXVII. 244.
(129) Aynı eser, II. 186.
(130) Bakara 212.
(131) Tefsıru'r-MzJ, Vi. 5.
(132) Aynı eser, X. 163.
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ber ola~ak ele alır. Zira, bu hususu teyid edecek bir delilin Allahın

kitabında olmadığını, aksine iblal edecek delillerin mevcfid oldu
ğunu söyler. İsrailiyatı akli bir şekilde tenkid eden er-Razı, Vehb
b. rMÜDebbih, es-SüdcU ve İbn Abbasdan gelen, İblisin cennete
girme ve yılan hikayelerini ele alarak, bu ve bunun gibi haberlere
iltifat edilmemesi lazım geldiğini söyler. Zira yılan akil ve mükel
lef olmadığı halde niçin cezalandırılır şeklinde sual sorar. Yusufun
satın alınması haberini de reddettiğini görüyoruz. Zira Kur'an
buna delalet etmemekteclir. Bu hususda sahih bir haberin varid ol
madığını ve akıllı olan kişiye böyle bir haberi zikirden çekinrnesi
lazım geldiğini, söyler (133). Yine Harut ve Marutkıssalarında,

pavt1d ve Süleyman kıssalannda olduğu gibi, Razreti Peygambe
rin ismetine halel getirecek bazı haberleri ibtal eder. Keza el.
Garanik kıssasında da olduğu gibi, bu husustaki haberlerin men
kUl ve ma'kül yönlerden batıl olduğu üzerinde durarak, bu hadise
yi reddeder (134). er-Razi, aklİ yönlerden helirli bir rivayete kani
oIniazsa, onu kabul etmez. İstersemvner kibtlr muhaddislerden 01-

sunl~r. Mesela Bakara süresinin 1,87.' ••~ ...;.> l>.-r I, !,.ts" )

( ;,)j- 'j IL-.:i.J i ayetinde Adiyy b .. Hatimin naklettiği, Süfyan .1?
Uyeyne, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Müslim, Ebü davud, Tirmizi ve
diğerleri tarafından zikredilen meşhur haheri kabul etmez (135).
Fakat, bir çok müfessirlerin Vehb b. MÜDebbihden naklettiği kıssa

ları nakleder. Mesela, Hz. Eyyilbun imtihan kıssası, İblisin Allah
tan, onun malına, evladına ve cesedine ıasanutetrnek içip izin is
temesi, lhlisin EyyCıb ile muhaveratı, EyyCıbun gösterdiği sebat
uzun uzun anlatılır (136). İbn Kesir bile bu rivayeti terketmiştir.

Kırdt:

er-Razi, ayetlerin tefsirinde kıraatlere ehemmiyet verdiği görü·
ıür. Bu ilimde dikkat ve zaptı ile meşhur olmuş alimlere istinad

ooer. (137) ( ~,~ r-".i~ i ~ $) ayetinde (6,~ ) keUme-

(133) Teifsiru'r"RazL, XVIII. W9.
(134) Bkz. Teifslru'r-Rtızı, XXIII. 49-54.
(135) Ayw eser, V. 109.
(36) Bki. Aynı eser, XXII. 203·209, XXI. 166-168, XXll. 27-30.
(137) Bakara 7.
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sinin çeşitli şekillerde okunacağını helirtir (138). Keza (139)

,( .slıl.b.> r5J~) ayetinde (~) ve (rS~~) kelimele

rinin çeşitli okunuşları üzerinde durur (140). Onun akli metodu

kıraatde de kendini gösterir. Mesela Ji~ "j, J""" "j,.:..JJ )li )

(l41) (~,~ ayetini ibn Kesir ve Ebu Amr ( J"-' "j'~J )li )

keIlilleleııini ref' ve tenvinle (JI~ "1j ) yi nasb ile okurlar di

ğerleri ise hepsini nasb He okurlar. er-Razı iki kıraat araslJI1daki
aynlığı akll olarak izah etmeye çalışır (142).

ıBazı belirli kıraatları savunurken, onlara kelami Igörüşıeri~

nin ışığını katar (143). Sadece kıraatlann vecihlerini zikretmelde
iktifa etmez, baz-en de irablabm takdiIn eder: Mesela,

( ~I,,j"j ~J ~(,) ujr~,s:.. ı:.;"~ ~.iJIJ )(144) Ayetin-

deki ( ~.t) kelimesini ibn Kesir, Nafi, Kisai, Ebu Bekr, rel

ile, di~erıeri ise nasb ile okudular dedikten sonra, bit çok ve
dhler serdeder ve irab durumlarına temas eder (145). Bir çok yer
ler.dede sadece kıraatı zikretmekle kalmaz, bazen birini -diğerine

tercih eder. Mesela (146). (~~.LA 60} "':-'.;J "j ~~ i dj.) )

ayetinde ( ~) üzerinde vakıf meşhureur. Nafi ve Asım (~ ":t )

da vakfı uygun görüder, dedikten sonra arap dilinden kullanışlar

verir. İlk kıraatı daha uygun görür. Zira kitab binefs1hi hidayet
olur. İkincisinde ise olamaz, onda hidayet olmuş olur. Zira Kur'an
nur ye hidayettir delilinden hareketle, evvelki evladır demekte
dir (147). Böylece onun kıraaatteki tercihleri devam eder. Bu ter·

(138) Te1sıru'r.RaıJ, n. 54.
(139) Bakara 5:8.
(140) Tefsiru'r-Rftzi, III. 90.
(141) Bakanı 197.
(142) T~sıru'r.Razı, V. 163.
(143) Tefslru'r-Rdzi, XIX. 7.
(144) Bakara 240.
(145) Tefslru'r.Razı, VI. 157.
(146) Bakara 2.
(147) Bkz. Tetsıru'r-Rtlz'i, U. 19.



cihler ya kıraatteki hafiflik, ya belagat veyahutta mevzuuun müna
sib olması sebebiyle olur (148).

şan olan kıraatları terkeder. Tevatür ile sabit olmayanın

Kur'Andan olamıyacağını ve kıraatı şazzenin kafi bir hüccet ola
mıyacağını söyler (149). Şüpheli gördüğü her kıraatı terkeder.

., . ....
Mesela (1S0) (" ~ı ~ i .sıl,~ ~ i ...~,,1 lS"""J ) ayetinde, İbn Ab-

basdan gelen (~ ) nın aslı ( 4,,1 e,rıP" ) dir. İki vavdan biri

sad ile düşer ( 4,,1-~J) olur denir. er-Razi, bu söz ciddiyetten

hakikaten uzaktır. Böyle bir şey Kur'anda tahrif ve tağyir kapısı

açar ve yine 'bö,le bir şey, din için büyük bir ta'n olur, ·demek 'sure-

tiyle itirazıııı ortaya koyar (15ı). Yine (152)( u irL..J \OJ l.a ·v ı)

ayetinde Aişe'nin kMip hatası görmesi. Hz. Osmanın rivayetinde de
ayette bir lahin görmesi ve araplar onu Usanlan ile düzelteceklerdir

demesi, Amr'ın rivayetinde de ayeti ( ~ irL..J u 1.i.A ·u i) şeklinde

okumaktan haya ederim demesi gibi rivayetleri toplayan müfessiri
miz, eğer böyle bir lahin olsaydı sahabe onu düzeltirdi dedikten son
ra, şöhretli olan şu kıraatın nakli, Kur'anın bütününün nakli gibi
dir. Onun butlanına h.ükmedersek, bütün Kur/anın budanma hük
metmiş olmazmıyız, şeklinde itirazını belirtir (153). Tarihönünde
şu şekildeki rivayetlerin varid olması, islam düşmanlarınınKur'ana
ve islama saldırmalan için vesHe olmuştur. Ne olurdu onları naklet
meselerdi. 0, nahiveilerin belirli kıraatlar hususundaki görüşlerini

şiddetle münakaşa ederek, mütevatir kıraatları savunur, Mesela

(154) ( r~"" ) I, &: u,J' L.; J ..J i .J.J i I,a.: I,) ayetinde Hamzayımü

dafaa eder. Bu Kıraat onun nefsinden değil, Allahın rasullinden ol
duğunu kaydeder ve meçhul -iki beyitle ispata kalkışmaya taac-

(148) Aynı eser, XI. 66.
(14.9) Aynı eser, XI. ll7.
(150) Isr!, 2l
(151) Teifsıru'r-Rd_zi, XX. 184.
(152) TAha 63-.
(153) Teifslru'r-Razl, XXII. 74-75.
(154) Nisa ı.

34



cüp eder (155). ( ..~Wi, ~.JW';' ) (156) ayetinde ise Sibevey

hin nasb kır.aatını reddeder. Sibeveyhin gittiği yol, yol değildir. 0,
Rasfdden ve bütün ümmetten tevatürle nakledilen Kur'ana ,ta'net
mektedir. Eğer nasb kıraatı evla olmuş olsaydı, Kur'fmd'a da öyle
olması icabeder.di, .demektedir 157).

Muhkem ve MüteşAblh:

er-Razi, Kur'anın muhkem ve müteşabih ayetleri ihtiva etti
ğini. kabul eder (158). Bir Eş'ari mütekellimi olan er-Razi müte
şabih ayetlerin zahiri üzerinde durmaz, onların tevillerine müra
caat eder. Bu tevil bizim anladığımız te'vil değil, ayetin anlaşılma-

sının zahiridir. Mesela (1..-11 ~ i ~,:.-I ~ ~..ıDOJ '11~ 1.•• )

(159) ayetindeki ( 1.$':""1) arap dilinde intisab manasında olup,
ı'vicacın zıddıdır. Bu ise cisimlerin sıfatındanmr, Allah bun
dan II1ünezzehdir. Burada istiva istikamettir, diye açıklar (160)

( ,sr ~..ıDOJ ~ i, ~1,.-.1 i ...;....ı.ı i ~,) bu ayette (ı61) Allaha

mekan isnadı mümkün değil, o halde ayetin teyili )Allah arz
ve samaları tedbir eder (162). Selef mezlıebini iyi bilmiş 01
masına rağmen, onların hilafına te'villere girişir. Mesela, (163)

( (' L...a.J i OJ- J.I.b ...;..ı.ı i~~ v i )ii U"J~ JA) ayetinde bir

çok te'viller yapar. Burada maksat, kıyamet gününü tasvirdir. er
Razi ayeti zahir üzere hamletmeyi uygun görür. Zira Yahudiler
teşbih mezhebi üzeredirler. Allaha geliş ve gidişi muvafık görür·
ler. Bu bakımdan lafzı mecaz üzerine hamletmeye lüzUm görmez
(164). er-Razi, indinde ayetin lafzı hususunda haberler sabit olur-

(155) Tefs'iru'r-Rt1ı.ı, IX. 163-164.
(156) Maide 38.
(157) Tefstru'r.R.azı, XI. 223.
(158) Tefsıru'r-Rıız'i, VII. 171.
(159) Bakara 29.
(160) Tefsiru'r.R1izi, II. 154-155, keza XVIII. 1.23.
(161) ,Enam 3.
(162) Tefslru'r-Rllzi, XII. 155-156.
(163) Bakarn 210.
(164) TefSi.ru'r-R.üzı, V. 213-216.
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sa te'vile gıi1mezdi. Mesela (165) ( ...ıD", ~ I, ~1t-JI~...s~,) aye

tindeki kürsi lafzı, sahih haberde de gelir. 0, arşın altında ye
di kat semanın üstünde büyük bir cisimdir. Bu sözden iı;ntina

mümkün değildir, o söze tabi olmak vacib olur, demektedir (l66).
er-Razı müphematın zahiri indinde durur, mahiyetine ulaşmaya

çalışmaz. Bunların bilinmesinde asla bir ffıide olmadıiım söy
ler (167).

Ayetler ve mreler arasmdaki terttb:

er-Razi, ayetler ve sfı.reler arasındaki irtibat üzerinde konu
şan ve bu konuya çok ehemmiyet veren müfessirlerden biri belki
de en mühimmidir. 0, sürelerin tertib ve münasebetleri üzerinde
:durduğu gibi, ayetlerİn tertibindeki Kur'fmi vahdet, ayetlerin te
nasuku, manalann teselsülü yönleri üzerinde de durur (168). 0,
ayetlerin nazrruna ihtimam göstermiyen müfessirlere şiddetle ça·

tar. Mesela (169) ( J..:-J 'rS .) 6.= ~. • • ....,iJ \J""" J li ~ " )
. Bazı müfessirler, bu ayet ve bundan sonrakiler katH emrediyor,

kat1 ise nimet değildir. 0, bakımdan nimetleri tezkirden kesilmiş

tir. er-Razi bu görüşü zayıf görür. Zira Allah onların günahlanna
azmettiriyor. Sonra'dan o günahlardan kurtulunmasını tenbih edi
yor. Böyle bir şey ise dinde en büyük nimettir (170). 0, zahiri ter
tibe muhalefet eden müfessirlerin gö,ı.iişlerini reddeder ve onlan
gayeden uzak addeder. Onu çok kerre, şu söz benim indimde· ga
yeden uzaktır, zira bu şu ayetlerde tertibin fesadına mucib olmak
tadır, derken görürüz. er-Razi, ayetlerin tefsirinde arzettiği muh·

- telif ~ev~ulan zikirde sabit, muttarid metod k~Udelerine tabi ol·

maı. Mesela (171) (~'~....,..~i~~ı.r:' v-:: .iJt ~1L::)

ayetinde evvela nüzeıı sebebi ile başlar, SQnra fıkhi hükümleri ve
usulu zikreder. Orada varid olan görüşleri zikrettikten sonra, ayette-

(165) Bakara 255.
(1:66) Tefsıru'r-Raz·ı, VII. 12.
(167) Aynı eser, XIV. 237, XVII. 224, XIX. 215, Xxıv. 247.
(168) Tefsıru'r-Rt1zl, XXV. 25, XXVIII. 145, II. 153.
(169) 'Bakara 54.
(170) 'Bkz. Tefsıru'r-Rdd, III. 79.
(1n) Bakara 178.
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kJ lafzi nahiyelere geçer (172). Keza (173) ( ~JI''' ~ ul:i. v..i )
evvela bu ayetin kendinden önceki ayetle münasebetlerini tesis
eder. Sonra ayetin kıraat dhetini, anlatır daha sonra da lugavi na
hiyeye geçer. Ayet etrafında husule gelebilecek akIi meseleleri so
rar (174).

er-Razı, bazen ayetlerin faziletlerinden -de bahseder. Mesela
Ayetü'l-Kürsi'de olduğu gibi. Bu husustakihaberleri kaydeder
(175). er-Razİ genellikle, ayet için tanzim ettiği metoda tabi olur.
Sözleri meselelere taksim eder, bir meseleyi diğerine kanştırmaz.

Böyle bir yolokuyucuya kolaylıklar bahşeder. Zaten bu tefsir, bu
yönleriyle diğer tefsiTler arasında şöhr~t kazanmıştır

İllmler:

Kur'anı Kerim pek çok ilimIerden bahseder. Bunlann hepsi
Allahın varlığınm ve kudretinin deliUeridir. Bilhassa kevni ilim·
lere er-Razi büyük itina gösterir. Bunlan astronomi ilminin ince
likleri ile izah etmeye çalışır. Bu izahlar şüphesiz asrmın vasıl ol
duğu medeniyet nisbetindedir. Bu bakımdan bazı kimseler, onun
tefsirini heyet ilmi ile doldurduğunu söyleyip şimdiye kadar alışı

lagelmi$ tefsirin hilafınadır deyip onu tenkid ederler. Eğer Allahın

kitabı hakkı ile okunur ve 'üzerinde düşıınülilise, yukardaki sözün
fesadı hemen anlaşılır. Zira Allah Taala kitabını ilim, kudret ve
hikmet delilleriyle doldurmuştur. Semaların ve arzm halleri, gece
ve gündüzün birbirini takibi, aydınlık ve zulmetin keyfiyeti, gü
neş, ay ve yıldızların ahvali gibi ilmi meseleler ekseri silrelerde
tekrarlanmıştır. Bunları araştırmak ve onların hallerini düşünmek

caiz olmasaydı Allah bunları kitabınadoldururnıuydu? Bunları:

anlayabilmek için Astronomi ilmini bilmeye şiddetle ihtiyaç var
dır. Tefsirden ilmi konulara ait bazı örnekler verelim:

(176) (lA.H., lA.;v, LA~~~,. • t-J i u-l l "h rJ-I) AHah

bu ayette semaJarınasıl bina ettiğini düşunmemiziistemektedir{ 177)

(172) Tefsıru'r-Rdzı, V. 46-54.
(113) -Bakara 182.
(174) Tefsiru'r-Rdzi, V. 65-67.
(l75) Aynı eser, VII. 5-.7.
(176) .KM 6.
(177) Tetslru'r·Razı, XXVIII. 156.
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Keza (178) (~~. ,- - •.r kJ I~ı;,;t Ai .;.1~ I, ~ I,....J i ~)

göklerin düzeni insanınkinden daha mükemmel daha büyük ve daha
zordur. Bu bizleri teemmüle sevkeder (179). Ali İmran süresinin
191. ayetlnde, Allah TaMa arz ve semavatın yaratılışım düşünen

kimseleri medhetmektedir. Böyle bir şey memnu olsaydı, bo. şe

kilde 'medhediıirmiydi (180). ilmi delillerle ikna olma durumu
nun, daha kuvvetli ve daha muvafık olduğunu söyler (1·81). İnek·

te sütün teşekkülü (182), bal arısının evini yapışı ve balın teşek

külü (183), gibi nebatat ve hayvanatın yaratılışı, Allahın varlı~ına

de1alet eder, demektedir (184). Baz,en şimşek, gök gürültüsü, yıl"

dınm üzerinde durur (185). Gece ve gündüzlerin uzayıp kısalmasın

dan bahsederek Allahın kudretinin kemalinin işareti olduğuna işaret

eder (186). Keza (187) (0 •• 1.1,; riJI, ·~~i~~jJI ~)

ayetindeki güneş ve ay Allahın varlığının delili olduğunu sôy
ler (188).

Burada zikredilmesi gereken bir husus, er-Razinin bize takdim
ettiği ilmi malumatm daima sahih olmamasıdır. Bu sahih olma·
yan şeyler tabidir ki asrının ilmi durumudur. Bu gün ilim bun-

ların bir çoğunu aşmış ve izah edebilmiştir. Mesela (L~~ i )

meselesinde fizikci İbnu'l..ıHeysem ile .giriştiği mücadelede, el~u

si hakemlik yapar ve İbnu'l-Heysemi haklı bulur (189). Keza yine
o,gece ve gündüzün oluşunda, arıın sabit ve sakin olduğu görüşü~

nü savunur (190). er-Razi hey'et alimleri ile uzun münakaşalara

(178) GMir 57.
(179) Tefsiru'r..Rdzi, XXVIII. 79.
U80) Aynı eser, IX, 137-140.
OSl) Aynı eser, XIV. 121.
(182) Aynı eser, XX. 66.
(UI3) Aynı eser, XX. 69-70.
(184) Tefsiru'ir..Mz'i, XIII. 92.
(185) Aynı eser, XIX. 1:1.
(186) Aynı eser, ~III. 94.
(lS7} Yunus 5.
(188) Te.fsiru'r-Rdz'i, XVII. 33-34.
(189) Aynı eser, XIII. 95-96, Rıihu'l"Maani, VII. 228-232.
(190) Aynı eser, XIV. H8.
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gırışır ve kevnı meseleler hususunda, onların sözlerini reddeder
ve delillerini çürutmeye çalışır (191).

er-Razı, asrındaki tecrobi: ilimIerden istifade etti. Kur'anın

i'cazının sadece belağat yönünde olmadığını insanlara isbat etme
ye çalıştı. Kur'fının ilmi i'caz yönü bulunduğunu, onun her şeyi"

ihaıta ettiğini söylemektedir. er-Razi ilmi tefsir nev'ini ilk düşünen

değildir. el-GazaH, Cevalıiru'l-Kur'an adlı eserinde, bu hususta
ona sebkat eder (192).

Aka1d :

eI'"Razinin tefsiri okunduğunda, islami akide meselelerinin
hepsine derin bir vukilf1a eğildiğini görürüz. O büyükbir müte
kellimdir ve bu konuda kitablar yazmış bir şahsiyettir. er-Razi
UlUlıiyyet meselesi üzerinde hususi bir gayret gösterir ve Allahın

varlığı hususunda çeşitli kelami delillerini serdeder. Zatı, sıfatlan,

tek bir ilah oluşu meselesi üzerinde durur. Nübüvvet ve buna ta
alluk eden meseleleri inceler. Mead, kaza, kader, cebr ve ihtiyar
gibi meseleler husUiiunda felsefeciler ve mütekellimlerden yardım

taleb eder. Onların bu husustaki fikirlerini serdeder veya onlan
reddeder. Kur'an ve ayetleri hakkında varid olan şeyler merine
akli delillerini ortaya koyar. er-Razı kendi görüşlerini, felsefecller
ve kelamcıların delillerinin hepsini Allahın varlığını isbat için kul
lanır (193). er-Razi:, hütün ehli sünnet ve Mutezile mütekellimle
rinin, Allahın vahdaniyeti hususunda getirdiği delillerle ittifak ha
lindedir. Mesela Temanu' deHlinde olduğu gİbi (194). er-Razi, ke
lam mesleğine mensilb olmasına rağmen, Allahın varlığını isbat
için mutasavvıfların meslekine temessük eder, batıni manalara da
girişir (195). Bu yolda el-Gazi'Hinin tesiri altındadır. er·Razi, Eş'ari

Kelamcısı olduğundan, o zada sıfatı tefrik eder. Müfesslrimize gö-

re (196) ( ...ı.J~ f4 ı;ı,:; 1..:.::" ~~ i, ,j.,..:..JI.JJ, ) bu ayet

tecsimi nefyeden ve tenzihi isbat eden en büyük delildir (197).

(191) Teifsiru'r-RlJ.zi, II. 156-158.
(192) el-GaziIr, Cevtihiru'l-Kur'an, Mısır 1329, s. l2-34.
(193) Bkz. Tefsıtu'r-Rdzi, IX. 113.
(194) Aynı eser, XX. 48.
(195) Aynı eser, XXI. 160.
(1%) ,Bakan 115.
(197) Bb. Tefsiru'r-Rdzi, IV. 21, XXIV. 68, 71, XXV. 24.
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o tefsirinde Peygamberlerin ismetini şiddetli bir şekilde savu
nur. Adernin hatası hakkında söylenenleri reddeder (198),
Yusuf ile AZİZm Karısı (199), Hz. Divudun Orya ile evlenmesi
(200), Hz. Süleymanın mührünün şeytanlar tarafından çalmma
sı (201) gibi hidiseler reddettiklerinden bir kaçıdır. Peygamber
lerin. meleklerden daha afdal olduğu görüşündedir.

er~Razi, -Eş'ari olmasına r"ağmen, O, imam-ı Eş'irinin iman
kalb ile tasdik ve dil ile ikrardır sözüne biraz muhalefet eder ve
kalb ile tesdiki kifi görür. Bu bakımdan bazıları, er-Razinin bu
görüşünü Cehm b. Safvan görüşü ile aynı görürler. Müfessirimizin
bu tefsirinde, akiid konusu mUhim bİr yer işgal eder. er-Razi, hiç
bir ~aman mukalli,d olarak tek bir mezhebin görüşüne tabi olmaz.
Onun lıür görüşleri daima geniş bir y~r işgal eder, bir· çok nokta·
da mezhebine dahi muhalefet eder.

Fıkıh ve usuılü:

er-Razi, tefsirinde geniş fıkhi meselelere girişir. Halbuki bazı

ları bu tefsirde fıkıh olmadığını zannederler. Bu, ilim ve kelami
şöhretinin yanında, diğer yönlerinin unutulmuş olmasından iIeri
gelmektedir. Halbuki o, fıkhi meseleIere yeni genişlikler vermiş,

ahkam ayetlerinin tefsirinde mezhep ihtilaflarını zikretmiştir. Me-

sela (202) ( \h>.)l1 ~.,. ~ vi vo''''ı vis 1.,) ayetini lOsafha

da, buna taaIluk eden hükümleri anlatır (203). Fıkıhtaki açık me
todunu Maide sUresindeki abdest ayetinde 41. meselede ele almak
tadır: (204). O, fıkhm külli meselelerinden bahsederken, cüz'i me
seleler.e pek temas etmez, er-Razı fıkhi kaziyyeler hakkında, alim
lerin ihtilaflan için makbulolan ta'lilIeri zikreder. Kendisi Şafi'i

olduğu için, ŞMi'j fıkhmı tercih eder. (205) C..:...ı~l L~~)

ayetinde, imam-ı Şafi'inin namazda ta'cil görüşünü arzeder. Bura-

(198) Tefısiru'r-Rdzi, III. H.
(199) Aynı eser, XVIII. 115.
(200) Aynı eser,' XXV. 191·193.
(20) Aynı eser, XXVI. 205-206_
(202) Nisa~.

(203) Te:{sirıir-Rdz:ı, X. 22:6-234.
(204) Aynı eser, XI. 164.
(20S) Bakara 148.
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da mezhebİnİ teyid edecek akü ve nakli delilled nakleder. Delil
lerini zikide birlikte, te'hiri hususunda Ebu Hanifenin görüşünü

de arzeder. Sonra da Ebu Hanifenin delillerinin münakaşasını ya
par (206). Tefsirinde genellikle Ebu Hanife ve ŞaH'i mezhebIerini
teyid edecek delilleri serdeder, yeri geldikçe diğer mezhebIerin gö-.
rüşlerine de yer verİr" (207).

er-Razi, Maverau'n.Nehr de, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin
olmayışı veya onlara muttali olmaması sebebiyle onlardan fazla
olarak bahsetmez. Bu konuda her hangi bir mücadeleye de girme
miştir, zaten böyle bir şeye de lüzUm yoktu. O, daha ziyade Ebu
Hanifeeshabı ile onların delillerini reddederek bir çok münaka-

şalara girişir. Mesela ( v,.....;~i, vl~I,.ıI.!J,; t..~ J4-)J )
(208) avetinde, Hanefiler Zevil erhama delalet ettiğini söyler

ken, er-Razı ( w.,,;..~ ) ayetine dayanarak bunu reddeder.

(209). Bir çok yerde er-Razı, el-Cassas ile münakaşalara girişir.
..,;

Mesela (210) (~,~ i ~ 1. 1~ ~, ) ayetinde, Hanefiler ile

Şafi'iler arasındaki ihtilaf meselesini ele alır. Burada el-Cassasın

meseleyi uzattığı, Şafi'ye hücum ettiğini, hüccetlerini iradda gaf·
let ettiğini söyler (2 II ). Zikre değer bir yönü de, o, Ebu Hanife
mezhebi için arzedeceği şeyleri, onlann kitabIarına müracaat ede.
rek meseleleri ele almasıdır (212).

er-Razı, şiddetLi bir şekilde Şafi'i mezhebine temessük etmek
le beraber, o mütassıb ve körii körüne itaat eden bir mukallid de
ğildir. Bazı noktalarda husus! görüşleri olduğu gibi, bazı mesele
lerde mezhebi dışındaki alimlere de iştirak eder. O ılefsirinin

muhtelif yerlerinde mukallidlerle alayeder, ve şöyle der: Mukal·
Iit fukahadan bir cemaate rastladım ve onlara pek. çok ayetler
okudum ki, o ayetler, Allahın kitabından bir çok mes'eleyi ihtiva
ediyordu. Mezhepleri bu ayetlere muhalifti. Onlar bu ayetleri kabul

(206) Tefsıru'r-Razi, IV. 133.
(207) Aynı eser, X. 17.
(208) Nisa 7.

. (20~) Tefsiru'r-Razi, IX. 195-1%.
(210) Nisa 22.
(211) Tefsıru'r-Razı, IX. 177.
(212) Aynı eser, IX. 189-190.
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etmecliler, bana taaccüble bakıb kaldılar. Şu ayetlerin zahiri ile
amel nasıl mümkün olur dediler.

Hayzın müddeti hususunda fakihlerin ihtilafında, er-Razi,
imam Malik'in azda ve çokda takdir mümkün de~ildir, görüşünü

tercih eder. Şaf'iiye göre en az müddet bir gün bir gece, Ebu Ha
nife vees-Sevriye göre 3 gün 3 gecedir. Ekserisi ise 10 gündür (Z13).
O Fatihadan sonra, Amin lafzının Ebu Hanife tarafından gizli söy
lenişinin afdaliyetini kabul eder (214). Yine O, Zekatın sekiz sınıfa

sarfı hususundaki mecburiyete itiraz eder. Bunu tkrime, Zillırl,

Omer b. Abdiraziz söyler. Kendisi Ebu Hanife mezhebini teyid
ederek zekatın şu sınıflardan yalnızca bazılarına sarfıllI da ,diiz
görür (215).

Müfessirimiz usulü fıkıh meselelerini mezhebinin esasları üze
rine iyi bir şekilde arzeder. Mesela, (216)

( ~J" ~ J u-', I,J,.-,.,.ı i I~',..ı..ı i i~ i 1,..;1,~ .i.11lr:: i ~ )

ayetinin kitap, sünnet ve icma ve kıyas'a yani edillei erbaaya deIalet

ettiğini söyler. ( J,.-."J i J~ i ,.u.H i~ i ) kitap ve sünne-

te, ( ~ r ~ i .),', ) bu da iema'ı ümmete,

( J,.-,.,.ı',..ıJ'u-'t4j.)~·V-: ~~.;;ı..: v'- ) bu da kiyasa de1a

let eder. Sonra bu anlayışa karşı olan itirazları reddeder (217).
Şu dört usulün dışındakileri batıl addeder. ~et bu hususta açık

hr, demektedir (218).

O, fıkhi mezhep usulündeki metodunu teyid için, mantı~ı açık

lıkla kullamr. Mesela, eş.-Şafi'inin icma üzerine hüccet getirdiği

(219) (~.,..Jl~.#~, ) ayetini ,delil getirir. er-Razi,

müminlerin yolunun gayrına tabi olmanın haram, müminlerin tabi

(213) Tefsıru'r-Rllz'i, VI, 87-89.
(214) Aynı eser, XIV. 131.
(21S) Aynı eser, XVI. 105-107.
(ı16) Nisa 59.
(217) Tefs'iru'r-Rlizı X. 143·147.
(218) Aynı eser, X. 148.
(219) Nisd 115.
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olduğu yola tabi olmanın da vacib olduğunu söyler (220). er-Razİ,

nesh hususunda cumhurun mezhebine tabi olur. Nesh hakkında

ki görüşlerini «el-MahsUl ii Usuli'l-Fıkh» adlı eserinde anlatırve

onu tefsirinde tekrarlar (221).

Onun tefsirde takib etmiş olduğu umunıl ka.ide, ası olarak nes
hin yokluğudur.Mümkün mertebe onu azaltmaya çalışır. Bu sebeb
ten Ebu Müslim el-IsfaM.ninin neshi inkar hususundaki görüşle

rini genellikle te'yid eder (222). Tefsirinde tatbiki olarak onu azalt·

maya çalışır. Mesela r,~)I", ~,.t~~.iJI ~1,.h- ..s' ',.tti, )

(223) (.. 4l.I1c; i ayetinin (224) (rA"'-:~~ .....~ i ,,) aye

tiyle neslı edildiğini söylerler. Halbuki er-Razİ bu ayette nesbl in
kar eder. Ayet mensCıh değildir, hükmünün baki olduğunu söyler

(225). Keza ( ..r?- v'i ~i Lı .y v~ 1..>1.. ct;,j~ ) ayetinin

de miras ayeti ile neshedildiğini söylerler. Bu görüş zayıftır. Zira bu
ayetin bir çok vecihlere ihtimali mümkündür, demek suretiyle :bu
rada neshin olmadığını ifade etmek ister (227).

Fıkıh usulünde mühim bir yer işgal eden nesh meselesini er
Razi jyi bir şekilde incelemiş ve sağlam tevcihler ortaya koymuş

tur. İmam eş-Şafi'i, Kur'anın sünnetle neshedilemiyeceğine kaİ1

dir. Fakat İbnu's-Sübkı bu sözün eş-Şafi!iye isnadını inkar eder ve
sünnetin Kur'anı neshedeceğine kail olduğunu söyler (228)-

eş~Şafi'i (229) (~i u LS.. ~ i l:J~ ı.:ı i , ) ayetine dayanarak, aye

tin ayetle neshedilebileceğine hükmeder. Bu hususlardaki müna
kaşalan müfessirimi:z tefsirinde etraflıca anlatmıştır (230).

(~O) Tefsiru'r-Rilzi, XI. 43.
(221) Aynı eser, III. 226-233.
(222) Bkz. Tefs'iru'r-Rtizi, XV. 195, 213, XVI. 70.
(223) ıBakara 190.
(224) iDakara 191.
(225) Tefsiru'r-1W.zı) V. 128.
(226) Bakara 215•.
(227) Bkz. Tefsıru'r-Rıizı, VI. 25, VII. Bl, VIII. 114, xıX. 206, 215, XX.

143, XXVIII 311.
(228) Haşiyetu'l-&nnanl.._ ala Me.tni Cemi'U'evami İbnu's-Sübki, Mısır

(İsa el-Babi'l"Halebi) II. 78-79.
(229) Nahl 101.
(230) Tefsıru'r-Rilzı, XX. 116.
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Tasavvuf ve Fırkalar :

Tefsirinin bazı yerlerinde, müfessirimİz kendisini sofiyyeden
addettiğini müşahede etmekteyiz. Kehf suresinin başındaki kera
met ayetinden uzun uzun bahsederken, safi dostlarımız, bu a:yetin
kerametiyle sözün sıhhatım ihticac ederlerken... gibi sözleri (231),
kendisini safiliğin dışında olmadığı anlayışına ulaşmış oluyoruz.
Onun tefsirdeki umumi temayülü, tasavvuf ile, ruhları temizleme,
nefislep terbiye manası an'ladığı, anlaşılmaktadır. Mesela

. tl . W-i'.. ~ . -I' _~-.. 6..ıI wıı ii)i.s .lA, ,.I,..J....u ~ ca..;.., r:.l c,;;.a~ i . u- ~ oy-

(232) (~•.,...uA..>,.I, ayetine talik olarak, velhasd, mevize mah

lukun zevahirini temizlerneye işarettir ki bu da şeriattıt. Şifa,

fasid akidelerden, kötü ahlaktan ruhları temizlerneye işarettir.. Bu
da tarikattır. Hedy ise, sıddıkların kalbinde hak nurunun zuhuru
dur. Bu da hakikat ve rahmettir. Bu ayet tümü ile kemal ve şerefte
noksanlıkları olanların tamamlanmasıdır. İşte bu da nübüV'Vettir
(233). ,Bu misal gösteriyor ki, er-Razı safi tecrübelere daImaha ve
ondan zevk almaktadır. Onun ibadet ve rivayet yönünde bu yolda
yüksek derecelere vasılalduğu umulur. O, Riyazet ve keşf üzerine
mebni olan safi ma'rifet nazariyesine inanır. O, hidayetin tahsilinin
riyazet yolu ile hasıl olacağına itibar eder... Tasfiye sahili olmayan
bir denizdir. Allaha sülfık edenlerin her birinin kendilerine has bir
usulü ve meşrebi vardır. Bu sırlara akıl vakıf olamaz. Tefs.irinde bir
çok ayetlerde bu bir vecihdir, onu ancak riyazet ve mükaşefe ashabı

bilebilir, demektedir. Görüşüne göre insan mücahede ve fiyazet
yoliyle Allahın Celal nurunda istiğraka.ulaşır. Allahın masiv:asın

da kaybolur. İşte bu arada tam bir velayete sahip olur. Böyle bir
hale gelen ümse hiç bir şeyden korkmaz, hiç bir $eyden mahrum
olmaz. İşte bu, en yüksek derecedir. Bir kimse onu tatmazsa bile
mez. Bu görüşlerden anlaşılıyor ki, er-Razı istifade edecek $ekilde
tasavvufu tedris etmiş, bu yol felsefi fikirlerini de etkilemiştir. Bu
hususla,r bazı ayederin tefsirinde görülür (234).

(231) Tefsıru'r-RM.ı. XXI. 84.
(232) Yunus '51.
(233) Tefsiru'r-Razı, XVII. 117.
(234) Tefs'fru'r-Rtlzt X. 171.
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er-Razinin, bazı ayetler hakkında İnce sofi nazariyeleri ve par

lak fikirleri vardır. Mesda (235.) (~;;~ ~ 6.....15 )(:.)

ayetinde, Allahın ma'rifeti hakkında güzel bir yazı yazar. Kelime
ile ağaç arasındaki benzer yönleri, ilim ağacının dallarının yüksel
mesi, ilmi ilahının, ilmi cismam ile münasebetini kurar (236).
O, hakiki saadetin ahiretteki ikbal olduğuna inanır. Ruhun istiğ-

.rakı ile Allaha yaklaşma, hayatta en iyi ve en mükemmel lezzet
olduğunu söyler (237). er-Raziye göre, insan iyi ve hayırlı ameller
işledikçe, o iyiliklerin eseri münasib bir şekilde nefsinin cevhe
rinde tezahür eder. Bu sözün ışığında hakiki sofi, hayatta karan
lıklarla mücadeleyi salih amelin num ile yapar. Bütün bu görüş

lerden anlaşılıyor ki o, islamın ruhundan neş'et eden tasavvufa
meyyaldir. O, Allah yoluna davet eder, ruhu temizler, hayatta züh
tü ve takvayı, ahiret alemine sevgiyi aşılar. İslamın tuhuna zıt olan,
acaib felsefi nazariyelerden, insanları uzaklaştınr.

MutezJle ve şıa :

er-Razi, tefsirinde bilhassa kelami mücadelelerini Mutezile
ile yapmıştır. Kaza ve kader meselelerinde mutezileyi reddetmiş

tir. er-Razi onların akidelerinin tümünü reddetmeye çalışır. Şia

akidesinden müteessir olan Mutezileyi reddeder. Bu bakımdan Şia

akidesini de reddetmiş olur. Tevbe meselesinde (238), Mucize
(239) hakkında, Bakaranın 186. ayetindeki er-Razınin fikirleri
Mutezileye ve felsefeye mugayirdir (240).

Şia He en büyük münakaşası; Hz. l'eygamberden sonra en af
dal müslümanınEbu Bekr veya Ali olduğu meselesinden çıkar. (241)

(~ J.r!"1 ~~1aJ1 ~ uJ.lA 6-JI.,u1~ ) ayetiyle Şia Aliyi,

Ebu Bekretafdil ederler. Zira Ali, Ebu Bekrden daha fazla cihad
yapmıştır. er-Razi, Ali kafirleri katletme hususunda Peygamberden
daha fazla gayret göstermiştir. O halde Ali, Peygamberden daha

(235) ıbrahim 24.
(236) Bkz. Tetsıru'r·Rtıı.ı, XIX. 117, :XXX. 178. 
(237) Aynı eser, XVH. 182.
(238) Tefsıru'r-Rdzı, X. 3-5.
(239) Aynı eser, :XXVl!. 187488.
(240) Aynı eser, V. %.9S.
(241) Nisa 95.
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faziletli diyebilimıiyiz? şeklinde sual somıak suretiyle Şianın gö
rüşünü reddetmektedir (242).

er-Razi, sadece ehli sünnetle şia arasındaki şüpheli itikadi
meseleleri arzetmekle iktifa etmez, onların fıkhi ihtilaflarma da
temas eder. Her iki tarafın delillerini nakleder" sonra, ehli sün·
net delillerini tercih eder. Mesela,

(243) (~. VA~i vA,..-;'~~ ". ....... ıa..) ayetinde iki

görüşü zikreder. Birincisi maruf olan sahih nikahdır. İkincisi

ise Mut'a nikahıdll' ki, bu göııüş şifmındır. Her ikigrubun delil
lerini serdeder ve el-Cassasın Şia'yı red hususundaki delillerini

benimseyerek ele alır (244). Keza ,",",I~ l.ıl I,.:..i" ~.ilI~J ~ )

(245) ( '. • • ~ Irlı!....J i A ~ i,~~ l~li;;}l..:Jı ayetinde de,

Bhli sünnet ile Şia ayağın yıkanması veya meshedilmesi hususun
da ihtilaf halindedirler. Burada da her iki grubun delillerini ele al
maktadır (246).

Müfessirimiz, fırkalarla münakaşadan başka, di~er din salik
leri ile de münakaşalara girişmiştir. Mesela, hristiyanların teslis
ve salih esaslarını Harezmdeki hristiyan alimleriyle münazaralar
yaptığını ve akli delillerle unları çürütmeyeçalıştığını görmekte
yiz (247).

I'dlzu'l-Kur'an:

Fahruddin er-Razi, Kur'anın mılciz olduğıanu harici ve dahili
delillerle isbata çalışır. Diğer eserlerdeki tekrarlar usandıncı ol
duğu halde, Kur'anda pek çok bulunan tekrarların insanı usan
dırmasının ba'his _konusu olmadığını söyler. Kur'an pek çok 'dini
ve dünyevi ilimIeri ihtiva etmesine rağmen, onda asla bir tenakuz
bahis konusu değildir. Bu da, Kur'anın Allah tarafından gönde
rilmiş bir vahy mahsülü olduğuna delalet eder. er-Razi, Kur'an-

(242) Bkz. Tefsıru'r-RIi'l.t XI. 10, XXXI. 205-206.
(243) Nisfl 24.
(244) Tefs'iru'r-Rdzi, X. 5>'54.
(2415) Maide 6.
(1246) Tefsiru'r-Rdzi, XI. 162.
(247) Aynı eser, VIII. 23-84.
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daki gflib haberlerin Kur'anın i'cil.zı olduğunu kabul eder. Kur'an,
her yönü ile mu'cizdir. Zaten onu ayetlerin tertibinde ve geliş se
beblerini beyanda gösterdiği ihtimam, onun i'caza vermiş olduğu

ehemmiyete delil teşkil eder. el-Cürdmı, Deliiilu'l-İ'ciiz adlı eserin
de ayetlerin fesahatı ve kelaıııın nazmı hususunda konuşmada er
Raziden önce getirsede, 0, er-Razı gibi bir ayetin diğer bir ayetten
sonra gelişinin i'dl.z delillerini göstermemiştir. Şunu da itiraf et
mek gerekir ki, er-Razı fasahat sözünü, el-Cürcaniden almıştır.

Abdü'l-Cebbar ve ez-Zamahşeri gibi muteziIi müfessider, bir aye
tin diğer ayetten sonra geliş sebebini zikredederse de, onlar bü
tün Kur'an ayetlerini belagat yönünden bağlamayı düşünmemiş

lerdir. Halbuki er-Razi bu konuya tefsirinde çok ehemmiye,t ver
miştir. Bu hususta şöyle demektedir: Her kimki şu sürenin naz
mınm letilifini, tertibindeki giizelliğini! düşünürse, bilirki Kur'an,
lafZl, fesahatı ve manası itibariyle mu'cizdir. K.eza o, ayetlerinin
tertibi cihetiyle de mu'cizdir. uslübu yönü ile Kur'an mu'cizdir di
yenler de bunu kas.tederler. Ben bütün müfessirlerin bu hususlar
dan yüz çevirdiklerini ye bu işe ehemmiyet vermediklerini gör
düm. Halbuki bu iş hiçte böyle değildir.

r'-J i ~~ ~u).u e.:-:.iJ i, ~- '-'..~I .;. - - ---.:11
-~J - • .r-- r-:--'

«yıldızın göze görünüşü küçüktür. fakat o yıldızın küçük görünü
şünün kabahatı yıldızın değil, gözündür» (248)- beytiyle işin ehem
miyetini göstermek istemiştir. er-Razi Kur'andaki tertibin hayret
verici yönü üzerinde konuşur ve şöyle der: «Şu kitabın tertibin
deki Allahın adeti en güzel şekilde vaki olmuştur. 0, ahkamdan
birşeyler zikreder, sonra bir çok ayetlerde va'd ve va'idden,-et-ter-

. gib ve't-Terhibden bahsedilir. Allahın büyüklüğüne de1alet eden
ayetlerle, celal ve azemetine tallluk edenler bir birine kanşır. Son
ra yine ahkarnı beyan etmeye başlar. Böyle bir usul kalplere ,en iyi
te 'sir eden bir tertibdir. Zira amel ile teklif ancak va'd ve va'id ile
makrun olursa kabule şayan olur» (249). Mustafa Sadık er-RMi'i,
I'cazu'l-Kur'iin adlı eserinde, Kur'anın tertibi ilmi hususunda «.bu
acaib ilme en fazla tefsirinde er-Razı temas etti. Kur'fmın ekseri
letaifleri, bu tertibIerde ve aralarındaki irtibatlardadır» demek
tedir (250).

(2:48) Bkz. Te;fsınlr-Rllzı, VII. BS.
(249) Aynı eser, XI. 61-62.
(250) Mustafa Sadık er-Mfi'i, l'cazu'l-Kur'an, Mısır 1345/1926. s. 257.
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er-Razi (251) ( v~~-~J iF ~lJJ~, ) aye

tini izah ederken, Kur'anın birlik nazariyesini bozacak herşeyi

reddeder. Ayetlerin tertibi yoHyle kelimelerin tertibIeri üzerinde- -İh-

timam gösterir (252). (.~-I, ~1,~':'S..1I..ı.ıt~·~ \OJ' ) aye

ti (253) hakkında üç şeye işaret eder, ve tertibin en güzel bir şekil

de olduğunu zikreder. Evvela Semavi kitablar nazil olur Sonra
nebinin aklında kitabı anlamak hası! olur. Daha sonra da, malı

lnkata nebi olarak tebligatta bulunur. Bundan daha güzel tertib

düşünülür mü? demektedir (254). Keza I, ~.,:. ü. r5.1'~ ..JJt vi )

(255) (J..uJ~ t~ vtv* ~i ~ ~ i jl, LA...1AI ~I...:..l;ı. 'il

Bu ayette de sahih bir tertip vardır. İnsan evvela kendi menfaat ve
zararını düşünür, sonra başkası ile meşgulolur. Şüphe yok ki Allah
evvel emaneti zikretti, sonra da hak olan hükmü zikretti. Bu tertib
den daha güzel bir şey düşünülebilirmi?Kur'anın letaiflerinden ek
serisi, bu gibi tertibIere ve rabıtalara tevdi edilmiştir (256). Müfes
sil!İmiz mülhidlerin belirli Kur/an terkibleri etrafındaki şüphe ve

ta'nlarını reddeder. Mesela (257) ( ~ )lb,....J>~ -' ) ay~tinde

cennette sıcaklığı ile rahatsız edecek bir güneş olmadığına göre, bu
şekilde vasfetmenin faydası nedir? Dünyada biz gölgeyi biliriz. Gü
neş ışığı oraya ulaşmaz, havayı ifsad etmez. Cennetin havas~nı şu

şekilde vasfetmenin manası nedir? er-Razi bu suaHere cevap olarak :
Biliriz ki arap beldesi çok sıcaktır. Gölge onlar -için en büyük ra-

'hatlık sebebidir. Böylece bu rahatlıktan kinaye kılınmıştır (258).
Burada mühim olan husus şudur. er-Razi,' ayetlerdeki belagat tarz
lanndan gedde kalan, teşbih, mecaz, kinaye gibi hususlara fazla ih·
timam göstemıez. Ancak hususi mevkilerde umumi kul1amlış şe

killerini gösterir. Keza o, Kur'andaki iltifatlara geniş yer verir

(lSı) Şuara 227.
(252) Tefsıru'r-R{lzı, XXIV. 176.
(253) . Ali İmran 79.
(254) Tefsiru'r-Ra.zı, VUr. 111.
(,255) Nisa.58.
(256) Tefsıru'r-Rtlz'i, X. 140.
(257) Nis/l 57.
(258) Tefslru'r-Rilzi, X. 137.
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(259). Kur'andaki emsaller hakkında güzel örnekler verir (260).
er-Razi, Şair, mana değişse bile seci için takdim, te~r yapar.
Kur'an beliğ bir hikmettir. Ondaki mana ve lafız sahibtir, ma·
nasız olarak takdim ve te'hir caiz olamaz der (261). Ona göre, Kur'·
anın i'cazı birinci derecede ma'rM olan savt ve harflerin meydana
getirdiği terkibden ibarettir. Tehaddi meselesi de buna bağlıdır. Bu
hususta bulmaya çalıştığı misaller bu konuyu te'yid eder. Bu görüş

Eş'ali ekolünün i'caz hakkındaki genel görüşüdür, el-Cilicfuıinin

de i'caz hakkındaki nazariyyesi, lafızlar ve onların güzellikleri, ma·
na güzellikleri arkasındaki üslfib hususiyetierine dayanır.

er-Razı, Kur'andaki yeminler hakkındaki görüşünü şöyle .izah
eder: Yemin, belagat yönlerinden bir yöndür, edft üsluplanndan
bir Uslılptur, arkasında gizli bir hikmet vardır. Araplar facirenin
yemininden korkarlardı. Facirenİn yemini alemi haraberler der·

lerdi. Hz. Peygamber de bunu (~~ ..,1c.A.llt..ı; ~.Hill ~i)

sözü He teyid etti. Hz. Peygamber, Allahın emri ile ve onun kela
mı için muhtelif eşya üzerine yemin ederdi. Ona azab inmedi belki
onun her gün şam yükseldi. Böylece onun yalancı olmadığına iti·
kad vftcib oldu (262).

er-Razi, yemini, ,kuvvetli aklı istinbadar üzerinebina etmek·
tedir. Onun yemin ayetleri hakkındaki fikirlerini şöylece toplaya.
biliriz:

a) Sure başlangıcındaki yeminler, vahdaniyet, risalet ve
haşr gibi üç asıldan birini isbat içindir.

b) Bazı surelerdeki yeminler cemi, bazılarında müfret hal·
dedir. Bunun hikmeti üzerinde durur (263). .

c) Bazen aFza ait işlere, bazen de rüzgarlara ve semaya ba-
zen de onların Rablanna yemin eder ,(264).

d) Takdis için zatına, bazen de rasulünü şereflendirmekiçin
onun üzerine yemin eder (265).

(259) Tefsiruir·Rtlzi, XVII. 69.
(260) Bkz. Aynı eser, XIII. 30, XXII. 232..
(261) Aynı eser, XXV. 17.
(262) Tefslru'r·Razi, XXVI. 41.
(263) Aynı eser, XXVııI. 241.
(264) Aynı eser, XXVIU. 209.
(265) Bkz. A~ı eser, XXI. 241, XXXI. 114, 127, 162, 198, XXXII. 80.
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ez-Zamahşeri bu yolda eı-eürcaninin görüşlerini hazmetti ve
onu en güzel bir şekilde uyguladı. Fahnıddiner.Razi ise, ez-Zamahşe
rinin başladığı bu yolu tamamladı. Asrındaki mülhidlerin Kur'ana
ta'nlarma karşı, her yönü ile Kur'anın savuntıculuğunu yaptı.

Münferid kal~ görüşler :

Fahruddin er-Razi'nin tefsiri, Taberi ve diğer eski tefsirIer
mecmuası gibi değildir. Onun~ Kur'fm tefsirinde muhtelif konular
da şahsiyetini gösteren görüşleri ve mülahazalan vardır. Kendine
has olan bu görüşleri dolayısı ile lehinde ve aleyhinde söyleyenler
olmuştur. Tefsirden birkaç sahife okunduğunda bu görüşlere rast
Jamamak mümkün değildir. Biz bunlardan birkaçını zikretnieye

-çalışacağız.(266) (.. 1s..ı.A u-:.. k-.~ Lı. ~ ~ i~ i U)

ayetinde hubütun hikmetini anlatıp, onun iki vechi olduğunu izah et
tikten sonra, bir üçüncü vechi olduğunu ve bunun diğer iki vecih
den daha kuvvetli bulunduğunu söyler ve bunun da Adem ve Hav
vanın zelle ile gelmiş olmalarıdır der (267). er-Razinin, Kur'amn

.rcazı vechini isbat etme hususunda çok haris olduğunu söylemiş

tik. Aynı hadise için varid olmuş iki ayette, atıf, hazf, izafet, tak
dim. ve te'hir gibi hususlarda bir değişiklik varsa, bu değişikliğin

'sebebini tafsilatlı olarak anlatır. Mesel: (268) (I ~ i o~ VJ, )
ayeti. ile, Cuma süresindeki ( i ~ I.o~ 'i" ) ayetini karşılaş

tırıp, burada ( ÜJ ) zikredilmeyip ( 'Y) zikredilmesini uzun uzun
anlatır (269).

(_i ~ ) .ı: 0 i Lll i .b.. L... C- ıJM ~ i VA') (270) ayeti

hakkında alimlerin dört görüşünü zikreder. Kendi indinde de bir
beşinci görüş olduğunu söyledikten sonra, Allah bu ayetin evvelin
de ve sonunda yahudilerin ve hrlstiyanların çirkin fiillerinden
bahseder. Diğerlerine ittisali nasıl mümkün olur diyerek, kıbleyi

tahvil ile yahudilerin Kabeyi ve Peygamberin mescidini yıkmaya

(266) ıBakara 38.
(267) Tefsıru'r-Rdzi, llL. 26.
(268) Bakara 95.
(269) Tefs'iru'r-Rdz'i, III. 192.
(270) Bakara M4.
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gayret gösterdiklerini söylemek suretiyle, bu görüşünün diğerle

rinden daha kuvvetli olduğunu iFade etmek ister (271). Keza

(272) (tU.-..J ı.f ..1.> i ~ j;'; .~ ) ayetindeki ( .ı.> i ) kelimesine

alimler (~ ) manası vermişlerdir. er-Razi bu görüşü kabul et

memekte, ve bunun sebebini izah etmektedir (273). Yine o (274)

( ~ ~ OJ J=--",,=: rJ, ~ t.SJ i " ~ ~ Jr i tS.il 1...ıı..4.c>JI )

ayetinde, bütün lugatçılar ve müfessirler burada bir takdim ve
te'hirin olduğunu söylerler. er-Razı bu sözün fesadım beyan ede
rek, hakikatte ayetin tam bir oluşa delalet ettiğini isbat etmeye

çalışır (275), el-Razi (276) (l>.,r" ~~i vl.U:ı l:: 0~'; JG,.)

ayetinde, Firavnın yüksek bir kule inşa edip göğe yükselrnek iste
mesi ihtilaflıdır. Müfessiderin ekserisi Sarhın yapılması hakkın

da uzun hikayeler anlatırlar. er·Razı bunlar bana göre uzaktır di
yerek aklı metodunu burada da kullanır. Firavn ya deli veya akıl

lı idi. Bu iki halin dışında olamaz. Eğer deli olsaydı Allahın ona
Rasul göndermesi caiz olmazdı. Zira teklifte akıl şarttır. Eğer o
akıllı olsaydı, akıllı olan kimse, semaya insan kudretinin ulaşama

yacağını bilirdi. Her iki halde de bu imkansız duruma gelmekte
dir. Bunun firavne isnadı mümteni olur. er-Razı bana göre Firavn
Dehriyyı1ndan idi. Gayesi yaratıcıyı nefyetmek, İlahı görmediğini

söyleyerek. kendisini alemlerin ilahı olarak ilan etmek idi demek
tedir (277).

Tefsirt hakkında görüşler:

Müfessirimiz, tefsirinde bütün müfessirlere hitab etmektedir.
O, belirli bir tefsir görüşüne razı olmazsa, onu kabul etmez ve ken
di hususi görüşünü ortaya koyar. Ortaya koduğu bu görüşler ge
niş akll bir kaideye dayanır. Muhtelif ilmi sahalardaki geniş bil-

(27l) Tefsıru'r-Rilzı, LV. 9.
(272) Bakara 2&5.
(273) Tefsıru'r-Riizı, VII. 134-135.
(274) Kehf ı.

(275) Te:fsıru'r-Razı, XXI. 75-76.
(276) Gafir 36.
(277) Tefsıru'r-Rdz'i, XXVII, 65.
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gisi, ayetlerin sahih anlamlarını kavramaya yardım ede.t. er·Razinin
ileri sürdÜğü fikider, kendinden sonra gelenleri epeyce meşgul et·
miştir. Elbette böyle geniş kapsamlı olan bir tefsirin lehinde ve
aleyhinde görüşler ileri sürülecektir.

Eski müfessirlerden bazıları onun tefsiri üzerinde şüphe eder·
ler ve en uzak işaretleri göstererek husumetlerini devam ettirir
ler (278). İbn hacer, ilmi tefsir hususunda gördüğüm faydalan,
ancak el~Kurtubi ve Fahruddin er-Razid~ gördüm. Fakat er-~i

ninkinde bir Ç9k ayıplar vardı ve Mağribliler onun tefsinne şüphe

ile bakarlar demektedir (279). Tefsiri okundu~nda, bu tenkietle
rin hakikatı ifade etmediğigörülür. Bunlar daha ziyade taassub ve
galat neticesidir. Her tefsirde olduğu gibi, bu tefsirinde tenkid
edilecek yönleri bulunabilir.

er-Razi metodunu Fatiha suresinde verdiğini söylemiştik. Ba
karadan itibaren fazla istidratlara girişmemiştir. Eğer er-Razı me·
todunu bütün ayetler üzerinde vermeye kalkışsaydı, eserinin yüz
lerce cilt olması gerekirdi. Bu sebebten Fatiha suresindeki yedi
ayeti tam olgun bir cüz' olarak tefsir eder. Şunu hatırlatahm ki,
er-Razı, diğer müfessirler gibi Kur'anı şeklen tefsir etmemiş, aynı

zamanda ez-Zamahşeri gibi, mazmunu da tefsir ederek, tefsirde
öze ulaştnıştır. Mesele

(280) (. • • ~1~ ı:; rJ" ~, 1.\J"'~1 v".~J~ ) liye

tini, er-R~i lafzi yönlerden tefsir eder, sefihi açıklar ve bu huy
sustaki rivayetleri nakleder. Tevella kelimesini şerheder. Müfes
sirlerin görüşlerini açıklar. Kıble, hidayet ve sıratı müstakimi
izah eder. Bu esnada bazı meselelere girişir. Mutezile ile Ehli
sünnetin münakaşalarını ele ahr (281).

er-Razi, akli metodla tefsir ettiği için, ayetleri tefsir ederken,

ayetin derinliklerini düşünür. Mesela ( \J'" L;J.J~? i .. , .r:> ,-:s )
(282) ayetinde ( v b ) laizmm tam, nakıs ve zaid olabileceği me-

(278) el-Bidaye, XIII. 55.
(279) Lisdnu'l-Mızdn, IV. 427-428.
(280) Bakara 142.
(281) Tqs'iru'r.Razi, IV. 91·95.
(282) Ali ımran 110.
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seleleri üzerinde durur ve nahvi yönden izah eder (283), er-Razı.

tefsirinde ihtiyaç daymadıkça mevzuları karıştınnaz. Mesela, mi
ras ayetlerinde fıkhi mevzuatı hatta lügat ve nahiv kaidelerini nassı

anhyacak kadar izah eder (284).

er-Razi, tefsirde Kur'anı hikmet' istihraç, Kur'an için ilmi ve
akli i'cazı ortaya çıkarmak için çalışlt. Evvela onu, cebr ve ihti
yar meselesinde Mutezile ile mücadele ettiğini, onların te'vilde
hidayetin dışına çıktıklarını, Kur'An ayetlerini, mezheplerinin usu
lü ile yüklendiklerini ve diğer bütün tefsirIed batıl ittihaz ettikle·
rini söyler. Müfessirimiz, Kur'anı insanlar için bir hidayet rehbe
ri olarak görür. 0, fertleri ve cemiyetleri celb etmek için' gelmiş
tir. :Sunun· için, 0, tefsirde ihtiyaç duyuldu~u nisbette çeşitli ilim
ve felsefeyi tefsirine sokmuştur.

Muhammed Reşid Rıda, Fahruddin er-Razi, verilecek manala
nn uzak veya yakınlı~ını gözetmeksizin bir çok yerde istidrada
rını uzatmıştır, demektedir (285). er-Razi, hadisler yönünden iyi
araştırma yapmadı~ı kaydedilerek tenkid edilir. Hadislerin zayıf-

lı~na işAret etmeksizin onlan nakleder. Mesela, ..ui~, t.; i )

(286) ( ••• ii tS)' loJ';J!t ,i~1 u~ \X ..iJlI,.wi Vı'.i.JI,...ı,...),

ayetinde Ebu Zer'den . rivayetle, bir ö~le namazında eereyan eden
hadiseyi anlatır (287). Bu naklettiği hadis muhaddisler arasında

ittifakla mevzu addedilir. Bu hadisi sahih imiş gibi zikretmiş, onu
aklı yönden reddetmemiştir. Eğer o, bir hadis .alimi olsaydı, bu
haberin Ebu Zer'e yalan olarak isnad edildiğini ibilirdi. er-Razi
bazen şüpheler ortaya atmakta ve onlara cevap ta vermemekte- .
dir. Mesela En'am suresinin tefsirinde, bu surenin nüzuıü hakkın

daki şüphesini ortaya atar ve insanlar bu surenin bir defada nazil
olduğunda ittifak halindedirler. Eğer iş böyle ise, surenin ayetle
rinden her biri için nüzul sebebi nasılolur? demek suretiyle şüp

~esini izhar etmektedir. ·Bu hususa da cevap vennemektedir (28-8).

(2&3) Tefsiru'r-Rllzi, VIII.-177.
(284) Aynı eser, IX. 203.
(285) Tefsiru'l-Merıllr, 1. 101.

(286) Maide 55.

(28'7) Tefsiru'r-Rô.zl, XIL. 26.

(288) Tefsiru'r-Rô.zi, XIII. 3.
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Er-Razl'nin Te's:lrl :

er-Razinin tefsiri diğer tefsirler gibi itiyadi bir tefsir değildir.

0, tefsir için akla duyulan ihtiyacı, bir çok dini meselelerde ve haya
ti görüşlerde izah eder. Bu bakımdan tefsir alemine açık bir tesi
ri olmuştur. Hiç şüphesiz kendinden sonra gelenlere, bu tefsir
akü kaynaklık yapmıştır. iBir çok meseleleri, bir çok ilimIeri açık

bir metodla anlattığı için, sonradan gelen müfessriler, nasibleri
nisbetinde, ondan faydalanmışlardır. Hatta onu tenkid maksadı

ile ele alanlar ondan istifade etmişlerdir. Ondan istifade etmiyen
müfessir hemen hemen yok gibidir. Biz bunlardan bazılarınıgös

termekle iktifa edeceğiz.

İslam aleminde büyük bir şöhret yapan el"Beydavi, tefsirini
ez-Zamahşeri ve er-Razinin tefsirinden ihtisaretmiştk Kelfuni
meselelerde tamamen er-Razıye İtimad eder. Beydavi tefsiri tetkik
edilirse hemen hemen her sahifesinde gerek isim zikredilerek ve
gerekse zikredilmeksizin er-Razıden pasajiara rastlanır.

Ebu Hayyan, el-Bahru'I,Muhit adrı tefsirinde, bazı ayetlerde
er-Raziden nakillerde bulunur (289). Bazen de ondan ayetlerin
şerhlerini nakleder (290). Bazen de arap kelamının çerçevesinden
çıkışını, ayetin tefsiri hususunda hukemanın kelamını terk edişini

tenkid eder (291). Hatta bazı yerde de, tefsir ilminde lüzumu ol
mayan ilimIere temas ettiğini, bazı nahvi meselelerde hata etmesi·
ni tenkid eder (292). Ebu Hayyan,' bazı alimlerin

(~ i 'j i •~ J5~ ) Onda tefsirden gayrı herşey vardır, dedi
ğini nakleder (293).

İbn Kesirin tefsiri nakli olmasına rağmen, akli olan er~Rfu:i

tefsiri, İbn Kesir tefsiri için kaynak olmaktadır. Bazen bunlan
tenkid bazen de tasvib için kullanır. Mesela Allah lafzının, arapça
değil, İbranice olduğu görüşünün .zayıf bir görüş olduğu üzerinde
durur (294). İbn Kesir, Halıkın isbatı hususunda, Ebu Hanifenin

(289) EbU Hayyan el-Endelfısi, Tefsıru'l-Bahri'l-Muh'it, er-Riyad, V. ısı.

(290) Aynı eser V. 153, 174.
(291) Aynı eser, IV. 149, V. 170.
(292) Aynı eser, 1. 341, lll. 97·98.
(293) Aynı eser, ı. 341.
(294) Tetsıl"u ibn Kesir, Kamre 1376/1956, ı. 20.
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ve Malikin sözleri için er-Raziye itİrnacl eder (295). Bazen de on
dan uzun nakillerde bulunur (296).

eı-Alusi'nin tefsiri ise, bazı ziyade ve noksanlıklar göz önÜlle
alınacak olursa, adeta er-Razinin tefsirinin ikinci bir nüshası ola
rak görülebileceğini söyliyenler mevcüddur. Alusi ,tefsiri okundu
ğu zaman, er-Razinin tesiri açık olarak kendini gösterir. er-Razinin
tafsi! ettiklerini eı-Aıus] bazen kısaltır (297). Mesela Bakara sü
resinin 228. ayetinde Alus!, er-Raziden muhtelif meseleleri bazen
kısaltarak bazen de açık olarak ismini zikrederek istifade eder
(298). Alusi, er-Razinin mınessirleri redIerinde de istifade eder.
Mesela, YusUf .Peygamber hakkında, el-Vahidinin naklettiği haber-

leri red bibi (299). Keza (300) ( ("')II,J- ct;~~ ) a~eti kar

şılaştırılırsa, er-Raziden .istifade ettiği görülür (301). Şüphe

siz ki er-Rfu:i, AlCısi'nin en mühim kaynağıdır, ya onun ismini sa
rili olarak söyler veya imam diye bahseder. Bazen ismini zikret
meden alır (302). el-MCısi, el-Keffalin görüşlerini tamame.n er
Razıden naklederek alır. Öyle anlaşılıyor ki, Alüsi; el-Keffale aİt

olan eseri görmemiştir (303). ,Bakara süresinin 23. ve 30. ayetle.
rinin tefs.irini er-Raziden almıştır (304). Bazı yerlerde el-Müsinin, er
Raziyi reddettiğini görürüz. Mesela Bakara süresinin 58. ve 143.
ayetlerinde olduğu gibi (305).

Muhammed Abduh ve talebesi Muhammed Reşid Rıda'da, er·
Raziden müteessir olanlar arasındadır. Kaynak olarak ona itimad
etmişlerdir. Çünkü Abdüh ekolünde de aklın rolü mühimdir. Bu
bakımdan er-Raziye müracaat etmiş olmaları tabiidir. Bilhassa
ayetler ve süreler arasındaki münasebetler ve ittisal meseleleri
üzerjnde ondan fazla istifade ederler. Ayrıca ondan heIagat mev-

(295) Te/siru lbn kesir, i. 58.
(ı96) !Aynı eser,' I. 146.
(,297) Ruhu'l-Maan'i, Beynıt, n. 56.
(~98) Aynı eser, IL 130-133.
(299) Aynı eser. XII. 214-216.
(300) Jsra 85.
(301) Ruhu'l-Maan'i, XV. 155-164.
(302) Aynı eser, i. 98-103.
(303) Rııhu'l-Maanı, VIII. 137.
(304) Aynı eser, i. 192, 218.
(305) Ayın eser, L 267-268.
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zulannı ve belagat nüktelerini kaydeder (306). Belirli kelimelerin
istimalinde ve nesh meselesinde er-Razinin zikrettiği lügat şahit- .
lerinden 've sözlerden yardım taJeb eder. er-Razinin bazı fıkpi me
seleleı;-ini nakleder. Mesela, Mücahid ile Cumhurun birbirinden
ay~ldığı, müteveffa hakkındaki Mücahidin görüşünü taMil eder
(307). Bazen de İmam eş-Şafi'inin görüşlerini nakleder. Usı1l me
sele!erini arzda ona itimad eder (308). er-Raziden usulu'd-din me
selelerini nakleder. Kur'anın Hz. Peygamberin nübüvveti husu
sunda alimlerin ileri sördükleri görüşleri iktibas eder (309).

Bazen Reşid Rıda, ayetin tefsirine er-Rilzinin görüşü ile baş

ler. Mesela Ali Imran suresinin 81. ayetinde er-Razinin sözünü
nakleder (310). Yine Reşid Rıda, er-Razinin zamanındaki muhte
lif nahiyelerdeki müslümanlann halini ıslah için, naklettiği görüş

lerine müracaat eder (311). ,Bu babda er-Raı:inin yazmış olduğu

şarabın zararlarını mufassal bir şekilde nakleder. Malumdur ki
bu asırda sarhoşluk içtimai bir hastalık halinde şekillenmekte ve
'islam cemiyetini bozmaya çalışmaktadır (312). Yine ondan naklen
takHdin kötülüğü, asrındaki mukallidler ve bunlarla mücadele1e
rini anlatır (313). Reşid Rıda nübüvvet hususundaki bazı mese
leIerde er-Razi ile şiddetli münakaşalara girişİr (314). Bazen de.
onu 'kel~mi yönlerden tenkid eder (315).

Kısacaşunu söyleyelim ki, er-Rilziden sonra gelen bütün mü·
fessirler ekolleri ne olursa olsun ondan az veya çok istifade et·
mişlerdir. Onu tenkid etmek maksadı ile kaleme sarılanlar dahi
ondan müteessir olmaktan kurtulamamışlardır.Ebu's-Suud, İsma

il Hakkı gibi çeşitli ekaIlere sahip müfessirler için birer kaynak
olurken ,son zamanlardaki, el.Meragi, Elmalıb ·Hamdi efendi ,gibi
müfessirler İçin de birer hazine olmuştur.

Fahnıddin er-Razinin, yukarıda tanıtmaya çalıştığımız tefsiri,

(306) Çeşİtli örnekler için bkz. Tefsiru'l.Menıir, II. 131, LV. 49, 138, 273, 278,
312, V. BS, 307, VII. 100, 116, 125, 219, 330, 389.

(307) Tefsiru'l-Mendr, II. 448.
(308) Aynı eSer V. 175.
(309) Aynı eser, V. 290. ~

(310) Aynı eser, III. 349. V. 245.
(3011) Aynı eser V. 176.
(.312) Aynı eser VII. 61.
(313) Aynı eser X. 429-430.
(314) Aynı eser VII. 584.
(3'15) Aynı eser. XI. 374.
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akl1, ilmi ve diğer muhtelif yönlerden bir çok mühim noktaları

ihtiva etmesi bakımından, diğer tefsiderden ayrılır ve kendine ka
dar gelen kültürü muhafaza eder. Eş'ari ekolünü temsil eden bu
tefsir. akli yoldan Kur'an anlayışının zirvesini teşkil eder. Bu yol
da, eI-Eş'ari, eI-BakilIani, el-Cürcaiıi, İmamu'I.Haremeyn ve el
Gazali gibi ileri gelen kimseler gayret sarfetmişler, er-Razi de bu
işin en yüksek noktasına ulaşmıştır. Nasıl me'sur tefsirin en iyisi
bu gün et-Tabermİn ki ise, akli tefsirin de zirve noktasına er-Razi'
ninki otunnuş bulunm.aktadır.

SUMMARY

Fahr al·Din al.Razi and his Commentary of Quran :

One of the Muslim scholars who has an extensive cultural
background, is undoubtedly Fahr al-Din al-Razi. As we persue
rational, traditiona} or natural sciences he always strikes us.
i t İs necessary to do research on this highly regarded human being
in every branch of science. His very famous Glossary contains and
reflects his comprehensive abiHty in every branch of science. His
glossary generally being packed with sicences, and philosophy. has
become unattainable book because of its being undestood with
difficulty.

The, author wrote his glossary under the light and guidence
of rational nıles to stop any attack and crlticism towards the
Glorious Quran. Fahr al-Din studied with aU his afforts to prove
the miraculousness of the Ouran not only in e10quence and Rhet
oric but also from the point of view of science. He paid great
Mtantion to the relation and harmony among the verses and
surahs Le. chapters of the Holy Quran. He interpreted the Holy
Quran not only outwardly but also inwardly, he has attamed to
genuinennes in interpretation by this way.

The opinions, put forward by al-Razi, have kept his succes
sors busy. Some personal opinions, either in favour or against
such a glossary, have been put forward. From this point of view
there ,is no doubt its influence on other glossaries, written later
on. To hold a light to researchers in the field of Tafseer i ende
voured in this study briefly his glossary by referring to the piece
itse}f.
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