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GELENEKSEL BABALIK OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Miijdat AVCI’
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Whatley ve Knox (2005) tarafindan gelistirilen Geleneksel Babalik Olgegi’ni Tiirkceye
uyarlamak ve 6lgegin giivenirlik ve gegerlik analizini yapmaktir. Arastirmanin érneklemi Erzincan Binali
yildirim Universitesi, Kafkas Universitesi ve Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nde egitim goren 412 {iniversite
ogrencisi ile olusturulmustur. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 .88 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi .95
olarak hesaplanmistir. Tek faktorlii bir yapiya sahip olan dlgegin dogrulayici faktor analizi SPSS Amos programi
ile yapilmis ve faktor yliklerinin .63 ile .85 arasinda degistigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore dlgegin
CMIN, DF, CMIN/DF, RMSEA, CFI ve GFI degerleri yeterli sinirlar i¢ginde bulunmustur. Giivenirlik ve gecerlik
analizlerinden elde edilen sonugclar 6l¢egin Tiirk¢e formunun kullanilabilir oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel babalik 6lgegi, Olgek uyarlama, Dogrulayici faktor analizi.

ADAPTATION OF THE TRADITIONAL FATHERHOOD SCALE INTO TURKISH:

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the Traditional Fatherhood Scale developed by Whatley and Knox (2005)
into Turkish and to conduct a reliability and validity analysis of the scale. The sample of the study consisted of
412 university students studying at Erzincan Binali Yildirnrm University, Kafkas University, and Osmaniye
Korkut Ata University. The Cronbach's alpha coefficient of the scale was calculated as .88, and the test-retest
reliability coefficient was calculated as .95. Confirmatory factor analysis of the scale, which has a single-factor
structure, was conducted using the SPSS Amos program, and it was found that the factor loadings ranged between
.63 and .85. According to the research results, the CMIN, DF, CMIN/DF, RMSEA, CFl, and GFI values of the
scale were within acceptable limits. The results obtained from reliability and validity analyses have shown that
the Turkish version of the scale can be used.

Keywords: Traditional fatherhood scale, Scale adaptation, Confirmatory factor analysis.

GIRIS

Anaerkil kurama gore insan topluluklar1 baslangicta baba ¢evresinde degil, ana ¢evresinde olugmus ve
bicimlenmistir. Diger taraftan, ataerkil aile yapist toplumun 6zgiin biyolojik 6zellikleri degil, toplumsal evrimin
bir triiniidir (Briffault, 1990: 347). Ataerkil yap1 olustuktan sonra ekonomik iiretim, paraya ¢evrilen servet ve
ortak miilkiyet kadinlarin elinden alinmis ve kadinlar uzunca bir donem toplumsal ve Kkiiltiirel etkinliklerin
timiiyle disinda birakilmistir  (Briffault, 1990). Kadinlarin topragi isleyen kisiler olarak 6nem tasidigi
donemlerde (Reed, 2012) baba-¢ocuk ve anne-gocuk iligkileri bugiinkii modern toplumlardaki goriiniimiinden
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oldukca farkliydi. Ataerkil dncesi toplumlarda bir aile anne ve babadan degil anne ve ¢ocuktan olu .
Ilkel toplumlar gebeligi cesitli nedenlere bagliyor, {iremenin tam olarak nasil gergeklestigini bilmiyor dolayisiyla,
kendilerince cesitli agiklamalarda bulunuyorlardi. Ornegin, kadinlarin bir sey yiyerek hamile kaldiklar1 ya da
cesitli gizilgiiclere sahip olduklar diisliniiliiyordu. Margared Mead’in aktarimiyla ilkellere gore ¢ocuklar anlik
cinsel iligkinin degil yillar siiren sabirli bakim, beslenme ve egitimin {irliniiydiiler (Reed, 1983: 98). Uzunca bir
siire baba ile ¢ocuk arasindaki iligki tam olarak anlasilamamis ve bu durum kesfedildikten sonra da baba-¢ocuk
iliskisi hemen gelisememistir. Kisacasi, ataerkil toplum/aile 6ncesi toplumlarda cocuklardan sorumlu olan
anneydi ve babanin ¢ocuk tizerinde anne kadar soz hakki yoktu (Briffault, 1990).

Anne-¢ocuk ve baba-¢ocuk arasindaki iliskinin temelleri insanoglunun iireme bigiminden ileri gelmektedir.
Dogal olarak ¢cocugu karninda tasiyan, doguran ve uzunca bir donem bedeniyle besleyen annenin ¢ocukla olan
bag1 daha sik1 olmustur. Reed (2012), ilkel toplumlarin kendilerine has dogum kontrol yontemleri gelistirdigini
ve kadinlarin lohusalik doneminden itibaren uzunca bir donem kocalarindan ayr1 kaldiginmi bildirmektedir. Bu
durum kadmi eve ve bakimini iistlendigi ¢ocuklara daha bagimli hale getirirken erkegin 6zgiir kalmasina ve
cocuklardan uzak durmasina sebep olmustur. Bununla beraber, liretim bigimlerinde yasanan gelismeler kadinlarin
iiretim araglarindan iyice uzaklagsmasina yol agmis ve erkegi evin ge¢imini saglayan koruyucu kollayict bir
konuma getirmistir. Netice olarak babanin, koruyan, kollayan, ge¢im saglayan ve terbiye eden bir otorite olarak
kabul edildigi geleneksel aile anlayisinin ortaya g¢ikmasi tarihsel siire¢ iginde ¢esitli iktisadi ve kiiltiirel
degismesiyle paralellik gostermistir (Elder, 1949). Aile i¢i rol dagilimi bu anlayisa dayali belirlenmis ve anne
roliinde olan kadin, ¢ocuk bakiminin yaninda diger domestik faaliyetlerle ilgilenirken babanin sorumluluklar
daha ¢ok evsel olmayan gorevlerle ilgili olmustur. Ozetle ilkel toplumlardan itibaren anne-cocuk ve baba-gocuk
arasindaki bagin farkli sekillerde olugmasinin tek sebebi kuskusuz insanin dogasinda var olan ilireme big¢imi
degildir. Bu durumun diger sebepleri iktisadi ve toplumsal gelismelerden kaynaklanan ve kadinin aleyhine
isleyen birtakim etkenlerdir.

Yirminci yiizyila gelindiginde kadinlar, {icretli i§ hayatina atilma firsat1 bulmus ve toplumsal hayatin i¢ine
yeniden dahil olmaya baslamistir (Marsiglio, 1995; Palkovitz, 1984; Abbott vd. 1992; Cabrera vd.; 2000;
Thompson & Walker, 1989). Bunun yaninda, modernlesme, kentlesme, kiiresellesme ve feminist hareketler de
aile kaliplarina ve toplumsal cinsiyet rollerine meydan okuyan diger faktorler olmustur (Tan, 2017). Coltrane
(1995), yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ift gelirli aile sayisindaki artisa dikkat cekmis ve 1970’lerde
okul caginda ¢ocugu olan Amerikali annelerin sadece yarisinin iicretli isgiiclinde oldugunu, fakat 1990’lara
gelindiginde bu oranin yiizde elli arttigini ifade etmistir. Bu durumun neticesinde Amerikal erkekler, ebeveynlik
ve ev islerini daha fazla iistlenmeye baglamis ve bu siralarda yeni bir babalik ideali ortaya ¢ikmistir (Coltrane,
1995). Benzer gelismeler son birkag¢ on yildir diinyanin diger bolgeleriyle birlikte Tiirkiye’de de yasanmustir.
Tiurk aile yapisinda yasanan doniisiim, toplumsal ve ekonomik gelismelerle birlikte yasal ve toplumsal
devrimlerden de etkilenmistir. Yirminci yiizyilin basinda ¢agdaslasma amagh atilan ¢esitli yasal adimlar,
kadinlarin siyasal ve ekonomik hayata atilmasi basta olmak iizere aile kurumunu yakindan ilgilendiren bir¢ok
konuda degisime sebep olmustur (Kongar, 2000). Yiizy1l boyunca sanayilesme, kentlesme ve bunlara bagli olarak
yasanan kadinlarin isgiliciine katilimindaki artig Tiirk aile yapisindaki koklii degisimin diger dnemli sebepleri
arasinda yer almistir.

Kadinlarin evde ¢cocuk bakmak yerine is hayatina atilmayi tercih etmesi, bogsanma oranlarinin kaygi verici
seviyelere ulagsmas1 ve nikahsiz birlikte yasamayi tercih eden ¢iftlerin sayisinin artmasi gibi sebeplerden otiirii
yasamsal bir dneme sahip olan aile kurumunun ayakta kalabilirligi sorgulanir hale gelmistir (Haviland vd.; 2008).
Yasanan bu gelismeler neticesinde kapiya dayanmis olan tehlikeyi goren hiikiimetler aile kurumunu korumaya
doniik cesitli adimlar atmis ve geleneksel degerlere sik sik vurgu yapmaya baslamislardir. Bu durum benzer
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sekilde sosyal bilimcilerin de giindeminde on siralara yerlesmis ve son birka¢ on yilda aile sosyoloji
cok sayida caligma yapilmistir. 1990’larda aile sosyoloji alaninda yeni bir ¢igir acan modernite, kimlik ve aile
caligmalarina etki etmis ve bunun sonucunda yeni bakis acilari ortaya ¢ikmistir. Bu donemden sonra erkeklik ve
babalik ¢alismalar1 yayginlagsmis ve babaligin yeniden tanimlanmaya g¢alisildigi yaklasimlar ortaya ¢ikmistir
(Johansson, 2023).

Tirk aile yapisina bakildiginda genel anlamda ¢agdas yasama ayak uydurmakla birlikte geleneksel
degerlerin de nispeten korundugu ve dolayisiyla aile ici iliskilerde geleneklerden gelen aligkanliklarin 6nemli bir
kisminin devam ettirildigi goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek bireyler arasindaki evliliklerde her ne kadar aile
ici rol dagilimi nispeten esitlik¢i bir bicimde paylasilsa da toplumun geri kalan kisminda olduk¢a yaygin olarak
geleneksel aliskanliklar ve anne-baba rolleri devam ettirilmektedir (Bayer, 2020). Ozellikle geride biraktigimiz
yiizyilda kadinlarin ekonomik, siyasal ve sosyal hayata katiliminda yasanan gelismeler neticesinde aile iginde rol
dagiliminda ve buna bagli olarak annelik ve babalik statiilerinde dogal bir donilislim yasanmistir. Kadinlarin
ozellikle ig hayatina atilmasi, ev i¢i gorev dagiliminda erkeklerin konumunun giincellenmesini ve dolayisiyla
geleneksel erkeklik/babalik anlayiglarinin tedrici bir bigimde terk edilmesini miimkiin kilmistir. Bu siiregte
babalik kavramina yiiklenen anlam da degismis ve yeni babalik tipleri ortaya ¢ikmistir (Bayer, 2020; Bozok,
2018; Finn & Henwood, 2009; Tol ve Tagkan, 2018). Fakat biitiin bu degisimler yasanirken bir yandan tek gelirli
ailelerde diger yandan da cift gelirli olup patriarkal aliskanliklar1 terk etme noktasinda ayak direyen aile
yapilarinda geleneksel tutumlarin korunmaya ve erkek egemen anlayisin siirdiiriilmeye calisildigi goriilmektedir.

Aile kurumunun yeni yasam big¢imine ayak uydurmakta zorlanmasi olduk¢a sasirtict degildir. Zira
geleneksel aile yapisi kadim bir gegmise sahiptir ve binlerce yildir siiregelen ¢esitli aliskanliklarin birkag on yil
gibi kisa bir zamanda degismesi kuskusuz kolay degildir. Aile kurumu s6z konusu degisim siirecini oldukca
sancil1 bir bicimde gecirmektedir. Bu sanc1 aile i¢inde 6zellikle kari-koca iliskilerine yansimaktadir. Patriarkal
sistem -buna bagli olarak ortaya ¢ikan geleneksel erkek ya da baba anlayisi- erkegi aile i¢inde ayricalikli, tistiin
ve dokunulmaz kilmistir. Erkek, dogal olarak kendisine bir¢ok ayricalik sunan geleneksel konumundan vazgegme
hususunda ayak diremekte ve bu direnme reaksiyonu aile i¢i catigmalara ya da evlilik doyumunun azalmasina
sebep olmaktadir. Bugiin aile i¢i ¢atigmalarin sayisindaki artis ve evlilik doyumlarindaki diisiis kari-koca
arasindaki iktidar miicadelesiyle ve dolayisiyla yeni ebeveyn statiileriyle yakindan ilgilidir. Bir¢ok arastirma da
bildirmistir ki (Risch, Riley, & Lawler, 2003; Bagarozzi & Rauen, 1981; Stahmann, 2000; Aksakal, 2023; Knox
& Schacht, 2010) modern toplumda aile yapisinda ¢iftler arasinda yasanan anlagsmazliklarin en Onemli
sebeplerinden biri kadin ve erkegin statii miicadelesi ve aile i¢i rol dagilimlaridir.

Degisen aile yapisi sonrasinda baba-¢ocuk, anne-¢ocuk ve esler arasi iliskiler yeni bir boyut kazanmis ve
ozellikle yeni nesil kusaklarin annelik ve babalik rollerine dair bakis acilari merak konusu olmaya baglamistir
(Whatley & Knox, 2005). Bu merakin baslica sebebi, aile kurumunda yasanan krizleri, evlenme oranlarindaki
diisiisii, aile i¢i catigsmalarda ve anlagmazliklardaki tirkiitiicii artis1 ve ¢ocuk dogum oranlarindaki kaygi verici
azalmay1 agiklama arzusudur. Bu nedenlerden otiirii son yillarda basta kadin arastirmalar1 olmak tizere aile
sosyolojisi, genglik sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet konularinda bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda
zaman zaman ozellikle yeni nesil geng yetiskinlerin -diger bir ifadeyle Z kusaginin- evlilige, aileye ve
ebeveynlige yonelik tutumlarinin arastirildig: goriilmektedir. Zira Z kusag1 genc yetiskinler yakin gelecegin anne,
baba ve es adayidir ve aile kurumunun gelecegi onlarin bu konudaki tutum ve beklentilerine baghdir.

Bu gerekgelerden 6tiirii bu calismay yiirliten arastirmacilar, toplumsal cinsiyet, aile sosyolojisi ve genglik
sosyolojisi ¢aligmalarinda kullanilabilmesi, dolayisiyla alan yazinda bu anlamdaki 6nemli bir ihtiyacin
kargilanmas1 amaciyla hareket etmis, geng yetigkinlerin geleneksel babalik tutumlarini belirleyen bir “babalik
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Olcegi” hazirlamak i¢in yola ¢ikmistir. Yerli alan yazinda gelistirilmis uygun bir dlgegin olmam
aragtirmacilar tarafindan tercih edilecek yollardan birisi yeni bir dlgek gelistirmek, digeri ise yabanci alan yazinda
gelistirilmis giivenilir ve gegerli bir dlcegi Tiirkgeye uyarlamaktir. Var olan bir 6lgegi ikinci bir kiiltiirde
kullanmak i¢in daha 6nce gelistirilmis olan standart bir 6lgegi uyarlamak arastirmalarda kolaylik saglamaktadir.
Bu cergevede Whatley ve Knox (2005) tarafindan gelistirilmis olan “The Traditional Fatherhood Scale”
(Geleneksel Babalik Olgegi), gerekli izinler alinarak uyarlamas1 yapilmistir. Bu konuda benzer dlgeklerin yerli
alan yazinda yeterli sayida olmamasi ve aile sosyolojisi, toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 ve genglik sosyolojisi
alaninda bir¢ok calismanin yapiliyor olmasi ¢alismay1 6zgiin ve degerli kilmaktadir.

YONTEM

a. Arastirma Orneklemi

Geleneksel Babalik Olgegi’nin (GBO) Tiirkceye uyarlanmasi igin yiiriitiilen ¢alismanin drneklemi 2022-
2023 egitim 6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kafkas
Universitesi’nde egitimine devam eden 412 (251 kadim ve 161 erkek) 6grenci ile olusturulmustur. Farkl kiiltiirel
yapilardan gelen bireylerin bir araya getirilebilmesi ve bu sayede uygulamanin giivenilir ve gecerli sonuglar
verebilmesini saglamak icin {i¢ farkli iiniversite 0grencisi aragtirma kapsaminda dahil edilmistir. Arastirma
orneklemi segkisiz drneklem yontemi ile olusturulmustur. Uygulama agamasinda 521 6grenciden veri toplanmus,
analiz asamasinda eclde edilen veriler hatalardan arindirildiktan sonra 412 katilimcinin sonucu analize dahil
edilmistir. Orneklem grubuna ait betimsel bilgiler asagidaki gibidir.

e Katilimcilarin 175’1 (%42,5) Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, 11171 (%26,9) Kafkas Universitesi ve
126 (%30,6) Osmaniye Korkut Ata Universitesi dgrencilerinden olusmaktadir.

e 412 katilimemin 161’1 (%39,1) erkek ve 251’1 (%60,9) kadin 6grencilerden olusmaktadir.

e Katilimcilarin yaslart agirlikli olarak 18-25 arasidir.

e Katilimci1 ebeveynlerinin 268’1 (%65) aile karariyla/goriicii usulii ve 144’1 (%35) ise kendi terciyle
evlendiklerini belirtmistir.

e Aile gelir diizeyini, 20 (%5) katilimcr alt gelir gurubu, 317 (%77) katilimct orta gelir grubu ve 75 (%18)
katilimci ise tist gelir gurubu olarak ifade etmistir.

e Katilimcilarin 83’1 (%20,1) kdy, 135’1 (%32) ilge, 76’s1 (%18) kiiclik dlgekli il merkezi ve 112’si (%27)
biiyiik 6lgekli il merkezinden yasayan ailelerden gelmektedir.

b.Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Whatley ve Knox (2005) tarafindan gelistirilen Geleneksel Babalik
Olgegi (The Traditional Fatherhood Scale) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir.

Geleneksel Babalik Olgegi; 2005 yilinda Whatley ve Knox tarafindan gelistirilmis 10 soruluk likert
tipinde bir dlgektir. Olgek maddeleri en diisiik 1, en yiiksek 7 olmak iizere puanlanmaktadir. Olcek maddesine
verilen cevabin 1’e yakin olmasi katilimecinin, geleneksel babalik anlayisindan uzaklastigini, 7°ye yakin olmasi
ise geleneksel babalik anlayisina yaklastigini gostermektedir (Whatley & Knox, 2005). Geleneksel babalik diizeyi
belirlenirken Olgekten alinan puanlar 10’a béliinerek ortalama deger belirlenmektedir. Geleneksel babalik
anlayisinin tamamen yoklugu ile yiiksekligi arasindaki orta nokta 4 olarak belirlenmistir. Elde edilen deger orta
nokta olan 4’lin altinda ise geleneksel babalik diizeyi diisiik, 4’{in lizerinde ise yiiksek olarak yorumlanmaktadir
(Whatley & Knox, 2005).
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Whatley ve Knox, 6l¢egi farkli etnik gruplar tizerinde uygulamis ve etnik gruplar arasinda
babalik tutumlar1 bakimindan anlamli bir farklilagma olmadigin1 gérmiislerdir. Fakat dl¢ek sonuglar1 kadin ve
erkek katilimcilar arasinda farkli sonuglar vermistir. Erkek katilimcilarin GBO sonuglar kadin katilimcilarda
yiiksek ¢ikmis ve aradaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir (Whatley & Knox, 2005).

Kisisel Bilgi Formu,; Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimeilarin kisisel,
kiiltiirel, ekonomik ve ailesel bilgilerini yansitan sorular yoneltilmistir.

c. Olcegin Tiirkceye Cevrilmesi/Uyarlama Calismasi

Geleneksel Babalik Olcegi’nin Tiirkceye uyarlama calismas1 yapilmadan dnce dlgegi gelistiren Whatley
ve Knox (2005)’a ulasilarak gerekli izinler alinmistir. Tiirk¢eye uyarlama calismalarinda her iki dile ve kiiltiire
de hakim uzmanlarla ¢aligmak gerekmektedir. Bu nedenle 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlamasi yapilirken sadece dil
bakimindan degil ayn1 zamanda kiiltiirel acidan da gegerliligini saglamak amaclanmistir.

Geleneksel babalik 6l¢eginde bulunan maddeler dnce aragtirmaci tarafindan Tirkceye ¢evrilmis, daha
sonra ii¢ Ingilizce, bir &lgme degerlendirme ve bir Tiirkce alan uzmanmimn goriisleri alinmgstir. Olgek
maddelerinin Tiirkgeye cevirileri yapilirken orijinaline uygun ve katilimcilarin en iyi sekilde anlayacaklar
bicimde ¢evirmeye 6zen gosterilmistir. Uzman goriisleri alinirken her bir maddenin Tiirk¢e karsiligi yazilmis ve
goriislerin ya da alternatif tavsiyelerin belirtilmesi igin bir form verilmistir. Olgek maddeleri kisa ve anlagilir
oldugu icin ¢eviri ve inceleme grubunun iizerinde mutabik kalmadigi herhangi bir madde olmamustir. Tiirkgeye
ceviri siirecinde 6nce Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilen dlgek maddeleri daha sonra yeniden Tiirkceden Ingilizceye
cevrilmis (Back Translation Methods) ve bu sayede yapilan cevrinin kaynak dili tam olarak karsilayip
kargilamadig tespit edilmistir. Uzman goriislerinin alinmasmin ardindan Tiirkgeye ¢evrilmis 6l¢egin, orijinal
halini yeteri kadar karsiladigi kanaatine varilmis ve nihai hali verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Olgegin Tiirkceye cevirisi yapildiktan ve nihai form olusturulduktan sonra yanlis anlagilan ya da anlasiimakta
zorlanilan maddeler olup olmadigint anlamak amaciyla pilot uygulama yapilmistir.

5. BULGULAR
a. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

GBO’niin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik analizi ve Test tekrar test giivenirlik yontemi
kullanilmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik hesaplamasi maddeler arasindaki tutarli§in belirlenmesi i¢in kullanilan
bir yontemdir. 412 kisilik 6rneklem grubundan elde edilen sonuglarin Cronbach Alpha degeri .879 olarak
belirlenmis ve referans deger olan .070’in (Biiyiikoztiirk, 2007) iizerinde olmasi nedeniyle giivenirlik diizeyinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Duyussal testlerde en ¢ok tercih edilen bir diger giivenirlik hesaplama yontemi de Test tekrar test
yontemidir. Bu yontemde katilimcilara uygulanan testler birkag hafta sonra yeniden uygulanir ve benzer sonuglar
alinip alinmayacagina bakilir. Sayet her iki uygulamadan elde edilen sonuglar arasinda yiiksek korelasyon var ise
sonuclarin giivenilir oldugu sonucuna varilir (Cohen & Swerdlik, 2013). GBO, 412 kisilik 6rneklem grubuna
birinci uygulama yapildiktan doért hafta sonra 6rneklem iginden 46 kisilik bir grup secilmis ve GBO yeniden
uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen verilerin korelasyon degeri .95 olarak hesaplanmis ve test tekrar
test giivenirlik diizeyinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Geleneksel Babalik Ol¢eginin Giivenirlige iliskin Bulgular
Cronbach Alpha Test-Tekrar Test

GBO .88 .95
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b.Olcegin Faktor Yapisi

[k asamada 6lgegin agimlayici faktor analizi yapilmis ve 10 maddeden olusan GBO’niin tek bir faktérden
olustugu tespit edilmistir. Verilerin faktor yapisina uygunluk diizeyini gosteren KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
degeri .945 olarak tespit edilmistir. KMO degeri sonucuna dayanarak (Pallant, 2010; Yaslioglu, 2017) verilerin
faktor analizi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 2’de agimlayici faktor analizinden elde edilen KMO

degerleri verilmistir.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,945
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2521,242
df 45
Sig. ,000

GBO’niin KMO degeri ,945 olarak bulunmus ve elde edilen deger referans deger olan ,60’1m iizerinde
oldugu i¢in (Pallant, 2010) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Analizden elde edilen
Bartlett kiiresellik testi sonucu anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Tek faktorden elde edilen sonug toplam varyansin
%56,85’ini agiklamaktadir.

c. Dogrulayicl Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Tek faktorden olusan Geleneksel Babalik Olgegi, dogrulayici faktdr analizi ile ssnanmis ve analizler SPSS
Amos Programi kullanilarak yapilmistir. DFA analizi ile model uyum indisleri hesaplanmistir. Modelin
uygunlugu incelenirken kritik Olgiitler olarak; CMIN/DF, GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjusted
Goodness-of-Fit Index), NFI (Delta 1), CFl (Comparative Fit Index) ve RMSEA (the Root Mean Square Error of
Approximation) degerleri alimmustir (Tabachnick & Fidell, 2007). Tablo 2°de GBO’den elde edilen uyum indisleri
verilmistir.

Tablo 3. Geleneksel Babalik Olcegine Ait Uyum Indisleri

CMIN DF CMIN/DF  GFI  AGFI  NFI CFI RMSAE

GBO 108,247 34 3,184 951 920  .958 970 .073

Tablo 3’te gosterildigi tizere uyum indislerinin timi kabul edilebilir diizeyin istiinde (Rigdon, 2009)
bulunmaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum indisleri incelendiginde tek faktorlii
Geleneksel Babalik Olgegi’nin yap1 gegerligi dlgiitlerini sagladigi gériilmektedir. (CMIN/DF = 3.184, GFI =
.951; AGFI =.920; CFI = .970; NFI = .958, RMSEA = .073, NFI: .958).

Dogrulayici faktor analizine ait standartlastirilmis katsayilari iceren model Sekil 1°de gosterilmektedir.
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CMIN_108,247; DF=34; CMIN34=3,184; RMSEA=,073; CFI=,970; GFI=951

Sekil 1. DFA Modeli

Sekil 1’de DFA sonucu elde edilen model gosterilmektedir. Iki hata terimi (e2 ile e4) arasinda kovaryans
olusturularak modelde 1yilesme saglanmistir.

6. SONUC

Erkeklik ve babalik ¢aligmalarina olan ilginin son yillarda arttig1 diislintildigiinde geng yetiskin
bireylerin geleneksel babalik yaklagimlarinin 6lgiilmesinin  6nemi anlagilmaktadir. Yerli alan yazin
incelendiginde geleneksel babalik diizeyini 6lgmek i¢in kullanilabilecek Olgek sayisinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ilgili calismalarda kullanilmasi i¢in Whatley ve Knox (2005) tarafindan gelistirilen
Geleneksel Balalik Olgegi Tiirkceye cevrilip giivenirlik ve gegerlik calismasi yapilmistir. Tek faktorlii ve 10
maddeden olusan 6lgegin uygulama asamasinda tiniversite dgrencilerinden olusan 412 kisilik 6rneklem grubu
kullanilmustir.

Elde edilen bulgular, GBO’niin Tiirkge formunun i¢ tutarlilik (.88) ve test tekrar test (.95)
giivenirliginin yeterli diizeyde yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica GBO’niin yap1 gegerligi uyum indislerinin
yeterli seviyede oldugu belirlenmistir. Caligmanin bulgular1 géz oniine alindiginda 6lgegin Tiirk¢e formunun
bireylerin geleneksel babalik algilarint 6lgmek icin kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugu sonucuna
varilmistir.
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