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Birikim Rejimleri Perspektifinden ILO’nun ise Aracihik Faaliyetlerine
Yaklasiminda Yasanan Donusiim

Transformation in the ILO's Approach to Employment Services from the Perspective
of Accumulation Regimes
Sercan DERELI'
Oz

Diizenleme Okulu kapitalizmi yaygin, yogun ve esnek birikim rejimi olmak lizere ii¢ donemde analiz
etmektedir. Diizenleme Okulu teorisyenlerine gore kapitalizm, yasadigi her kriz sonrasinda diizenleme
tarzini degistirmek suretiyle yeni bir birikim rejimi insa etmekte ve giiniin kosullarina uyum saglamaktadir.
Yaygn birikim rejiminde rekabetci piyasa anlayisini diizenleme tarzi olarak benimseyen kapitalizm, yogun
birikim rejiminde devletin ekonomik ve toplumsal hayata aktif miidahalelerde bulundugu bir diizenleme
tarz1 ile hareket etmis ve nihayetinde 1980°li yillara gelindiginde diizenleme tarzini degistirerek piyasa
ekonomisini yeniden canlandiran neo-liberalizm tabanli bir diizenleme tarzina ge¢mistir. Sosyal politika
uygulamalari, diizenleme tarzi ile ekonomi-politigin yogun etkisi altinda oldugundan her bir birikim
rejiminde farkli anlayislarla ele alinmistir. Yaygin birikim rejiminde kurumsal bir sosyal politika anlayis
50z konusu degilken devletin miidahale alanlarinin arttig1 ve refah devleti formunu kazandig1 yogun birikim
rejiminde kurumsallagma siirecini tamamlamis ve kapsamini genisletmis bir sosyal politika anlayisi ortaya
cikmustir. Isgiicii piyasalarinda iscilerin korunmasima yénelik politika ve uygulamalarmn arttigi yogun
birikim rejiminin tasfiyesi sonrasinda insa edilen esnek birikim rejiminde ise sosyal politika anlam ve
kapsam bakimindan bir daralma egilimine girmistir. iscilere saglanan koruma mekanizmalarinmn islev
kayiplarina ugradigr 1980 sonras: donemde, ige aracilik faaliyetleri de liberalizasyon siireclerini tecriibe
etmis ve ilgili siirecler sosyal politika aktorleri tarafindan desteklenmistir. Ancak 6zel istihdam biirolarina
iligkin kotii uygulama Ornekleri, is¢i haklar1 iizerinde baski kurmak suretiyle 6nemli bir sorun alani
olusturmustur. Bu c¢alismada, birikim rejimleri perspektifinden ILO’nun ise aracilik faaliyetlerine yonelik
sosyal politika anlayisindaki doniisiimiin analiz edilmesi amaglanmis ve ise aracilik faaliyetlerine yonelik
ILO sozlesmelerinin, diizenlendikleri donemin birikim rejiminin temel karakteristikleri ve diizenleme tarzi
ile paralellik gosterip gostermedigi tartisilmistir. Diizenlemelerden yola ¢ikilarak yapilan analiz ile
ILO’nun ise aracilik hizmetlerinin yasal ¢ehresini, birikimin rejiminin diizenleme tarzina uyumlu olacak
sekilde ¢izdigi sonucuna ulasilmistir.
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Makale Tiirii: Derleme

Abstract

Regulation School analyzes capitalism in three basic periods, namely, the regime of extensive, intensive
and flexible accumulation. According to Regulation School theorists, capitalism builds a new accumulation
regime by changing its regulation style after each crisis and adapts to the conditions of the day. Capitalism,
which adopted the competitive market understanding as the regulation style in the widespread accumulation
regime, acted with a regulation style in which the state actively intervened in the economic and social life

! Ars. Gor. Dr. Sercan DERELI, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, sercan.dereli@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4083-8559.



Dereli, S.; Birikim Rejimleri Perspektifinden ILO’nun ise Aracilik Faaliyetlerine Yaklasiminda
Yaganan Donusum

in the intensive accumulation regime, and finally, in the 1980s, with the Fordism crisis, it changed its mode
of regulation and switched to a neo-liberalism-based regulation style in which the market economy was
revived. Social policy practices have been handled with different understandings in each accumulation
regime, as they are under the intense influence of the regulation style and political economy. While there
was no institutional social policy understanding in the extensive accumulation regime, a social policy
understanding that completed the institutionalization process and expanded its scope emerged in the
intensive accumulation regime, where the intervention areas of the state increased and it gained the form
of a welfare state. In the flexible accumulation regime, which was built after the liquidation of the intensive
accumulation regime, in which the policies and practices aimed at protecting workers in the labor market,
were increased, social policy tended to narrow in terms of meaning and scope. In the post-1980 period,
when the protection mechanisms provided to workers lost their function, employment services also
experienced liberalization processes and the relevant processes were supported by social policy actors.
However, examples of bad practices regarding private employment agencies created an important problem
area by putting pressure on workers' rights. In this study, it is aimed to analyze the transformation in the
social policy understanding of the ILO from the perspective of accumulation regimes, and it is discussed
whether the ILO conventions about employment agencies show parallelism with the basic characteristics
and regulation style of the accumulation regime of the period in which they were drawn up. With the
analysis made on the basis of the regulations, it was concluded that the ILO drew the legal framework of
employment agencies in a way that is compatible with the regulation style of the accumulation regime.

Keywords: Regulation School, Accumulation Regimes, Employment Services, Transformation in Social
Policy Understanding, ILO
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Giris

Diizenleme Okulu, kapitalizmin tarihsel gelisim siireglerini birikim rejiminde ve
diizenleme tarzinda meydana gelen doniisiimler iizerinden analiz eden bir yaklasimdir.
Teorisyenler, krizlerle donilisen ve gelisen kapitalist sistemi; {iretim, tiiketim ve boliisiim gibi
dinamiklere bagli olarak yapilanan birikim rejimi ve istihdam iliskilerinden toplumsal iligkilere
kadar birgok alanin isleyisini belirleyen diizenleme tarzi kavramlari ile analiz etmektedir.
Sermaye birikim siireci ile diizenleme tarzindaki farkliliklarin belirleyici oldugu iki birikim rejimi
s6z konusudur: yaygin birikim rejimi ve yogun birikim rejimi. Piyasa ekonomisinin hakim oldugu
ve Birinci Sanayi Devrimi ile baslayip Birinci Diinya Savagi’na kadar devam etmis olan dénem
“yaygin birikim rejimi” ve tekelci kapitalizm anlayisinin benimsendigi ve Ikinci Diinya Savasi
ile baslayip 1980°li yillara kadar siiren donem “yogun birikim rejimi” olarak adlandirilmaktadir.
Iki biiyiik savas arasindaki donem ise birikim rejimi ile diizenleme tarzinin yeninden insa edildigi
gecis donemi olarak ele alinmaktadir.

Yogun birikim rejiminin yerini alan birikim rejimi ile diizenleme tarzinin kavramsal
gercevesinin ¢izilmesi hususunda farkli goriisler ileri stiriilmekle birlikte literatiirde glinlimiiziin
birikim rejiminin “esnek birikim rejimi” olarak adlandirildigi goriilmektedir. Esnek birikim
rejimi, piyasalarin talep ettigi esneklik ihtiya¢ ve anlayisi temelinde yapilanan bir birikim
rejimidir. Birikim rejiminin diizenleme tarzini ise neo-liberalizm olusturmaktadir. Esnek birikim
rejiminin neo-liberal ve piyasa odakli diizenleme tarzinin bir ¢iktis1 olarak refah devleti
uygulamalarinda, sosyal politika anlayisinda ve iscileri korumaya yonelik diizenlemelerde
gerileme yasandigi siklikla tartisiimaktadir. Ote yandan sosyal politika aktorleri de liberalizasyon
stirecleri karsisindaki mevcut pozisyonlari yetersiz goriilerek yogun elestirilere konu olmaktadir.

Kapitalizmin kendi i¢ dinamiklerine bagli olarak sosyal politika alaninda yasanan
donisiimii.  odagmma alan bu g¢alismada, Diizenleme Okulu’nun birikim rejimleri
donemsellestirmesi temel almarak ILO’nun ise aracilik faaliyetlerine yoOnelik anlayisindaki
doniislimiin analiz edilmesi amaclanmistir. Bu baglamda, ise aracilik faaliyetlerine yonelik ILO
sOzlesmelerinin; tretildigi donem ve yil itibariyla yaygin, yogun ve esnek birikim rejiminin ve
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her bir dénemin diizenleme tarzinin temel karakteristiklerini tasiyip tasimadigi ve ILO’nun sosyal
politika anlayisinda nasil bir doniisiim yasandigi incelenmistir. Calismanin, birikim rejimleri ile
ise aracilik hizmetleri arasinda iliski kurmak suretiyle literatiire katki saglamasi hedeflenmistir.
Birikim rejimleri ile ise aracilik hizmetleri arasinda iliskisel kurulabilmesi amaciyla ¢alismanin
ilk boliimiinde kuramsal perspektiften Diizenleme Okulu’na; ikinci boliimiinde giiniimiizde ise
aracilik hizmetlerinin Orgiitsel yapisimi olusturan 6zel istihdam biirolarinin tarihgesi ve
ozelliklerine; ii¢lincii boliimiinde ILO’nun sosyal politika anlayisinda yasanan doniisiime yer
verilmistir. Son boliimde ise aracilik faaliyetlerine yonelik ILO sdzlesmeleri; yaygin, yogun ve
esnek birikim rejimlerinin diizenleme tarzlari ekseninde ele alinarak ilgili rejimlerin ekonomi-
politigi ile uyumlu olup olmadig tartigilmistir.

1. Diizenleme Okulu

Diizenleme Okulu, Fransiz iktisat¢ilar tarafindan 1970°1i yillarda gelistirilmis bir
yaklasimdir ve kapitalizmin tarihsel gelisim siirecini agiklamaya yonelik analiz yapmaktadir
(Sert, 2011: 69). Analizde, tarih 6tesi bir yaklasimdan ziyade kapitalist sistemin kendine has
tarihsel 6zellikleri iizerine yogunlagilmakta ve kapitalist gelisim siirecine iliskin ortak bir anlayig
saglanmaktadir (Noel, 1987: 303; Topak, 2012: 105). Bir baska ifadeyle Okul, kapitalizmin
halihazirda tecriibe etmis oldugu olay ve olgular lizerinden bir analiz ger¢eklestirmektedir.

Diizenleme Okulu, kapitalizmi sermaye birikim siirecini etkileyen toplumsal, politik ve
kiiltiirel kurumlara gomiilii bir sistem olarak kavramsallagtirmaktadir (Labrousse ve Michel,
2017). Uretim alaninin yani sira yeniden iiretim alanini, sermaye birikiminin olustugu toplumsal
ve kurumsal baglamda acgiklamaya odaklanmaktadir (Tickell ve Peck, 1995: 360). Kapitalizmin
tiim yapisal celigkilerine ve sinif ¢atigmalarina ragmen nasil genislemeye devam ettigi sorusuna
kurumsal cevaplar iiretmektedir (Jessop, 2005: 16). Diizenleme Okulu tarafindan yapilan tarihsel
gbzleme gore kapitalizmin gelisim siirecinde sermaye birikimi uzun siireli istikrar donemlerinden
gecmekte; ardindan ise istikrarsizlik gostermeye baslayarak krizlerle kars1 karsiya kalmaktadir
(Labrousse ve Michel, 2017). Bu nedenle, Diizenleme Okulu analizinin ugrak noktalarindan birini
krizden ¢ikis i¢in bagvurulan diizenleme tarzlari olusturmaktadir (Ansaloni vd., 2018).

Kapitalizm, toplumsal yapilarin art arda insa edildigi ve yikildig1 evrimsel bir siireg
icerisinde gelisim gdstermis ve kendi temel mantigina uyumlu emek silireci modelleriyle
sekillenmistir (Noel, 1987: 305; Ongen, 1994a: 108). Sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikisi ile daha
fazla sermaye birikimi adma emek silirecinde kapitalizm temelli bir doniisim yasanmistir
(Wallerstein, 2012: 15). Bu baglamda, Diizenleme Okulu’nun temel kavramlarindan birini
“birikim rejimi” olusturmaktadir. Birikim rejimi; tiretim kosullarinda meydana gelen degisimler
ile tiikketim ve emek giicliniin yeniden tretimi kosullarinda yasanan degisimler arasinda uzun
vadede uyum saglayacak olan arti deger iiretimi ve yeniden boliisiim tarzini izah etmekte
kullanilan bir kavramdir. Diizenleme Okulu teorisyenleri, kapitalist iiretim tarzinin hangi kosullar
altinda siireklilik ve istikrar igerisinde isleyecegi sorusunu arastirmakta ve birikim rejimleri
kavrami ekseninde bir analiz yiirtitmektedir (Arm, 2013: 34-35).

Diizenleme Okulu’na gore, kapitalist ekonomilerin merkezinde sermaye birikimi amaci
yer almaktadir. Sermaye birikiminin analiz edilmesi, kapitalizmin gelisim dinamiklerinin
incelenmesinde ilk adimi olusturmaktadir. Diizenleme Okulu’nun temel kavrami olan birikim
rejimi, birikimin oldukg¢a uzun bir siire boyunca istikrar icerisinde devam etmesini saglayacak
olan toplumsal Uriiniin birikim ve tiiketim arasinda paylastirilma bigimini ifade etmektedir.
Istikrarli bir birikim icin birikim rejimi ile diizenleme tarzinin uyum igerisinde olmasi
gerekmektedir (Taymaz, 1993: 18-20). Bu baglamda Diizenleme Okulu’nun temel kavramlardan
bir digerini diizenleme tarzi olusturmaktadir.

Kapitalizm, belirli kurumlara bagli olarak isleyen ve belirli bir birikim siireciyle
karakterize edilen ve gelisim gosteren bir sistemdir (McDonough ve Nardone, 2006: 201).
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Diizenleme tarzi, var olan birikim rejimini diizenlemekte ve belli bir tarihselligin tiriinii olan
kurumsal yapilar ile toplumsal iliskileri yeniden iiretmektedir. Farkli ekonomik birimlerin ¢elisen
ve catisan davranislan diizenleme tarzi araciligiyla uyumlulastirilmaktadir (Taymaz, 1993: 19).
Ucret ve rekabet anlayisi gibi kurumsal kabuller, hakim birikim rejiminin belirleyicileri
konumundadir (Boyer, 1990: 42).

Devlet, en 6nemli diizenleme tarzini olusturmaktadir. Diizenleme Okulu’na gore devlet,
sermaye birikimi amaciyla kapitalizmin farkli evrelerinde piyasa merkezli ya da korumaci bir
tarz1 benimsemis ve benimsedigi diizenleme tarzi araciliiyla sermayenin genislemesine ve
kiiresellesmesine Onciiliik etmistir (Sonmez, 2011: 3). Kurama gore, 0rnegin, sanayilesme
stirecinin ilk yillarinda devlet, ¢itleme yontemi ile serfleri topraklarindan ve {iretim araglarindan
kopararak fabrikada ¢alismaya sevk etmistir (Albertini, 1995: 11-12). Kapitalizmin ilk yillarinda
devlet, sermaye birikiminin saglanmasi i¢in genis is¢i kitlelerinin sanayiye ¢ekilmesini miimkiin
kilan bir diizenleme tarzini benimsemistir.

Diizenleme Okulu'na gore kapitalizm, karsi karsiya kaldigir krizlerle yeniden
sekillenmekte ve farkli birikim rejimlerine yonelmektedir. Ortaya ¢ikan yeni birikim rejiminin
gelisimi eski diizenleme tarzi tarafindan engellediginde ise yeni bir diizenleme tarzim
benimsemektedir. Okul, kapitalizmi yaygin birikim ve yogun birikim rejimi olmak iizere iki
birikim rejimi 6zelinde ele almaktadir: (Taymaz, 1993: 19-20). Genel itibariyla sermaye, yaygin
birikim rejiminde yeni faaliyet alanlarina dogru genisleyerek; yogun birikim rejiminde ise goreli
arti-deger oranim artirmak amaciyla mevcut kapitalist faaliyet alanlar1 yeniden diizenlenerek
biriktirilmistir (Jessop, 1990: 156).

Yaygin birikim rejiminde teknoloji heniiz tam anlamiyla gelismediginden art1 degerin
artirllmasi adina ig¢ilerin ¢aligma siireleri uzatilmistir. Devlet, iktisadi ve toplumsal hayata asgari
diizeyde miidahalede bulunarak iktisadi faaliyetlerin yasal cercevesini diizenlemistir. Is¢i sinifinin
hayat kosullar1 ise piyasa tarafindan belirlenmistir. (Arin, 2013: 39-42). Kapitalizmin izleyen
yillarinda bagta efektif talep yetersizligi olmak iizere yaygin birikim rejiminde yasanan sorunlar,
tekelci diizenleme tarzina dayanan yogun birikim rejimini ortaya c¢ikarmis ve 1929 Buhram
sonrasinda rekabet¢i kapitalizmden tekelci kapitalizme gegilmistir. Sermaye bu dénemde
yogunlagsma ve merkezilesme egilimine girmistir. Yogun birikim rejiminin diizenleme tarzinda
toplu pazarlik, tekelci rekabet ve aktif devlet miidahalesi benimsenmistir. Toplu pazarlik altinda
birlesen isciler agisindan istikrarli ve giivenli ticret diizeyleri s6z konusu olmaya baslarken
calisma kosullarinin yonetimine iliskin kontrol mekanizmalari yeniden 6rgiitlenmistir (Topak,
2012: 121; Ongen, 1994a: 109). Reel iicretlerin sabit kalmasi veya yavas yavas artmasi icin
ticretler fiyat hareketlerine gore ayarlanmistir. Bu tiirden bir diizenleme tarzi, kapsamli birikim
i¢in nispeten yeterli olmustur (Lipietz, 1987: 34). Yogun birikim rejiminde kapitalizm; “herkese
is”, “herkese is giivencesi” ve “herkese tiikketim olanag1” sdylemleri {izerinden Orgiitlenmis,
sermaye birikimini genisletmis ve tilketim azlhigi nedeniyle i¢ine diistiigli krizden ¢ikmaya
calismistir (Dikmen, 2006: 11). Ote yandan yogun birikim rejiminde, yaygin birikim rejimin
aksine teknoloji yogun olarak kullanilmistir (Sahin, 2006). Art1 deger artis1 teknoloji vasitasiyla
saglanmaya baslanmis ve emek siireci, teknoloji kullanimminin ve makinelesmenin yiiksek
diizeyde oldugu Fordist liretim modeline gore yapilanmustir.

Yogun birikim rejiminde Altin Cag’in1 yasayan Fordizm, standartlagtirilmis bir isb6liimii
tizerine kurgulanmis ve {iretim siirecinde maliyetlerin diisliriilmesini miimkiin kilan 6l¢ek
ekonomisi anlayisim kullannustir (Metin ve Ozaydin, 2014: 63-64; Vidal, 2011). Fordizm, 6lcek
ekonomisini devreye sokarak kitle iiretimi yapabilen ve boylelikle maliyetleri dnemli olgiide
disiirebilen bir tretim modeli oldugundan kapitalizme de Altin Cag’ini yasatmistir. Yogun
birikim rejiminde; rekabetin maliyet istiinliigline dayali olmasi1 ve hakimiyet alanimi arttiran
Fordizm’in birim maliyetlerini diisiirme potansiyeli kazanmasi nedeniyle isletmeler rekabet
istiinliigli kazanmustir.

122
Management and Political Sciences Review, 2023;5(1), 119-139



Dereli, S.; Birikim Rejimleri Perspektifinden ILO’nun ise Aracilik Faaliyetlerine Yaklasiminda
Yaganan Donusum

Reel iicretlerde saglanan artis satin alma giiciinde artislara neden olarak rekabetgi
diizenlemeye dayanan yaygin birikim rejiminin karsilastigi sorunlarin asilmasini miimkiin
kilmistir (Sénmez, 2011: 2). Fordizm’in sagladig kitlesel tiretim, kitlesel tiiketim ile piyasalarda
eritilmigtir. Keynesyen ekonomi politikalarinin benimsenmesi ve devletin isgiicii piyasalarina
miidahalede bulunmasi sonucunda alim giicii artan is¢i sinifinin tiiketim diizeyi de artarak talep
yetersizligi sorunu ¢oziilmiistiir. Diizenleme tarzina bagl olarak devletin toplumsal ve ekonomik
hayata genis kapsamli miidahalelerde bulunmasi sonucunda yogun birikimi rejimiyle 6zdeslesen
“refah devleti” anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Kapitalizmin izleyen yillarinda yogun birikim rejiminin krize girmesi sonucunda,
piyasaya yapilan miidahale ve sinirlandirmalar ile refah devleti anlayisina iliskin elestiriler yogun
bir giindem olusturmustur (Metin ve Ozaydin, 2014: 75). 1980 sonras1 dénemde kapitalizme yon
veren neo-liberal politikalarla birlikte devletin ekonomik ve toplumsal hayatta kapladigi alan
azalma egilimine girmistir (Sanal, 2014: 244). Devlet miidahalelerinin krizin nedeni olarak ileri
stirlilmesiyle neo-liberal ideolojinin hakimiyet alan1 artmaya baglamistir (Isik, 2018: 126). Yogun
birikim rejiminin krizi, kapitalizmde yeni bir birikim rejimine ve diizenleme tarzina gegisi zorunlu
kilacak dinamikleri iiretmistir.

1973 yili, kapitalizm tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biridir. 1973 Petrol
Krizi’nin neden oldugu stagflasyon, yiikselise gegen issizlik ve hizla artan petrol fiyatlari
kapitalizmi koklii bir yeniden yapilanma siirecine itmistir. Kriz, 20. yilizyilin biiyiik boliimiine
hakim olan bir sanayilesme bigimine agir hasar vermistir. Diizenli bir sekilde biiyiiyen kitlesel
tiikketim piyasalari ile standart mallarin seri iiretimine dayanan ve makroekonomik Keynesyen
ekonomi politikalari ile kurgulanan Fordist iiretim modeli biiyiik bir krizin i¢ine siiriiklenmistir
(Tickell ve Peck, 1992: 190). Toplumsal ve teknik sinirlarina ulagsan Fordizm, 1960’11 ve 1970’1i
yillardan itibaren verimlilik artis1 saglayamamaya baslamis ve Fordizm’in tiikenisi ad1 verilen bir
sire¢ yasanmustir (Noel, 1987: 318). Kapitalizm, Keynesyen Refah Devleti modelinden
uzaklagmistir (Jessop, 1993: 7). Diizenleme Okulu teorisyenleri, 1970°1i yillar itibariyla sermaye
birikim krizinden nasil ¢ikilacagina ve istikrarin tekrar nasil saglanacagina iliskin tartigmalara
dahil olmus ve Ingiltere’de Thatcher dénemiyle (1979-1990) birlikte neo-liberal ekonomi-politik
ile uyumlu bir birikim rejiminin kurgulandigini ifade etmislerdir (Tasdemir, 2018: 362).

1980 sonrasinda kapitalist ekonomiler, diisiik biiylime oranlart ve yliksek issizlik-
enflasyon sarmali igerisinde yeniden yapilanma donemine girmistir. Fordizm’in tiikenisi
nedeniyle isletmeler, kar diizeyleri ilizerindeki baskilar1 azaltmak amaciyla yogun bir teknolojik
degisim siireci tecriibe etmeye baglamis ve {iretim modelini esneklik anlayisi temelinde yeniden
diizenlemiglerdir (Lipietz, 1993: 84). Montaj hattinda yeni iirlin planlamasi ile gelistirilmesine
imkan vermeyen ve katiliklara sahip bir tiretim modeli olan Fordizm, kii¢iik ve degisken talebin
ortaya c¢ikistyla ¢okmiistiir (Gorz, 2014: 46; Yentiirk, 1993). istikrarsiz piyasalarin ihtiyac
duydugu esneklige cevap veremeyen Fordizm yerine yeni bir {iretim modeli inga edilmistir.

Diizenleme Okulu’na goére yogun birikim rejiminin krizi sonucunda kapitalizmde yeni bir
doneme girilmistir. Ancak yeni donemin birikim rejimi hususunda Diizenleme Okulu
literatiiriinde net bir kavramsallastirma yapilmamis durumdadir. Ornegin; Tickell ve Peck (1995:
381), Diizenleme Okulu’nun tarih 6tesi bir yaklasim olmamasi ve Keynes sonrasi dénemin
diizenleme tarzinin heniiz istikrar kazanmamasi nedeniyle post-Fordist bir birikim rejiminden
bahsetmek icin heniiz erken oldugunu ifade etmislerdir. Literatiir tarandiginda ise esneklik
anlayis1 ile yapilanan post-Fordizm temelli esnek bir birikim rejiminden bahsedildigi de
goriilmektedir. Esneklik; emek siireci, isgiicii piyasalar1 ve devletin miidahalesinin azalmasi gibi
boyutlart olan olduk¢a genis kapsamli bir anlayistir. 1980 sonrasinda gelisim gosteren post-
Fordist emek siireci yapilanmasi, esnek olmakla birlikte kapitalizmin yeni birikim rejimine
duydugu ihtiyaci karsilar niteliktedir (Ongen, 1994b: 321-322). Bu nedenle, yeni birikim rejimi
esnek birikim rejimi olarak adlandirilmaktadir.
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Nispeten istikrarli kapitalist gelisme asamalarin1 tanimlayan birikim rejimleri, yapisal
kriz kosullarinda ¢6kmektedir. Krizden ¢ikabilmek ve kapitalist biiylimeyi tekrar eski haline
getirebilmek adina birikim ve diizenleme arasinda yeni bir yapisal bag kurulmasi gerekmektedir
(Tickell ve Peck, 1992: 193). Bu baglamda esnek birikim rejiminde yapisal baglar, post-Fordist
tretim modeli ekseninde kurulmaya ¢alisilmistir. Yeni tiretim modelinin sermaye birikimi igin
ihtiya¢ duydugu esneklik, diizenleme tarzinda farkli tercihleri 6n plana ¢ikarmistir.

Neo-liberal ekonomi politikalarinin hakim oldugu esnek birikim rejiminin diizenleme
tarzi, sermaye i¢in yeni birikim olanaklar1 bulmak adina kuralsizlastirma politikalarina hiz
kazandirmistir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayisi piyasalara yeniden hakim
olmaya baslamustir (Erdut, 2007). Olgegin ulusal diizeyden uluslararas: diizeye kaymastyla neo-
liberalizm yeni bir devlet anlayisini beraberinde getirmistir.

Birikim rejimleri, liretimin 6rgiitlenme bigimini ve gelisimini miimkiin kilacak cesitli
makroekonomik degiskenler iizerine insa edilmektedir (De Freitas Barbosa ve Cacciamali, 2014:
12). Post-Fordist iiretim modelinin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikteki doniisiimlerin
tetiklenmesi, esneklik anlayisinin hakimiyet alanini arttirmasi ve devletin toplumsal ve ekonomik
alana miidahale alanlarinin sinirlandirilmasi, bahsi gecen makroekonomik degiskenler arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle, esnek birikim rejiminde sermaye birikim siireci ve diizenleme tarzi
baglaminda 6nemli doniisiimler yasanmis durumdadir. Sermaye birikim siirecinde ve diizenleme
tarzindaki esneklik anlayisina dayali doniisiimler, Diizenleme Okulu teorisyenlerinin esnek
birikim rejimi kavramsallagtirmasina kaynaklik etmektedir.

2. ise Aracihik Faaliyetleri: Ozel Istihdam Biirolar

Ise aracilik faaliyetlerinin tarihsel arkaplam kapitalizmin ilk yillarina kadar
dayanmaktadir. Sanayilesme siirecinin ilk yillarinda ise aracilik faaliyetleri, 6zel istihdam biirolar1
olarak adlandirilan mekanizmalar araciligiyla yerine getirilmis; izleyen yillarda ise ilgili hizmetler
0zel kesimin yan sira kamu tarafindan da yerine getirilmeye baslanmistir. Giinlimiizde, ise
aracilik faaliyetlerinde liberalizasyon siireci yasandigindan, 6zel istihdam biirolarmin kavramsal
cercevesine ve ekonomi politikle iligskisine deginmek gerekmektedir.

Isgiicii piyasalarinda, issizlere is firsati saglamak amaciyla kamu ve dzel istihdam biirolart
tarafindan ise aracilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Ozel istihdam biirolar1 6zel hukuka tabi
olmalar1 ve esas faaliyetlerinin istihdam olanaklarinin yaratilmasi olmasi nedeniyle kamu
istihdam biirolarindan ayrismaktadir. Ozel istihdam biirolar1, sunduklar1 hizmetlerin karsiliginda
is arayanlardan degil isverenlerden iicret alarak faaliyet gostermektedir (Ekin, 2001: 58-97; Usen,
2007).

Glintimiizde isletmeler, bir uzaklastirma stratejisi olarak 6zel istihdam biirolarina
bagvurmaktadirlar. Ozel istihdam biirolar1 araciliftyla kurulan istihdam iliskilerinin genel
itibartyla diislik iicretli, gecici siireli ve giivencesiz olmasindan dolay1 isletmelere avantaj
sagladigy ifade edilmektedir. Ote yandan isletmelerin istikrarsiz piyasalarda almis olduklari
riskleri 6nemli Ol¢iide azalmaktadir (Standing, 2014: 61). Bu nedenle isletmeler, genis bir
esneklige ulasabildikleri 0zel istthdam biirolarina bir uzaklagtirma stratejisi olarak
basvurmaktadir.

1980 sonrasi donemde isletmelerin artan esneklik ihtiyaci, 6zel istihdam biirolarinin
hakimiyet alanini genisletmistir. Post-Fordist liretim modelinde ve hizmetler sektoriinde vasifl
isglicii ihtiyacin artmasi sonucunda, uygun profildeki isgiicliniin isverenlerle bulusturulmasi
amaciyla 6zel istihdam biirolar1 kullanilmaya baslanmistir. Artan uluslararasi rekabetten pay
alabilmeyi hedefleyen isletmeler tarafindan bagvurulan birer ara¢ haline gelmistir. Kiiresellesme
stireci, teknolojik gelismeler, istthdamin yapisinda yasanan doniigiimler, iiretim siirecinin yeniden
tasarimi ve hizli niifus artis1 gibi faktorler de 6zel istihdam biirolarinin yayginlasmasina kaynakli
etmistir (Senkal, 1999: 128; Sanal, 2002). Ote yandan, cogu Bati iilkesinde is giivencesi sebebiyle
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isten ¢ikarmalar gili¢liik kazandigindan isletmeler, is¢i isttihdaminda daha temkinli davranmaya ve
ozel istihdam biirolarmin sagladigl ise aracilik hizmetine bagvurmaya baslamustir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2003: 85).

Ozel istihdam biirolarinin iicretli istihdam biirolar1, is arama danismanliklar1 ve gegici
istihdam biirolar1 basta olmak iizere birgok alt tiirii bulunmaktadir (Cam, 2008: 25). Isletmeler,
esneklik ihtiyacini karsilamak amaciyla yogun olarak gecici istihdam biirolarina bagvurmaktadir.
Gegici istihdam biirolar1 piyasalarin ihtiya¢ duydugu iscileri gecici ya da belirli is sézlesmeleri
ile istihdam etmektedir. Isletmeler, biiroya basvuru yaparak biiro iscilerini gegici siirelerle kendi
isyerlerinde alt sdzlesmelerle ¢alistirmaktadir. Bu tiirden bir istihdam iliskisi kuran 6zel istihdam
biirolar1, gegici istihdam biirosu olarak adlandirilmaktadir (Ocak, 2010: 168). Ulusal yasalara
bagli olarak isgileri islere yerlestiren gegici istihdam biirolari, is¢ileri ¢alistiracak olan {iglincii
tarafla sdzlesme imzalayan ve gegici isgilere karsi sorumlulugu olan 6zel istihdam biirolaridir
(Ekin, 2001: 63). Isletmelerin gegici is¢i ¢alistirma egilimi, kiiresel kapitalizmin bir karakteristigi
niteligindedir. Istihdam biirolar ile taseron sayisindaki artis, isletmelerin gegici is¢i istihdamina
yonelmelerine ve ihtiya¢ duyduklar iscilerin biiyiikk bir kismima uzaklastirma stratejileri
aracilifiyla ulagmalarina yol agmaktadir. Bu nedenle, gegici istihdam biirolan kiiresel isgiiciine
yOn veren aktorler olarak algilanmaktadir (Standing, 2014: 63). Esnek birikim rejiminin ekonomi-
politigi géz dniinde bulunduruldugunda, ise aracilik faaliyetlerinin liberalizasyon siireci ile gegici
istihdam biirolarindaki artis arasinda bir iligkisellik oldugu goriilmektedir.

Belirsiz ya da smirh bir siireligine gegici istthdam biirolar1 aracilifiyla kurulan is
sOzlesmeleri, gegici ¢alisma olarak adlandirilan bir istihdam tiiriinii ortaya ¢ikarmustir. Gegici
stireli istihdamda, kullanici isletme biiroya 6deme yapmakta ve isgilere gegici istihdam biirosu
ticret vermektedir (ILO, 2009: 1). Bu haliyle gecici istihdam biirolari, ii¢lii is iliskilerinin en
onemli orneklerin biri olarak kabul edilmektedir (Baypinar, 2009: 19). Kurulan iiclii iliskisinde
asil igveren konumundaki gegici istihdam biirolar is¢i ve iscilerin gegici siire ile galisacaklari
isletmeler ile sézlesme imzalamaktadir (Ugkan, 2002). Biiro, gegici siireligine is¢i c¢alistiran
igveren ile is¢i arasinda aracilik etmektedir (Aktekin, 2009: 122). Esnek birikim rejiminde, neo-
liberal ekonomi politikalarmin etkisiyle 6zel istihdam biirolarinin gegici is iliskisi kurma yetkisine
kavusturulmasi ve basta ILO olmak iizere sosyal politika aktorlerinin 6zel istihdam biirolarinin
yaygmlastirilmasim tesvik etmesi, diizenleme tarzi ile sosyal politika anlayisindaki doniigiim
arasinda iliskisellik kurulabilmesi adina ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bir sekilde ele
almacaktir.

3. ILO’nun Sosyal Politika Anlayisinda Doniisiim

Kapitalist sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikisi ve sanayilesme siirecinin beraberinde
getirdigi ekonomik ve toplumsal sorunlar, bir disiplin olarak sosyal politikanin gelismesinde etkili
olmustur. ilk ortaya ¢iktiginda yalmzca bagiml ¢alisanlar1 kapsamina alan sosyal politika, yillar
igerisindeki gelisimi ile kapsamini genisletmis ve Ozellikle 1945-1973 yillar1 arasinda
kurumsallagma siirecini tamamlayarak gii¢c kazanmustir.

Sanayilegsmenin ilk donemlerinde ve sosyal politikanin heniiz kurumsallasmadig yillarda
rekabete dayali piyasa mantigr hakim olmus ve sermaye emek iizerinde mutlak bir egemenlik
kurmustur (Yiicesan-Ozdemir, 2010). Piyasanin belirleyici bir gii¢ oldugu bu yillarda devlet,
piyasanin serbest bir sekilde isleyisini garanti altma almigtir (Ozugurlu, 2008: 50). Kapitalizmin
ihtiyag duydugu sermaye birikimi, piyasa ekonomisi anlayisi ile karsilanmistir. Bu donemde,
sosyal politika oncelikli olarak calisma hayatina iliskin konulara odaklanmis ve kapsamina
bagimh calisanlar1 dahil etmistir.

Kapitalist sistemin ve tiretim iliskilerinin devamliligi i¢in sermaye birikiminin saglanmasi
gerektiginden, iiretimi ve ticareti kolaylastirmaya yonelik donkosullarin hazirlanmasi 6nem arz
etmektedir (Arin, 2013: 5). Bu nedenle devletin diizenleme tarzi igerisinde yasa ve diizenlemeler
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yer almaktadir (Taymaz, 1993: 19). Genis Olgekte tamimlanan kanun, kural ve yonetmelikler
belirli ekonomik davranis tiirlerinin benimsenmesini saglamakta ancak ilgili diizenlemeler
mevcut giic iliskileri ve ekonomik ¢ikarlar ile ¢atistiginda geride birakilmaktadir (Boyer, 1990:
44). Bu nedenle, birikim rejiminin krize girmesi durumunda bir diizenleme tarzi olarak devletin
sosyal politikaya bakis a¢is1 degisim gostermekte ve krizler, ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyal
politika uygulamalarma etki etmektedir.

Diizenleme Okulu’na gore kapitalizm, her bir evresinde kendine 6zgii farkli ekonomik
egilim ve iliskiler benimsemis ve bu sayede uzun donemde istikrarli bir sekilde varligini devam
ettirmistir (Taymaz, 1993: 18). Birikim rejimi krizleri, ilgili kriz donemlerindeki sosyal politika
anlayisina yon veren diizenlemeleri belirlemistir. Iscilerin, yogun birikim rejimi déneminde
edindigi siyasal, sosyal ve ekonomik kazanimlar; sosyal politika anlayisi ile refah devleti
uygulamalarinda yasanan kriz sonrasinda anlam ve alan kaybetme egilimi igerisine girmistir
(Koray, 2007: 48).

Esnek birikim rejiminde, piyasalara kazandirilan esneklik yogun birikim rejiminin neden
oldugu sorunlarn1 ¢6zebilse de mevcut kurumsal ve toplumsal yapi unsurlar ile gatismalar
yasamigtir. Esnek birikim rejiminin Post-Fordist {iretim anlayis1 da gerek ulusal gerekse
uluslararast diizenleme bigimleri ile uyum sorunlar1 gostermistir. Bu nedenle esnek birikim
rejiminde, mevcut kurum ve yapilar ile esneklik uygulamalar1 arasindaki uyum sorunlarinin
ortadan kaldirilmasma odaklanilmistir (Taymaz, 1993: 17). Yeniden uyarlanma siirecinde iki
onemli husus 6n plana ¢ikmigtir: neo-liberal ekonomi politikalart ve kiiresellesme siireci.

Esnek birikim rejiminin ayrilmaz bir parcasini olusturan kiiresellesme, ekonomik
yapidaki aktorlerin farkli kurumsal diizen ve sistemler icerisinde gerceklesen faaliyetlerinin
esglidiimiinii kiiresel bir zeminde ve siireklilik arz edecek sekilde gelistiren bir siireci ifade
etmektedir (Jessop, 2005: 273). Kiiresellesme siirecine eslik eden neo-liberalizm ise bir
diizenleme tarzi olarak kullanilmaktadir. Neo-liberal ekonomi politikalar1 ile refah devleti
anlayisindan uzaklasilarak ulusal mevzuatlarda yapilan degisikliklerle devletin ekonomik ve
toplumsal hayata miidahalesi sinirlandirilmistir (Ugkan, 2005: 174). Neo-liberalizm, devletin
kiigiilmesi olarak adlandirilan bir siireci baslatmistir (Heintz ve Lund, 2012: 12). Neo-liberalizmi
savunanlar, iggiicii piyasalarina yapilan midahalelere karsi ¢ikarak istihdam kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik miidahalelerin etkisiz ve zarar verici oldugunu ileri siirmiiglerdir. Refah
seviyelerinin yiikseltilebilmesinin ancak kosulsuz ve smirsiz ekonomik rekabet kosullarmin
saglanmasiyla miimkiin oldugunu iddia etmisler ve herhangi bir miidahalenin iktisat yasalarina
aykirt oldugunu vurgulamislardir (Sengenberger, 2005: 41). Esnek birikim rejiminde,
kiiresellesme siirecinin ve neo-liberal politikalarin salik verdigi anlamda bir diizenleme tarzi
benimsenmis ve ekonomik yapida “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayisi ekseninde
dondsiimler yasanmugtir.

Ulkelerin diisiik is¢ilik maliyetleri ile kiiresel rekabetten pay alma firsatlarinin artacagini
ve ulusal ekonomilerin kiiresel ekonomiyle biitiinlesecegini iddia eden neo-liberal ideoloji, bu
hedeflere ulasilabilmesi igin isgiicli piyasalarmin esneklestirilmesini ve daha az istihdam
giivencesi ile diizenlenmesini talep etmistir. (Heintz ve Lund, 2012: 13). S6zii edilen taleplerin
karsilanabilmesini krizden ¢ikis igin bir ¢dzlim Onerisi olarak one stirmiistiir. Esneklik arayiginin
karsilik bulmasiyla sendikalar gii¢ kaybetmis, isgiicii kutupsallasmis, istihdam gilivencesi azalmis
ve licretler piyasa tarafindan belirlenmeye baslanmistir. Esnekligin sekillendirdigi yeni istihdam
bicimleri esnek birikim rejiminin iiretim modeli olan post-Fordizm’in yapisal baglam tarafindan
yonlendirilmistir. Isletmeler, kiiresellesmenin de etkisiyle kiiresel dis kaynak kullanimma ve
uluslararasi isboliimiine yonelerek yeniden yapilanma siirecine girmistir. ilgili siirecin sonunda
neo-liberal bir devlet anlayisi ile post-Fordizm temelli bir birikim rejimi kurumsallasmstir (Vidal,
2013: 458, 467). Esnek birikim rejimi kendi diizenleme tarzini beraberinde getirerek post-
Fordizm’in talep ettigi istihdam iliskileri ve esneklik ihtiyaci piyasalara kazandirilmistir.
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Esnek birikim rejiminin neo-liberal diizenleme tarzinin sosyal politika {izerinde genis
kapsamli sonuglar1 olmustur (Heintz ve Lund, 2012: 16). Sosyal politikada anlayisinda goriilen
degisimler ile kiiresellesme siirecine ait riskler yeniden dagitilmustir. Istihdam bicimlerindeki
esneklik temelli doniisiimler sonucunda kayitdisi istihdam artmus, atipik istihdam bi¢imleri ortaya
¢ikarak genislemis ve {icret diizeyleri azalma egilimine girmistir. Esnek birikim rejiminin
barindirdig: riskler, isverenlerden isciye dogru hareket etmistir (Heintz ve Lund, 2012: 16).
Ekonomik alanin serbesti kazanmasiyla sosyal politika alaninda 6nemli bir gerileme yasanmis ve
sosyal politika kiiresel ekonomiye bagimli bir degisken haline gelmistir (Koray, 2007: 49). Neo-
liberal ekonomi politikalar1 ve kiiresellesme siireci, uluslararasi aktorler tarafindan talep edilen
sosyal politika anlayisinin inga edilmesi ve kiiresel bir s6ylemin gelistirilmesi siirecine kaynaklik
etmistir (Colak, 2019: 82).

Sosyal politika anlayisindaki doniistimiin izlerini, bir uluslararas: sosyal politika aktorii
olan ILO’da da gozlemlemek miimkiindiir. Neo-liberal diizenleme tarzi gerek ulusal gerekse
uluslararast diizlemde yer alan tiim aktorlere ve diizenlemelere tesir ederek sosyal politika
anlayisinda dontisiimlere neden olmustur. Bu calisma kapsaminda, ILO’nun ise aracilik
faaliyetlerine yonelik tutumunun birikim rejimleri baglaminda nasil farklilastigi irdelendiginden,
ILO’nun tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimine deginmek gerekmektedir.

ILO, diinya baris1 i¢in sosyal adaletin saglanmasinin bir zorunluluk oldugu anlayisi ile
kurulmustur. ilk yillarinda, isgiicii piyasalarmin mevcut sorunlari ¢6zmek amaciyla bir¢ok kural
ve sdzlesme iiretmistir. Onceleri dar bir sosyal politika anlayist ile faaliyet gosteren ILO, izleyen
yillarda, 6zellikle Philadelphia Bildirgesi ile kapsamini genisletmistir.

ILO’nun kapsamdaki genisleme, yogun birikim rejimi déneminde yasanmistir. Ancak
ILO, yogun birikim rejiminin yerini esnek birikim rejiminin aldig1 ve neo-liberal kiiresellesme
siirecinin giic kazandigi 1980 sonrasi donemde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde islev
kayiplarina ugramis ve ILO’nun sorunlarin ¢oziimiine iliskin kural ve sozlesme iiretme
potansiyeli azalmigtir. Bu baglamda, kurulus yil1 olan 1919’dan 2023 yilina kadarki siirecte 190
sozlesme ve 206 tavsiye karar1 kabul etmis olan ILO, 1980 sonras1 donemde yalnizca 36 s6zlesme
ve 32 tavsiye karar1 Uretmistir. Diizenleme {iretme oranindaki diisiis, uluslararasi sosyal politika
aktorii ILO’nun ¢oziim Uretebilme potansiyelinin azaldigi yoniindeki tartigmalar1 giindeme
getirmistir (Colak, 2019). Niceliksel bir azalisin yani sira ILO’nun sosyal politika anlayisinda
gozlemlenen bir diger asinma diizenlemelerin formunda yasanmustir. ILO, baglayici olan
sozlesmelerden baglayici olmayan tavsiye kararlarin {iretimine yonelmistir (Dur, 2015: 127).
Soézlesme yerine tavsiye kararlar iiretme egilimi, ILO’nun yasadigi niteliksel dontigtimii
gostermekle birlikte aslinda esnek birikim rejiminin miidahale ve diizenlemelere karsi aldigi
pozisyonla da paralellik géstermektedir.

ILO biinyesinde genel itibariyla liberal reformist ve sosyal demokrat yaklasimi kabul
eden iki ayn kanat yer almaktadir. 1930’Iu yillardan bu yana hukukgularin benimsemis oldugu
normatif yaklasima giderek artan sayida iktisat¢i eklemlenerek kalkinmayi amaglayan bir giindem
gelistirilmistir. Kalkinma politikalari; toplumsal gelismeyi ekonomik performansa bagli bir
sekilde ele almis ve biiylime, iiretkenlik ve tiiketim konularina odaklanmigtir. Yogun birikim
rejimi doneminde reformist kanat giic kazanarak ekonomik ve toplumsal hayata iligkin
diizenlemeler ve bunlara iliskin s6zlesmeler ILO’nun giindemine tasmmustir. Ancak esnek
birikim rejiminde ILO’nun toplumsal diizenlemelere ve normatif uygulamalara verdigi agirhik
azalmaya baslamistir. OECD, Diinya Bankasi ve ILO gibi aktorler 1980 sonras1 donemde liberal
bir serbestlesme egilimini giindemlerine tagimislardir. Bu egilim sonucunda ise ¢ok uluslu
isletmeler ulusal mevzuatlardan gorece bagimsizlik kazanmis ve lilke ekonomilerinde liberal bir
kuralsizlagtirma egilimi baslamustir. ilgili gelismeler ertesinde ILO’nun giiniimiizde “sosyal
adaleti saglama ve emegin metadan arindirma” amaci ile “ekonomik kiiresellesme siirecini hayata
gecirme” amaci arasinda kaldigr belirtilmektedir (Kott, 2019). ILO, Uluslararas: Para Fonu ve
Diinya Bankas1 gibi kurumlarin sosyal politika tizerindeki etkileri karsisindaki mevcut pozisyonu
yetersiz goriilerek giiniimiizde yogun elestirilere konu olmaktadir (Colak, 2019: 82).
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ILO’nun yukarida sozii edilen iki amag¢ arasindaki gerilimi ve elestirilere konu olan
pozisyonu esnek birikim rejiminde olduk¢a belirgin hale gelmistir. ilgili gerilimin izlerini
ILO’nun ige aracilik faaliyetlerine iliskin tutumunda da gérmek miimkiindiir. 1980 sonrasinda ise
aracilik faaliyetleri liberalizasyon siire¢lerini tecriilbe etmis ve ise aracilik hizmetlerine iliskin
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yeniden ele alinmistir. Ornegin ILO, 1933 tarih ve 34 sayil
sozlesmesinde aldigi igse aracilik hizmetlerindeki kamu tekeli kararin1 1997 tarih ve 181 sayili
sozlesmesi ile geride birakmistir (Ugkan, 2005: 174). Sonug olarak ekonomi-politikte yasanan
dondsiim ile beraber istihdam hizmetleri alaninda da 6nemli donisiimler yasanmustir. ILO’nun,
kar amaci giiden istihdam biirolarinin kurulusuna yonelik kisitlamalar1 neo-liberalizm etkisiyle
esnetilmeye baglanmistir (Kaya, 2016: 403). Caligmanin devaminda bir sosyal politika aktorii
olan ILO’nun ise aracilik faaliyetlerine iliskin tutum ve diizenlemelerindeki déniisiim birikim
rejimleri baglaminda ayrintili bir sekilde ele alimacaktir.

4. Birikim Rejimleri ve Ise Araciik Faaliyetleri

Ekonomi-politikte meydana gelen doniisiimler, sosyal politika aktorlerinin ise aracilik
faaliyetlerine iligkin yaklagimlarinda degisimlere neden olmustur. Uzun yillar boyunca kar amact
giiden istihdam biirolarina ILO tarafindan getirilen kisitlamalar neo-liberal ideolojinin etkisiyle
esnetilmistir (Cigerci Ulukan, 2014: 153). Gelismis iilkelerin 6zel istihdam biirolaria yonelik
yasal mevzuatlarinin serbestlesmesi ile baslayan siire¢ glinlimiize kadar énemli bir mesafe kat
etmistir (MARKA, 2017: 14). Kapitalizm, kendini siirekli yenileyen bir sistem olarak dénem
kosullarina uyum saglamaktadir. Kapitalist sistem igerisinde yiiriitiilen ise aracilik faaliyetleri de
donem kosullarina ve birikim rejimine etki eden makro iktisat politikalariyla sekillenmektedir.
Genel hatlanyla bakildiginda ise aracilik faaliyetlerinin; kapitalizmin ilk doénemlerini kapsayan
yaygin birikim rejiminde herhangi bir mevzuat ile diizenlenmedigi, Keynesyen ekonomi
politikalarinin uygulandig1 yogun birikim rejiminde devletin tekelinde yiiriitiiliip 6zel istihdam
biirolarinin sinirlandirildig1 ve son olarak esnek birikim rejiminde esneklestirilerek kar amaciyla
hareket eden 6zel girisime acildig1 ve desteklendigi goriilmektedir (Ocak, 2010: 158).

Calismada, birikim rejimleri ile ise aracilik faaliyetleri arasinda iliski kurulmasi
amaclandigindan, sosyal politika aktorlerinin ekonomik ve toplumsal alandaki tutumuna ve
birikim rejimlerinin diizenleme tarzina deginmek gerekmektedir. Kapitalizmin tarihsel gelisimine
bakildiginda, diizenleme tarzlarinin bir sonucu olarak 6zel istihdam biirolarimin isleyisine iliskin
siirlayict ya da genisletici diizenlemeler getirildigi goriillmektedir. Bu nedenle, ise aracilik
faaliyetlerinin gelisimini yaygin, yogun ve esnek birikim rejimi baglaminda ele almak
miimkiindiir.

4.1. Yaygin Birikim Rejimi

Yaygin birikim rejimi kapitalist toplumlar ortaya ¢ikaran Sanayi Devrimi ile Birinci
Diinya Savasi’na kadarki déonemi kapsamina almaktadir. Bu siireg igerisinde kapitalizm, isgiicii
piyasalarinda diizenlemelerin son derece siirli kaldigi ve piyasa dinamiklerinin belirleyici
oldugu bir sistem igerisinde faaliyet gdstermistir. Diizenleme tarzinin serbest piyasa mantigina
dayal1 olmasi, sermayenin hizli bir sekilde birikmesinde etkili olmustur.

Yaygin birikim rejiminde sermayenin genislemesi mevcut iretim tekniklerinin
kullanimiyla saglandigindan emek, sermaye birikiminin en 6nemli belirleyicisi olarak goriilmiis
ve bu nedenle tizerinde baski kurulmustur. Yaygin birikim rejiminde devlet, piyasalara genis ¢apli
miidahalelerde bulunmamustir. Ekonomik isleyiste devlet miidahalesi yerine rekabetci piyasa
mekanizmas1 benimsenmistir (Arin, 2013: 39-42; Sahin, 2000: 207). Isgiicii piyasalar1 kurumsal
ve yasal diizenlemelere konu olmadigi i¢in ige aracilik faaliyetleri ve 6zel istihdam biirolar1 da
hukuksal bir zemine oturtulmamustir.
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Tarihi oldukga eskiye dayanan 6zel istihdam biirolari, kapitalist toplumlarda yaygin
birikim rejimi donemini kapsayan 19. yiizyildan itibaren faaliyet gdstermeye baslamistir. ise
aracilik faaliyeti yiiriiten ilk zel istihdam biirosu Protestan Isveren ve Calisanlar Biirosu’dur ve
1819 yilinda kurulmustur. 19. yiizyilin sonlarinda sanayilesmenin Avrupa’daki hizli gelisimiyle
birlikte sosyal sorunlar derinlesmeye baglamis ve yedek is¢i ordusunu olusturan birgok issiz kotii
calisma kosullart altinda kendilerine uygun isleri nerede bulabileceklerine dair arayisa
girmiglerdir. Ornegin, kapitalist yasamin zirvesindeki 19. yiizy1l Britanya’sinin is¢i sinifinin
durumunu inceleyen R. Dudley Baxter, 24,1 milyonluk niifusu olan Biiyiik Britanya’da niifusun
dortte {liglinden fazlasinin mavi yakali is¢i sinifina dahil oldugunu, bu kesimin en fazla yiizde on
besinin vasifli ig¢i oldugunu ve gorece iyi licret aldigim saptamistir. Bu nedenle, yaygin birikim
rejiminde iyi tcretli islere olan talep giderek artmis ve yliksek ticretli is bulma vadiyle faaliyet
gosteren ve kar amaci giiden aracilar devreye girerek aracilik hizmeti vermeye baslamistir (Sayin,
2002: 25-26; Hobsbawm, 2013: 142).

Yaygin birikim rejiminde mavi yakali is¢i biirolar, 19. yiizyilin sonlarina dogru ilgili
isglicii profiline olan talebin arzi ¢ok¢a asmasmin ardindan isgiicii piyasalarinda etkinligini
artirmistir. Sanayideki emek ihtiyaci ile i arayanlar arasindaki baglanti, 6zel istihdam biirolar
aracihgiyla kurulmustur. Is¢i ve isveren sendikalari arasindaki iletisimin tam anlamiyla
saglanamamasi, 0zel istihdam biirolarmi etkinligini daha da arttirmis ve is¢i sinifi agisindan
sorunlar bas gostermeye baslamistir. Mevcut is sayisinin is arayanlarin sayisindan az olmasi
nedeniyle, biiro sahipleri isverenler ile iyi iligkiler kurmayi tercih etmisler, bu nedenle de igveren
yerine bagvuru sahibi is arayan kisilerden iicret alma yoluna gitmislerdir (Sayim, 2002: 26-34).
Devletin, isgiicii piyasalarinda emegi korumaya yonelik politikalar1 uygulamaya koyan bir taraf
olarak heniiz yer almamasi, 6zel istihdam biirolarinin kar amaci giiderek faaliyet gosteren birer
kurulus olmalar1 sonucunu beraberinde getirmistir. Bu yap1, yaygin birikim rejiminin diizenleme
tarzi olan “rekabetci piyasa” mantigindan kaynaklanmustir.

Yaygin birikim rejiminde iicret, is sagligi ve giivenligi ve is bulma faaliyetleri de dahil
olmak iizere ¢alisma hayatina dair temel konularda herhangi bir yasal veya kurumsal diizenleme
yapilmamig ve bu tiir alanlar tamamen igverenin inisiyatifine birakilmistir (Ocak, 2010: 155).
Emek giiciiniin yeniden iiretimi devlet tarafindan giivence altina alimmamustir (Yiicesan-Ozdemir,
2014: 33). Ozel istihdam biirolar1 da bu isleyis icerisinde hareket ederek kar amac1 giitmiisler ve
is¢ilerden aldiklan ticret karsiliginda hizmet vermislerdir. Diizenleme tarzi is¢i smifinin ¢aligma
ve hayat kosullarina dogrudan etki etmistir. Ozel istihdam biirolarina yonelik kisitlamalar ancak
Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde yapilmaya baglanmstir.

Rekabetci bir diizenleme tarzi ile sekillenen yaygin birikim rejimi, isgilerin yalnizca
kiigiik bir kisminin tiikketiminin kapitalist tiretim tarafindan karsilaniyor olmasindan kaynaklanan
asirt birikim krizi ile sonlanmistir. Bir bagka ifadeyle, iiretimin tiiketim ile desteklenmemesi
birikim krizine kaynaklik etmistir. Emek izerindeki baskiy1 arttirmaya doniik arayislar karsisinda
is¢iler miicadele gostermeye; sermaye ise lretkenlik artis1 saglama arayisina baglamistir (Topak,
2012: 120). Sonug olarak asir1 birikim, asir1 iiretim ve yetersiz tiiketim yaygin birikim rejiminin
krizine neden olmustur (Arin, 2013: 41).

Birikim rejimlerinin kriz donemleri, Diizenleme Okulu baglaminda gegis donemleri
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, Birinci ve ikinci Diinya Savasi arasindaki dénemde, birikim
rejiminde yasanan doniisiimlerle karakterize edilen bir siire¢ tecriibe edilmistir (Sahin, 2000:
194). Iki savas arasindaki donemde diizenleme tarzinda degisiklik yasanmis ve yeni bir birikim
rejimi ile diizenleme tarzi benimsenmistir. Diizenleme Okulu’nun kapitalizm analizinin bir
sonraki agamasini yogun birikim rejimi olusturmaktadir.

4.2. Yogun Birikim Rejimi
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Diizenleme Okulu teorisyenleri, yaygin birikim rejimi sonrasi donemin birikim rejimini
iretim siirecinde yogun teknoloji kullanimi nedeniyle “yogun birikim rejimi” olarak
adlandirmiglardir. Yogun birikim rejiminin tiretim modeli olan Fordizm’de makinelesme diizeyi
artmustir. Tekelci firmalarin gii¢ kazanmasi ve tiretim siireci kosullarinin igletmeler tarafindan
belirlenmesi yogun birikim rejiminin diizenleme tarzinin “tekelci” olarak adlandirilmasina neden
olmustur (Sahin, 2006). Yaygin birikim rejimi krizinden ¢ikista, diizenleme tarzi degistirilmis ve
bunun sonucunda 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde sosyal politika anlayist
kurumsallagmus, refah devleti uygulamalar1 artmis ve is¢i sinifi Gnemli kazanimlar elde etmistir.

Yogun birikim rejiminde midahaleci devlet anlayisi bir diizenleme tarzi olarak
benimsenmistir. Devletin, isgiicli piyasalarina miidahale etmesi gerekliligine vurgu yapan
ideolojiler gili¢ kazanmustir (Piketty, 2014: 144). 1929 Buhrani’nin neden oldugu ekonomik
yikimdan ¢ikista artan devlet miidahaleleri etkili olmus ve bu dénemin ekonomi politikalar
Keynesyen bakis agisiyla diizenlenmistir. Bagvurulan miidahale araglari ve benimsenen sosyal
politika anlayis1 ile kriz asilarak gerek isci sinifinin hayat standartlar1 gerekse sermaye birikimi
artmistir.

Y ogun birikim rejimi siiresince is¢i sinifi muazzam bir oranda genislerken makinelesme,
emek siirecine yeni bir form kazandirmig ve kitlesel {iretim ile kitlesel tiiketim ortaya ¢ikmistir.
Yaygin birikim rejiminin aksine bu rejimde nisbi art1 deger tiretimi, artan teknoloji kullanimina
dayal1 olarak ¢alisma yogunlugunun artirilmasi ile gerceklestirilmistir (Arin, 2013: 44). Uretim
stirecinin yeni teknolojilerle orgiitlenmesi ile tiretkenlik ve sermaye birikimi artiga gegmistir.

Yogun birikim rejiminin hakim tretim modeli olan Fordizm’de, standartlastirma
uygulamalari ile is¢iler basit islerden sorumlu tutulmus ve boylelikle {iretim siirecinde isbolimii
ve uzmanlagma anlayisi gelismistir (Gorz, 2007: 65). Kitlesel iiretim yapan Fordizm o6l¢ek
ekonomilerini kullanarak maliyetleri diigiirmiis ve c¢alisma yogunlugunun arttirilmasiyla arti
deger miktar1 maksimize edilmistir (Ansal, 1996: 9; Bozkurt, 2014: 123). Birim maliyetlerinin
diistiriilmesiyle saglanan rekabet lstiinliigli Fordizm’e Altin Cagi’m1 yasatmis ve Keynesyen
ekonomi politikalarinin benimsenmesi ve devletin isgiicii piyasalarma miidahalede bulunmasi
sonucunda reel {icret diizeyleri artarak isci sinifi toplumsal ve ekonomik kazanimlara ulasmistir.

Emegin sendika catis1 altindaki oOrgiitlii miicadelesi de isgilerin hayat standartlarinin
yiikselmesinde etkili olmustur (Sahin, 2000: 208). Isci smifinin ¢ikarlarinin birlesmis ve
boylelikle simif catismalari ve sendikalar giic kazanmustir (Ongen, 1994a: 109). Emegin bireysel
olarak elde edemedigi giice sendikalar aracililigiyla ulasilmis ve kolektif bir ig¢i hareketi ortaya
cikmistir. Bu gelismeler, is¢i sinifinin ve sendikalarin ¢alisma hayatinda belirleyici birer taraf
haline gelmelerini ve sosyal politika anlayisinin inga siirecine tesir edebilmelerini saglamstir.

Devletin benimsedigi diizenleme tarzi da sosyal politikanin kurumsallagsma siirecine
etkide bulunmustur. Devlet, yogun birikim rejiminde yalnizca kendi kendini diizenleyen siireclere
miidahalede bulunmamis, ayn1 zamanda bu siireglerin bir parcasi da olmustur. Emek giiciiniin
yeniden iiretim maliyetlerini refah ve giivenlik uygulamalari ile toplumsallagtirmistir. Tiim bu
rolleri Gistlenmesinden dolayi, toplumu olusturan iiyelerinin hem maddi yasamint hem de topluma
islevsel uyumunu diizenlemistir (Arin, 2013: 51). Benimsenen diizenleme tarzinin bir sonucu
olarak kapitalizmde refah devleti olarak adlandirilan bir donem tecriibe edilmistir. Refah devleti
anlayisi, bu donemde uygulanan politikalarin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Isgiicii piyasalarinda yer
alan iscileri korumaya yonelik politika ve diizenlemeler hayata gegirilmistir. Bu baglamda, ise
aracilik faaliyetlerine iliskin yasal ve kurumsal diizenlemeler de ilk olarak yogun birikim
rejiminde kendine yer edinmistir.

Ozel istihdam biirolarinin diizenlenmesine yonelik ilk adim ILO’nun kurulmasiyla
atilmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Versay Anlagmasi ile 1919 yilinda kurulan
ILO, emegin bir meta olmadigimi ilkesel olarak kabul etmistir. Emegin bir meta olarak kabul
edilmemesi gerektigine iliskin vurgu, ise aracilik hizmetlerinin ticari bir islem olamayacagi,
tekelci bir anlayis ile kamu sorumlulugunda yiiriitiilmesi gerektigi ve 6zel biirolarinin aracilik

130
Management and Political Sciences Review, 2023;5(1), 119-139



Dereli, S.; Birikim Rejimleri Perspektifinden ILO’nun ise Aracilik Faaliyetlerine Yaklasiminda
Yaganan Donusum

tizerinden ¢ikar elde edememesi sonucunu beraberinde getirmistir (Sayin, 2002: 40). Birikim
rejimleri arasindaki ge¢is siirecinde, diizenleme tarzinda donisiimler yasanmis ve bir sosyal
politika aktorii olarak ILO da bu doniisiimden etkilenerek hazirladigi s6zlesmeler ile ise aracilik
faaliyetlerine iliskin uluslararasi normlar olusturmaya baslamustir.

Ise aracilik faaliyetlerine iliskin ilk diizenleme 1919 yilinda yapilnustir. ILO, 1919 tarih
ve 2 sayil Issizlik Sézlesmesi'nde ise aracilik faaliyetlinde bulunan kurumlara yénelik karar
almistir. 2 sayili sézlesmenin ikinci maddesi ile s6zlesmeyi onayan her iiye iilke, merkezi bir
makamin kontroliine tabi resmi ve bedelsiz bir is bulma biirosu sistemi kurma yiikiimliiliigi altina
almmustir. Ote yandan ayn1 maddede, ise aracilik faaliyetinden sorumlu 6zel istihdam biirolarinin
da olabilecegi ancak biirolarin isleyisinin milli bir plan dahilinde koordine edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ise aracilik faaliyetlerinde tekelci bir anlayis benimsenmemistir. Ise aracilik
faaliyetlerinin devletin sorumluluk sahasindaki bir alan olarak goriilmesi ve 6zel istthdam
biirolarinin devlet eliyle denetlenecek olmasi, yeni birikim rejimine gegis silirecinde diizenleme
tarzinda yasanan doniisiimiin bir sonucu olarak [LO’nun giindemine tagimmustir.

Diger bir s6zlesme ise 1933 tarih ve 34 sayili Ucretli Is Bulma Biirolar1 S6zlesmesi’dir.
34 sayili so6zlesmenin 2. maddesinde, bazi istisnalar taninmakla birlikte kar gayesi tasisin ya da
tagimasin, vermis oldugu hizmet karsiliginda belli bir {icret talep eden istihdam kuruluslarinin
kaldirilmas1 konusunda kesin ifadelere yer verilmistir. Kazang amaci giiderek ise aracilik
faaliyetlerini stirdiiren biirolarin ILO tiyesi her iilke tarafindan 3 yil igerisinde kapatilmasina ve
kazang amaci tagimayan ig bulma biirolarinin ise yetkili makamdan izin alma kosulu ile faaliyette
bulunabilecegine karar verilmistir. 34 sayili s6zlesmede yogun birikim rejiminin diizenleme
tarzinin izlerini gérmek mimkiindir. Yaygm birikim rejiminin rekabet¢i piyasa anlayisi
engellenmeye calisilarak isgiicli lizerinden kar elde etmeyi amaglayan 6zel istihdam biirolar
yasaklanmigtir. Krizin neden oldugu issizlik sorununu firsata ¢evirmek isteyen 6zel istihdam
biirolarmin emek iizerinden kar elde etmelerinin 6niine gegilmesi amaglanmustir.

Bir diger ILO sozlesmesi, 1948 tarih ve 88 sayili Is ve Is¢i Bulma Servisi Kurulmasi
So6zlesmesi’dir. S6zlesmenin 1. maddesindeki ifade ile iiye iilkelere {icretsiz bir kamu istihdam
kurumu kurulmasi ylikiimliiliigii getirilmis ve istthdam kurumlariin kamunun denetimi altinda
toplanmas1 gerektigi vurgulannustir. Istihdam biirolar1 aracilifiyla tam istihdam hedefine
ulagilmast ve bu hedefin siirdiiriilmesi ile iiretken kaynaklarin gelistirilmesi amaglanmistir.
Keynesyen ekonomi politikalarinin sekillendirdigi diizenleme tarzina paralel olacak sekilde 88
saylli sozlesmede tam istihdam hedefinin alti ¢izilmistir. Bu dogrultuda biirolarin, isgiicii
piyasalarinda is arayanlarla is¢i arayanlar arasinda bir koOprii olusturacak sekilde
teskilatlandirilmasi gerektigi karara baglanmistir.

1949 tarihli ve 96 say1li Ucretli Is Bulma Biirolar1 S6zlesmesi, 88 sayili sdzlesmeden bir
yil sonra kabul edilmistir. Bu s6zlesmede, iicretli istihdam biirolarma iliskin daha esnek
diizenlemelere yer verilmistir. 34 sayili s6zlesmenin ticretli istihdam biirolarinin kapatilmasina
iligkin hiikmii liye iilkelere se¢im sansi taninarak iptal edilmistir (Kutlu, 2010). Bu baglamda
sozlesme iki boliimden olusmaktadir. Uye iilkeler sozlesmenin igeriginde dngoriilen serbesti
cergevesinde uygun bulduklart bdliimii onaylama hakkina sahiptirler. Uye iilke tarafindan ikinci
boliimiin onaylamasi durumunda kati bir kamu tekeli benimsenirken tiglincli bolimiin
onaylanmasi halinde ise kamu kurumu yaninda kazang amaci giiden 6zel istihdam biirolariin da
faaliyet gdstermesi s6z konusu olmaktadir (Sayin, 2002: 72-73). 1929 Buhrani’nin neden oldugu
igsizlik sorunun ¢oziilmeye baslanmasi ile beraber ILO’nun 6zel istihdam biirolarina yonelik
tutumunda belli bir esneme yasansa dahi 96 sayili sdzlesme yogun birikim rejiminin temel
karakteristigine uygunluk gostermektedir.

Y ogun birikim rejimi kapitalizmin 1970°1i y1llarda yasadigi petrol soklari, Bretton Woods
para sisteminin ¢okmesi ve Fordizm’in krizi ile beraber son bulmus, birikim rejimi belli bir gegis
siirecinin ardindan “esnek birikim rejimi” olarak adlandirilan yeni bir yapilanmaya girmistir.
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Esnek birikim rejiminde ILO’nun 6zel istihdam biirolarina karsi tutumunda ciddi degisimler
yasanmistir.

4.3. Esnek Birikim Rejimi

Kitlesel iiretimin kitlesel tiiketimle desteklenmesine dayali ekonomik isleyis, sermaye
birikiminin kriziyle sekteye ugramistir. Yogun birikim rejimi déneminde ¢aligma kosullarinin
iyilestirilmesi isci ¢alistirma maliyetlerini yiikseltmis ve isverenler degisen kosullar karsisinda
fiyat diizeylerini yiikseltseler dahi zarar etmeye baslamistir. Esnek birikim rejiminin neo-liberal
diizenleme tarzina dayali politikalar1 ile yogun birikim rejiminden devralinan kazanimlar
agimmaya baglamis ve emegi korumaya yonelik mekanizmalarda 6nemli gerilemeler yasanmistir
(Sahin, 2000: 237). 1980 sonras1 donemde diinya genelinde miidahaleci diizenleme tarzinin
tasfiye siireci tecriibe edilmistir. Yeniden uyarlanma siirecine giren kapitalizmin sahip oldugu
mekanizmalar gilinlin kosullarina gore sekillendirilmis ve esneklik anlayigsina dayali yeni bir
birikim rejimi yapilandirilmstir.

Kiiresellesme siirecinde sermaye uluslararasi akicilik kazanarak uluslar-iistii bir diizeyde
merkezilesmis ve ¢ok uluslu isletmeler biiyiik sermaye gruplarinin tagiyicist konumundaki
orgiitler halini almistir (Ongen, 1994b: 318). Ulusal sinirlar1 asarak uluslararas1 diizlemde
genisleyen sermayenin birikimi i¢in devletin miidahale alanlarinin daraltilmasi gerektigi giindeme
getirilmeye baslanmis ve diizenleme tarzi olarak neo-liberalizm benimsenmistir.

Neo-liberal ekonomi politikalar1 ile yogun birikim rejiminin dayamigma ve uzlagma
tizerine kurulu yapisi geride birakilmistir (Topak, 2012: 139). Esnek birikim rejiminde iicretler
tizerinde baski kurma, is¢i sinifinin sosyal kazanmimlarini daraltma, istihdam iliskilerini
giivenceden arindirma ve diigiik iicret diizeyinde tutma egilimi baslamigtir (Sahin, 2000: 237).
Diinya genelinde issizlik oranlarinin yiikselise gecmesi is arayanlar arasindaki rekabeti arttirmus;
artan rekabet ise is¢i ¢alistirma maliyetlerini diisiirmiistiir (Dikmen, 2006: 9). Is¢i calistirma
maliyetlerinin diigmesi sermayeye yeni ig firsatlari sunmustur. Birikim rejiminin ihtiya¢ duydugu
esneklik, benimsenen diizenleme tarz1 araciligiyla karsilanmaya calisilmistir.

Esnek birikim rejimi dort temel belirleyici lizerinden incelenmektedir. Birinci belirleyici,
emek siirecinde esnek isgiicii ile esnek makinelere ve sistemlere dayali esnek bir {iretim siirecinin
bulunmasidir. Ikinci belirleyici, esnek birikimdir; arz yonlii iktisat politikalarinin gegerli oldugu,
esneklige ve yenilige dayanan bir birikim rejimini ifade etmektedir. Ugiincii belirleyici, iicret
diizeyi baglaminda nitelikli ve niteliksiz seklinde kutuplasan isgiicli arasindaki ciddi
farkliliklardir. Son belirleyici ise hala olusmakta olan toplumsallagsma bi¢imi baglaminda bir
farklilagmanin s6z konusu olmasidir (Topak, 2012: 139-141). Esnek birikim rejimine ait bu
belirleyiciler Fordist {iretim modelinin sermaye birikimindeki potansiyelini azaltmis, yeni bir
tiretim modeli ortaya ¢ikarmig ve post-Fordist bir liretim modeline gegis i¢in zemin hazirlamistir.

Birikim rejimindeki degisime iiretim modelinde yasanan doniisiim eslik etmistir. Isgiicii
piyasalarmin yapisinda ve istihdam bigimlerinde énemli doniisiimler yasanmustir. Teknolojinin
hizli gelisimi, {iretimin yapildigi yer ile yonetildigi yerin farklilastigi post-Fordist iiretim
modelinde; istihdam iliskisinin siirekliligini ciddi ol¢iide etkilemistir. Istihdam iliski ve
bicimlerinde yasanan degisimlerin bir sonucu olarak is hukukunda klasik is iliskilerinden
standart-disi/atipik is iliskilerine gecis yasanmis ve bunlara yonelik diizenlemeler artig
gostermistir. Tipik istihdam bigimleri kati kurallara dayandigi iddia edilerek elestirilmistir.
Boylelikle belirsiz siireli ve tam zamanli ¢aligma esasina dayanan is gilivencesine sahip tipik
istthdam bigimlerinden esneklige dayali atipik istihdam bigimlerine gecilmis ve bu istihdam
bi¢imleri zaman igerisinde yasal diizenlemelere konu olmustur. Esnek birikim rejiminde sermaye,
emegin satin alinmasi ve kullanilmasi siirecine iliskin farkli stratejilere bagvurmaya baslamigtir
(Kutlu, 2010: 41; Nazl, 2016: 165). Atipik istihdam bigimlerinin ortaya ¢ikist ve yayginligini
arttirmasi gibi gelismeler yeni birikim rejiminin temel karakteristiklerine ve diizenleme tarzina
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bagl olarak yasanmistir. S6zii edilen ozellikleri itibariyla esnek birikim rejiminde bir esneklik
stratejisi olarak 6zel istihdam biirolariin gerekliligi giindeme getirilmis ve bu biirolarin ise
aracilik faaliyetlerinde kapladiklari alan artmistir.

Post-Fordist iiretim sistemi, esnek birikim rejiminin talep ettigi esneklik anlayisimna gore
insa edilmistir. Sermaye i¢in yeni birikim alanlar1 ve olanaklar1 bulmak adina isgiicli piyasalari
kuralsizlagtirilmigtir. Esnek birikim rejiminde Olgek ulusal diizeyden uluslararasi diizeye
kayarken yeni bir devlet bigcimi arayis1 baglamis ve kapitalist sistem neo-liberal ideoloji tarafindan
sekillenmistir. Neo-liberalizm beraberinde yeni bir devlet 6rgiitlenmesini getirmistir. Neo-liberal
ideoloji, piyasa egemenligine dayali bir doniisimii hedef aldigi gibi kamu sektorii igin
Ozellestirme, liberallestirme ve devlet nezdinde ticarilesme siireglerini devreye sokmustur.
Piyasanin kendi ihtiyaglarini ¢6zebilmesini saglayacak yeni yasal ve politik ger¢eve arayisina
baslanmustir (Topak, 2012: 138-141). Diizenleme tarzi baglaminda eskiye doniis yasamirken
toplumsal ve ekonomik hayata miidahale konularinda devlet kiigiilme egilimine girmistir.

Devlet ve devletin orgiitledigi ekonomik etkinliklerinin tiimii esnek birikim rejimine
kaynaklik etmistir. Yogun birikim rejiminde insa edilen yapilar ¢6ziilmis, kamunun elinde
bulunan yatirim alanlar1 6zel sektdre devredilmis ve giivenceli istihdam olanaklar1 daralmistir.
Devletin istihdam ve hizmet iiretiminden ¢ekilmesi, sermaye birikiminde yeni kapilar aralamigtir.
Kamusal olanin tasfiyesi, sermayeye zahmetsiz bir birikim alan1 sunmustur (Dikmen, 2006: 16).
Bu kosullar altinda ise aracilik faaliyetleri de liberalizasyon siirecine girmis ve isletmelerin ihtiyag
duydugu isgiicii her zamankinden daha fazla bir sekilde 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla
karsilanmaya baslanmugtir.

Neo-liberalizme dayali diizenleme tarz1 ile devletin degisen kosullar karsindaki mevcut
pozisyonu ve etkinligi elestirilmeye baslanarak isgiicii piyasalarinda yapisal degisimler yaganmis
ve esnek istihdam bigimleri ortaya ¢ikmistir. Devletin ige aracilik hizmetlerindeki etkinligi ilgili
elestirilerin 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmustur. Devletin ilgili hizmetlerde
yetersiz oldugu iddias1 One siiriilmils ve ise aracilik faaliyetleri liberalizasyon siireclerine
ugramistir (Uckan, 2005: 174). Kamunun ise aracilik faaliyetlerindeki agirlign azalirken 6zel
istihdam biirolarinin agirh@ artmistir. Ozel ve kamu istihdam biirolarinin bir arada var oldugu ve
birbirlerini tamamladiklari isbirligine dayali bir doneme gegilmistir (Giindogan, 1998: 551, 563).

Esnek birikim rejiminin diizenleme tarzina paralel bir sekilde, onceki boliimlerde de
tartisildign tizere, ILO’nun ise aralik faaliyetlerine iliskin tutumunda Onemli degisimler
yasanmuistir. Genel itibariyla uzun yillar boyunca ise aracilik faaliyetlerinde kamu tekeli anlayisini
benimseyen ILO, liberalizasyon ve kiiresellesme siireglerinin etkisiyle bu anlayisindan
vazgegmis, Ozel istihdam biirolarinin isgiicli piyasalarindaki varligimi kabul etmis ve hatta
biirolara gegici is iliskisi kurma yetkisi vermistir (Kaya, 2016: 417). Calisma hayatindaki kat1 ve
smirlayici diizenlemelerin yerini degisen toplumsal ve ekonomik kosullara uyum saglayabilme
potansiyeli tasiyan esnek diizenlemelerin almaya baglamasi ile ise aracilik faaliyetlerinde esneklik
anlayis1 benimsenmis, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde kamu tekeli terk edilmistir (Ugkan,
2005: 149). Kamu tekelinden ayrilis; liberal akimlarin gliglenmesine ve esnek isgiicii kullaniminin
artmasina baglanarak bizzat ILO tarafindan da kendi yayinlarinda deklare edilmistir (Sendikal
Notlar, 2003: 62). ILO’nun sosyal politika anlayisinda yasanan liberalizasyon siirecinin
anlagilmasi noktasinda 181 sayil1 s6zlesme son derece 6nemlidir.

1949 tarihli 96 sayil1 ILO sdzlesmesinin revize edilmis hali olan 1997 tarihli ve 181 sayili
Ozel Istihdam Biirolar1 Sézlesmesi, tam anlamiyla 1980 sonrasi donemin yeni birikim rejimine
uygun bir karakteristige sahiptir. Sozlesme, 6zel istihdam biirolarinin kurulmasi ve faaliyet
gostermesi temel amacina yonelik olarak hazirlanmistir. 181 sayili sézlesme ile kamusal bir
hizmet olarak ytiriitiilen ise aracilik gorevi, kamu tekelinden alinmis ve bu alanda 6zel istihdam
biirolarinmn varlig1 kabul edilmistir. Ise aracilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kir amach 6zel
girisimin 6nii agilmustir (Ocak, 2010: 158). Bu haliyle 181 sayili sbzlesme, ise aracilik
faaliyetlerine iliskin diger ILO s6zlesmelerinden farklilik arz etmektedir.
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ILO; 34, 88 ve 96 sayili sozlesmeleriyle 6zel istihdam biirolarina kati ve mesafeli bir
durus sergilerken isgiicii piyasalarinda ve diizenleme tarzinda yasanan gelismeler sonrasinda
diizenlemeleri piyasanin gereklerine uyumlulagtirmak amaciyla 181 sayili sozlesmeyi kabul
etmistir. Ilgili s6zlesmede, istihdam biirolarina danismanlik ve egitim hizmeti yiiriitme yetkisi
verilmesinin 6tesinde gegici is iligskisi kurma izni de taninmus, biirolarin gegici islerde aracilik
faaliyetinde bulunabilmesinin onii agilmistir (Siiral, 2013: 30-31; Sen, 2014: 15). Diinya
genelinde 20. ylizy1l boyunca 6zel istihdam biirolarinin denetim ve tasfiyesine odaklanilmis olsa
da yeni istihdam bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi ile birlikte hiikiimetler, istihdamin arttirilabilmesi
adina 6zel istihdam biirolarina karsi farkli bir yaklasimi giindemlerine almistir. Bu baglamda ILO
da 6zel istihdam biirolarina iligkin tutumunda farklilasmaya gitmistir (Kutal, 2001: 4).

Literatiirde gegici is iliskisinin isgiicli piyasalarinin talep ettigi bir ihtiyac oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Bu vurgu gerek ILO tarafindan gerekse Avrupa Birligi tarafindan da dile
getirilmistir. Ornegin, 2008 tarihli ve 2008/104/EC sayili Avrupa Birligi Gegici Is Direktifi ile
gecici isin genel gercevesi ¢izilmis ve gecici ig aracilifiyla esnek calisma modellerinin ve
istihdamin artirilmas1 hedeflenmistir. Isletmelerin esneklik, calisanlarin is-aile yasanu dengesi
ihtiyaci direktifin ortaya ¢ikis nedeni olarak gdsterilmistir (Siiral, 2013: 31). Benzer sekilde ILO
Yonetim Kurulu tarafindan 2008-2009 yilinda diizenlenen sektorel toplantilar programina, artiga
gegen gegici is iliskisinin istihdam tlizerindeki olumlu etkisinin vurgulanmasi maksadiyla 181
sayili ILO Sozlesmesi’nin onaylanmasini tesvik etme amaci tasiyan bir ¢alistay eklenmistir.
Calistayda; 181 sayili So6zlesme’nin 6nemi konusunda hiikiimet, igveren ve is¢i kesimlerinin
farkindalik diizeyinin arttirilmasinin, gegici is iligskisinin yararlari hakkinda goriis alisverisinde
bulunulmasinin, sézlesmeyi onaylamis ilkelerdeki iyi uygulama Orneklerinin ortaya
konulmasinin ve soézlesmenin onaylanmasinin tesvik edilmesinin amacglandigi belirtilmistir
(Aktekin, 2009: 124). Goriildiigi iizere, Avrupa Birligi ve ILO gibi uluslararas1 aktorler, yogun
birikim rejimi doneminde mesafeli olduklari 6zel istihdam biirolarinin aktivasyonunu
giindemlerine almig, bu biirolara faaliyet izni verilmesine yonelik ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde bulunmus ve biirolarin yayginligim arttirmasini desteklemislerdir. Netice
itibariyla ilgili gelismeler ile bir sosyal politika aktorii olan ILO’nun sosyal politika anlayisinda
doniisiim yasanmuistir.

Esnek birikim rejiminin neo-liberal diizenleme tarzi ile devletin isgiicli piyasalarina
yonelik miidahale alanlari azaltilmigtir. Klasik istihdam bigim ve iliskileri, isletmelerin kiiresel
rekabet kosullarmin desteklenmesi amaciyla esnetilmistir. Isverenlerin bu ama¢ dogrultusunda
bagvurduklari en etkili yontemlerin basinda 6zel istihdam biirolar gelmistir. 181 sayili s6zlesme
ile liye iilkelerde istihdam iligkisinin gegici hale getirilmesinin 6nii agilmistir (Kaya, 2016: 400).
Tam ve belirsiz siireli is s6zlesmelerine dayanan klasik istihdam bigimlerinin yerini gegici is
iligkisi gibi esnek istthdam bi¢imleri almistir. Bu tiirden esnek istihdam bi¢imlerinin ortaya
cikiginda, isglicii piyasalarmi kuralsizlagtirmaya ve esneklestirmeye yonelik uygulamalar etkili
olmustur.

Devletin piyasalara miidahalesinin azalmasi, sosyal politika anlayisindan uzaklasilmasi
ve esnek istthdam bicimlerinin yayginlik kazanmasi gibi gelismeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda o6zel istihdam biirolarma yonelik ILO diizenlemelerinin, neo-liberal
diizenleme tarzi ve esnek birikim rejimiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Esnek birikim
rejiminde 6zel istihdam biirolarinin, isgiicii piyasasinin sermaye lehine yeniden degerlendirilmesi
amaciyla kullanildig1 diistiniilmektedir (Ocak, 2010: 153-175). Ulusal ve uluslararas1 sosyal
politika aktorleri tarafindan kar amaci giiden 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla yiiriitiilen ise
aracilik faaliyetleri yogun birikim rejiminde yasaklanmis ya da sinirlandirilmis olsa da esnek
birikim rejiminde 6zel istihdam biirolan varligi yasal olarak taninmis ve bu biirolarin isgiicii
piyasalarinda bir taraf olarak yer almalar1 desteklenmistir. Uluslararasi bir sosyal politika aktorii
olan ILO’da da benzer egilimler gézlemlendiginden, kurumun sosyal politika anlayisinda dnemli
bir doniigiim yagsandigini séylemek miimkiindiir. Neo-liberal diizenleme tarzindan etkilenen ILO,
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mevcut diizenlemelerini revize ederek sermaye birikim siireci i¢in uygun kosullarin hazirlanmasi
siirecine katki saglamaktadir.

Sonuc¢

Kapitalizm, ilk ortaya ¢iktig1 yillardan glintimiize kadarki siire¢ igerisinde birgok kriz
yasamig ve bu krizlerden diizenleme tarzinda degisime giderek c¢cikmustir. Krizlerle yeniden
sekillenen ve gelisen kapitalist sistemde, diizenleme tarzina bagl olarak farkli birikim rejimleri
kendine yer edinmistir. Diizenleme Okulu kapsaminda ilgili birikim rejimleri yaygin, yogun ve
son olarak esnek birikim rejimi seklinde kavramsallagtirilmigtir.

Glintimiiz {ilkelerinin ekonomik ve toplumsal yapisinda esnek birikim rejimi ve neo-
liberal diizenleme tarz1 hakimdir. Neo-liberalizm, yogun birikim rejiminden miras alinan kurum
ve politikalarin tasfiye edilmesi siirecine etki eden bir diizenleme tarzidir. Devletin ekonomik ve
toplumsal hayata miidahale alanlarimin simirlandirilmasimm  ve piyasa ekonomisinin
canlandirilmasini salik veren neo-liberal politikalar, isgiicli piyasalar1 basta olmak {izere bir¢ok
alanda liberalizasyon siireglerini baglatmistir.

Uzun yillar kamu tekelinde gergeklestirilen ise aracilik hizmetleri neo-liberal ideolojinin
etkisiyle liberalizasyona ugramis ve ilgili hizmetlerin yerine getirilmesinde &zel istihdam
biirolarna faaliyet izni tanmmustir. Bu baglamda bir uluslararas: sosyal politika aktorii olan
ILO’nun da 6zel istihdam biirolarina iliskin tutumu yillar igerisinde degismistir. ILO’nun 6zel
istihdam biirolarina kars1 34, 88 ve 96 sayili sozlesmelerindeki mesafeli ve kisitlayici
yaklasiminin yerini 1980 sonrasi donemin diizenleme tarzi nedeniyle biirolara faaliyet izni veren
ve onlart destekleyen ve bir yaklasim almistir. Buradan hareketle ILO’nun sosyal politika
anlayisinin, donemin birikim rejimi ile diizenleme tarzindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir.
Oyle ki yogun birikim rejiminin diizenleme tarzinin bir sonucu olarak mesafeli durulan &zel
istthdam biirolari, esnek birikim rejiminde, ILO tarafindan isgiicli piyasalarina esnekligin
kazandirilmasindaki etkinligi vurgulanarak desteklenmektedir.

ILO tarafindan dile getirilen, isglicii piyasalarinin mevcut goriiniimii itibariyla 6zel
istihdam biirolarma ihtiya¢ duyuldugu séylemi, uzun yillar boyunca ilgili kurumlara mesafesini
koruyan ILO’nun 6nceki soylemleriyle ¢elismektedir. Bu geliskili durum, kiiresellesme siirecinin
tasiyic1 aktorlerinden biri olma roliiniin verildigi ILO’nun, liberal bir anlayis benimseme
egiliminden kaynaklanmaktadir. ILO’nun 1980 sonrasi donemde irettigi diizenleme sayisi ve
diizenlemelerin tavsiye karari niteligi tasimasi bu egilimi kanitlar niteliktedir.

ILO, esnek birikim rejimi doneminde, 6zel istihdam biirolarina faaliyet izni veren 181
say1l1 sdzlesmeyi diizenlemenin ve bu sdzlesmenin liye iilkeler tarafindan kabul edilmesini tesvik
etmenin Gtesinde ilgili s6zlesme ile 6zel istihdam biirolarina gegici is iliskisi kurma yetkisi
tanimustir. Post-Fordist {iretim modelinin talep ettigi esneklik ihtiyacini karsilama potansiyeli son
derece yiiksek olan ancak is¢ciler agisindan giivencesizlik anlami tagiyan gegici istihdam bigiminin
bizzat ILO tarafindan taninmasi ve hatta desteklenmesi, ILO’nun bir sosyal politika aktériinden
ziyade kiiresellesme ve liberalizasyon siireclerini hayata geciren bir aktor olarak algilanmasina
neden olmaktadir. ILO, neo-liberal diizenleme tarzinin somut bir ¢iktist olan ige aracilik
faaliyetlerinin liberalizasyon siirecinde, ge¢mis diizenlemelerin aksine, aktif bir rol oynayarak
sosyal politika aktorii olma 6zelliginden uzaklasmaktadir.

Birikim rejimlerinin diizenleme tarzlar temel alinarak yapilan analiz sonucunda, her bir
birikim rejiminde, ekonomi-politige uyumlu olacak sekilde sosyal politika anlayisinda doniisiim
yasandig1 goriilmektedir. Isgiicii piyasalarinda ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
mevcut diizenlemelerde koklii degisikliklere gidilmekte, onceki rejimin diizenleme tarzindan
uzaklasilmakta ya da diizenleme tarzina esneklik kazandirilmaktadir. ILO’nun ise aracilik
faaliyetlerine iliskin tutumunun yillar igerisinde yasamus oldugu degisim bu duruma bir 6rnek
teskil etmekte; diizenlemelerin ekonomi-politige uyumlulastirnildigini kanitlar niteliktedir.
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Birikim rejimi, donemsel ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla diizenleme tarzina etki ederek onceki
donemde olumsuz bir statiide degerlendirilen 6zel istihdam biirolarinin isleyisi Oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasini salik vermekte ve etkinliginin arttirilmas1 adina bizzat sosyal
politika aktorleri tarafindan biirolarin desteklenmesini talep etmektedir. Sonug itibariyla, basta
ILO olmak {izere, sosyal politika aktorlerinin ise aracilik faaliyetlerine iliskin tutumlarindaki
degisimler ile birikim rejimleri arasinda iliskisellik kurmak miimkiindiir. ILO’nun iiretmis oldugu
sOzlesme ve tavsiye kararlar1 hakim birikim rejiminin diizenleme tarzina uygun bir karakteristige
sahiptir.
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