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Ozet

Cezalandirici ve dagitici adalet sistemlerinden kavramsal ve pratiksel olarak farklilagsan onarici
adalet sistemi, bir su¢ karsisinda adaletin tesis edilmesi igin failin cezalandiriimasindan ote
magdurun zararinin tazmin edilmesini esas alir. Onarici adalet anlayisina gére sug, devlete ve
kanuna karsi degil; bireye ve topluma karsi islenmektedir. Dolayisiyla, onarici adalete gore, failin ve
magdurun ayni dizlemde bir araya getirilip diyalog ve anlasma gergevesinde uzlastiriimasi esastir.
Onarici adalet anlayisina gore, diyalog ve uzlagsma gergevesinde sadece magdurun zararinin tazmin
edilmesi yeterli degildir. Ayni zamanda failin iyilestirilerek gelecekte bu sugu bir daha islememesine
yOnelik kdkten bir ¢ozim arayigi temel alinmaktadir.

1970’li yillardan itibaren modern hukukta yer edinmeye baslayan onarici adalet anlayisina basvuran
en 6nemli mekanizmalardan biri hakikat ve uzlasma komisyonlaridir. Hakikat komisyonlari, otoriter
rejimlerden, i¢ savaslardan, soykirimlardan ve agir insan haklari ihlallerinden ¢ikan toplumlarin
gegmisleriyle ylzlesmeleri ve demokratik bir gelecege ulasmalari igin bir gegis dénemi sulreci
sunmaktadir. Bu g¢alisma, onarici adalet anlayisinin uygulama alani buldugu hakikat komisyonlarinin
insan haklari ihlallerinin incelenmesindeki islevini irdelemekte ve bu komisyonlarin kurulmasinin
gerekliligini sorgulamaktadir. Bunun igin, ¢galismanin yéntemi, onarici adalet ve hakikat komisyonlari
Uzerine olusturulan literatlrin insan haklar ihlalleri kapsaminda incelenmesi olarak belirlenmistir.
Onarici adalet anlayisina ve hakikat komisyonlarina yoneltilen elestirilerden ve bugline kadar onarici
adalet anlayisiyla kurulan hakikat komisyonlari deneyimlerinden hareketle, bu galisma cezalandirici
adalet sistemiyle onarici adalet sisteminin bir arada isletilmesini &nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Onarici adalet, hakikat komisyonlari, insan haklari ihlalleri

Abstract

The restorative justice system, which differs conceptually and practically from retributive and
distributive justice systems, prioritizes compensation for the victim's harm rather than punishing the
offender for a crime. According to the restorative justice perspective, a crime is committed not
against the state and the law, but against an individual and the society. Therefore, the essential
principle of restorative justice is to bring the offender and the victim together on an equal level and
reach reconciliation through dialogue and agreement. In addition to compensating the victim's harm
through dialogue and agreement, restorative justice seeks a fundamental solution by rehabilitating
the offender to prevent them from committing the same crime again in the future.

One of the most significant mechanisms that has been employed in modern law since the 1970s,
based on the restorative justice concept, is truth and reconciliation commissions. Truth commissions
provide a transition period for societies emerging from authoritarian regimes, civil wars, genocides,
and serious human rights violations to confront their past and reach a democratic future. This study
examines the function of truth commissions in investigating human rights violations within the
framework of the restorative justice concept and questions the necessity of establishing such
commissions. For this, the method of the study was determined as examining the literature on
restorative justice and truth commissions within the scope of human rights violations. Based on
criticism directed towards the restorative justice and truth commissions' experiences established so
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far, this study proposes the simultaneous operation of retributive justice system and restorative
justice system
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Atif igin (how to cite): Tezcan D. A. (2023). insan Haklari ihlallerinin incelenmesinde Hakikat
Komisyonlarinin islevi ve Gerekliligi Fenerbahce Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi 2023;3(1),
146-163 DOI: 10.58620/fbujoss.1287992

1. Girig

Yargilama esnasinda uygulanacak adalet sistemlerinden cezalandirici adalet, dagitici adalet ve
onaricl adalet yaklasimlari kavramsal ve pratiksel olarak birbirinden ayrilmaktadir. Cezalandirici
adalet, sug isleyen failin cezalandiriimasina odaklanirken, dagitici adalet, sucun birden fazla kez
islenmesinden bagimsiz olarak adaletin esitlik ¢cercevesinde dagitiimasini amaglamaktadir. Onarici
adalet ise, bu yaklagsimlardan farkli olarak su¢a maruz kalan magddurlarin ihtiyaclarini géz énunde
bulundurarak ¢6zim odakh bir yaklasim sergiler. Onarici adalet yaklasimi, sugun ve magduriyetin
toplumsal ve kisisel boyutlarini ele alarak adaletin saglanmasini hedeflemektedir. Bu kapsamda failin
cezalandiriimasindan ziyade, magdurun zararinin giderilmesine, toplumsal uzlasinin saglanmasina
ve toplumun iyilestiriimesine odaklanmaktadir. Onarici adalet yaklasimi hakikat ve uzlagsma
komisyonlari, vicdan komisyonlari, tarih komisyonlari, anma térenleri, tazminatlar, 6ztr, mizeler gibi
mekanizmalar kullanilarak hayata gegirilmektedir. insan haklari ihlallerinin aydinlatimasinda
basvurulan mekanizmalardan biri olan hakikat komisyonlari, onarici adalet yaklagiminin bir uygulama
bicimidir. Bu komisyonlar, ¢catisma, i¢c savas veya otoriter rejimler gibi dénemlerde yasanan insan
haklari ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasi ve sorumlularin yargilanmasi sirecinde etkin bir rol
oynamaktadir. 1970’li yillardan itibaren artis gdsteren hakikat komisyonlari, onarici adalet
yaklagimiyla magdurlarin hikayelerini dinleyerek gercekleri ortaya ¢ikarmayi ve toplumun gecmisiyle
yuzlesmesini saglamayi amaclamaktadir.

Bu calisma, onarici adalet yaklasimindan yola c¢ikarak insan haklari ihlallerine maruz kalmig
toplumlarda bu ihlallerin acida ¢ikarilmasi amaciyla kurulan hakikat komisyonlarinin nasil isledigine
odaklanmaktadir. Catisma, i¢ savas veya otoriter rejimler yiziinden insan haklari ihlallerine maruz
kalmis toplumlarin gegmisleriyle ylizlesmeleri ve gelecekte uzlasi iginde yasamalari igin kurulan
hakikat komisyonlarinin neden gerekli oldugu hususu onarici adalet anlayisi c¢ercevesinde
irdelenmektedir. Bunun igin ¢alismanin birinci kisminda, onarici adalet yaklasimina, bu yaklagimin
tarihsel dénlisimine ve insan haklari baglamindaki yansimalarina yer verilecektir. Ardindan ikinci
kisimda, bir onarici adalet mekanizmasi olarak hakikat komisyonlarinin gegirdigi tarihsel stre¢
onarici adalet kapsaminda degerlendirilecektir. Son olarak, Uc¢lncli kisimda ise, Glney Afrika
Hakikat ve Uzlasma Komisyonu deneyimi 06rnedinden hareketle insan haklari ihlallerinin
incelenmesinde onarici adalet yaklasimiyla kurulan hakikat komisyonlarinin gerekliligi tartismaya
acilacaktir. Bu baglamda calismanin yéntemi, onarici adalet ve hakikat komisyonlari Uzerine
olusturulan literatirin insan haklari ihlalleri kapsaminda incelenmesi ile saglanmistir. Calismada

kullanilan birincil kaynaklar, onarici adalet ve hakikat komisyonlari ile ilgili basili ve elektronik
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yayinlardir. ikincil kaynaklar ise, onarici adalet ve hakikat komisyonlari ile ilgili olusturulan giincel veri
tabanlarinin incelenmesiyle elde edilmistir.

2. Onarici Adalet Yaklagimi

2.1. Adalet Sisteminde Onarici Adalet Yaklagiminin Yeri

islenilen sug sebebiyle bozulan kamu diizeninin yeniden insa edilmesi igin bagvurulan adalet sistemi
uce ayrilmaktadir: cezalandirici adalet, dagditici adalet ve onarici adalet (Van Ness & Strong, 2015,
$s.23-24). Adalet sisteminde yaygin olan yaklagimlarin basinda cezalandirici adalet (retributive
justice) gelmektedir. Cezalandirici adaletin temeli, sugun devlete karsi islenmis olmasi ve islenen sug
karsisinda failin mahkemeler tarafindan yargilanmasidir. Bu anlayisa goére, kanuna karsi gelinerek
islenen su¢ devleti magdur etmistir ve sugu gerceklestiren failin daha dnceden tespit edilen ceza ile
cezalandiriimasi esastir. Ikinci yaklasim olan dagitici adalet (distributive justice) sucu gerceklestiren
failin iyilestiriimesini esas alir. Cezalandirici adalet yaklagimindan daha ileri bir adalet anlayisini
temsil eden dagitici adalet, su¢ teskil eden davranig lUzerine odaklanir ve ayni sug farkli kisilerce
islenmis olsa bile sucun fail tarafindan ilk defa islenmesine veya birden ¢ok kez islenmis olmasi
durumlarina goére farkh yaptinmlar uygulanir (Wenzel & Okimoto, 2008, s.375). Son olarak onarici
adalet (restorative justice) yaklasimi cezalandirici ve dagitici adalet anlayislarindan farkh olarak faili
ve gerceklestirdigi fiili degil; magduru ve magdurun ugradidi zararlarin onarilmasini esas alir. Onarici
adalet anlayisina gore sug, devlete ve kanuna karsi degil; bireye ve topluma karsi gerceklestirilir. Bu
sebeple, fail ile magdurun diyalog ve anlasma cgergevesinde bir araya getirilip uzlastirilmasi esas
alinir. Onarici adalet geregi, sadece sugun cezalandiriimasi ve failin caydirilmasi yeterli degildir.
Bunlara ek olarak failin iyilestirilerek gelecekte bu sugun bir daha igslenmemesine yonelik kdkten bir
¢6zim arayisi temel alinmaktadir (Wenzel & Okimoto, 2008, s.376).

Mesruiyetini yasalarindan alan birgok devletin adalet sistemi cezalandirici adalet Uzerine kuruludur.
Ancak cezalandirici adalet birgok acidan yetersiz kalmaktadir (Van Ness & Strong, 2015, ss.45-50).
ilk olarak, cezalandirici adalet sistemi sugu isleyen ve suca maruz kalan aktérler haricinde agirlikh
olarak yargig, savci, avukat gibi profesyonellerin etkin konumda bulunmasina dayanmaktadir
(Daniels, 2013, s.311). ikinci olarak cezalandirici adalet sisteminin ana cezalandirma araci
hapishanelerdir; ancak hapishaneler sadece failin 6zgurligini kisitlayan bir arag degil ayni zamanda
onun kriminal bir ortamda farkli suclarn isleyen faillerle bir arada kalmasina ve suc¢ kulturand
benimsemesine neden olan bir aractir. Hapishanelerden ¢ikan suclularin rahatlikla topluma entegre
olamadiklari ve sosyal iliski kurmada zorluk cektikleri de bilinmektedir. Bu sebeplerden hareketle,
cezalandirici adalet, tam olarak caydiricihg saglayamamaktadir. Ozellikle toplumun genelini
ilgilendiren soykirim, i¢c savas ve insan haklari ihlalleri gibi suclarda hem yeterli cezanin
uygulanamamasi hem de toplumun zararinin tazmin edilememesi s6z konusudur. Sonug¢ olarak,
1970’lerden beri adalet anlayigindaki paradigma degisiminden dolayi cezalandirici adaletin yetersiz
kaldigi durumlarda onarici adalet yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir (Daniels, 2013, s.307).

2.2. Onarici Adalet Yaklagsiminin Kavramsal ve Tarihsel Cercevesi

Onarici adalet kavrami ilk kez, hapishanedeki suglular tzerine c¢alisan psikolog Albert Eglash
tarafindan 1977 yilinda yayinlanan Restitution in Criminal Justice: A Critical Assessment of

Sanctions kitabinda kullaniimistir. Eglash, ‘onarici adalet ve zararin onarilmasi, cezalandirmanin ve
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cezai muamelenin iki alternatifi olarak esasen faile ve magdura yoneliktir’ ifadelerini kullanmaktadir
(Eglash, 1997, s.99). Onarici adalet kavraminin tanimlanmasi ve nasil uygulanacaginin tarif edilmesi
hususunda Uzerinde uzlasiimis ortak bir tanim bulunmamaktadir. Onarici adalet ¢alismalarinin
temsilcilerinden Tony Marshall'in 1999 yilinda yaptigi tanima goére onarici adalet, sugtan etkilenen
taraflarin gergeklesen sugun ve gelecekte sugun doguracagdi sonuglarin Ustesinden gelmek igin
topluca bir araya geldikleri stire¢ olarak ifade edilmektedir (Marshall, 1999, s.5). Birlesmis Milletler ise
onarici adaleti, sugu magdurlara verilen zarari telafi etmeye odaklanarak ¢ozen, failleri yaptiklarindan
dolayr sorumlu tutan ve siklikla toplumu, sorunun ¢6zimine ortak eden bir slre¢ olarak
tanimlamaktadir (United Nations, 2006, s.6). Literatirde onarici adalet kavrami yerine toplulukgu
adalet, iyilestirici adalet, uzlastirici adalet, pozitif adalet, iliskisel adalet veya dizeltici adalet gibi
kavramlar da yer almaktadir (Miers, 2001, s.88). Onarici adalet kavraminin giinimtizde halen gelisen
ve dondsen bir kavram oldugunu hatirlanarak kavrama iliskin tanimlarin da zaman iginde
evrileceginin alti gizilmelidir.

Onarici adalet anlayisinda, cezalandirici adaletten farkl olarak, ifa edilen sug hangi kanunu ihlal etti
sorusu Yerine ifa edilen sug, magduru nasil zarara u@ratti sorusu temel alinmaktadir. Dolayisiyla,
sucun kapsamina giren failin ve magdurun yargilama sirecine dogrudan katilimi ve bu sireci
etkilemeleri esastir. Cezalandirici adalet anlayisina goére daha insan odakli bir anlayisa sahip olan
onarici adalet anlayigiyla ilgili G¢ temel 6zellikten bahsetmek gerekir (McEvoy, Mika & Hudson, 2002,
$5.469-470). ik 6zellik, onarici adaletin toplumu énceleyen anlayigi sayesinde adalet kavramini
devlet tekelinden kurtarip toplum icinde yeniden giindeme getirmesidir. One ¢ikan ikinci temel 6zellik,
bu calismanin da konusunu olusturan, ic savas ya da soykirim gibi agir travmalar yasayan
toplumlarda barisin, adaletin ve esitligin tesis edilmesi igin onarici adaletin bir sosyal gegis sureci
olarak kullanilmasidir. Onarici adalete iliskin Uglnci ve son 6zellik ise onarici adalet anlayisinin,
cezalandirici adalet anlayisini savunan teorisyenlerce yapilan elestirilere konu olmasidir. ileri bir
adalet anlayisini temsil eden onarici adalet, cezalandirici adalet anlayisini savunan teorisyenler
tarafindan uygun ve orantii sonuglar vermedigi ve fail ile magdurun sirece katiliminin adalet
sisteminin temeli olmadigi seklinde itham edilmektedir (Roche, 2007, ss.77-78).

Onarici adalet kavrami her ne kadar 1970’li yillarda literatlire girmis olsa da tarihsel gelisimine
baktigimizda bu anlayisin varligini énceki yuzyillara, 6zellikle Batili olmayan ve kabileler halinde
orgutlenen yeni dunya toplumlarinin adalet anlayisina kadar geri gétirmek mumkindir. Bu
topluluklarda sug teskil eden bir olay meydana geldiginde iki kabile arasinda o kabilelerin dnde gelen
kisileriyle birlikte diuzenlenen ve magdurun kabilesinin intikam almak amaciyla failin kabilesine
saldirmasini engelleyen mizakereler tesis edilmekteydi (Marshall, 1999, s.7). Ornegin, Avustralya
yerlileri Aborjinlerin geleneklerine dayanan grup mizakerelerinde (sentencing circles) magdurlar,
failler, onlarin aileleri ve arkadaslari ile o toplulugun Uyeleri yer almaktaydi (Zernova, 2007, s.16).
Katilimcilarin bir buytik ¢ember olusturduklari grup muzakerelerinde failin isledigi sugun karsihgi
belirlenmekteydi. Yeni Zelanda vyerlileri Maorilerin geleneksel uzlasma sisteminde de (whanau
conferences) islenen bir suctan sonra magdurun ailesi ile failin bir araya gelip ¢atismalarin ¢6zimu

icin mizakerede bulunduklari bilinmektedir (Zernova, 2007, s.10).
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Eskiden beri var oldugu bilinen onarici adalet anlayisinin modern hukuk sisteminde yer edinmesi
1970’li yillari bulmaktadir. 1970’li yillarin ilk yarisinda Amerika Birlesik Devletleri'nin farkli
eyaletlerinde uzlastirma merkezleri agilmistir (McCold, 2006, s.35). Modern hukuk sisteminde ise ilk
kez 1974 yilinda Kanada’'nin Ontario eyaletine bagli Kitchener kentinde onarici adalet programinin
uygulamaya konuldugu bilinmektedir (McCold, 2006, s.11). Iki gen¢ erkedin 22 haneye zarar
vermesinden sonra yargig, suglularin magdurlarla bir araya gelmelerine karar vermis ve boylelikle
kayit altina alinan ilk magdur — fail uzlasmasi gerceklesmistirl. Amerika Birlesik Devletleri'ni ve
Kanada'yl 1980'li yillarda Avrupa ve iskandinavya devletleri izlemistir: 1981 yilinda Norveg'te, 1982
yilinda Almanya’da, 1983 yilinda Finlandiya’da, 1984 yilinda Avusturya’da ve 1985 yilinda Fransa’da
onarici adalet programinin ilk drnekleri gérilmustir (McCold, 2006, ss.35-36). Onarici adalet
kavrami sadece devletlerin hukuk sistemine degil ayni zamanda Avrupa Birligi’'nin ve Birlesmis
Milletler'in de glndemine girmistir. 1999 yilinda Avrupa Birli§i'nin, uzlastirma programlarini ceza
davalarinda kullanmasindan sonra 2000 yilinda 10. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Faillerin
lyilestirilmesi Kongresi’'nde yayinlanan Sug ve Adalet Uzerine Viyana Deklarasyonu’yla onarici adalet
uygulamasinin gelistiriimesi desteklenmis ve 2000 yilindan itibaren onarici adalet programlari
Uzerine galismalar surdirdlmistir (United Nations Congress, 2000).

Onarici adaletin kavramsal ve tarihsel cercevesinden yola ¢ikarak bu adalet anlayiginin temel ilkeleri
magdurun desteklenmesi ve iyilestiriimesi, failin isledigi fiilin sorumlulugunu Ustlenmesi, failin
magduru anlamasi ig¢in diyalog kurulmasi, failin verdigi zararin onarilmasi, failin gelecekte sug¢
islemekten kaginmasinin saglanmasi, hem magdurun hem failin topluma yeniden entegre edilmesi
olarak 0Ozetlenebilir (Kaplan, 2015, ss.72-73). Onarici adalet anlayisinin bu o6zellikleri yerine
getirebilmesi her llkede tesis edilen birgok farkli uygulama aracigiyla mimkin olabilmektedir. Bu
pratikler magdur-fail uzlastirma programlari, aile grup konferanslari, grup mizakereleri, arabuluculuk,
magdur panelleri, cezalandirici halka veya barigtirict halka, islah kurullari, failin iyilegtirilmesi
programlari, anma tdrenleri, tarih komisyonlari, hakikat ve uzlasma komisyonlari olarak sayilabilir
(United Nations, 2006, s. 12; Zernova, 2007, ss.8-12). Onarici adalet, 6zellikle ¢ocuk ceza
davalarinda cocuklarin iyilestirilerek (rehabilite edilerek) topluma yeniden kazandiriimalari i¢in en
nitelikli uygulamalari kapsamakla birlikte glinimizde kapsami genisleyen bu anlayis yetiskin ceza
davalarinda da sikga kullaniimaktadir. Bu calismada ise agir insan haklari ihlallerine ugramis
toplumlarda kullanilan onarici adalet pratiklerinden hakikat komisyonlari ele alinmaktadir. Bu
baglamda, insan haklari baglaminda onarici adalet yaklagimina deginmek gerekmektedir.

2.3. Onarici Adalet Yaklagiminin Sinirliliklan ve insan Haklar Baglaminda Yansimalari

insan haklar baglaminda onarici adalet yaklagimini ele almadan énce onarici adalet yaklagiminin
sinirhiliklarindan ve ona yoneltilen elestirilerden bahsedilmeli, onarici adalet yaklasiminin birlestirici
ve butunlestirici unsurlariyla birlikte noksan yonleri de bu yaklagsimin insan haklar kapsamindaki

degerlendiriimesinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1 Uzlastirma programi, halen onarici adalet alaninda etkinlik gésteren yardim dernegdi Mennonite Merkezi Komitesi (Mennonite

~ - aldaatiriiiatir—a b a-fazta—tHeHi-ieH—ririd—Raeeaarada—aa oR-eriaHR-tariki-07Z-04-20
otyra¢ —oana-razra-ohg Y a 0
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Onarici adalet kavraminin ilk sinirhligi Gzerinde uzlasiimig bir taniminin olmamasidir. Onarici adalet
tanimlari ‘sonuca odakl bir slre¢’ veya ‘kendine 6zgu uygulamalari olan bir yaklasim’ ile slrecgten
¢ok ‘adalet degerlerinden bir bitiin olmak’ arasinda cesitlilik gdstermekte, dolayisiyla onarici adaletin
uygulanmasi farklilagsmakta ve neyin tam olarak onarici adalet kapsamina girecegi
belirsiziesmektedir (Daly, 2006, s.135). Onarici adaletin kapsamiyla ilgili olan ikinci bir sinirlilik, ayni
anda birgok amaci gergeklestirmeyi hedeflemesidir: magdurun iyilestiriimesi, failin sugunun farkina
varmasi, ikisi arasindaki uyusmazhgin ¢oézulmesi, toplumun glveninin yeniden kazanilmasi ve sugun
bir daha tekrar edilmemesinin saglanmasi gibi (Von Hirsch, Ashworth & Shearing, 2003, s.22). Bu
kadar cok amacin ayni anda gercgeklestiriimeye calisiimasi farkli potansiyeldeki uyusmazliklarin
dogmasina da zemin hazirlamaktadir. Onarici adaletin uygulamalariyla ilgili sayilabilecek tuguncu bir
sinirllik, onarici adaletin magdur ile faili bir araya getiren sirecgte failin sucunu kabul ederek
magdurla empati kurup kuramayacaginin tam olarak bilinememesi durumudur (Daly, 2006, s.139).
Fail empati kurup 6zur dilese bile bunun igten, samimi ve pismanlik duyulan bir 8zir olup olmadiginin
bilinememesi onarici adalet yaklagsiminin zayifliklarindan biridir. Onarici adalete ydneltilen bu
elestirilere, bu yaklasimin daha erken déneminde oldugu ve ilerleyen yillarda onarici adaletin
gelisecegi dnermeleriyle cevap verilmektedir. Ancak, onarici adaleti elestirenler bu yaklasimin eskiye
dayandidini ve Uzerinde uzlasilacak bir standarda tabii tutulamayacagini iddia etmektedir.

Onarici adalet yaklasiminin desteklenen ve elestirilen yonleriyle birlikte insan haklari baglaminda
degerlendirilmesi iki tirli yapilmahdir. Birincisi, onarici adalet mekanizmalari isletilirken bunlarin
insan haklari normlarina uygun bir sekilde gerceklestiriimesidir. ikincisi ise, insan haklari ihlalleri
karsisinda onarici adalet mekanizmalarinin nasil uygulandigidir. Onarici adalet yaklagsimi, insan
haklari ihlallerinin onariimasi silireglerinde devletin rolinld, magdurlar ile failler arasindaki iligkileri,
politik ve tarihsel olarak su¢ kavraminin nasil tanimlandidini ve suga nasil karsilik verildigini tekrar
distinmemizi saglar. Bu baglamda, onarici adalet yaklasimiyla uygulanan mekanizmalarin insan
haklari normlari ¢cergevesinde gerceklestirimesi beklenmektedir. Onarici adalet ve uluslararasi insan
haklari normlari arasindaki iliski Gzerine g¢alisan Daniel Van Ness iki alani bir araya getiren bes
gereklilikten bahseder: (1) devletlerin magddurlarin, faillerin ve toplumun g¢ikarlarini dengelemesi
gerekliligi, (2) magdurlarin ve faillerin uyusmazliklarin ¢6zimu igin resmi ve gayri resmi
mekanizmalara ulasabilmeleri gerekliligi, (3) sucun dnlenmesine ydnelik kapsamli eylem gerekliligi,
(4) hikumetlerin magdurlar ve failler icin tarafsiz, resmi yargilama saglama gerekliligi, (5)
magdurlarin ve faillerin topluma yeniden kazandiriimasi i¢in ¢6zim gerekliligi (Van Ness, 1996,
§s.29-30). Uluslararasi insan haklari normlari cergcevesinde uygulanacak onarici adalet
mekanizmalari hem magdur hem fail agisindan yeniden insan haklarinin ihlalini glindeme
getirmeyecek sekilde yapilandiriimalidir.

insan haklar ihlallerinin yasandigi anti-demokratik rejimlerin demokratik siirece gecis dénemleri ile
liberal demokrasilerde vyerli halklara karsi sergilenen tarihsel adaletsizliklerle hesaplasma
sureclerinde insan haklari ihlallerinin onarilmasina iliskin uygulamalar onarici adalet yaklagimini
cagristirmaktadir (Cunneen, 2006, s.356). insan haklari ve onarici adalet (zerine galisan Chris
Cunneen, onarici adaleti destekleyen insan haklari ihlallerinin onarilmasi uygulamalarini dért bashk

altinda toplanmaktadir: (1) tanima ve 6zur, (2) tekrar edilmemesine karsi garanti, (3) zarari karsilama
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ve rehabilitasyon igin tedbirler, (4) maddi tazminat. Bir sonraki kisimda ayrintili olarak incelenecegi
Uzere bu dort 6zelligi binyesinde barindirabilen hakikat komisyonlarinin kuruldugu birgok Ulkede
insan haklari ihlallerinin onarilmasi igin onarici adalet yaklagimina denk disen uygulamalara yer
verilmistir.

Ozetle, onarici adaletin neyi kapsadi§i lizerine uzlasiimis bir tanim heniiz bulunmamaktadir. Buna
karsin, Ozellikle agir insan haklari ihlallerinin yasandigi ve toplumsal yaralarin agildigi ulkelerde,
cezalandirici adaletin toplumlarin vicdanlarini tatmin etme konusunda eksik ve yetersiz kaldigi
durumlarda onarici adalet yaklasimina basvuruldugu goértlmektedir. Bir sonraki kisimda onarici
adalet yaklagsiminin énemli ve yaygin bir mekanizmasi olan hakikat komisyonlari pratikleri ve bu
pratiklerin onarici adalet kapsaminda nasil dederlendirildigi ele alinacaktir.

3. Onarici Adalet Mekanizmasi Olarak Hakikat Komisyonlari

3.1. Hakikat Komisyonlari

Il. Dinya Savasi'ni takiben 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
insan Haklari Evrensel Beyannamesi, uluslararasi baglamda insan haklari normlarini standart altina
alan ilk beyannamedir. insan Haklari Evrensel Beyannamesinin bircok (lke tarafindan kabul
edilisinin Uzerinden 70 yil gegcmesine ragmen, Niuremberg ve Tokyo Mahkemeleri ile Birlesmis
Milletler 6nciliginde kurulan eski Yugoslavya ve Ruanda uluslararasi ceza mahkemeleri
deneyimleri hari¢, insan haklari ihlallerinin hesap sorulabilirligi icin uluslararasi bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bu sebeple agir insan haklari ihlallerinin gergeklestigi bircok Ulkede ulusal adaletin
yeniden insa edilmesi icin farkh yollar takip edilmektedir. Ulus devlet inga slrecinin ve bir dlgtde
adaleti tesis etmenin bir araci olarak kurulan hakikat komisyonlari otoriter yonetimlerden, i¢
savaglardan veya soykirimlardan c¢ikan toplumlarin gegmisleriyle yutzlesmeleri ve demokratik bir
gelecege sahip olmalari i¢in uygun bir yol olarak tercih edilmektedir.

Bu calismada ‘hakikat komisyonlar’ adiyla nitelenen komisyonlar, bircok Ulkede farkli isimlerle
aniimaktadir. Bunlardan bazilari kayip kisiler komisyonu, hakikat ve uzlastirma komisyonu, hakikat
ve adalet komisyonu, hakikat, adalet ve uzlastirma komisyonu, tarihin agiga kavusturulmasi
komisyonu gibi isimlerdir (Hayner, 1994, s.604). Onarici adalet kavrami gibi hakikat komisyonlari
kavramiyla ilgili de literatirde tzerine uzlasilmig bir tanim bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Birlesmis
Milletlerde hakikat komisyonlari ve gecis donemi adalet sureci Uzerine calisan Priscilla Hayner'in
tanimlamasi dikkate alinacaktir. Priscilla Hayner, 1994 yilinda hakikat komisyonlarinin tanimini su
sekilde yapmistir: (1) gecmise odakli, (2) belli bir olaydan ¢ok zamanin belli bir diliminde gerceklesen
ihlalleri arastirmak igin kurulan, (3) kamusal bir rapor yayinlayarak sonlanmak amaciyla sureli
kurulan, (4) devlet tarafindan resmi olarak gorevlendirilen komisyonlar (Hayner, 2011, s.11). Ancak
Hayner, ilerleyen vyillarda kurulan diger komisyonlari incelemesi neticesinde bu tanimin yetersiz ve
cok genis oldugunu belirtmektedir. Ozellikle bu komisyonlarin, devlet tarafindan islenen insan haklar
ihlallerini gérece o devletten bagimsiz bir sekilde arastirmasi ve failleri cezalandirmaktan 6te magdur
odakli olmasi hakikat komisyonlarinin taniminin revize edilmesini gerektirmigtir. Bu baglamda
Hayner, farkli arastirmacilarin galismalarina da referans vererek hakikat komisyonlarini 2011 yilinda
yeniden tanimlamistir: (1) devam eden olaylar yerine ge¢misteki olaylara odaklanan, (2) belli bir

zaman diliminde meydana gelen belli tirdeki olaylari arastiran, (3) deneyimlerinden bilgi toplayarak
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dogrudan ve kapsamli bir sekilde zarar géren nifusla irtibata gegen, (4) sonug raporu yayinlayarak
gorevini tamamlayacak sekilde gegici olan, (5) devlet tarafindan yetkilendirilmis ve devletin denetimi
altinda olan (Hayner, 2011, ss.11-12).

Hakikat komisyonlari, bir toplumun siddet ve insan haklari ihlaline maruz kalan tarihini ortaya
¢lkarma, i¢ savas, soykirrm ve diktatoérlik gibi dénemlerden sonraki gegis dénemini hazirlama,
toplumun travmalarinin Ustesinden gelme ve magddurlarin iyilestiriimesini saglama gibi amaglarla
kurulmaktadir. Komisyonlar, kovusturmanin vyerini almak icin dedil; kovusturmanin mumkidn
olamadidi agir ihlal durumlarinda onlari agiga g¢ikarmak igin kurulurlar. Ayni anda ¢ok sayida
magdura ulasma imkani saglayan hakikat komisyonlarinda, bireylere, kaybolan insanlarin
geleceklerini 6grenme ve gecmisteki hak ihlalleri hakkindaki gercekleri 6grenme haklari taninir.
Komisyonun c¢alismalari, toplumun kendilerinden gizlenen ve inkar edilen ge¢misi tanimasina ve
anlamasina yardimci olur ve bu vesileyle magdurlarin seslerini ve hikayelerini kamuya duyurur.
Hakikat komisyonlari ayrica kurumsal ve siyasal reformlar igin tavsiyelerde bulunarak ileride
gerceklesebilecek ihlalleri de 6nlemeye cgalisir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ‘Catisma
Sonrasi Devletler icin Hukukun Egemenligi Aracglari: Hakikat Komisyonlar’ yayininda hakikat
komisyonlari, ¢atisma sonrasi toplumlarin gegis slreglerinde hukukun egemenligi tesis edilirken
basvurulan bir ara¢ olarak nitelendirilmistir. Birgok hakikat komisyonunun incelenmesi neticesinde
Birlesmis Milletler, bir devletin ne zaman ve hangi durumlarda hakikat komisyonu kurdugunu ¢
onemli unsurla agiklamistir (Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights, 2006,
ss.2-3). Birincisi, ge¢misteki ihlallere yonelik ciddi bir tahkikata izin verecek, tesvik edecek ve
destekleyecek bir siyasal irade olmalidir. Hikimetler, sirece desteklerini fon saglayarak, devlet
arsivlerine acik erisim izni vererek ve devlet memurlarina isbirligi yapmalari i¢in acik talimat vererek
saglayabilir. ikincisi, siddetli catisma, savas veya baskici uygulamalar sona ermis olmalidir. Guvenlik
hentz tam olarak sadlanamamis olsa da magdurlarin ve taniklarin aleni olarak konusmaktan
korkmamalari igin siddetli ¢atismalarin bitmis olmasi gerekir. Uglinclisl ise, bdyle bir arastirma
surecinin yuritilmesi ve igbirliklerinin saglanmasi magdurlarin ve taniklarin faydasina olmalidir.

3.2. Hakikat Komisyonlarinin Onarici Adalet Kapsaminda Degerlendirmesi

Hakikat komisyonlarinin onarici adalet kapsaminda degerlendirilmesi, komisyonlarin onarici adaleti
bir alternatif olarak mi yoksa bir amag olarak mi algiladiina goére iki tirli yorumlanabilir (Llewellyn,
2007, ss.352-353). ilk olarak hakikat komisyonlari, birgok farkli sebepten dolayl kovusturma ve
cezalandirma adaletinin mimkun olmadidi gecis dénemi zamanlarinda bir dlgide adalet sunabildigi
icin bagvurulan bir kurum olarak onarici adaleti bir alternatif olarak gérmektedir. Bir diger deyisle, ¢cok
genis capta agir insan haklari ihlallerinin gerceklestigi yerlerde kovusturma ve cezalandirma
adaletinin geredi gibi saglanamamasindan dolayi kurulan hakikat komisyonlari, ‘herkese muimkin
oldugunca adalet’ prensibiyle kurulmaktadirlar. Hakikat komisyonlarinin ikinci varolus formu ise,
onarici adaleti bir amag olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Agir insan haklari ihlallerine karsi
kismi adalet sadlamak yerine, kovusturma ve cezalandirma adaletinden farkli tirde bir adalet
saglayan onarici adalet, ihtiya¢c duyulan farkli gereksinimleri karsiladidi igin bir amac¢ olarak

goOrulmektedir. Herkese mumkin oldugunca adalet prensibiyle kurulan hakikat komisyonlari,

*Sorumlu yazar: dalgan@gsu.edu.tr 153 inceleme Makalesi



kovusturma ve cezalandirici adalet yerine onarici adaleti bir alternatif olarak degerlendirir. Onarici
adaletin uygun adalet sekli olarak kullaniimasinda ise, hakikat komisyonlari onarici adaleti bir
alternatif olarak degil; ceza adalet sisteminin bir pargasi olarak degerlendirir.

Buna goére onarici adaleti amag olarak géren hakikat komisyonlari ile bu yaklasim arasinda doért
temel Ozellik belirmektedir. Birincisi, hakikat komisyonlari, kovusturma ve cezalandirma adaleti
mUmkun olsa bile onarici adalet yaklasimiyla kurulduklari takdirde gatisma sonrasi toplumlarin gegis
dénemi icin en iyi ve en uygun kurumdur (Llewellyn, 2005, ss.90-92). Eger adalet 6ziinde onarici
olarak algilanirsa, tam adalete hi¢cbir zaman cezalandirici adalet yaklagsimiyla veya kovusturmayla
ulasilamayacagi bilinmektedir. ikincisi, onarici adaleti amag edinen hakikat komisyonlari gecmisteki
insan haklari ihlallerine ve siddete adil bir gelecek kurma niyetiyle karsilik veren en iyi mekanizmadir
(Llewellyn, 2005, s.95). Adil bir gelecek kurma niyeti sayesinde hakikat komisyonlarinin Ustlenecegi
rol belirgin hale gelmektedir. Ugiincii ézellik ise, hakikat komisyonlarinin gegmisteki yaralarin nasil
sarilacagi, gelecekte iyilestirmelerin nasil yapilacagi ve adaletin nasil tesis edilecegiyle ilgili gegis
dénemine bir 6érnek, bir deneyim sunmasi; diger bir deyigle, bir antrenman sahasi olmasidir.
Dérdincu ve en temel 6zellik ise, agir insan haklari ihlallerine karsilik hakikat komisyonlarinda
cezalandirici adalet yerine onarici adaletin desteklenmesi, insan haklari ihlallerinin onarilabilir olmasi
sayesindedir (LIewellyn, 2007, s.357). Diyalog, anlagsma, uzlasi gibi onarici adaletin temel prensipleri
insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, gelecekte bu ihalelerin tekrar yasanmamasi igin
cezalandirici adaletin 6niine ge¢gmektedir.

Hakikat komisyonlarinda onarici adaletin uygulanmasina yoénelik elestirilere kisaca deginmek
gerekirse, bu elestiriler genel olarak onarici adalet mekanizmalarini suglulugu cezalandirmadigdi igin
adaletsiz olmakla itham etmektedir (Morris, 2002, s.610). Ancak, toplumsal baglarin onarilmasinin
hedeflendidi onarici adalette cezalandirma gibi tek bir mekanizmanin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ayrica, onarici adalet kavraminin yanlis anlagiimasindan dolayi sanki daha énceden mevcut
olan bir adalet kesintiye ugramis ve onun onarimi saglanacakmig gibi elestiriler yapilmasi onarici
adalet yaklagiminin 6zinin tam olarak anlasiimadigini gostermektedir. Ayni sekilde, toplumsal
baglarin onarilmasi igin daha énceden saglam ve butinlikll bir toplum yapisinin olmasi gerekliligi de
bir diger elestiridir (Woolford & Nelund, 2019, s.193) Son olarak, onarici adalet yaklasimiyla kurulan
hakikat komisyonlari, magdurlarin iyi bir sekilde iyilestiriememesi (rehabilite edilememesi), faillerin
kamu vicdanini rahatlatacak sekilde yargillanmamasi, toplumun tam olarak uzlasamamasi veya
bircok magdurun iyilestiriimesinin komisyonlarin islevini tamamlamasindan sonra gerceklestiriimesi
gibi sebeplerle elestiriimektedir (Morris, 2002, s.600).

4. insan Haklan ihlallerinin incelenmesinde Onarici Adalet Yaklagimiyla Kurulan Hakikat
Komisyonlarinin Etkililigi

4.1. Hakikat Komisyonlari Deneyimleri

Uluslararasi normlarin belli standartlar altinda igletildigi mahkemelerin aksine hakikat komisyonlari
bircok acidan kurulduklar dlkelerde farklilagirlar. 2018 yilina kadar kurulan komisyonlarin devlet
eliyle, sivil toplum kuruluslari aracilidiyla veya Birlesmis Milletler tarafindan kuruldudu gérulmustar.
Hakikat komisyonlarinin tzerinde uzlasiimis bir tanimi olmadigr gibi 1970’li yillardan beri kurulan

komisyonlarin hangilerinin hakikat komisyonu niteliginde oldugu da arastirmacilar tarafindan
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farkhlastirimaktadir. Hakikat komisyonlari literaturiine bakildiginda, 2016 yilinda Truth Commissions:
Memory, Power, and Legitimacy kitabini kaleme alan Onur Bakiner, 1983'ten 2014’e 33 hakikat
komisyonu tanimlarken (Bakiner, 2016, ss.27-29), Priscilla Hayner 2010 yilinda yayinlanan
Unspeakable Truths kitabinda 1974’'ten 2009'a kadar 40 hakikat komisyonu listelemistir (Hayner,
2011, ss.xi-xii). Hakikat komisyonlarinin sayisi, hangi amagla kurulduklari ve neye hizmet ettikleri
konusundaki farkliliklar sebebiyle degismektedir. Glincel hakikat komisyonlari Uzerine galisan
internet tizerinde yer alan kaynaklarda ise daha genis bir liste yer almaktadir. Wisconsin Universitesi
siyaset bilimi profesorleri tarafindan 2005 yilinda olusturulan Gegis Dénemi Adaleti Veritabani Projesi
1970’ten ginimUze gecis donemi adaletini kapsayan mahkemelerin, hakikat komisyonlarinin, genel
aflarin ve arindirma politikalarinin verilerine yer vermektedir. Ek-1 tablosunda yer aldidi Gzere Gegis
Doénemi Adaleti Veritabani Projesi 1970’ten glinimize 58 hakikat komisyonunu baslangig-bitis
tarihlerine, komisyonun vyuratilme dizeyine ve komisyonun hedefledigi fail tiriine goére
listelemektedir (Transitional Justice Database Project, bkz. Ek-1).

Farkh devletlerde kurulan hakikat komisyonlari, islenen insan haklari ihlallerine, komisyonlarin
yuratilme diizeyine, hedef alinan faillere, kurulma bigcimine ve komisyonun Gyelerinin belirlenmesine
kadar farkli dinamiklere sahiptir ve dolayisiyla hakikat komisyonlari deneyimlerinin timine atfedilen
bir degerlendirme yapmak zordur. Bu farkli deneyimlerden bazilarina kisaca deginmek gerekirse
1974 Uganda, 1983 Arjantin, 1990 Sili, 1992 Almanya, 1992 El Salvador ve 1995 Guney Afrika
hakikat komisyonlari deneyimlerine g6z atilabilir. Bu &érneklerin segilmesinin sebebi, her hakikat
komisyonu deneyiminin kendi dénemine gére bazi ilkleri gerceklestirmis olmasidir. Ornegin, asagida
bahsedildigi Uzere 1974 Uganda deneyimi ilk hakikat komisyonu deneyimi olarak nitelendirilirken,
1992 EI Salvador deneyimi ilk kez Birlesmis Milletler eliyle kurulan bir komisyonu isaret etmekte ve
1992 Almanya deneyimi Avrupa kitasinin ilk kez tecribe ettigi hakikat komisyonu olma &zelligini
tasimaktadir.

Uganda’da 1974 yiinda ‘1971’den Beri Kaybolan insanlari Tahkik Etme Komisyonu’ kamuda
kayiplarin arastirimasina yonelik artan baski sonucu Idi Amin Dada yonetimi altinda kurulmustur.
Komisyon, 545 tanigin kamuya acik bir sekilde dinlenmesi ve 308 kaybolma vakasinin kayit altina
alinmasi sebebiyle birgok arastirmaci tarafindan ilk hakikat komisyonu olarak nitelendiriimektedir
(Hayner, 1994, s.612). Ancak hem kayip vakalarinin Amin ydnetimi altinda yasanmasi hem de
komisyonun bu ydnetimin gdzetiminde kurulmasi sebebiyle komisyon sadece gostermelik olarak var
olmus, Amin ydnetimi tarafindan ne komisyon raporunun yayinlanmasina izin verilmis ne de
komisyonun tavsiyeleri dikkate alinmistir. Ayrica Uganda, iki farkh hdkimet tarafindan iki farkh
komisyonun kuruldugu ilk tlkedir. 1986 yilinda Museveni hikimetinin iktidar gelmesinden sonra, 8 yil
sirecek ‘insan Haklari ihlallerinin Tahkikati Komisyonu’ kurulmus, ancak sorusturmalarin sonuglari
yayinlansa da tam olarak bir rapor ortaya konulmamistir.

Arjantin’”de 1976 — 1983 vyillari arasinda hikim suren askeri rejimin insan haklari ihlallerinin
arastirmak tzere 1983 yilinda kurulan ‘Arjantin Kayip Kisiler Ulusal Komisyonu’ uluslararasi dikkatleri
Uzerine ¢eken ve hakikat ile adalet arayisi igcinde olan gegis dénemindeki Ulkelere 6rnek gdsterilen bir
komisyon olma 6zelligi tagsimaktadir. Komisyon tarafindan basilan 9.000 kayip kisinin vakalarinin yer

aldigi rapor, tim ulusa yayillmistir. Raporun kisa sire icinde kitaplastiriimasi, en ¢ok satanlar
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listesine girmesini saglamistir. 1990 yilinda kurulan ‘Sili Ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’, 17
yillik askeri rejim iginde 6lim ve kayip ile sonuglanan 3.400 vakaya ulasmis ve bu zamana kadar
kurulan diger komisyonlarin aksine, her vakayi 60’tan fazla Gyesi ile tek tek incelemistir. Komisyonun
sonug raporu 1990 yilinda yayinlanmig, devlet bagskani Aylwin magdurlardan ve yakinlarindan devlet
adina 6zur dilemis ve ordudan siddet eylemlerini kabul etmesini istemistir.

Hakikat komisyonlarinin gogunlukla insan haklari ihlallerinin yodun yasandidi Afrika ve Latin Amerika
tlkelerinde kuruldugu tespit edilmektedir. ilk kez bir Avrupa iilkesinde ise Almanya’da, Dogu
Almanya’nin 1949 — 1989 yillari arasinda komunist ydnetim altinda insan haklari ihlallerini incelemek
Uzere 1992 yilinda kurulmustur (Yoder, 2007, s.70). Komisyon, ihlallere ve magdduriyetlere
odaklanmak yerine ihlallerin kayitlarina ve belgelerine ulasmak, onlari halkin erisimine sunmak igin
galigmistir. ki yillik galismanin sonunda, 1994 yilinda yayilanan 18 ciltlik komisyon raporu Alman
Parlamentosuna sunulmustur. Rapor, insan haklari ihlallerine yonelik tanik ifadelerini igermekte ve
ihallerin tazmin edilmesine yonelik onarici 6nlemlerin alinmasini 6n gérmekteydi. 1995 — 1988 yillari
arasinda kurulan ikinci komisyon ise ihlallerin tazmin edilmesine yodnelik tazminat programlarinin
genisletiimesi ve uygulanmasi noktasinda gérev almistir (Yoder, 2007, s.73).

1992 yilinda kurulan bir diger komisyon ise, ilk kez Birlesmis Milletler'in girisimiyle kurulmus ve
Uyeleri Birlesmis Milletler tarafindan atanmis El Salvador Hakikat Komisyonu’dur. 1980 — 1992
arasindaki El Salvador i¢ savasi esnasinda yasanan insan haklari ihlallerini arastirmak igin kurulan
komisyon, sonug¢ raporunda sorumlulari listelemis ve faillerin gérevden alinmalarini saglamistir.
Kisaca 6zetlenen birkag komisyon érnedinden hareketle komisyonlarin amaglarinin, isleyislerinin ve
sonuc¢lanmalarinin her lkenin dinamiklerine gére farklilastigi sonucuna varilabilir. 1990l yillardan
itibaren uluslararasi érgitlerin ve uluslararasi kamuoyunun destegdiyle birlikte baskici rejimlerden ve
ic savaslardan gecen birgok Ulkede kurulan hakikat komisyonlari 2000’li yillarda artarak kurulmaya
devam etmistir. Bu komisyonlar arasinda en ¢ok ses getirenlerden biri olan ‘Gluney Afrika Hakikat ve
Uzlagsma Komisyonu’ deneyimi, onarici adalet yaklagimini bircok agidan uygulayabilen bir komisyon
olmasi 6zelligiyle literatirde énemli bir yere sahiptir. Kamuya agik dinlemeler, komisyon ¢alismasinin
bir parcasi olmaktan ziyade gergekten magdur odakli dinlemeler olup uluslararasi alanda bir etkiye
sahiptir. Glney Afrika deneyimi, zaman iginde hakikat komisyonlarinin bir normu haline gelmistir. Bu
sebeple hakikat komisyonlarinin tarihinin, Giney Afrika deneyiminden dnce ve sonra olmak Uzere
ikiye ayrilmasi gerekliligi ifade edilmistir (Freeman, 2006, s.24). Bir sonraki kisimda Guney Afrika
Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’'nun &zelliklerine kisaca deginildikten sonra bu komisyonun insan
haklari ihlallerini inceleme slrecinin onarici adalet kapsaminda degerlendirmesi yapilacaktir.

4.2. Guney Afrika Hakikat ve Uzlagma Komisyonu Deneyimi

Guney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (South African Truth and Reconciliation Commission)
1948 ve 1994 yillar arasinda 46 yil suren irk ayrimcihiina dayal Apartheid rejimi zamaninda
gerceklesen insan haklari ihlallerini arastirmak i¢in 1995 yilinda kurulmustur. 1948 yilinda Apartheid
rejimini ydneten Ulusal Parti’nin iktidara gelisiyle birlikte, sémirge déneminde var olan irk¢i ve
ayrimcli politikalar kurumsallasmaya basladi. Cogunlukta olan siyahlar, azinlik beyazlar tarafindan
uzun yillar boyunca insan haklari ihlallerine varan uygulamalarla baski altinda tutuldu. 1989 yilinda F.

W. De Klerk'in Guney Afrika’nin bagkani olmasindan sonra dinyadaki bircok 6énemli degisim ve
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donusimle birlikte Gulney Afrika da doénismeye basladi. 27 yil hapis hayati siren Nelson
Mandela’nin 1990 yilinda serbest birakiimasinin ardindan Apartheid rejiminin birgok irk¢i yasasi iptal
edildi. 27 Nisan 1994 tarihinde yapilan ilk demokratik segimlerle Nelson Mandela, Glney Afrika
Cumbhuriyeti baskani segildi. Hukimetin ve Afrika Ulusal Kongresi'nin mizakereleri sonrasi
demokratik bir dizene gecis icin kamuoyu 6niinde tanikliklar araciligiyla Guney Afrika’da dnceden
yasanan ihlallerin muhataplari olan magdurlarin ve faillerin dinlenmesi konusunda uzlasiya varildi.
Temmuz 1995’te Mandela’nin imzaladigi Ulusal Bitinligin Saglanmasi ve Uzlasma Yasasi ile
Gliney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu kuruldu. Komisyonun arastirma alani 1960 — 1994
yillari arasinda siyasi motivasyonla gergeklestirilen 6ldirme, kagirma, iskence, suikast, azmettirme
gibi vakalarin sebebiyet verdidi insan haklari ihlallerini kapsamaktaydi (Chapman & Ball, 2001, s.13).
Anglikan Kilisesi’nin bagpiskoposu Desmond Tutu’nun baskanlik yaptigi komisyon uyelerinin tamami
Glney Afrikali siyahi, melez ve beyaz Uyelerden olugsmaktaydi. Komisyonun yetki alani yargi surecini
etkileyebilmekten, faillerin itiraflari neticesinde yargilanip yargilanmama kararini vermekten, devletin
ve givenlik glglerinin ellerinde bulunan tim belgelere agik erisim hakkindan ve magdur ya da falil
fark etmeksizin taniklik etmesi i¢in gerekli kim varsa durusmaya ¢agirma yetkisinden olugsmaktaydi
(Hakikat, Adalet, Hafiza Merkezi, 2013, s.93). Af Komitesi, insan Haklari ihlalleri Komitesi,
Rehabilitasyon ve lyilestirme Komitesi adi altinda ii¢c komiteden olusan, 300 kisinin calistigi, Cape
Town merkez olmak lzere Johannesburg, East London ve Durban sehirlerinde bdlge ofislerinin
bulundugu ve ilk 2.5 yilda 18 milyon dolarlik bitgenin ayrildigi komisyon, yapisal unsurlariyla
kendinden dnceki tim hakikat komisyonlarindan ayrisan bir 6zellige sahipti (Hayner, 2011, ss.27-28).
Nisan 1996’da baslayan magdurlarin ve faillerin dinlendigi oturumlarda 21.000 magdur ifade verdi,
bunlardan 2.000’i halka agik bir bicimde taniklkta bulundu. Komisyona 7.115 af basvurusu yapildi ve
bunlardan 1.167’si kabul edilirken, 145’i kismi affa ugradi ve 4.500’0 reddedildi (Hayner, 2011, ss.29-
30). Magdurlarin ve faillerin dinlendigi oturumlar televizyonlardan ve radyolardan naklen yayinla tim
Ulke geneline duyurulmaya calisildi. 1998 yilinda bes cilt halinde yayinlanan rapor u¢ temel tavsiye
sunmaktaydi (TRC Report, 2003). Komisyon, ilk olarak insan haklari ihlaline ugrayan magdurlara alti
yil boyunca her yil yaklagik 3.500 dolarlik maddi ve manevi tazminat édenmesini, ikinci olarak
toplumlarin birlikte yagamasini mimkiin kilacak ve ayrimciliga son verecek sekilde dinsel kurumlarin,
is sektérinin, yarginin, egitim kurumlarinin ve ordunun reforme edilmesini ve Gg¢lncu olarak kanitlar
dahilinde af talebi reddedilenlerin yargilamalarinin devam ettiriimesini teklif etmigtir.

Guney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, onarici adalet kapsaminda degerlendiriimesi en
mUmkin olan komisyondur; c¢unkid, komisyonun raporunda belirtilen ‘Kavramlar ve Prensipler
boélimiinde onarici adalet kavramina dedinmektedir. Onarici adaleti desteklemeye yer verilerek, ‘6¢
alma degil anlama ihtiyaci, misilleme degil onarma ihtiyaci, magduriyet degil insaniyet ihtiyacr’
ifadeleri kullanilmistir (Truth and Reconciliation Commission of South Africa Report, 1998, ss.125-
126). Guney Afrika komisyonunun en dnemli 6zelligi af karsiliginda faillerin stirece dahil edilmeleridir.
Bu baglamda komisyonun amaci, onarici adalet sirecinde suistimallerden etkilenen herkesi bir araya
getirerek iligkilerini iyilestirmek olmustur. Giiney Afrika komisyonundan 6nceki hakikat komisyonlari
genel af uygulamakta ve faillerin sorumluluk alip suglarini kabul etmeleri igin bir tesvikte

bulunmamaktaydi. Ancak Glney Afrika komisyonu slreci donusturerek af talebinde bulunulmasini
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faillerin bireysel basvuru yapmalarina, siyasi motivasyonla isledikleri suglarini itiraf etmelerine ve
surece katilimla ilgili istek gostermeleri prosedirlerine baglamistir. Dolayisiyla, onarici adalet
mekanizmasinin c¢alisabilmesi ve daha adil bir gelecek kurulabilmesi igin yeni uygulamalar
getirilmisgtir. Glney Afrika komisyonunda gergeklestiriien oturumlarda magdurlarin dinlenmesi,
magdur yakinlarinin taniklik etmesi, faillerin siirece dahil edilmeleri ve tim bunlarin kamuya acik bir
sekilde gerceklestiriimesi onarici adalet unsurlarindandir. Komisyonun onarici adalet siirecine érnek
teskil ettigi bir diger oOzellik, Giliney Afrika komisyonunun gelecege yonelik c¢alismalar
gergeklestirmesidir. Komisyonun 2003 yilinda yayinlanan son raporunda belirttigi tavsiyeler daha
adil, daha esitlik¢i, daha gli¢l bir topluma sahip olmayi hedeflemektedir (TRC Report, 2003). Giiney
Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu bir¢gok yonlyle onarici adalet yaklagsimiyla birebir 6rtisse de
bircok noktada da eksiklik gdstermektedir. Onarici adalet perspektifinden en 6nemli zayifligi,
magdurlara ve faillere yonelik birbirinden ayri iki komitenin olusturulmasidir (Llewellyn, 2007, s.364).
Faillerin Af Komitesi araciligiyla ve magdurlarin da insan Haklari ihlalleri Komitesi araciligiyla siirece
dahil olmalari her iki tarafin yiiz ylize gelmesini zorlastirmis ve onarici adaletin temel prensibi olan
karsilikl diyalogun saglanmasina ket vurmustur. Komisyonun bir diger zayif kaldigi alan, faillerin
iyilestirilmesi ile magdurlarin zararlarinin onarilmasinin értismemesidir. Komisyonun magdurlarin
zararlarinin onarilmasinda sinirli yetkisinin olmasi karsisinda faillere af saglayabilme yetkisinin
olmasi her iki tarafin dengelenmesi agisindan bir sorun teskil etmekte ve Gliney Afrika komisyonu
Ozelinde bu durum, onarici adalete kargi bir tezat olusturmaktadir.

Bu aciklamalardan hareketle Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun onarici adalet
uygulamasinda ideal bir model oldugu veya onarici adaleti en iyi temsil eden model oldugu
anlasiimamalidir. Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu birgok eksidiyle beraber catisma
sonrasl gecis déneminin ydnetilmesinde onarici adalet yaklagiminin mimkin olabilecedini gdsteren
6nemli komisyonlardan biridir.

4.3. Tartisma

insan haklari ihlallerinin incelenmesinde bir onarici adalet mekanizmasi olarak hakikat
komisyonlarinin gerekliligi ve etkilligi bu bdlimde tartismaya aciimaktadir. Onarici adalet
yaklagimiyla kurulan hakikat komisyonlarinin insan haklar ihlallerinin arastirilmasinda, ortaya
cikariimasinda ve incelenmesinde énemli bir rolii vardir. insan haklarina maruz kalan toplumlarin
basarili bir gecis dénemi yasayabilmeleri i¢cin neden hakikat komisyonlarinin gerekli oldugu Ug¢
sebeple Ozetlenebilir. Birincisi, hakikat komisyonlarinin hakikati, onu birebir yasayan bireyler
vasitasiyla agida cikarabilmesidir. Ancak, genellikle otoriter rejimler tarafindan baski altinda tutulan
veya sivil savaslarda guglu ordular tarafindan ezilen halk, bu siregler icerisinde kimin hangi siddet
eylemlerinden sorumlu olduguna tanik olmaktadir. Bir diger deyisle, bu sireg¢ icerisinde hakikatin
toplum nezdinde ortada oldugu varsayilmaktadir. Hakikat komisyonun bu anlamda gerekliligi hakikati
ortaya c¢ikarmakla birlikte kabul edilmesini de saglamaktir. Kabul etmek (acknowledgement), devletin
suclarini kabul etmesi ve neyin yanlis yapildigini bilmesi anlamina gelmekte ve ancak resmi bir
sekilde kabul edilmesinden sonra toplumsal yaralar iyilesmeye baslamaktadir (Neier, 1990, s.34).
Diger yandan hakikatin 6drenilmesi insan haklari hukukunun bir pargasi olan hakikati bilme hakki

(the right to truth) insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 19. maddesi tarafindan da
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korunmaktadir2. Bu baglamda uluslararasi insan haklari savunuculari 19. maddeye dayanarak
devletleri hakikati ortaya ¢ikarma ve bildirme konusunda zorlayabilmektedir. Hakikat komisyonlarini
gerekli kilan ikinci husus, komisyonlarin magdurlarin zararlarinin giderilmesinde ve toplumsal
bltinligidn yeniden saglanmasinda diger mekanizmalardan daha kuvvetli olmasidir. Daha énceki
bdélimlerde de belirtildigi gibi onarici adalet yaklagsiminin uygulama sahalarindan biri olan hakikat
komisyonlari, cezalandirici veya dagitici adalet yaklasimlarinin uygulama sahalarindan daha ¢ok
toplumsal bitinlGga inga etmeye uygun bir zemin olusturmaktadir. Son olarak hakikat komisyonlarini
gerekli kilan tGglncu unsur ise, komisyonlarin hak, adalet, hukuk ve esitlik ilkelerini gdzeterek blytk
yikimlardan ¢ikmis toplumlara gegmisiyle ylzlesmis bir gelecek sunma potansiyeline sahip olmasidir.
Komisyonlar, gelecekte tekrar ayni adaletsizliklere ve esitsizliklere mahal vermemek icin tavsiye
kararlar vermekte ve komisyonlarin faaliyetleri raporlandirilmaktadir. Ancak ne var ki, intikam
gltmeksizin uzlasma amaciyla basvurulan komisyonlara karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Hakikat
komisyonlarina kargl c¢ikanlar komisyonlarin bir ¢esit tarih yorumlamasi yapmaktan 6teye
gitmediklerini ve suglular cezalandirmadiklarini iddia etmektedir (Wiebelhaus-Brahm, 2007, ss.19-
20). Her ne kadar, onarici adalet yaklasimini benimseyen hakikat komisyonlari cezalandirmaya degil
uzlasmaya 6nem veriyor olsa da, Giiney Afrika deneyiminde de oldugu gibi insan haklarini ihlal eden
faillere af verilmesi hem ulusal hem de uluslararasi ¢apta yanki uyandirmistir.

Bu noktada hakikat komisyonlarinin etkililigi komisyonlari destekleyenlerle ona karsi ¢ikanlar
arasindan kendini gostermektedir. Bir hakikat komisyonu kurmak, bir devleti insan haklarina saygili,
bariscil ve uzlasmaci hale getirmenin yollarindan sadece bir tanesidir. Ancak, deneyimlerden
hareketle hakikat komisyonlarinin cezalandirici adalet yaklagsiminin en énemli mekanizmasi olan
ceza mahkemeleriyle paralel calismasi halinde 6nemli 6lclide etkili olabilecedi ifade edilmektedir.
Normal sartlarda cezalandirici adalet sisteminden tarihi veya sosyo-politik olgularin arka planlarina
yonelik derinlemesine bir inceleme yapmasi beklenemez. Hakikat komisyonlarinin bu derinlemesine
incelemeyi yapmasi, gercedi ortaya ¢ikarmasi ve bu gercegi devlet tarafina kabul ettirmesi, failleri
topluma yeniden entegre etmesi, magdurlarin zararlarini gidermesinden sonra magdurlarin verilen
cezadan tatmin olabilmesi ve faillerin igledikleri sucglara goére yargilanabilmesi icin ceza
mahkemeleriyle isbirligi icinde olmasi sirecin etkinligi agisindan Onemlidir. Karsi taraftan
bakildiginda da ayni sonuca ulagsmak mumkundudr. Calismanin birinci kisminda belirtildigi gibi ceza
mahkemeleri bir noktaya kadar iglevseldir; dolayisiyla kalici bir ¢6zim icin hakikat komisyonlariyla
isbirligi gerceklestiriimelidir.

5. Sonug

insan haklari ihlallerine sebebiyet veren i¢ savaslardan, soykirimlardan ve baskici rejimlerden sonra
bir Ulkenin insan haklarina saygili demokratik bir rejime gecis siireci uzun ve engebelidir. insan
haklari ihlallerinin sadece ortaya c¢ikarilmasi ve faillerin cezalandiriimasi bir Glkenin guavenli bir
gelecek insa etmesi igin yeterli degildir; bunun igin gecmisle yuzlesilmesi, magdurlarin iyilestiriimesi
ve faillerle magdurlar arasinda uzlasinin saglanmasi gerekir. Magduriyetin gideriimesini esas alan

onarici adalet yaklasimi, cezalandirici ve dagitici adalet yaklasimlarindan farkli olarak cesitli

2 [nsan Haklari Evrensel Beyannamesi Madde 19: Herkesin diisince ve anlatim o&zgirligine hakki vardir. Bu hak
disuncelerinden dolayi rahatsiz edilmemek, llke sinirlar s6z konusu olmaksizin, bilgi ve duslinceleri her yoldan arastirmak,
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uygulamalarla bu diyalogu kurmaya calisir. Uzlasinin, diyalogun ve magdurlarin esas oldugu hakikat
komisyonlari da onarici adalet yaklagsiminin dnemli mekanizmalarindan bir tanesidir.

Gecmigten gunuimuze hakikat komisyonlari deneyimleri baskici rejimlerden demokratik rejimlere
gegcis surecinde olan Ulkelerde dnemli agamalar kaydedilmesini saglamistir. Gegmisle yizlesilmesi
ve guvenli bir gelecek insa edilmesi igin insan haklar ihlallerinin aydinlatiimasinda ve kabul
edilmesinde hakikat komisyonlarinin etkisi blUyUktir; ancak yine de, uzlasiyl sadlamada hakikat
komisyonlarinin kullandi§i af yetkisi pek ¢ok elestirinin odadi haline gelmektedir. Bu noktada
cezalandirici adaleti, onarici adalete ye§ gormektense iki adalet sistemine bir arada bagvurulmasi bir
yandan komisyonlarin toplumsal uzlasiyl saglamasindaki etkisini arttirirken diger yandan da adaletin
yerini bulmasina yardimci olacaktir. insan haklari ihlallerinin incelenmesinde tek basina ceza
yargilamalari ¢are degildir; hakikat komisyonlarinin ge¢cmisi aydinlatma fonksiyonu, uzlagi ve diyalog

odakli olmasi adil bir gelecek igin gereklilik arz etmektedir.

EK — 1. GECIS DONEMi ADALETI VERITABANI PROJESI'NE GORE HAKIKAT KOMISYONLARI

- Baslangig ve Bitig Komisyonun yurutilme Komisyonun hedefindeki
Ulke A R .
Tarihi duzeyi fail
. Devlet ve devlet disi
1 Pakistan 1971 -1974 Yerel aktbrier
2 Uganda 1974 - 1975 Yerel Devlet aktorleri
3 Zambiya 1975 - 1976 Yerel Devlet digi aktorler
4 Hindistan 1977 - 1988 Yerel Devlet aktorleri
5 ABD 1980 - 1983 Yerel Devlet aktorleri
6 Kenya 1983 - 1984 Yerel Devlet aktorleri
7 Arjantin 1983 - 1984 Yerel Devlet ve deviet disi
aktorler
8 Uruguay 1985 — 1985 Yerel Devlet aktorleri
9 Uganda 1986 — 1994 Yerel Devlet aktorleri
Guney o
10 Afrika 1990 - 1990 Yerel Devlet aktorleri
11 | sili 1990 — 1991 Yerel Deviet ve deviet disi
aktorler
12 Cad 1990 — 1992 Yerel Devlet aktorleri
13 Nepal 1990 — 1990 Yerel Devlet aktorleri
Guney o
14 Afrika 1991 — 1992 Yerel Devlet aktorleri
15 Almanya 1992 — 1994 Yerel Devlet aktorleri
El o
16 Salvador 1992 — 1993 Yerel ve Uluslararasi Devlet aktorleri
17 Zambiya 1993 — 1995 Yerel Devlet aktorleri
18 Sri Lanka 1994 — 1997 Yerel Devlet aktorleri
19 | Burundi 1995 — 1996 Uluslararas| Devlet ve deviet disi
aktorler
Glney Devlet ve devlet digl
20 Afrika 1995 - 2003 Yerel aktérler
21 Brezilya 1995 — 2007 Yerel Devlet aktorleri
22 Haiti 1995 — 1996 Yerel Devlet aktorleri
23 Guatemal 1997 — 1999 Yerel ve Uluslararasi Devlet ve devlet digi
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a aktorler
24 isveg 1997 — 1999 Yerel Devlet aktorleri
. Devlet ve devlet disi
25 Sri Lanka 1998 — 2000 Yerel aktbrier
; Devlet ve devlet digi
26 Zambiya 1998 — 2001 Yerel aktérler
27 Litvanya 1998 — 2012 Yerel Devlet aktorleri
28 Estonya 1998 — 2008 Yerel Devlet aktorleri
Burkina Devlet ve devlet digl
29 Faso 1998 — 2000 Yerel aktérler
. Devlet ve devlet disi
30 Nijerya 1999 — 2002 Yerel aktérler
. Devlet ve devlet digi
31 Libnan 2000 — 2000 Yerel aktérler
32 Uruguay 2000 — 2003 Yerel Devlet aktorleri
33 | Guney 2000 - 2012 Yerel Devlet aktorleri
Kore
34 Glney 2000 - 2004 Yerel Devlet aktorleri
Kore
35 Panama 2000 - 2002 Yerel Devlet aktorleri
36 Lesotho 2000 - 2001 Yerel Devlet aktorleri
37 Libnan 2001 - 2002 Yerel Devlet digi aktorler
. Devlet ve devlet digi
38 Jamaika 2001 - 2002 Yerel akidrler
39 Peru 2001 - 2003 Yerel Devlet aktorleri
Dogu Devlet ve devlet digi
40 Timor 2002 - 2005 Yerel ve Uluslararasi aktorler
41 Endonezy 2002 - 2005 Yerel ve Uluslararasi Devlet ve fjevlet dis
a aktérler
Sierra Devlet ve devlet disi
42 Leone 2002 - 2004 Yerel akidrler
Devlet ve devlet digi
43 Gana 2003 - 2004 Yerel aktorler
; Devlet ve devlet digi
44 Cezayir 2003 - 2005 Yerel aktorler
45 Sili 2003 - 2004 Yerel Devlet aktorleri
46 Paraguay 2003 - 2008 Yerel Devlet aktorleri
Bosna L
47 Hersek 2003 - 2004 Yerel Devlet aktorleri
48 Fas 2004 - 2005 Yerel Devlet aktorleri
49 Lubnan 2004 - 2012 Uluslararasi Devlet digi aktorler
50 Suatemal 2004 - Devam Yerel Devlet aktorleri
51 Libnan 2005 - 2009 Yerel ve Uluslararasi Devlet digi aktorler
52 | Dogu 2005 - 2008 Uluslararas| Deviet ve devlet disi
Timor aktorler
53 Endonezy 2005 - 2008 Uluslararasi Devet ve _;Ievlet dig
a aktérler
; Devlet ve devlet digl
54 Liberya 2005 - 2009 Yerel aktbrler
55 Kolombiy 2005 - Devam verel Devlet ve "devlet disi
a aktorler
Bosna Devlet ve devlet digl
56 Hersek 2006 - 2012 Yerel aktérler
; Devlet ve devlet digi
57 Sri Lanka 2006 - 2006 Yerel aktbrler
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| 58 | Guatemal ’ 2007 - 2008 Yerel ve Uluslararasi Devlet digi aktorler

a
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