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Oze:

1985 yilinda yiiriirliige giren 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
26.2.2003 tarih ve 4814 sayili Kanun’la koklu degisiklikler yapilmistir.
3167 sayili Kanun’da yapilan en onemli degisiklik, Kanun’un 16.
maddesinde s6z konusu olmus ve bu madde ile, karsiliksiz ¢ek keside
edenlere degisiklikten onceki metinde hapis cezasi dngoriilmekteyken bu
defa ¢ek bedeli kadar agir para cezasina hilkkmedilmesi uygun goriilmiis-
tiir. Kurahn istisnas1 olarak, bu sugtan miikerrirlere hapis cezasinin
uygulanacagi hiikkme baglanmistir. 4814 sayili Kanun’la sadece suca
verilen ceza degistirilmemis; fail, sikayet hakki, gecikme faizi gibi
konularda da diizenleme yapilmistir. Bu ¢aligmada, 6ncelikle, 4814 sayili
Kanun’la yapilan degisikligin gerekgesi tizerinde durulacak ve gerekcenin
kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Daha sonra, 4814 sayili Kanun’la
degisik 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme
sugu incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, degisiklikten onceki durum
ile 2001 yi1linda hazirlanan taslak da karsilastirilacaktir.

" Bu galisma, 01.08.2003 tarihi itibariyle hazirlanmustr.
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Abstract:

Matter Of Dud Chequein Termsof “Law on Protection of Cheque
Holders and Regulation of Payments by Cheques’ No. 3167
Amended with Law No. 4814

“Law On Protedion Of Cheque Holders and Regulation Of Payments
By Cheques’ No. 3167 that was enacted in 1985 has been remarkably
amended with the Law No. 4814 dited 262.2003. The most remarkable
amendment in Law No. 3167wason Article 16 d the respective Law and
while before the amendment, the ones who issued dud cheques were
sentenced to imprisonment; it was propcsed that those who issued dud
cheques were to be fined in total amount dud chegue. As an exception the
rule, it was proposed that those who committed the same aime for
several times would be sentenced to imprisonment. Law No. 4814 not
only changed the punishment of the crime but also regulated the issue in
regard to dcer, right to complain and delaying interest. In this study, the
rationale of amendment with Law No. 4814 shall be spedfied and a brief
evaluation shall be made. Afterwards, the aime of issuing dud cheques
shall be examined within the framework of “Law On Protedion Of
Cheque Holders and Regulation Of Payments By Cheques’ No. 3167
amended with the Law No. 4814 During the analysis, there shall be
comparisons between the situation before the amendment and draft
prepared in 200L.

GIRIS

Tirk Ticaret Kanuru'nda' bir deme araci olarak diizenlenen geke olan
giiveni saglamak, ¢ek kullanimini tesvik etmek ve ¢ek hamillerinin korunmasini
saglamak amaciyla 19.3.1985 tarih® ve 3167 sayili “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun™® ¢ikarilmistir.
Bu Kanun’la karsiliksiz ¢ek keside etme sugu bagimsiz bir sug¢ olarak
diizenlenmis® ve bunun da etkisiyle ¢ek kullanimi artmistir. Kanun koyucunun
Cek Kanunu ile 6ngordiigii diizenlemede karsiliksiz ¢ek sugunun yaptirimmi
hapis cezasi olarak belirlemis olmasi ¢eke duyulan giiveni ve ¢ek kullanimimi
yayginlastirmigtir. Buna karsilik béyle bir yaptirimin s6z konusu olmadigi bono
ve policenin kullanimi azalmistir.

“Ekonamik suclara ekonamik ceza” ilkesinden hareketle, sbzlesmelerden
dogan bir miikellefiyetin yerine getirilememesi nedeniyle hiirriyeti baglayici
ceza verilemeyecegine dair son Anayasa degisikligi® sonucunda, karsiliksiz ¢ek
keside etme suguna hiirriyeti baglayici ceza verilemeyecegi fikri giindeme
gelmis, toplumda ve yargi organlarinda karsiliksiz ¢ek icin verilen hapis
cezasinin kalkacagi beklentisi dogmustur. Bunun sonucu olarak, 2001 yilinin
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sonunda bir taslak hazirlanmis, ancak kanunlasamadan kadiik olmustur. Yeni
yasama doneminde de degisiklik i¢in ¢alismalar yapilmis ve bunun sonucunda
3167 sayili Kanun, 26.2.2003 tarih ve 4814 sayili Kanun’la® degisiklige
ugramistir.

3167 sayili Kanun’da yapilan en 6nemli degisiklik, Kanun’un karsiliksiz
¢ek kesidesi sugunu diizenleyen 16. maddesinde soz konusu olmus ve
karsiliksiz ¢ek keside edenler i¢in degisiklikten Onceki metinde hapis cezasi
ongoriilmekteyken,bu defa ¢ek bedeli kadar agir para cezasina hiikkmedilmesi
uygun goriilmiistiir. Bu hiikkmiin istisnasi olarak, s6z konusu su¢un miikerrirleri
hakkinda hapis cezasinin uygulanacagi hitkme baglanmistir.

4814 sayili Kanun ile degisik Cek Kanunu’nda; karsiliksiz ¢ek kesidesi
sugu disinda, bankalarin arastirma yiikiimliiliikleri, mali sorumluluklari, ¢ek
karnelerinin ve ¢ek yapraklarinin yeniden diizenlenmesi gibi konularda da
degisikliklerin s6z konusu olmasina ragmen, Kanun bir biitiin olarak ele
alindiginda en onemli degisikliklerin karsiliksiz ¢ek kesidesine iliskin olarak
yapildig1 goriilecektir. Iste bu ¢alismada, 4814 sayili Kanun’la gergeklestirilen
degisikligin gerekgesi ele alinarak, karsiliksiz ¢ek keside etme suguna iligkin
olarak yapilan degisiklikler agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1. 3167 SAYILI KANUN'DA YAPILAN DEGISIKLIGIN
GEREKCESi VE GEREKCENIN DEGERLENDIRILMESI

4814 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce, karsiliksiz ¢ek keside
etme sucu i¢in, bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasina hitkmedilmekteydi.
Degisiklikle birlikte, ¢ek bedeli kadar agir para cezasmin verilecegi hitkme
baglanmis ve fakat sucgtan miikerrirler igin bir yildan bes yila kadar agir hapis
cezasi ongoriilmiistiir. Cek Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan bu degisikligin
ilk sebebi, karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolay1 artan ceza davalaridir.
4814 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de belirtildigi gibi, Cek Kanunu ile
ilgili olarak agilan ceza davasi sayisi ve bu ceza davalarinin toplam davalar
icindeki orani Snemli dlgiide artmistir.” S6z konusu istatistikler 1s13inda, Cek
Kanunu’nun ihtiyaci karsilamadigt, caydirict olmadigi ve agilan ceza
davalarinin istenilen sonucu vermedigi goriisii agirlik kazanmistir (Dénmezer,
2001 65). Fakat, degisiklikten 6nce uygulanmakta olan hapis cezasmin g¢ek
bedellerinin 6denmesi bakimindan caydirici bir etkiye sahip oldugu agiktir
(Dirikkan, 2002 21; Feyzioglu, 2001: 21; Sancar, 2002 22-23). Bizim de
katildigimiz goriise gore, ¢cek bedelini 6demeyen kesideci agisindan hapis cezasi
caydirict bir unsur olmakta ve kesideci, ceza davasinin agilmasi {izerine ¢ek
bedelini &deyerek mahkum olmaktan kurtulmakta ve hamil de alacagina
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kavusmaktadir. Dolayisiyla, hapis cezasinin kaldirilmasi Cek Kanunu’nun
amacina ters diigmektedir (Dirikkan, 2002: 21; Feyzioglu, 2001: 21).

Degisikligin bir diger amacmin da mahkemelerin is yiikiini azaltmak
oldugu gerekgesine de katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii para cezasinin
verilebilmes  icin de vyargilama yapilacagit mutlaktir ve dolayisiyla
mahkemelerin is yiikiinde de herhangi bir azalma olmayacaktir (Ceker, 20@;
Dirikkan, 2002 21; Eris, 2003: 705; Ersoy, 2002 74-75; Ozen, 2002 78). Bu
sugun magdurlarinin, alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek ve devreye bir de
para cezasini sokmamak igin sikayet haklarint kullanmayacaklari diisiiniilse de;
kanaatimizce bu durum bile ceza davasi sayisinin azalmasi yoniinde etki
yaratmayacaktir. Ciinkii, alacaklilar, alacaklarina kavusabilmek amaciyla cezai
hikumleri de kullanarak fail iizerinde baski olusturmak isteyeceklerdir.

Cek Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan degisikligin bir diger gerekgesi
de, 4709 sayili Kanun’la Anayasa’nin 38. maddesine eklenen 8. fikra
hikmiudiir. S6z konusu hiikiimle, “Hi¢ kimse yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliiligii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden alikonamaz” esasi
benimsenmistir®. 4814 sayili Kanun’un Hiikiimet Gerekgesi’nde, “cagdas ceza
hukukunda, ekonomik iligkilerin gelismesi ve g¢esitlenmesi sonucu bu
iliskilerden dogan ve netice itibariyle cezai mieyyideyi gerektiren eylemlere
hiirriyeti baglayici cezanin bagvurulacak en son gare olarak Ongoriilmesi,
“ekonamik suca &onamik ceza'® ilkesinin dogmasina yol agmustir. Bu nedenle,
maddede yeniden yapilan diizenlemeyle, keside edilen ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi halinde, bu sugu ilk defa isleyenler i¢cin ¢ek bedeli tutar1 kadar
olmak iizere nispi para cezasi verilmesinin kabul edildigi agiklamasi yapilmistir.
Gerekgede vurgulanmis olan “ekonomik suga ekonomik ceza” ilkesinin ¢ekler
agsindan uygulanip uygulanamayacagi hususu doktrinde tartismalara neden
olmugtur. Bu tartismalar ticari hayatta ve 6zellikle yargt ¢evrelerinde dnemli
tereddiitlerin dogmasina neden olmustur.

Bu konuda savunulan ilk goriis, degisiklikten 6nce Cek Kanunu’nda
karsiliksiz ¢ek kesidesi i¢in Ongdriilen hapis cezasinin, Anayasa’da yapilmis
olan degisiklige aykiri oldugu yoniindedir (Bozer, 2001 63; Ceker, 20;
Domanic, 2002 157; Donmezer, 2001 157; Tekinap, 2001 58-59; Turk, 20Q@:
27-32). Yargitay da bir kararinda, Anayasa uyum kanununun kklenilmes
gerekeesiyle bozma karari vermistir™. Bu karara karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi, kararin kaldirilmasi isteminde bulunmustur. Bu istem iizerine
toplanan Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunca
mevcut diizenleme, yaptirimi dzgiirliigii baglayict ceza olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasindaki kuralla celismektedir. Ust norm
olan ve lehe bulunan Anayasa hiikkmii ile ¢elisen bir kuralin
uygulanabilirliginden s6z edilmesine olanak bulunmadigindan geligkiyi gideren
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bir yasal diizenleme yapilmasmin beklenmesinde ve buna gore saniklarin
hukuki durumlarimin degerlendirilmesinde zorunluluk mevcuttur. Bu itibarla
Ozel Daire bozma karari yerinde olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi
itirazinin reddine...” seklinde karar vermistir'’, Kanaatimizce, Yargitay her iki
kararda da yetkisini agmistir. Ciinkii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
307. maddesine gore, bozma karari1 igin, hilkkmiin kanuna aykiri olmasi gerekir.
Uyum kanununun keklenmesi ya da kanunun Anayasa’ya aykiri olmast gibi bir
sebep, bozma kararina gerekce teskil edemez (Feyzioglu, 2001: 27; Bozer,
2002 79; kars1 goriis i¢in bkz. Dénmezer, 2001: 68). Anayasa’nin 148. ve 152.
maddelerine gore, bir kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigina
Anayasa Mahkemesi karar verir ve kanunun ilgili hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri
oldugunu diisiinen yerel mahkeme, konuyu bekletici sorun yaparak Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi karari beklemelidir. Bu hiikiimlerin 1s18inda, Yargitay
veya ilk derece mahkemelerinin  Anayasaya uygunluk denetimi
yapamayacaklari agiktir ve yine, mahkemelerin, ne zaman yiiriirliige girecegi
mechul olan bir kanunu bekleme haklar1 da bulunmamaktadir.

Bizim de katildigimiz gériise gore ise, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu
icin 6rgorilen hapis cezasi Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasina aykirt
degildir (Arkan, 20@B: 21; Dirikkan, 2002 2-4; Feyzioglu, 2001: 26; Kalpslz,
2002 87; Reisoglu, 2002: 134; Eris, 2003: 7). Anayasa' da sdz konusu dan
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, yiikiimliiliigiin sadece sdzlesmeden dogmasi ve
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi gerekir. Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen bir kambiyo senedi olup ¢ifte yetki saglayan 6zel bir havaledir (Can
ve Glner,1999 216) . Bu sebeple ¢ek, bir s6zlesme olarak kabul edilemez (Eris,
2003 7; Dirikkan, 2002 4-5; Gole, 20QL: 69; Reisoglu, 2002: 133). Cek bir
sozlesme sebebiyle keside edilse bile ondan bagimsizdir®.Her ne kadar,
kesideci ile muhatap banka arasinda bir ¢ek s6zlesmesi olsa da, bu sézlesme
kesideci ile lehdar arasindaki iliskiden bagimsizdir (Gole, 2001 69). Son olarak
da, Anayasa’nin anilan maddesi bir yiikiimliiliigiin yerine “getirilememesinden”
bahseder ki, ddeyebilecek durumdaki bir kimsenin borcunu édememesi, bu
madde kapsamina girmemektedir. Degisiklik yapilirken bu hsusun gbzden
kagirilmis olmasi da, kanun koyucunun gerekgesinin dogru olmadigina delil
teskil etmektedir. Tiim bu nedenlerle, karsiliksiz ¢ek keside eden kimseye
verilen hapis cezasi Anayasa’ya aykirt degildir (Eris, 2003: 7; Dirikkan, 2002
5). Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 11.12.2002 tarih ve E.165, K.195 sayili
kararinda, karsiliksiz ¢ek sucu igin hapis cezasi verilmesini 6ngoren eski
diizenlemeyi, hi¢ kimsenin yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagini 6ngdren
Anayasa hiikmiine aykirt bulmamistir®®,

4814 sayili Kanun ile, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu igin Sngoriilen
hapis cezasi yerine para cezasinin getirilmis olmasinin, serbest piyasada garanti
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olarak da kabul edilen geklere olan giiveni sarsici etkiye neden olacagi
kanaatindeyiz. Ayrica, s6z konusu diizenlemeyle birlikte, karsiliksiz ¢ek kegide
etme sugunun artacagi goriisiine (Karayalgin, 2001: 48) de katiliyoruz.

2. KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCU

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun hikuki konusu, ¢ek hamill erini
korumak ve ¢eke olan giivenilirligi, yani kamusal giiveni korumaktir (GUngor
ve Kaya, 2003 43; Donay, 1986 99; Sancar, 20@: 22; Makog ve Gller, 199G
128). Cek Kanunu ile amaglanan, ¢ek hamillerinin korunmasi ile birlikte ¢ekle
O6demelerin de diizenlenmesidir. Fakat, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun tesis
edilmesi ile, alacaklilara ceza tehdidi sayesinde alacaklarma kavusabilmeleri
olanagi saglanmistir. Bu durum da, alacaklilarin korunmasina 6zel bir 6nem
verildigini gostermektedir. Kanaatimizce, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun ihdas
edilmesindeki asil amag, hamillerin korunmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

2.1.Sucun Unsurlar
2.1.1.Sucun Maddi Unsuru

Cek Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrast incelendiginde, karsiliksiz ¢ek
keside etme sugunun neticesi olmayan, yani sirf hareketten olusan bir sug
oldugu goriiliir (Feyzioglu, 2001: 22).

S6z konusu sugun gergeklesmesi igin, 6ncelikli olarak, kanundaki zorunlu
sekil sartlarina sahip bir cekin keside edilmis olmasi gerekmektedir (Oztan,
2000 286). Bir senedin ¢ek sayilabilmesi igin, Oncelikle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 692. maddesinde gosterilen unsurlar1 tasimast gerekmektedir.
Ayrica, 4814 sayih Kanun’la yapilan degisikligin sonucunda, hesap sahibinin
vergi kimlik numarasinin da ¢ek {izerinde yer almasi zorunlulugu getirilmistir.
Cek Kanunu’nun 4814 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi uyarinca, g¢ek
tizerinde, ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi ve hesap numarasinin
bulunmamasi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecek ve fakat vergi kimlik numarasi
bulunmayan g¢ekler gegersiz sayilacaktir. S6z konusu bu diizenleme beraberinde
bir soruyu da getirmektedir. Ceklerin bir 6deme aracindan ziyade kredi araci
olarak kullanildigr tilkemizde vadeli ¢ek uygulamasi ¢cok yaygindir. 4814 sayih
Kanun yiiriirliige girmeden 6nce vadeli olarak keside edilen ve iizerinde vergi
kimlik numarasi bulunmayan c¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda ne
olacaktir? 4814 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, eski
cek defterlerinden™ dolayr bankanin kanuni sorumlulugu her ¢ek yaprag: icin
altmis milyon liradir. Kanun, bankanin belirli bir miktara kadar sorumlu
olacagimi diizenleyerek s6z konusu c¢eklerin de gegerli olacagini hiikme
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baglamistir. Dolayistyla, bu ¢eklere iligkin olarak da karsiliksiz ¢ek keside etme
sucu sz konusu dabilecektir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun meydana gelebilmesinin ikinci sarti
ise, keside tarihinden itibaren ibraz siiresi iginde ¢ek ibraz edilinceye kadar,
cekin kargiligimin muhatap banka nezdindeki hesapta bulundurulmamasidir
(Feyzioglu, 2001: 22; Tekil, 198: 172; Kinacioglu, 1993: 329). Cek
Kanunu’nun 16. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, ¢ekin vadeli olarak kesilmesi
nedeniyle hesapta karsiliginin bulunmamasi da s6z konusu sugun olusmasina
engel teskil etmeyecektir'® Kanun’da, sucun olusabilmesi igin “yeterli
karsiligin bulunmamasi” sart1 (Pulagh, 1997: 168) arandigi i¢in; yeterli karsiligi
bulunmasina ragmen bir baska sebeple 6denmeyen c¢eklerde karsiliksiz ¢ek
keside etme sugu soz konusu olmayacaktir. Ancak, akdi veya kanuni teminat
sebebiyle ¢ekin 6denmesi durumunda, ¢gek yine karsiliksiz ¢ek hiikiimlerine tabi
olacaktir. Soyle ki, Cek Kanunu’nun degisiklikten 6nceki halinde, garanti
sebebiyle ¢eki 6deyen bankanin sikayet hakki bulunmuyor ve bu ¢ek karsiliksiz
olarak nitelendirilmiyordu. Fakat, 4814 sayilh Kanun’la degisik Cek
Kanunu’nun 16b maddesinde, akdi veya kanuni teminati nedeniyle 6demede
bulunan bankanin sikayet hakki diizenlenmis oldugu igin, teminat sebebiyle
cekin odenmesi halinde de karsiliksiz ¢ek keside etme sugu sdz konusu
olacaktir. Ayrica, hamilin bir baska hesabinda para bulunmasi da (bankaya
virman yetkisi verilmedigi siirece) karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun
olusmasini engellemeyecektir (Oztan, 2000: 288; Poroy ve Tekinalp, 199%: 284;
Selcuk, 19B: 78).

Cekin bankaya ibrazmin da sugun maddi unsurlarindan biri olup olmadig1
hususu doktrinde de tartisilmaktadir. Bir goriise gore, ¢eki ibraz eden kigi hamil
oldugu i¢in, kesidecinin herhangi bir hareketi s6z konusu degildir. Bu nedenle,
ibraz, sugun maddi unsuru olmayip, cezalandirilabilme kosuludur (Feyzioglu,
200 22; Selcuk, 1993 123). Bu konudaki bir diger goriis, ¢ekin ibrazini sugun
maddi unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir (Donay, 1986 101; Reisoglu,
1985 171). Yargitay da ibrazin su¢un maddi unsuru oldugu yoniinde karar
vermistir'’®. Bu tartigmalar sonucu ortaya ¢ikan goriislerden hangisi
benimsenirse benimsensin, sz konusu sug sebebiyle kovusturma yapilabilmesi
ve kesidecinin cezalandirilabilmesi igin, ¢ekin mutlaka ibrazi gereklidir. Ayrica,
cekin karsihiginin  bulunup bulunmadigi da ibraz ile Ogrenilebilecektir.
Kanaatimizce, ibraz bu su¢un hem maddi unsuru hem de cezalandirilabilme
kosulu olarak ele alinmalidir.

Bu konuda belirtilmesi gereken bir diger husus ise, ibraz slres gectikten
sonra ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ek olarak nitelendirilemeyecegidir (Oztan,
2000 287; Poroy ve Tekinalp, 1995 284; Reisoglu, 1985: 171). Bunun nedeni
ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711. maddesi ile kesideciye taninmis olan ¢ekten
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cayma hakkmin varhigidir. Yargitay da, ibraz siiresi gegtikten sonra ibraz edilen
cekler hakkinda, karsiliksiz g¢eklere iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi
yoniinde karara varmistir®’.

2.1.2.Sucun Manevi Unsuru

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun manevi unsuru konusunda da
doktrinde tartigmalar mevcuttur. 4814 sayili Kanun’la, bu sug i¢in agir hapis
cezast yerine agir para cezast Ongoriilmiistiir. Tirk Ceza Kanunu’nun 11.
maddesinin 1. fikrasina goére ise, agir para cezasi da agir hapis cezast gibi,
curdmler igin 6ngdriilen bir ceza oldugundan, sugun manevi unsuru hususunda,
4814 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten Onceki tartismalar 1s18inda bir
sonuca varmak uygun olacaktir.

Yargitay’m da benimsedigi'® bir goriise gdre, bu sugta objektif
sorumluluk esasinin varligir kabul edilmistir (Donay, 1986 110, DOnmezer,
2002 127, Oztan, 20M: 290. Bu goriisii savunan yazarlar, eski Cek
Kanunu’nun gerekgesini kendilerine temel almaktadirlar. Madde gerekgesinde
“... muhatap bankaya siiresi i¢inde ibraz edildiginde 6denmeyen her tlrll ¢ek
kesidecisinin cezalandiriimast 6ngdriilmiistiir” denilmektedir™. Kanaatimizce,
gerekgedeki “her tiirlii gek™ ibaresi, keside tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekleri
de belirtmek amaciyla kullanilmistir. Kald1 ki, gerek¢ede objektif sorumluluk
esasinin benimsendigi kabul edilse bile, gerek¢eler kanun hiikmiinde degildir
(Feyzioglu, 2001: 24; Selcuk, 1993 117).

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, bu sugun manevi unsuru kasittir
(Gole, 1989: 213; Ozgen, 1989 67; Selcuk, 1993 116; Feyzioglu,2001: 24).
Tiirk Ceza Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasimin (5). bendine gore, agir para
cezasl, ciirlimlere uygulanan bir cezadir. Yani, agir para cezasi ile cezalandirilan
su¢ ciirimdiir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikrasina goére ise,
ciirimde kastin bulunmamasi cezayr kaldirir. Dolayisiyla, bir ciirim olan
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun manevi unsuru kasittir. Objektif
sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in, acik bir diizenlemenin varligt
gerekmektedir (Feyzioglu, 2001: 24). Fakat, ne degisiklikten 6nce ne de
degisiklikten sonra, Cek Kanunu’nda bu y6nde bir diizenleme yapilmamistir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun manevi unsuru, failin ¢eki keside
ettigi anda, ¢ekin karsiliginin bu andan itibaren ibraz siiresi sona erinceye kadar
bulunmayacagimi bilmesi ve istemesidir. Failin vadeli bir ¢ek keside etmis
olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii, Cek Kanunu’nun hem
degisiklikten onceki ve hem de sonraki halinde, iizerinde yazili keside
tarihinden Once ibraz edilen ¢eklerde de bu sugun olusabilecegi hiikme
baglanmistir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca, kanunu
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bilmemek mazeret sayilmamaktadir. S6z konusu madde hikkmii ile tiim
kanunlar kastedilmis oldugundan, failin Cek Kanunu’ndaki bu hiikmii
bilmedigini ve bu nedenle vadeli ¢ekin karsihigini ibraz tarihinden once
bulundurmadigini iddia etmesi sugun olugumunu engellemeyecektir (Feyzioglu,
2001 26).

2.2.Sucun Faili

3167 sayili Kanun’da yapilan degisiklikten 6nce, sadece ¢eki keside eden
kisiler karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun faili olarak nitelendirilmekte; hesap
sahibi, yetkili temsilci ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu su¢ neticesinde
herhangi bir cezai sorumluluklari bulunmamaktaydi®®. 3167 sayili Kanun’un
degisik 16. maddesine gore ise, hesap sahipleri, yetkili temsilciler ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin de cezai sorumluluklart giindeme gelebilecektir. Adi gegen
kanun hiikmii ele alindiginda;

i) Cek hesabr sahibi veya sahipleri ger¢ek kisi olup da, bu gergek kisi
veya kigiler tarafindan karsiliksiz ¢ek keside edilmisse, bu ¢ek hesabi sahibi
veya sahipleri,

ii) Cek hesabi sahibi gercek kisinin yetkili temsilcisi tarafindan, bu hesap
sahibi yararina ¢ek keside edilmis ise, bu hesap sahibi,

iii) Gergek kisiyi temsil eden temsilcinin diizenledigi ¢ekler igin, ¢eki
imza eden temsil ci,

iv) Tuzd Kkisilerde, yetkili organ veya temsilciler tarafindan karsiliksiz
cek keside edilmis ise organ veya temsilciler,

V) Organ ve temsilciler tarafindan, ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin yararina
¢ek diizenlenmis ise, bu tiizel kisiler aleyhine karsiliksiz ¢ek sucu olustugu
gorilecetir.

4814 sayili Kanun’la 6zel hukuk tiizel kisileri i¢cin de cezai sorumluluk
Ongoriilmiistiir. Organ ve temsilciler tarafindan, ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin
yararina c¢ek diizenlenmis ise tiizel kisi hakkinda da para cezasina
hiikmolunacaktir™. Bu para cezasmin ger¢ek kisiler tarafindan ddenmemesi
durumunda ise hapis cezasina hiikkmedilebilecektir. Fakat, tiizel kisiler i¢in hapis
cezasina hilkkmedilemeyecegi agiktir. Kanun’da bir bagka yaptirim 6ng6riilmiis
olmadigindan, denmeyen para cezasi da bir baska yaptirima ¢evrilemeyecektir
(D6nmezer, 2002 125).

Hesap sahibi gercek veya tiizel kisinin cezalandirilabilmesi igin, yetkili
temsilcinin onlarin yararina hareket etmesi gerekmektedir. Temsilcinin kendi
menfaati i¢in hareket ettigi durumlarda, hesap sahibi gergek ya da tiizel kisinin
cezalandirilabilmesi miimkiin degildir (Y enidiinya, 2003; 28).
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3167 sayili Kanun’un degisik 16. maddesinde, temsilcilerin, yetkili
olmalar1 halinde cezalandirilacaklar1 dngoriilmiistiir. Yetkisiz temsilcilerin s6z
konwsu sucu islemeleri ihtimaline binaen ise herhangi bir diizenleme
vapilmamigtir. Kanaatimizce, yetkisiz temsilci, ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi veya
cek hesabi sahibi gergek kisi yararina ¢ek keside etmisse, ¢cek hesap sahipleri ile
yetkisiz temsilcinin de sorumlu olmasi gerekmektedir. Yetkisiz temsilcinin
kendi yarart igin ¢ek keside etmesi durumunda, Kanun’un lafzi yorumundan,
bunlarin cezalandirilamayacagi sonucuna varilmaktadir. Fakat, kanaatimizce de,
Kanun'da s0z konusu bu ihtimale yonelik bir dizenleme eksikligi
bulunmaktadir. Bu eylemin, ayrica kosullari var ise, dolandiricilik sugunu
olusturmasi miimkiindiir (Eris, 2003: 787).

Cek Kanunu’nun 16. maddesinin gerekgesinde, “cift imza ile ¢ek keside
etme yetkisinin verildigi hallerde, yetki verilenlerden sadece birisinin imzasi ile
cekin keside edilmesi halinde bu kisinin de yetkili temsilci sayilacagi”
belirtilmistir. Bu ifadenin kabulii halinde, imzayi atan temsilci ve yararina
hareket etmesi kosuluyla temsil olunanin cezai sorumlulugu giindeme
gelecektir. Fakat, kanun gerekgesiyle kanunlar degismeyecegi gibi, cezai
yonden de herhangi bir uygulama yapilamaz. Yani, bu konudaki genel kural
olan “anonim sirketlerde uygulanan ¢ift imza” hiikmiiniin terkedilmesi s6z
konusu olamaz. Sonug olarak, imzayi atan temsilcinin yetkisiz temsilci
oldugunun ve temsil olunanin da sorumlulugunun mevcut olmayacaginin
kabulii dogru olacaktir (Eris, 2003: 787)

2.3. Sucun Cezasi

Cek Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, karsiliksiz ¢ek
kesidesi sugunu isleyen kimseler hakkinda ¢ek bedeli kadar agir para cezasina
hiikmedilecek ve fakat verilecek para cezast 80 Milyar TL.’den fazla
olamayacaktir®>. 16. maddede ongoriilen bu yaptirimimn, uygulamada, asagida
deginecegimiz sorunlara yol agabilecegi kanaatindeyiz.

Yukarida da deginilmis oldugu gibi, karsiliksiz ¢ikan ¢ekte, cek
kesidecisinin ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezasiyla cezalandirilacagi hitkme
baglanmistir. S6z konusu bu hitkmiin ¢ok agik oldugu ve uygulamasinda
herhangi bir sorun ¢ikmayacagi gériisiine katilmiyoruz. Bu hiikiim, her ne kadar
hamilin zararmi kargilamaya yonelik olmayip, cezai nitelikte olsa da; kismi
O0deme veya yasal 6deme miktar1 g6z oniinde bulundurulmaksizin, ¢ek iizerinde
yazili miktar kadar agir para cezasina hiikmedilmesi, kanaatimizce, adil
olmayan sonuglar doguracaktir. Biz de, ¢ekin bir kisminmn karsiliginin var
olmasi ve bu kismin hamil tarafindan tahsil edilmesi halinde; 6denen kismin ¢ek
bedelinden diisiilmesi ve geriye kalan c¢ek bedeli {iizerinden kesidecinin
cezalandirilmasi gerektigi goriisiine (Eris, 2003: 789) katiliyoruz. Cek hamilinin
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kismi ddemeyi kabul etmedigi durumlarda dogabilecek sorunlarin ortadan
kaldirilmast amaciyla, hamilin kismi karsiligi almayr reddedemeyecegi
hususunun hiitkme baglanmasinin daha yerinde olacagi goriisiine (Arkan, 20B:
21) de katilmaktay1z.

Cek Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasinda, yabanci para iizerinden
diizenlenen cekler hakkinda bir diizenleme yapilmamistir. Bir goriige gore,
Kanun’da yabanci para iizerine diizenlenen ¢ekler yoniinden bir ceza
ongoriilmemistir ve sartlari varsa dolandiricilik sugu s6z konusu olacaktir (Eris,
2003 790). Bu goriisiin yerinde olmadig1 kanisindayiz. ilk olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 714, maddesi uyarinca, ¢ek bedeli yabanci bir para ile ifade
edilmis olabilir. Yine, ayn1 maddenin 1. fikrasina gore, yabanci para ile ifade
edilen tutarm, ¢ekin ibraz giiniindeki degeri tizerinden memleket parasi ile
O0denmesi gerekir. Aynen 6deme kaydmin bulundugu durumlarda ise, bedel,
cekte yazili para birimi seklinde Odenecektir. Sonu¢ olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu, yabanci para iizerine ¢ek keside edilmesine olanak tanimistir. Ayrica,
Cek Kanunu’nun 16. maddesinde para birimi bakimindan bir ayrima gidilmemis
ve “¢ek bedeli tutar1 kadar” para cezasi verilecegi belirtilmistir. S6z konusu para
cezasiin st smirmin Tirk Lirasi cinsinden gosterilmis olmasi da, kanun
koyucu tiim para birimlerini ayri ayri ele alamayacagindan, yabanci para
tizerinden diizenlenen ¢eklerde karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun
olugmayacagini gostermez. Bu maddedeki eksikligin, yabanci para iizerinden
dizenlenen g¢eklerde, cezanin nasil hesaplanacaginin  diizenlenmemis
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumda da, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 714. maddesinin 1. fikrasi hitkmii uyarinca, s6z konusu yabanci
paranin ibraz giiniindeki kurun esas alimmasi suretiyle bulunacak Tiirk Lirasi
tutari karsiliginda cezaya hiikmedilebilecektir (Arkan, 2003 22).

16. maddede 6ngdriilmiis olan para cezasi nispi niteliktedir. Karsiliksiz
¢ek kesidesine iliskin ceza karari kesinlestikten sonra, s6z konusu bu para
cezasi Cumhuriyet Bagsavciligi’nca tahsil edilecektir. Nispi nitelikteki agir para
cezasinin 6denmeyen kismi, hapis cezasina g¢evrilecektir. Bu hapis siiresi sinirl
olup, ii¢ yildan fazla olmasi miimkiin degildir. Buna ragmen 6denmemis agir
para cezasi mevcutsa, bu tutarin tahsili igin, cezaya iliskin mahkeme karari
mahallin en biiyilk mal miidiirliigiine gonderilecek ve bu miidiirliigiin ilgili
birimleri tarafindan 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tahsilat yapilacaktir (Eris, 2003: 792). Yani,
para cezasi bir kamu alacagi niteligindedir. Kamu alacaklari ise Icra ve iflas
Kanunu’nun 206. maddesi uyarinca imtiyazli alacak olarak nitelendirildigi igin,
fail hakkinda bir icra takibi yapildiginda veya fail iflas ettiginde oncelikle para
cezasi odenecek, bu 6demenin ardindan para kalmasi durumunda imtiyazsiz
alacaklilar alacaklarmi elde edebileceklerdir. Bu durumda da para cezasi
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amacina ulasmamis olacak ve ¢ek bedeli tahsil edilemez duruma gelecektir
(Dirikkan, 2002 20; Eris, 2003: 792).

4814 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden bir digeri de, karsiliksiz
cek kegidesi sugundan miikerrirlere bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilecegi hiikmiidiir. Burada s6z konusu olan hapis cezasi, karsiliksiz kalan ¢ek
bedeli ve failin durumu gibi kistaslar g6z ©Oniinde bulundurularak tayin
edilecektir. Fakat, Cek Kanunu’nun 16. maddesinin 1.fikrasinin son ciimlesi ile
getirilmis olan bu hiikmiin uygulanabilmesi neredeyse imkansizdir. Oncelikle,
karsiliksiz ¢ek kesidesi sugu, takibi sikayete bagli olan suglardan biri oldugu
i¢in, sikayetten vazgecilmesi halinde hiikiim biitiin sonuglar1 ile ortadan kalkmis
olacaktir. Bunun yanisira, tekerriiriin gerceklesmis sayilabilmesi igin, karsiliksiz
¢eke iliskin agir para cezast hiikkmiiniin kesinlesmis olmasi ve cezanin
infazindan sonra, ikinci kez Kkarsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun islenmesi
gerekmektedir. Son olarak da, 3167 sayili Kanun’un 16c maddesinde sayilmis
olan kosullar1 yerine getiren fail hakkindaki hiikiim, tiim sonuglariyla birlikte
ortadan kalkacaktir ve bu durumdaki fail ayni sugu tekrar islediginde, s6z
konusu tekerriir hilkmiine maruz kalmayacaktir. Sayilan tiim bu nedenlerle,
miikerrirler igin getirilmis olan bu hiilkmiin uygulanmasinin ve de sugun
miikerrirlerine hapis cezasi verilebilmesinin sadece teoride kalacak bir diisiince
oldugu goriisiine (Eris, 2003: 791) katilmaktay1z.

Cek Kanunu’nun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; karsiliksiz ¢ek
keside eden ¢ek hesabi sahipleri ile yetkili temsilcilerinin, agir para cezasinin
yanisira, sucun niteligine gére bir yil ile bes yil arasinda belirlenecek bir sire
icin ¢ek hesabi agtirmalarinin yasaklanmasina karar verilecektir.

Karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragmin ayri su¢ mu sayilacagi, yoksa Tiirk
Ceza Kanunu’nun 80. maddesi uyarinca miiteselsil su¢g mu sayilacagi hususu da
Cek Kanundnun 16. maddesinin 4. fikrast ile a¢ikliga kavusturulmustur. Bu
hiikiim uyarinca, kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayri
sug teskil edecektir. Dolayistyla, bir kisinin borcunu béliimlere ayirmasi ve bu
ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, bu geklerin her biri ayr1 sug olusturacak ve
her biri icin ayr1 ayr1 sikayette bulunulmasi gerekecektir®. Fail, her cek bedeli
icin ayr1 ayri cezalandirilacaktir.

2.4.Sorusturma Ve Kovusturma Usulii

4814 sayih Kanun ile, 3167 sayili Cek Kanunu’na “sorusturma ve
kovusturma usulii, gérevli ve yetkili mahkeme” kenar baslikli 16b maddesi
eklenmistir. Degisiklikten 6nce karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun yer aldigi
maddede belirtilmis olan sikayet hakki, bu maddeye taginmistir.
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Karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolayi, fail veya failler hakkinda
kovusturmaya baslanabilmesi i¢in, Cek Kanunu’nda belirtilen kisilerden birinin
sikayetine ihtiya¢ vardir. Yani bu sug, takibi sikayete bagl olan bir suctur. Bu
sebeple, béyle bir sikayetin bulunmadigr hallerde Cumhuriyet Savcisi’nin re’sen
takibe gegebilmesi miimkiin degildir.

Degisiklikten ©once sadece hamile taninmig olan sikayet hakkimin
kapsami, 4814 sayili Kanun’la genisletilmistir. Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi
sugundan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi; hamilin, ¢eki elinde
bulundurmalart kosuluyla® 6demede bulunan cirantanin ya da kanuni veya akdi
teminati nedeniyle 6demede bulunan bankanin sikayetine baglidir. Sikayet
hakkinin varligindan s6z edilebilmes igin ¢ekin hukuka uygun kr sebeple
miistekinin elinde bulunmasi gereklidir. Ceki ¢alan ya da kaybedilmis geki
bulan kimselerin sikayet haklari bulunmamaktadir. Cekin muhatap bankaya
ibrazi ve karsiliksiz oldugunun tespiti ile su¢ meydana gelmis olacagindan, bu
andan sonra ¢eki devralanlarin sugtan zarar gdrmiis olduklart kabul edilemez.
Bu nedenle alacagin temlik edildigi bu kisilerin de sikayet haklar1 yoktur
(Glungor ve Kaya, 20@: 49).

Cek Kanunu’nun 16b maddesinin 1. fikrasinda sikayet¢i olabilecek
kisilerden ilki olarak gosterilmis olan hamilin, ger¢ek veya tiizel kisi olmasi
mimkiindiir. Gergek kisi, sikayet hakkini, bizzat veya vekil araciligi ile
kullanabilecektir. Birden fazla hamilin bulundugu durumlarda sikayet hakkinin
nasil kullanilacagina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Karsiliksiz ¢ekin
Uzerinde, “Al veya A2'ye Odeyiniz” ibaresi mevcutsa, hamill erden her biri, bu
cekin bedelini tek basina isteyebilecektir. S6z konusu ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda ise, hamillerden birinin sikayetiyle, bu sikayetin igleme konmasi
miimkiin olacaktir. Cekin tizerinde; “ Al ve A2’ye 6deyiniz” ibaresinin yazih
oldugu hallerde ise, hamiller birlikte hareket edip, sikayet hakkini birlikte
kullanmak zorundadirlar (Eris, 2003: 837). Hamilin kismi 6demeyi kabul ettigi
durumlarda sikayet hakki, Cek Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
¢ekin onayli fotokopisinin ibrazi ile kullanilabilecektir.

Bir 6deme aracit olan cekte, kural olarak, avale hemen hemen hig
rastlanilmamasina ragmen; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 706. maddesi uyarinca,
muhatap haricinde herhangi bir kisinin aval vermesi miimkiindiir. Bu
diizenlemenin varhigina ragmen, bir miiracaat borg¢lusu olan cirantaya sikayet
hakki tanimnmigken, bir baska miiracaat borglusu olan avaliste bu hak
tanmmamustir. Sikayet, bir muhakeme sart1 oldugundan, ceza normundan farkli
olarak kiyas yapilabilmesi miimkiindiir (Toroslu, 2001 13). Dolayisiyla, ¢eki
veya onayli fotokopisini elinde bulunduran avaliste de sikayet hakkinin
taninmast gerektigi kanaatindeyiz.
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Cek Kanununun 16b maddesinde, yasal veya &di teminat nedeniyle
O6demede bulunan bankanin da sikayet hakki oldugu hitkme baglanmistir. 4814
sayili Kanun ile, bankanin sorumlu oldugu miktar, altmis milyon liradan iigyiiz
milyon liraya yiikseltilmistir. Bankanin sikayet hakki konusunda ortaya
cikabilecek en 6nemli sorun, bankanin {igyliz milyon liralik bu yasal teminati
kismen &demesi halinde gikayet hakkinin olup olmayacagidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, Cek Kanunu’nun 16b maddesindeki bu diizenlemenin
ancak akdi teminat nedeniyle tam 6demede bulunan banka yonincen, yani
ihtiyari olarak teminat veren banka® igin getirildigi kabul edildiginde anlamli
bir sonuca varilabilecektir (Eris, 2003: 838). Ornegin, bankanm bir milyar
liralik bir garantisi s6z konusuysa ve karsilig1 olmayan bir milyar liralik bir ¢ek
ibraz edilmigse, banka garanti ettigi miktarmn tamamini Sdemelidir. Aksi
takdirde, yapilan 6deme, tam 6deme niteliginde olmayacak ve bankanin sikayet
hakki da ortadan kalkacaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi, s6z konusu bu
diizenlemenin {igyliz milyon liralik yasal teminat agisindan da gecerli
oldugunun kabulii muhatap banka agisindan adil olmayan sonuglarin dogumuna
neden olabilecektir. Ornegin, tigyiiz milyon liralik bir ¢ekin muhatap bankaya
ibrazinda, elli milyon lira karsiliinmn ¢iktigi ve bunun da hamil tarafindan
alinmak istendigi varsayildiginda, geri kalan ikiyiizelli milyon lira muhatap
banka tarafindan yasal garanti olarak &denecektir. S6z konusu diizenlemede
ongoriilen tam 6deme ile ikiyiizelli milyon liranin degil de, Ugylz milyon
liranin kastedildigi kabul edildiginde, yasal 6deme yapan muhatap bankanin
sikayet hakkimin olmadigi sonucuna ulasilacaktir (Eris, 2003: 738).

Cek Kanunu’nun 16b maddesinin 2. fikrasinda, sikayet hakkinin baslama
tarihi diizenlenmistir. Buna gore, sikayet hakki, diizeltme hakkinin kullanilmasi
icin Ongodriilen siirenin  bittigi tarihte dogacaktir. Yani, sikayet hakkinin
kullanilabilmesi ig¢in, Oncelikle ¢ekin ibraz edilecegi siire, daha sonra ise
diizeltme hakkinin kullanilabilmesi icin Sngoriilmiis olan on gunlik®® sire
beklenecektir. Ibraz siiresi, gekte yazili keside tarihine gore belirleneceginden,
¢ek daha Once ibraz edilse ve karsilik bulunmasa bile, sikayet hakkinin
kullanilabilmesi i¢in diizeltme hakki ag¢isindan s6z konusu olan siirenin
beklenmesi gerekecektir.

S6zii edilen 2. fikrada, ihtiyati tedbir karar1 veya 6deme yasagi nedeniyle,
sikayet siiresinin, bunlarin kalktig1 tarihte dogacagi kabul edilmistir. Bu fikranin
s6zel diizenlenisi uyarinca kesin bir sinirlama s6z konusudur. Bu nedenle,
ihtiyati tedbir karari veya 6deme yasagi haricinde kalan hususlar anilan fikra
kapsaminda degerlendirilememektedir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723.
maddesinde Ongoriilen hususlar veya Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, baska bir
su¢ nedeniyle el konulan ve ibrazi olanaksiz hale gelen ¢ekler hakkinda bir
diizenleme s6z konusu degildir. Bu sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi agisindan,



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 21¢

antlan fikranin genisletici yoruma elverisli bi¢imde diizenlenmesi gerektigi
goriisiine (Eris, 2003: 839) katilmaktay1z.

Sikayet hakki, yukarida belirtilmis olan olaylarin gerceklesmesi ile
dogmakla birlikte, bu hakkin kullanimi agisindan da bir siire sinirlamasinin
olmasi kaginilmazdir. 3167 Sayili Kanun’da bu konu ile ilgili herhangi bir
diizenleme mevcut olmadigindan, sikayet hakkinin son bulma zamaninm
tespitinde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 108. maddesine gore, sikayet hakki, sugun magdurunun sug
fiili ve failini 6grendigi tarihten itibaren alti ay gecmekle son bulur. Bu siire,
hak diisiiriicii bir siiredir. Bu alt1 aylik siirenin baslangici Cek Kanunu’nda 6zel
olarak belirtildiginden, bu baslangicin esas alinmasi gerekmektedir. Alti aylik
siire gegtikten sonra karsiliksiz ¢ek kesidesi sugu nedeniyle Cumhuriyet
Savciligi’na sikayette bulunulamayacaktir.

Cek Kanunu’'nun 16b maddesinin 3. fikrasinda, sikayetten
vazgecilebilecegi hiikme baglanmistir. S6z konusu fikra ile, hiikmiin
kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgegildiginde de, hiikmiin biitiin cezai
sonuglarinin ortadan kalkacagi 6ngoriilmiistiir. Ceza hukukunda, sikayete bagl
suglar bakimindan aslolan, hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten
vazgegilmesinin mahkumiyet kararma bir etkisi olmamasidir. Kanun koyucu,
karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelinin her asamada ddenebilmesini saglamak amaciyla,
ceza hukukundaki bu kurala bir istisna getirmis ve hiikmiin kesinlesmesinden
sonra da sikayetin geri alinabilmesini miimkiin kilmistir,

2.5.Gorevli ve Yetkili Mahkeme-Uygulanacak Usul

3167 sayili Kanun’un 16. maddesinde ongoriillen cezanin nitelik ve
miktarina gore gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Ad1 gegen kanunun
16. maddesinde ise yetkili mahkeme hususu diizenlenmistir. Bu diizenleme
yapilirken {i¢ alternatif 6ngériilmiis ve ¢ekin ibraz edildigi ya da keside edildigi
veya sikayetginin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemelerinden biri yetkili
kilimmistir. Bizim de katildigimiz gériise gére, bu ii¢ alternatifin yanisira ¢ek
hesabimin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmasi daha yerinde olurdu
(Eris, 2003: 839). Kanaatimizce, ¢eke iligkin hukuki uyusmazliklarda yetkili
kilinmis olan ¢ek hesabinin bulundugu yer mahkemesi bu konuda da yetkili
kilinmis olsaydi, uyusmazligin ¢6ziimiinii kolaylastirici etkiye sahip olabilirdi.

3167 sayilt Kanun’a 4814 sayili Kanun’la eklenen 16b maddesinin 4.
fikrasi ile, karsiliksiz geke iliskin ceza davalarinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 225, maddesinin  uygulanabilecegi  Ongoriilmiistiir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 225. maddesi uyarinca, sanik, durusma
giiniine acgiklamali davetiye ile ¢agrilacak, durugmaya gelmese bile yoklugunda
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mahkumiyet karari verilebilecektir. Fakat bu kararin verilebilmesi i¢in, saniga
gonderilecek celpnamede, kendisi gelmese bile durusmanin yapilabilecegi
vazilmalidir. Aksi takdirde usulsiiz bir celpname s6z konusu olacak ve sanik
aleyhine verilen karar sirf bu redenle bozulabilecektir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 225. maddesi sadece, cezasi para, hafif hapis veya miisadere
olarak 6ngoriilmiis olan suglar hakkinda uygulanabilir. Cek Kanunu’nun 16.
maddesinde, karsiliksiz ¢ek kesidesi sucuna iliskin olarak ¢ek hesabi agma
yasagina da hitkmedilecegi 6ngoriilmiis oldugu icin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun  225. maddesinin  karsiliksiz  ¢ek  sugunda  uygulanip
uygulanamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Fakat, Cek Kanunu’nun 16b
maddesinin 4. fikrast bu konuda 6zel yetki vermis oldugu igin, s6z konusu
maddenin uygulanacagi agiktir. Ancak, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun
miikerrirleri hakkinda hapis cezasinin uygulanacagi hallerde, sanigin
yoklugunda yargilama yapilabilmesi miimkiin degildir (Glingor ve Kaya, 2003

55).

2.6. Davanin Acilmasina Engel Olan, Davayr Diisiiren ve Cezayl
Kaldiran Nedenler

3167 sayili Cek Kanunu’na, 4814 sayili Kanun’un 17. maddesiyle, 16¢
maddesi eklenmistir. Karsiliksiz ¢ek keside eden bir kisinin, ¢ek bedelinin
karsiliksiz ¢ikan kismini ve belirli oranda tazminatla birlikte gedkme faizini de
O6demesi halinde, hakkinda agilacak ceza davasini dnlemesi miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla, diizenledigi ¢ek karsiliksiz ¢ikan kesideci, ceza davasi agilmadan
bu duumdan kurtulabilecektir. Bu duumu hiikme baglayan 16¢ maddesinin 1.
fikrasinin ilk bendine gore, kesideci;

a) Kanun’un 8. maddesi uyarinca diizeltme hakkini kullanirsa,

b) Diizeltme hakki siiresini gegirdikten sonra ve heniiz dava
acilmadan Once ¢ek tutart veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina
veya kargiliksiz kalan kismimna ait yiizde oniki tazminati ve c¢ekin
ibrazindan 6deme tarihine kadar gecen siire i¢inde 16a maddesine gore
hesaplanacak  gecikme faizini 6derse, hakkinda ceza davasi
actlamayacaktir.

Kanun koyucu, karsiliksiz ¢ek keside eden bir kisinin, ceza davasinin
acilmasi asamasindan cezanin infazi asamasina kadar cezadan kurtulabilmesine
imkan tanmmistir. Cek Kanunu’nun 16¢ maddesinde, bu durum ii¢ asamali
olarak ele alinmig ve kesideciye bu ii¢ asamada da cezadan kurtulma olanagi
taninmigtir. Bunagore;

a) Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gecen siire
icinde, c¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya
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kargiliksiz kalan kismina ait yiizde onbes tazminatin ve ¢ekin ibrazindan
O0deme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine gore hesaplanaca
gecikme faizinin 6denmesi halinde ceza davasi diiser.

b) Hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gegen
siire iginde, ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya
karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onsekiz tazminatin ve g¢ekin ibrazindan
Odeme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine gore hesaplanac&k
gecikme faizinin 6denmesi halinde ceza davasi diiger.

¢) Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan
kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kismina ait yiizde yirmi tazminatin
ve ¢ekin ibrazindan Odeme tarihine kadar gegen siire iginde 16a
maddesine gore hesaplanacak gedkme faizinin 6denmesi halinde biitin
cezai sonuglari ile birlikte hiikiim ortadan kalkar.

16¢c maddesinin 5. fikrasina gére, 6deme hamile veya muhatap bankaya
yapilabilecektir. Fakat, 6demenin bankaya yapilmasinin 6zellikle ispat kolayligi
bakimindan uygun olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, ddemenin cebri icra yoluyla
yapildigi durumlarda da ceza davasini diisiiriilmesi gerekecektir®’.

2.7. Yeni Kanunun Yiiriirliigiinden Once Karsihksiz Cek Keside
Etmis Olanlarin Durumu

4814 sayili Kanun ile kabul edilen, 3167 sayili Kanun’un Gegici 1.
maddesine gére; bu Kanun’un yiiriirliige girdigi 08.03.2003 tarihinden 6nce
karsiliksiz ¢ekler hakkinda ag¢ilmis bulunan davalarda bu tarihten sonra
yapilacak ilk durusmada hazir bulunmayan sikayet¢iye®, ilk durusmada hazir
bulunmasi veya bir vekil ile kendini temsil ettirmesi, durusmaya gelmedigi veya
vekil de gondermedigi takdirde sikayetten vazge¢mis sayilacagi hususunda
davetiye c¢ikarilacaktir. Davetiye tebligine veya teblig edilmis sayilmasina
ragmen, hakli mazereti olmaksizin {iist iiste iki durugmaya gelmeyen veya vekil
de gondermeyen sikayetginin sikayetinden vazgegmis sayilmasina karar
verilecektir. Sikayetcinin hakli bir mazeretinin bulunmasi halinde ise, sikayetten
vazgectigine yonelik bir karar verilemeyecegi hususu da s6z konusu maddede
hiikme baglanmistir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere, Cek Kanunu’nun 16.
maddesinde yapilan degisiklikle, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugu i¢in ¢ek bedeli
kadar agir para cezasi, bu sugtan miikerrirlere ise hapis cezasi verilecegi
ongoriilmiistiir. Cek Kanunu’nun Gegici 1. maddesinin 2. fikrasi ile, bu
degisiklik nedeniyle meydana gelen gecis déneminde, 4814 sayili Kanun’un
yiiriirliige girdigi tarihten Once islenen karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun
miikerrirleri hakkinda hapis cezasi uygulanmayacagi hilkkme baglanmistir.
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Gegici 1. maddenin 3. fikrasinin (a) bendine gore; hiikiimli veya tutuklu
bulunanlarmn bu hallerinin hemen sona erdirilmesine ve baska sugtan hiikiimli
veya tutuklu olmamalari halinde tahliyelerine karar verilmesi gerekmektedir.
Ayni fikranin (b) bendine gore de, bu Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢
ay icinde hiikiimliilerin dosyalarinin, mahkemece ele alinarak hiikimluler
hakkindaki hapis cezasinin agir para cezasina doniistiiriilmesine ve ceza
davalar1 devam eden saniklar hakkinda talep edilmis olan hapis cezalar1 yerine,
agir para cezasina karar verilmesi gerektigi 6ngoriilmiistiir.

Cek Kanununun Gegici 2. maddesine gore; 4814 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesinden Once karsiliksiz ¢ek keside eden bir kisi, sikayetten
vazgecme ve agir para cezasina muhatap olmadan, hamilin zararini
karsilayarak, dava ve cezadan kurtulabilecektir. Bunun igin kesidecinin; 4814
say1li Kanun’un yiiriirliige girdigi 08.03.2003 tarihinden sonraki ii¢ ay iginde
cek tutarini veya karsiliksiz kalan kismin1 yiizde on tazminati ve 16a maddesine
gore hesaplanacak gedkme faizi ile birli kte muhatap bankaya veya herhangi bir
subesine 6demesi veya diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararini
karsilamis olmasi gerekmektedir. S6z konusu maddede Ongoriilmiis olan ii¢
aylik siirenin adaletsiz sonuglara neden olabilecegi ve dolayisiyla da
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri oldugu goriisiine (Dirikkan, 2002 36; Eris,
2003 856) katilmaktayiz. Siirenin kagirilmasi halinde, s6z konusu maddenin
icerigine gore, 3167 sayili Kanun’un 16 ve ilgili maddeleri uygulanmalidir.

SONUC

Avrupa Birligi’ne uyum yasalar1 cercevesinde Anayasamizin 38.
maddesine elenen “hi¢ kimsenin yalniz s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiligii
yerine getirememesinden dolay1 Ozgiirliigiinden alikonamayacagina” dair
hiikmiin, Cek Kanunu’ndaki hapis cezasmin kaldirilmasina neden olabilecek bir
iceriginin bulunmadigi kanaatindeyiz. Kaldi ki, bu su¢ icin 3167 sayili
Kanun’un degisiklikten onceki halinde Ongoriilmiis olan hapis cezasinin
Anayasa’ya aykiri olmadigi hususu da Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir
kararla kesinlegmistir.

Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun agir para cezasi yaptirimina baglanmis
olmasi, ¢ek bedellerinin tahsilini daha da zorlastirmakta ve ¢eke olan giiveni
buyiik ol¢tide ortadan kaldirmaktadir. Anayasa’ya aykir1 olmamasma ragmen,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugu icin hapis cezasinin 6ngdriilmemis olmasi
siyas iradenin hbir tercihidir ve bunu saygiyla karsilamak gerekir. Fakat,
Anayasa’da yer bulan bu kural, yalnizca sozlesmeye aykirilik hali igin
ongoriilmiistiir. Oysa; ¢ekin kegide edilerek hamile verilmesi, hamilin bu ¢eki
iigiincii kigilere ciro etmesi ve nihayet ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinin, sadece
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s6zlesmeye aykirilik olarak kabul edilmesi yanlistir. Ayrica, s6z konusu
Anayasa hitkmii, bir yiikiimliiliigiin yerine getirilememesinden s6z etmektedir
ki, Odeyebilecek durumdaki bir kimsenin, borcunu 6dememesi, bu hikmin
icerigiyle uyugsmamaktadir. Son darak, ¢cek bedelini ddeyemeyen hir kimsenin,
dava sonucunda kendisi aleyhine hiikmedilecek para cezasmi &demesi
kanaatimizce miimkiin degildir. Para cezasini 6demeyen kisi hakkinda ise,
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca hapis cezasina
hiikmedilebileceginden, yapilan degisikligin istenilen sonucu vermesi zor
goriinmektedir.

Bankalarin sorumlu olacagi miktarm artirilmigs olmasi olumlu bir
gelismedir. Bu sayede, bankalari, ¢ekle isleyecek hesap agarken daha dikkatli
olmaya sevkedecek bir diizenleme yapilmistir. Sugun failinin ve sikayet hakkina
sahip olabilecek kimselerin kapsaminin genisletilmis olmasi da yerinde bir
degisikliktir. Fakat, miiracaat borg¢lularindan biri olan avalistlere sikayet
hakkinin taninmamis olmasi; g¢ekin ibrazi halinde ¢ikan kismi karsiligin, agir
para cezasinin tayininde gz 6niinde bulundurulmamasi; yabanci para iizerine
keside edilen ¢ekler hakkinda herhangi bir mileyyidenin 6ngoriilmemis olmasi
ve son olarak da, ¢caligmamizda belirttigimiz nedenlerle, miikerrirler hakkinda
Ongoriilmils olan hapis cezasmin uygulanmasinin neredeyse imkansiz olmasi,
4814 sayili Kanun ile degisik 3167 sayili Kanun’un dnemli eksikliklerindendir.

NOTLAR

' TTK. 692-735.

% Resmi Gazde, 3.4.1985, S.18714

% Metin iginde “3167 sayili Kanun” veya “Cek Kanunu” tabiri kullanilacaktir.

43167 say1lll Kanun’dan dnce, TBMM’nin 7.1.1929 giin ve 471 sayili karar1 geregince,
karsihiks1z ¢ek keside etme, diger sartlar1 da igermesi sartiyla dolandiricilik sugu
sayiliyordu. Ancak, diger sartlarin olugmasi her zaman miimkiin olmadigindan,
dolandiricilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olamiyordu
(Domanic, 1983:40; Karakaya, 1986:21; Karayalgin, 1970:282).

® 3.10.2001 tarih ve 4709 sayil Kanun’la, Anayasa’nin 38. maddesine “Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayi
dzgiirliigiinden alikonulamaz” hiikmii eklenmistir (Resmi Gazede, 17.10.2001, S. 24556
mikerrer).

® Resmi Gazee, 8.3.2003, S.25042

3167 sayilh Kanun’la ilgili olarak agilan ceza davasi sayisi, 1986 yilinda 10644 iken;
bu sayr 1990 yihinda 134611°¢,1999 yilinda 320320°ye ulagsmistir. 3167 sayih
Kanun'dan dolay1 agilan davalarin toplam ceza davalari igerisindeki orani ise 1985
yilinda % 0,6 iken, bu oran 1999 yilinda % 18,4 seviyesine yiikselmistir. Bkz. Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/433);
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Genel Gerekge, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Yili:1, S.:58 ; (Yiicel,
2002 39-53).

8 Bu diizenleme ilk olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 4 numarali
Protokol’(in 1. maddesinde belirtilmistir. Bu Protokol, 19.10.1992 tarihinde Tiirkiye
adina imzalanmis ve 9.6.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca onaylanarak i¢ hukuk
hiikmi haline gelmistir. Anayasa’da yapilan s6z konusu degisiklikle de bu diizenleme
anayasal hiikiim diizeyine getirilmistir. Bu kuralin, anayasal diizeye c¢ikarilmamasi
halinde bile oncelikle uygulanmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur
(Akilhoglu, 2001:5; Giindiiz, 2002:110).

° Bu ilkeyle ilgili genis agiklama igin bkz. (Sancar, 2002:22-23).

% yargitay 10. Ceza Dairesi, 23.10.2001, E.2001/12536, K.2001/22808 (naklen;
Feyzioglu, 2001:80).

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.10.2001, E.2001/10-249, K.2001/257 (Yargitay
Kararlar1 Dergisi 2002, C.28, S.1, 5.115-120).

12 Giindiiz’e gore, ¢ek, sozlesmeden dolayi diizenleniyorsa Anayasa’ya aykirilik sz
konusu olacaktir. S6zlesme haricindeki bir ylikiimliiliikten dolay1 ¢ek diizenlenmesi ise
Anayasa’ya aykir1 degildir (Glindiiz, 2002:118 ).

'3 Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararina gore, “...Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo
senetleri arasinda diizenlenen ¢ek, temel iliskide bir s6zlesmenin bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ozel bir
havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir sozlesme
iligkisinin bulunmadig1 veya temelde yer alan s6zlesmenin gegersiz oldugu durumlarda
¢ek, bagli bagina borg¢ kaynagi bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg igin dahi ¢ek keside edilebilmektedir.
Ceki elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden
kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya cekten dogan bir hakk: iktisap
etmektedir. O halde, ¢ek iliskisi bizzat sozlesme olmadig1 gibi, ¢ekin temelinde her
zaman bir s6zlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir sozlesme iligkisinin
bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu ilisgkiden bagimsiz ve sOzlesme olarak
nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhidi s6z konusudur... Bu nedenlerle kural,
Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 degildir...” (Resmi Gazede
26.04.2003, 25090).

14 «Eski ¢ek defteri” ile kastedilen, Merkez Bankasi’'min yayimladig tebligi izleyen
ticlinci ayin sonuna kadar bankalarm miisterilerine verdigi ¢ek defterleridir. Merkez
Bankasr’min yayimladign “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamill erinin
Korunmast Hakkinda Kanun’a iliskin Teblig” igin bkz. Resmi Gazete, 9.4.2003, S.
25074.

!5 Hiikiimet Tasarisi’min karsihiksiz ¢ekle ilgili hitkkmiinde sadece “keside giiniine gore
ibraz siiresi i¢inde ibraz edilen ve yeterli karsiligi bulunmayan™ g¢ekler ele alinarak
diizenleme yapilmis ve boylece ileri tarihli ¢ekler, karsiliksiz ¢ek kapsami diginda
brrakilmisti. Sonradan Adalet Komisyonu tarafindan “keside giiniine gore ibraz siiresi
iginde” ibaresine agiklik getirmek amaciyla “ilizerinde yazih keside tarihinden dnceveya
ibraz siiresi iginde” seklinde bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, ileri keside
tarihli ¢ekleri eskiden de oldugu gibi karsiliksiz ¢ek niteliginde degerlendirmek imkam
dogmustur (Arkan, 2003:5 ).
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18 yargitay Ceza Genel Kurulu, 2.3.1992, E.1992/7-28, K.1992/51 sayili kararina gore,
“...Bu sug, ¢ekin bankaya ibrazi ile olusur (naklen; Feyzioglu, 2001:23).

1 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 22.5.1995, E.3931/K.4351 (naklen; Eris, 2003:807 ).

18 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 9.10.1989, E.1989/7-213, K.1989/280 sayili kararinda,
“Cek Yasasi, objektif sorumluluk esasin1 benimsemis ve soyut karsiliksiz ¢ek
kesidesiyle, bu eylemin iradi olmasi kosulu ile sugun olusacagin1” dngormiistiir (naklen;
Feyzioglu, 2001:23 ).

1 TBMM Tutanak Dergisi, 1985, C.13, S.236, s.3.

2 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 17.1.1992, E.1992/3, K.1992/6 sayili kararma gore, “...
¢ek vekil aracihigiyla diizenlenmis ve karsiligi ¢ikmamigsa, ¢ek karsiligmi bankada
bulundurmayan asil degil, vekil sorumlu olur” (naklen; Eris, 2003:794 ).

2L Biz de, cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
olamayacag1 yoniindeki goriise katilmaktayiz (Ozen, 2003:177; Dirikkan, 2002:23 ).

22 Bu simrlama, kanaatimizce de yanhstir. Ciink{i, bu smirlama nedeniyle, cek
adaclilari, gekleri en ¢ok bu miktar iizerinden yazdiracaklardir. Yani, bu siirlama,
borcun béliinerek birden fazla ¢cek yazilmasi sonucunu doguracaktir (Eris, 2003:790 ).

% Cek Kanunu’nda yapilan degisiklikten once bdyle bir diizenleme mevcut degildi ve
Yargitay, bir bor¢ i¢in birden fazla ¢ek keside edilmesi halini, tek bir su¢ olarak kabul
ediyordu. Bu yondeki karar ig¢in bkz. Yargitay 10. Ceza Dairesi, 11.10.1999,
E.10504/K.11386 (naklen; Eris, 2003:826 ).

2 Cirantaya taninan sikayet hakki, “ceki elinde bulundurmasi kosuluna” baglanmistir.
Hamilin kismi 6demeyi kabul ettigi durumlarda ¢ekin asli bankada kalacak ve cirantaya
bagvuru c¢ekin onayli fotokopisi ile yapilacaktir. Cek Kanunu’nun 16b maddesinin
1.fikras1 aynen uygulandigi takdirde, ©demeyi yapan cirantaya sikayet hakk:
taninmamis olacaktir. Kanaatimizce, bu hiikiim genis yorumlanmali ve elinde onayh
fotokopiyi bulunduran cirantaya da sikayet hakki taninmahdir.

% Bu akdi teminat, garantili ¢eklerde olabilecegi gibi, teyitli ceklerde ve hatta bir isin
teminati olarak verilen ¢eklerde de soz konusu olabilir (Eris, 2003:838 ).

5 Hamilin, 4814 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once, diizeltme hakkini; ihtar
mektubunu aldig1 veya almis sayildig1 tarihten itibaren yedi “isglinii” i¢inde kullanmasi
gerekiyordu.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7.11.1994, E.1994/10-218, K.1994/265 (naklen; Eris,
2003850)

% Maddede gegen “sikayet¢i” sozciigiiniin ayni zamanda “miidahil”i de kapsadig
goriisiine (Glingdr ve Kaya, 2003:285; Eris, 2003:853 ) katilmaktay1z.
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