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Bu makalenin aslı 1966-67 senelerinde kaleme alınmıştı. Bu
arada, bizim alaka duyduğumuz sahalara çok yakın mevzubırda

önemli araştırmalar yayınlandığından(1) -halbuki biz çeşitli me·
selelerin incelenmesini geri bırakıyorduk- adı geçen makale ve
eserlerde ortaya konan ilmi: neticelerle ilk müsveddemizde topla
nan malzemeyi zenginleştirerek bir araya getirmenin yerinde ola
cağını düşündük. Bu tedkikte meseleye bakış açımız, G. Vajda ve
J.V. Ess'in temas etıiklerinden farklıdır. Bu itibarla, adı beçen bil·
ginleri araştırmaımza yeni bir tJ1lSıı.r ilave ettikleri ölçüde, zikre
de<4'iz.

Kadı Abd-el-Cabhar'ın (ölm.415flOı4) (2) Mugni fi ebv!b et
Tahvid v'el'adl, hilhassa «en-nazar v'eI-Ma'ftrif» başlıklı XII. kita·
bı, ayni zatın «Şerh Usul el·hamse) si, Kadı'nın talebesi İbn Mat..

c·) Bu makale "La Notion de Ilm chez les pI'"emiers Mu'tazilites» adıyla

Studia Islamiea dergisinin 36. sayısında (s. 2345, Paris, 1972) yayın.

lanmıştır.

(1) Bilhassa G. Vajda'nın makaleleri, Studia İslaınica XXIV (1966) da
Mu'tezilerce tenkid edilen "Cahiz'e göre Allah'm tabii olarak bilin·
mesi,. s. 19·33; ve RE.I. CXXVI (1967) de, Fask., 2·3, s. 135-189 ve Fask.
4, s. 37,8-3·97' "Saadiada bilgi teorisi etrafında» J. Van Ess'in «Gahız

und die ashab a,I·Ma'iirif in der Islam, band 42, fask., 2-3 (Eylül·I966),
s. 169-178 makalesi, son olarak aynı yazarın, Die Erkenn this lehre
des Adududdin el-'lcı, Viesbaden 1966, adlı mühim eseri.

(2) Talebesi Mankadim'in (Vache'l~Kamer ölm. 425/1033) .İmlli'sı. Şerh

s. 28-29.
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taveyh'in (ölm.460/1067) kaleme aldığı «(Mecmu' fi-I-Muhit bi'l
t • if» adlı eseri, gerçck ilmin ölçüsü olarak takdim edilen, mu'·
tezile'ye has (sükun-en-nefs) kavramının sıkça kuIlamlışını 'göste·
riyorlar. Bundan başka, üzerinde durulan bu kavram bazı ,sfuıni

yazarlar (3) tarafından «mu'tezili ilim'e» verilen tariflerde bilgi
nazariyesine ait ölçü olarak görünüyor.

Hocaları Ebu 'Ali ve Ebu Haşim Cubbc1'i tarafından verilen
ilim tarifini nakletmeye çalışan Kadı'nın Mugni'sinin (XII) baş ta
rafında şu okunuyor: ilim, bir şcy konusunda, kendisiyle bilginin
belirlendi~i sükun-en nefsin refakat ettiği itikaddır (4). Bu sukun
en-nefs kavramı, bilgiye mevzu olan şcyde, ruhun bizzat kendisiy
le uyumu fikrine dayanarak, çok husus! bir kıstas telkin ediyör (5).

Her' şeyden önceilim ve marifet terimlerine ait, ıstılam bir
izah zarun oluyor. Birinden diğerine devamlı olarak geçiliyar,' bu
dalgalanma da ilim. ile marifet arasında (6) hususi bir ayrımın ya
pılmadığı kullanılan metinlerden ileri geliyor. _Hemen belirtelim
ıci «bilmek» kavramını ifade eden ilimkelimesi -bu iki tabir ,ara
sında hiç bir ziilman tam bir eşanlam lılık yoktur- kendisine. akli

,. araştırmanın ulaştığı zihin-dışı ilmi neticeyi gösterir. Bundan baş
. k;,ı, İslamiyat sahasında «ilim hedef olarak Allah'ı, veya hiç olmaz
. sa., nihai gaye olarak, müştereken aldığından bir zihni yücelik ha-
vasına bürünüyor ve bunun mant.lki sonucu olarak, çok defa ilim
,gerçek qilgi, }D~ıum. d~, bilinen veya kesinlikle bilinebilen olarak
tercüme olunmasına ve en sonunda Allah'a ulaşmasına (7) rağmen;

iç gerçeklik kavramına sahip yahut imana has itikad oluyor. Hal·
Juki ıriaIifet ka\'raıpı daha ziyade bilgi tarafından müdahale edi·

.'(3) Üsııl, 5, (Bağdaili) İrşlıd, B, Cuveyni). Mustasfa I, 25.
(4) Mugru XII, 151, 8·9, Şerh 46-47, Mu'tamed I, 10, Muhit 16. Bu mev,

zuda, G. Vajda'nın, Autour ,,' 'de La Canmiissance, s.' 140-14ı' ve S.(ı.

notlar...
(5) Bu kriterin geçerliliği Kadi'mn mu'tezili dünyasınca başka bir şe·

kilde kabul c:dilmiştir. Bu sonuncunun hocası, Ebu 'Ali Cubba'i de
ilmin sağlam karakterini tenakuzdan koruyarak kabul etmektedir.

.'Mugni, XII, 361,1,12-37, 1.20-2'1.
(6) Tasavvufi marifet terimi burada bir tarafa bırakılımştır. Belki bu

gaye ile, bir çok' defa, ilim ve ma'rife tabirIerinin benzerliği üzerin
de Kadı ısrar ediyor. Bkz. bilhassa Mugni XII, 16, L 3-5 ve Şerh, %,
1.1; ~emına'l-ma'rife' ve'd-dinlya ı,le'I-'ilm naza'in>,

(7)· Bu 'fark konuşma' lisanında koiıınmuştur,'«ma'lıun» "gerçekt~n» ma
nasınaclır.
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len batmi (iç) durum üzerinde durur, bu zihince yakalanmış ol
ması hasebiyle nazar'm (akli araştırma) sonucudur, kendisine
«hiç bir tasavvufi veyahut irfan! mulahaza bağlanmaksızın» bilen
kimsenin ilmidir (3).

İlk Mu'tezililere bilgi meselesi nasıl vaz'edilmiştir ve onlar bu
pr"öblemi nasıl haletmişlerdir?Bu mezhebin ilk akli çalışmalarını

bize tanıtabilen ve onun doğuşunu anlama imkanı veren ilk kay
naklar mevcut değillerdir. Bu mevzuda; Kehim'ın orijini mesele·
sinde, ne kadar uzağa gidilirse o nisbette az bilgi ediniliyor (9).
Yazar ve eserlerinden bahseden İbn Nedim'in (ölm.377/987) Fih
rist'i yahut ibn HalJikan'ın (608-68111211-1282) «Vefayat»'ı gibi
eserlerin verdiği bilgiler; Vasıl b. 'Ata'nın (80-131/700-750,) hepsi
kaybolmuş pek çok eserinden sözediyor. Fihrist'in verdiği listeden
ve ismini zikrettiği Mutezih A. Kasım el·Belhi'den (ölrn.319/930)
Kitab el-Menzila beyn el·Menzileteyn ve Kitab et-Tevhid dikkati
çekiyor (ıo). İbn Hallikan «Vefayat» ında Mu'tezili ahlakta önem·
li bir kavram olan «Kitab et-Tevbc) yi, «K.6't-Tevlrid ve'l-'adl»,
«K.es-S~bi1 ila ma/rife!' el-hakk» ve ayrıca ~(K. Tabakat ehI el-'ılm

"ve'l hakk» ı aYnı Vasıl'a isnadediyor (11).

Biz kendi yönümüzden, en sağlam olanın en es~i bilgi oldu~
metodolojik prensibini kabul ederek bugünkü bilgilerimizde, ibn
Hallikan ile İbn Nedim'den birisine herhangibir tarafa meyleden
ilaveler olabileceği düşüncesini gerçekten bir tarafa atamıyarak,

el~,Belhi'nin ra,poruna itimad ediyoruz. Bununla beraber Vasıl b.
'Ata' tarafından hazırlanan ilim prensipleri bölümünde ilhamını

bulan İslam hukukunun kaynaklarının sınıflaması 'kazanılmış olu·
'yar. Hilal 'Askeri (395/1004 den sonra) tarafından kendi eseri
«Kitaha'ı-A.vail» de nakledilen, Cahiz'in (Ölm. 256/872) çok alaka

(8) G. Vajda, Autour de la connaissance, R.EJ. CXXV1, fask. 2-3 (1%7),
s. 140. .

(9) S. Pines'in, Islamic Cu!ture'deki makalesi, some of lslamic philosophy,
Haydarabad XI (1937), s. 66-67. Es'arı Makalat'ında Vasıl'ın Muhkcm
ve Müteşabih mevıuundaki görüşünü zikirle yctiniyor. Bilindi~ gibi
Muhkem manası açıkça belli olan, Müteşabih ise çeşitli maniHara
gelen ve muhtelif tefsirIer~ yol açan Kur'an ayeılerldir. Maka1at;
222-223.

(ıo) GJ..W. Fück, Some hither to un published texts of the MU'laJ'Jlite
movement from ı. al-Nadims Kitab aI·Fihrist. Melanges Muh. Shafi,
Lahore 1955, s. 53.

(ll) Vefayat, Kahire-1949, V. 63, Beynıt-1971, VI. 11.
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çeken bir 'nesrini S. Dines' İslam Atomeuluğu adlı eserinde şöyle

tercüme ediyor (L2): «Ebil Osman: İslarri'da V. b.'Ata'nın eserin
den önce MülhidleIih muhtelif kategorileri, Haricilerin sınıfları,

Şi'ileriiı aşırıları ve Haşviye (13) mensupları hakkında eserler ta
nınmıyordu» diyor.

Ulamanın ahkam mevzuundaki münakaşalar esnasında kabul
ettiği her prensip Vasıl'ın bu eserinden alınmıştır. Hakikatın dört
şekilden biriyle tanmdığıııı ortaya koyan, gerçekte, ilk odur; ·bun
lar da, konuşan bir kitap, (Hakikatı isbat eden) (14) üzerinde it
tifak edilen bir haber, aklı bir delil ve icma-ı ümmet'tir. Yuk~mda
adı geçen makalede S. Pines, burada tercümesi verilen parçayı

,şöyle özetliyor: «Kelamcılann azönee zikredilen ifade şekillerinin

izlerinin devamını imamiye'nin usul-u fıkhında bulmak mümkün
dür, onlar ası olarak kıyasl, değil aklı almışlardır (15).

. Rısale'de, Şafii (150 - 204 i 767 - 820) tarafından tasnif
altınduğu bilinenusuı'ün ilham kaynağı olarak Mu'tezile mezhebi·
nin babası (Vasıl)'kabul edilebilir (16).

Zengin gelişmelere çağnlan yeni bir ilim kolunun hareket
noktası olduğu kadar, tam olarak tanınmıyan daha önceki gayret-

(L2)

(13)

(14)
(5)
(16)
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Ms. Paris 5986. Yukarıda adı geçen S.Pines'in makalesinde mezkfır.,.

s. 67-68. Bu kısım yazar ta.r:afından ,Beitrage Zur Islamichen Atomen·
leh.re'de tercüme edilmiştir. Berlin-1936, s. 126. Arapça tercümesi; A.
Rıda,. Kahire-1365/1946, s. 124.
Kelime manfısı yönünden, bu kelime doğru veya yanlış sözleri tahrif
edenleri' ~ işaret eder. Bir Mu·tezili için, Başviyeler Kader ve ılahi

Kudret üzerine hükümdarlıgın meşruluğunu te'sis enenlerdir. Bu
'mevıuda, Mutezilenin vahy~ dayanması, ıslam an'anesine bağl~ olan
lan, Cebriye ve Hadisçileri' hedef alıyor.

Bu mevzud.a bkz. Zeitrage, Arapça; A. Rıda, s.' 124.
Aynı yer, s, 68 (metinde ingilizce).
Bu mevzuda J~ Sclıacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence,
Oxford-1959, s. 1. Burada Henr.İ Laoust'un bir müşahedesini not et·
rnek yerinde olacaktır: .. :«0 (Şafii) Medine'de Malik b. Enes'in

, dersİni . takibetti. Hocaları arasında Sünni Tenkıd'in bazan sertlikle
eIeştirdigi kendisinde bir kaderciyi, bir Cehmiye ve Şiilik taraftanm

·.suçl~dı~ı, İ'brahm b.M,b. Abu Yahya (ö1m.l84/800) da vardı. Schismes,
90. 'Razİ'nin Menakıb'İnde (s. 11) yazar henüz bulunmayan 'Abda'l·
Cahba(ın Tabakat'ında ıbrahimin biyografisini okudu~nu söylüyor.

'Me,nakıb'm 50. sahifesinde Razı, Hafs el-Ferd ve Gaylan Dimeşkı-nin

talebesi ve Mutezili' göruşe' sahip' olan bir ibn Halid'den (Müslüman
zenci) bahsediyor. Bu zat, Kur'an'ın mahıuk·oldu~unu, fakat Ahad'ın

haberinin de~erini'redd"eillyordu.



lerin sonucU olarak ta bu Risale'nin c;:ok sağlam karakteri uzun ve
fiili bir hukuki an'anenin varlığına şehadet,'çttiği~i bize~H.Laoust
söylüyor (17). Tam olarak tanınmıyan bu gayretl~r arasında for-o
müle edilmesi Vasıl'a isnad edilen ve E. Huzeyl (131-2351751-849)
tarafından «el-usul-el-hamse» nın hazırlanışını !taHrlamak lazım

dır (18).

Yası! b. Ata ve 'Amr b. 'Ubeyd (80-144/699-761) hakkında bili
nen muhtasardır (19). Şehristani bize" (Milel»inde, VasıI'fn Al
lah'm sıfatlannın nefyi meselesini TevhidakidesiIii kurtarmak içiIi'
ortaya attığını naklediyor (20). Bununla birlikte, bu devi:rde Mu'·
tezile kelamedarını «(eI·Menzila beyn al·Menzileteynıı tezi bilhassa
meşgul eder görünüyor (21). Bu tez Yası! ile Hasan el-Basri (22)
arasında, 'Ali, Talha ve Zübeyr arasındaki"ihtilaftah doğan mün'a
kaşa sonunda vücud bulmuştur. Savaşın dışında kalan Mu'tezililer
siyasette çekimser olarak adlandırılan orta~' yol hal tarzını kabul
ettiler (23). Peşin hüküm ve ihtirasın hakikatı görmeyen fikrine
sed çeken, korkuluk olarak mütalaa edilen aklın müdafiileri ol
mak isteyenkimseler için mantık! bir davranış (24). Sonra Mu'te·
zUizmin geliştiği ideolojik vasat, eüz'i irade doktrinine büyük yer
veriyordu. Tamamen ilahi kudret taraftarı olan Mücebbire'riin gö
rüşüne muhalefet eden bu Kaderiye doktrini insana kudret bahşe

diyor ve İslam nazannda GÜZ'! iradedenOhtiyar) (25) istifade
için gerekli olan gücü (İstıta'a) ve ~udreti insana veren açtaleti,
bir ölçüde ilahi adalet kavramına karıştırıyordu~

-.

(17)
(18)
(19)

(20)

(2L)
(22)
(23)
(24)
(25)

'Scbismes, 91..
Schismes, t02.
İbn 'Nedım Kit€lb et-tevbid ve'l-adl'i 'AmF b.'Ubeyd'e ümadediyoI".
G.I.W. Fück'ün zikredilen makalesi, s. 56. 'Amr b.'Ubeyd ıııevzmında

bkz. I. Van Ess, Traditionıst1sche Polernlkgegen 'Amr ·b.'Ubayd zu
einem Text 'des 'ALL b.'Omared-Darakutnı, Beyrut-l'967. 'Bu araştırma

bize 'Amr'm Sünni çevrelerde iyi tanınmadJ~Ulı ·ö~retiyor. AJAka çe.
kici bir işaret, fakat bununla kesin bir tavr takınmak, güç olur..
Milel, 1.57, Nader, Mu'tezile, 8. Bu mevzuda bkz. Journal Asiatique,
Paris-1970, s. 42 deD. Gimaret, yerinde olarak, bu iddiada, A. Ha·
şim 'deki anval nazariyesinin orijinini görüyor. '
Tab., 33-34. '.
Fark, 98,100,101. Mecmıi, 422.
Milel, 61.
Mak. 480. . . .
Milel, i. 58. Ma'bed el·Cyhenı (ölm.80/689) ve Gaylan ed-Qımeşld'nin

(ölm.ııo/729) tesirlerini belirtiyor. Bkz .Schismes, 48-49. .
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Hakikatte, elimizin altındaki mevcut metinler Vasıl ve 'AInr
b. Ubeyd-ın Cehehnem azabmın sonsuzluğu meselesi ve büyük
günahtan suçlu müslümanın durumuyla fazla meşgulolduklannı

ortaya koyuyor. İbn el-Mürtaza'ya göre, Hadis kitaplarıHz. !Pey~·

gamber'i (S.A.) şöyle konuşturuyor: «Benim ümmetimden Vasıl

b.'Ata' isminde hak ile batılı ayırdeden birisi gelecek» (26). Aynı

yazara göre, anlaşılamayanı, herhangi bir manaya gelmeyeni bil·
me vasıtası konusunda Cehm b. Safvan'a Sumaniye tarafından so-

,rulan meseleyi halleden Vasıldır (27).

Daha yukanda zikredilen ve S. Pines tarafından tercüme edi·
len «Evailıı in metniyle İbn el-Mürtaza'nın(28) 340. sayfası ve ni-o
hayet Vasıl ile 'Amr b.'Ubeyd arasındaki münazara hikayesi karşı

laştınlırsa (Tab., 36) Mu'tezili Kelam'a ilk yolu açma şereHnin

Vasıl'a ait olduğu anlaşılır (29). Vasıl'ın Mu'tezililiğin başında :olu
şu sadece tevakkuf (çekimser) politikası, Mürdelik ve Haricilik
mevzuuIarında taraf tutmayı red ve 'İ'tİzalle adlandırılmasından

dolayı değil, fakat aynı zamanda Kelfuni doktrininden dolayıdır.

Tabakat'ın 36. sayfasındaki kısmın ileri sürdüğü. fikir şudur: Gü·
nahkar (fasık) münMık sayılamaz, zira onun günahkar oluşu ya
bilmediğinden, ya da şüpheli bir delille örtülü olan hakikat yüzün.
dendir. Halbuki münafıkIık, tanıdıği hakikate muhalefet iıçin

kasden ame1 eden ve bilgi sahibi kimsenin iki yüzlÜıüğüdür.

Kalbinden (30) Allah bilgisi kaybolduğundan günah işlemiş

değildir, fakat işlediği günahın bilgisini kaybettiğinden günah işle.

miştir. Büyük günah (fısk), imanı red ve küfür arasında ayırım

yapan menzile beyn el-menzileteynin temelleri böylece atılmış olu
yor (31). Fakat bilhassa Mu'tezili Kelfun'ı yönetecek olan prensip
tarif ediliyor: Akıl bizzat vahyedilmiş hakikatlere ve hadis yoluyla
nakledilenlere (sem/iyat) nüfuz etmeye muktedirdir.

Bununla beraber, formülleşmelerindebasitci olan münakaşa

Ilfevzuu kavramlar deontolajik planı aşan bir kabule mazhar de·

(26) Tab., 29ı,1~ıı, Milel, 58-62. Fark, 117. Bağdadi, Kitôb Cı-Mileı. 83.
UsUl, 335, tntişar 73,118-119. Milieu Basrien 175.

(27) TabaHt el.Mürtaza, 34.
(28) Journal Asiatique'de D. Gimaret'nin tercümesi, Paris-1969. Buda ve

Budistler, s. 301.
(29) Mu'tezilizmc sempatisi meşhur olan ıbn el.,ı\fürtaza'nın naklettiklerj·

nin doğrulu~ halledilmesi gereken mesele olarak kalıyor. .
(30) Mak., 269. Şem, 137-138, 712.713; Tabsir, 29.
(31) Tab., 78.
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ğildi; münakaşa}ar başlıca ameli meseleler üzerinde ölüyordu. Ebu
Huzeyl (131-235/748-849) ve yeğeni en-Nazzam (166-231/775-846)
ile ameli meselenin hukuki probleme doğru uzanışının çizildiği

görülür.

İyi (hasen) ve kötü. (kabih) kavramlarının antolojik statüsll
meselesinin ortaya çıkışı bu devirdedir. Nazzam'ın ç'ağdaşı bir
mu'tezili olan IskaH'ye (ölm.240/854) g.<?re bizzat kendileriyle iyi
güzeldir ve kötü fenadır, yani kendilerine has tabiatleriyle bu böy
ledir (32). Bir emre itaatsizlik (masiya) bizzat kendi varlığıyla fe
nadır. Nazza~n'ın görüşü daha farklıdır: Bir emre itaatsizlik At
lah'ın onu tesirsiz yapması .mümkün olmadığı takdirde fenadır,.

mesela Allah'ın bHmeyişi ve Allah olmayan şeye iman- gibi ... Hal
buki Anah'ın emredebileceğibir itaatsizlik ameli ancak bu işi yap
manın yasak olduğundan dolayı kötüdür (33). Nazzam'ın görüşü

pratik tatbikat veya nazari plan bakımından, meselenin iki görün
tüsünü açığa çıkarıyor. Nazari planda, .'iyi ve kötü kendi tabiatla
rının icabı oldukları gibi kabul edilmişlerdiü. Tatbikat kaidelerine
gelince, iyi ve kötü emrin ve yasağın mevziıu olduklarından güzel
ve fenadırlar. Bu iki plan ara'sındaki birlik işareti ilahi' varlık ola~

caktır: Bu birinin onto~ojik statüsüne esasını, diğerinin deantolo
jik emir haline huccet oluşunu sa~1ıyor.

Nyberg'in söylediğine göre, (,daha sonraki Mu'tezile (34) ha·
reketinin üzerinde çahşacağı temel meselelerin çoğunu ortaya ko
yan Ebu'I-HuzeyI'dir. İlave edilebilirki, bilgi mesel~sinin karışık.

lığını ilk gören O olmuştur. Nyberg'in bahis mevzuu ettiği bu
«canlı" zeki, her şeyden önce bilginin doğuşunu ele almakla izaha
girişiyoL Bu münakaşan~n n:ıukaddimeleri (önerme) duyuların ınİ·

susiyeti üzerindeki konuşmakonusundaMakalat' tarafından veril
miştir: Bazıları iddia ettiler: «her duy.gu diğerinden farklıdır, fa
kat diğerine nazaran. her duygunun muhalif olduğunu söyl -iyo
ruz,zira farklı olan, bir rimhalefetten dolayı farklılık'gösterer.
dir.') Bu, Ebu'I-Huzeyl'in sözüdür (35). Kıyasa çarpmaksızın, bu
gÖrüşte bilen zihnin teşkilatlı birliğinin anlayışıyıa muhak{~me

edilmiş, hislerin öz farklılığının bir nazariyesin~ görmek 'miimküi1.-

. (32) 'Abd el-Cabbar ve üstadlarının göri.işleri için bkz. Mugni ve bilhassa.
4. cik .. ·

(33) Mak .• 356, L ·13-16.
(34) İsl:lın Ansiklopedisi 2., s. 131.
(35) Mak., 340, i. 12-14.' .
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dür.' Bu parça bir müddet önce yayınlanan R.M. Frank'ın maka
lesindekiyle (36) karşılaştınlırsa, hilaf ve şebih zarflarının, birbiri
ardınca, bir fark ve cins benzerliği manalarına geldiği söylenebi
lir, halbuki farklılık manasını verdiğimiz, muhalafa ve ihtilaf ke
limeled, mütalaası yapılan hakikatlerin ontolojik durumunu ilgi
lendiren karşı farklılık anlamı taşırlar. Bunun için E.Huzeyl muh
telif hareketlerde olduğu gibi (Mak., 350 1.9-11) duygular ve onla·
on kendilerine has farklılıklarda da (Mak., 340 1.12-14) hılf ve
şebih zarflarını kullanıyor. Bize göre aynı espri içerisinde EbliT
Huzeyl varlık seviyesinde zıddın olmadığını ileri sürüyor, bu' kav
ram bir zihni kategori, maqtıki bir idraktir: Karşılıklı zıd olma
dır. (Mutadd~d) Es'ari bize Ebu'l-Huzeyl'in şöyle dediğini nakle
diyor : «Zıdlar, şey var iken zıddı yok olan; zıddı var olduğunda

yok olan şeydir, vücutların zıd karakterlerini imkansız kabul ede·
rek, onların tezadının olmadığını iddia ediyordu>, (37).

Hisler hususi olup farklı olmadığından, vücuda ait realiteler
muhtelif olup birbirine muhalefet etmezler; beraberce bir arada
bulunurlar ve dolayısıyla, zıdları kabul' etmezler. Ebli'l-Huzeyl
için, zıd mantıki imkansızhktır, tenakuzdur (38).

Hulasa, Eş'an'nin büyük bir açıklıkla izah ettiği ince lisanİ

temyizle Ebu'I.JHuzeyl hislerin farklanna rağmen, duyguların ba.

(36) R.M. Frank, The divine attriıbutes according to the teaching of
Abu'l-<Hudayl al-'AlIM,. Le Museon'da, Louvain, 82 (1969), 34 s. 451-506,
Zikri geçen kısım için bkz. 3 s. 474, Mak., 3'50, I, 9·11 ve 151 I 4-9.

(17) Mak.,. 376, 1. 2-3.

(38) Bununla beraber,. R.M. Frank tarafindan belirtilen güçlük var ol·
makta devam edivor. (Aynı eser, s. 475-79). Fakat, yazar tarafından

temenni edilen yeni bilgileri beklerken daha yukarıda tercüme edi
len ·Mak., 340, i. J2-14 daki güçıü~ün ortadan kalkması için ZarliD
d~eltmeyi telkin eden ciddi bir sebep' görülebilir. Eğer «Va k§.na
ayda la yaz'amu anna'l·'arad la tahtalif... va klina la yazamu anna '1
Hılafa ma kana çift 'olumsuzu yerine; va k~na aydan yaz'amu ma
kana l·say'an bihi muhtalifa" v.s. okunabilseydi, metnin akışına da·
ha uygun bİr ifadeverecekti, bundan başka, daha yukanda zikredi·
len kısımla uygunluk gösterecekti. (Mak. 340 1. 14-14). Üstelik bu
izah dolayısıyla Ebu'!-Huzeyl Yaratıclnın aleme muhaleıfet etmedi·
~ini ileri .sürüyor. (Mak.,35ı 1.9). 'Zira burada, Aııah ve §.lem eşya

gİbidiler (Maturtdi'nin tavhidi s. 39). Birbirinden farklıdırlar, fakat
muhalif de~ıctirler;; bu el-tntişar'ın bilgisiyle uygunsuzlukg&ter
miyor, s. 16, I.20, zira burada şeyler bahis mevzuu de~ildir, fakat
biri Allah'a cti~eri aleme tatbik edilen iki kavram söz konusudur.
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ğımsız bir şekilde ardarda gelişlerini tehlikeye sokan «Muhalah
veya ihtlhlh ın düzensiz karşıtlığını değil, hakikatın düzenli yaka.
lanışını garanti eden hissi bilgilerin muktedir birliğine itikad
ediyordu.

Bu iddiadan, renk, tad, koku, ses gibi duyulara girebilen kali·
telerin husus·iyetleriyle mümkün olan, hislerin husı1siyeti neş'et

ediyor.

Eş'ari'ye göre bu hususiyet bütün nazar ehli tarafından teyid
edilmiştir. (Mak., 350, 1,4-5). Bu ayınm prensibinin teyidi hukuki
olgunluk (büluğ) mevzuundaki münakaşaya tatbik edilmiştir. Bil·
ginin burada ortaya koyduğu mesele, dış dünya ile vücudunun alış

verişte bulunduğu muhtelif münasebetleri idrak eden, hissedenin
kine daha yüksek seviyededir. Mu'tezililere göre, qer şeyden evvel,
akılla donanmış (mükellef) mes'ul varlığın seviyesidir bu... Ebu'I·
Huzeyl ve talebelerine göre olgunluk çağına (buluğ) ancak aklın

olgunlaşması ile erişilir. (Kemal al-'akl). Aklı tarif ederken şöyle

dediler: «O, bir kısmı için, sayesinde insanın kendisini eşek, gök,
yer ve benzeri şeylerden ayırdettiği ıaruri ilimdir; bir başka gurup
için de, akıl: ilmi iktisabetme kuvvetidir; aklın hiss olduğunu dü
şünenler de vardr (39); Akılla idrak edilen manasına (ma'kul) biz
buna akıl diyoruz. Bu Ebu'l-Huzeyl'in sözüdÜr» (40).

Minhu ... minhu cümlesinin dalgalamşı, Ebu'l-Huzeyl'in bilgi
meselesinin karışıklığını kavradığını ve akılda sadece idrak etmek,
hüküm vermek, muhakeme etmek gibi zihnin fikri faaliyetlerini
garantileyen genel bir anlama gücünü görmekle kalmadığını, fakat
aynı zamanda hissi idnlk faaliyetlerini müşahede ettiğini bir defa
daha gösteriyor (41). Burada beşed kuvvetlerin bakiki bir nazari·
yesinin hazırlanışını veya Stoacı ve Aristocu teorilerin kısa ve ba
sit bir sindirimini gönnek mi lazımdır? (42) Zayıf bilgilerden ha-

. (3~) Daha yukarıda adı geçen kısmın aksine olarak, münakaşa burada
açıkça hislerin idrakinin neticesini ifade eden 'his kelimesi seviye
~nde cereyan edyor.

(40) Mak., 480, 1.6-10.
(41) Nader, Mu'tazila 23'~-24(), nın ileri sürdüğü bilgileri kafi derecede

"açıkIamıyor. Bu kısmın tercümesini ve inşôi yönden delı;erlendiril

mesinin izahını G. Vajda'ya borçluyuz.
(42) Bu arada, Muğnl'da (XII) psikolojik bir nazariye ortaya koymak

için sistemli bir teşebbüsün asla g'Örll!mediğini kaydedelim. (Mugm
XII, 78.ı.s-6;95,I.l-2) de idrak seviyesi ile saf duygu arasında hiç
bir ayırım yapılmıyar. Ebtl1"Huzeyl'de ayırım daha net iken, 'Abda'l-
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reketle çozum şekli bulamaksızın, R.M. Frank'ın izahıarının M.
Allard'mkini kuvvetlendirmekten başka bir şey yapmadığını kayde
deceğiz. Bu sonuncusu, Kelam meVZilunda, İslam İlahiyatı üzeri
ne (43) Yunan düşünc~sinin varisi olan Hıristiyan fikriyatının ya
pabileeeği tesirler üzerinde duruyor. Müslüman düşünürlerin, hat
ta en eskilerin bile, endişesi islam'a has olduğundadır, bu dinin
ortaya koyduğu me'seleler orijinaldır, ve aranılan çözüm şekilleri

böylesine bir orijinalliğin hususıyetleridir. Tersine olarak, Mu'te
zile mezhebinin b~zı görüşlerini aktarırken, İsfera'ıni. veya Bağ
dadı gibi sapık mezhep kitabı yazarlarının verdikleri bilgileri ten
kidi tahlilc tabi tutmak usul yönünden gereklidir. İşte bunun için
dir ki Makalat'ta (480,r,6-ıo) (44) okuduğumuzdan tamamen fark·
lık bir görüşu Ebu'l-Huzeyl'e isnadeden Bağdadi'nin iyi niyeti üze
rinde fikir yürüttüğü zaman G.Vajda'lıın (45) yanında yer alıyo

niz. Bu konuda, Muğnl'de (IX) (Et-Tevhid) Ebu'l-Huzeyl'e isnad
edilen sözün gerçekliği sorusunu sormak yerinde olacaktır. 'Abda'l·
Cabbar'a göre Ebu'l-Huzeyl idrak'in bir yoktan varetme, yaratma
fiili olduğunu iddia etmiş olacaktı, bu Yüce Allah'ın işidir. Metin
den ayrılıp Makalat (480,1,6-10) ile aynı paralele konduğunda, bu
ifade, Ebu'l-Huzeyl tarafından tarif edilen bilginin iki görünüşün

den birinin teyidi olarak anlaşılır: bu ise tecmbeyle elde edilen
bedahetlerin vasıtasız sezgisi olan ilimdir, bedahatler Allah tara
fından yaratılır ve beşeri akılla idrak ·ediUr. Beşeri akıl da haddi
zatında yaratılmıştır, fakat o şekildedir ki diğer yaratıklardan

farklı olarak onlardan mümtazdır (46). Böylece anlaşılan Ebu'l
Huzeyl'in idra.k tarifi Eş'arı'nİn verdiğine zıd düşmüyor ·ve Esha,b
et-tabil.'i'ninki ile karışmıyor (47).

Cabbar'da his ve id.rak aşağı yukan eşanlamlıdırlar. ilk Kelam'ın

basit karakteri mevzuunda, Studia lslamica XXV 0%9) s. 29 daki
RıM. Frank'ın, 'The stnıcturc of ereated causality according to al
'Aş'ari, başlıklı makalesine bkz.

(43) M. AlIard, le Probleme des attributs divins, Beyrut, 1%5, s, J53-17J.
R.M. Frank, The divine· attributes, le Museon, LXXXll (1969) 3-4,
s. 4'52.

(44) EnteııektucI doğruluğu naklettiği haberlerin objektif açıklı~ı,ve ke·
sinliği ile tanınan el Eş'an'den faııkIı şekilde.

(4-5) Bkz. G. Vajda, L.a connaissance naturelle de Dieu selon al..c5.hı.z,

critiquee par les MuteziIites, Studia İslamica XXVI (1966), s. 13.
Bilhasssa Muğni'nin (XII, s, 98-99) bazı metinlerince G. Vajda'nın

ihtiyatlı davranışının teyid edildiği göıiilür.

(46) Mak., 112,1.13-313 ve 569.1-8. Muğni IX.J2 1.13-14.
(47) Mugnı, IX, 11, i. 11-15.
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1. Engel yokluğunda etrafını çevrele~eni göremeyen ve gör.
:ne duyusuyla donanmış varlık için Allah idraki yaratmayabi·
lir (48).

2. Asla renk görmediği halde körün kalbinde (49). Allah'ın,

renklerin bilgisini yaratması mümkündür (50) diyerek Ebu'l
Huzeyl'in görüşlerini Kadı nakle devam ederken Ebfı'I~Huzeyl'e

göre idrakin zarurl olarak duyguya bağlı olmadığı öğreniliyor. Bu
takdirde, daha .yukarıda zikredilen Makalat'ın (480,1.6-10) metin
lerinde Eş'arı'nin ona isnad ettikleriyle bu ifadelerin nasıl uzlaşa

cağı sorulabilir. Hakikatta, tanzim ve tertip yokluğu metinlerin
den her defasında ayrı düşmüş haberlerin kesik karakterinde bu
lunuyor. Netice olarak, Muğni'nin (Ix,lZ).ı4.17) haberi Makalelt
la (480,1.6-10) mukayese edildiğinde şaşırtıcı oluyor; bununla be·
raber nazariyenin sahiplerinin isimlerini vermeksizin duyuların

bilgisi konusunda Makaıa.t'ın bize verdikleriyle uygunluk gösteri
yor. O da şu: «Bazıları der: «renkli şey bakma ile beyaz (olarak)
iarak edildiğinde, eşyadan başka olan bir beyaz1ığı bu nesnenin
takdim ettiği bilimr, ve bu beyazlık hiç bir şekilde (görme) du
yusuna dahil olamaz» (51).

R.M. Frank'ın açıklığa kavuşturduğu Ebu'l-Huzeyl'in fikrin
den bildiğimizle bu tarifin mücerred fikir seviyesi gayet iyi uyu
şur. Bu iki eserin far,klı görüşlerinden dolayı Muğni'nin haberle
rinden daha çok Makalat'ta ortaya çıkan bu mücerrcd fikir dere
oesi, hissi hayalin ve tecrübenin mahsulü olan zihn~ <idraki Ebu'l
Hilzeyl'in hissi idrakin ötesinde tarif edebildiğini düşündürüyor.

Görme duyusuna sahip sağlam bir varlık dikkatsizlikle hissedilir
01ay tarafına geçebilir, halbuki bir ama, görme duyusundan başka

duyulannın tecrübelerine dayanarak, hissi hayalinin yardımıyla.

renkli eşyanın görünmesi hariç, rengi kavrayabilir, görmesinin
ulaşmadığı beyaz bir eşyanın «beyaz1ığı» da böyledir (52). Bu teo
riye karşı Kadı üSİadı Ebu 'Ali'nin görüşünü ileri sürüyor. Ona
göre görm,e duyusuna sahip varlık iddikin mahallidir. Zira muhal

(.48) Burada yuhs6nahu deltiI yuhsurahu okumak lazımdır.

(49) Bahis mevzuu olan aklın mahallidir «şuur». Bu konuda bkz. G. Va.ida,
Autour de la connaissance. R.E.I. CXXVI (1967), 2-3, s. 154.

(50) Mugnt, iX, 12, i. 14-17.
(51) Mak., 392, 1. 15-16ç Mak., 569.
(S2) Gören kimse ile gönneyen arasında konuşmada hiçbir fark1ılı~n 01

madı~ını hatırlatmak yerinde olmasa da; daima ama'nın söyle dedi.
tti duyulur: «gördüm, okudum" vs.
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tatbik edilen şeyden ancak.o şeyin zıddıyla, eğer bu zıd mevcutsa,
serbest kalır (53).

Şüphesiz, Ebu'I.Huzeyl münazara konuşmacıları olan bazı çağ

daşlarının şüpheciliklerine reaksiyon olarak· hissi bilginin tesadüf
lerinden kurtulmuş bir düşünce tesirliliğini, hataya mahkum olan
idrakin kararsızlığına karşı koyuyordu; . diğer taraftan, Hocas~

Ebu' 'All'den alınmış. gibi görünen bir ibareye göre nakledilen
Kadı'nın haberinden,- Ebu'l-Huzeyl'in buradaki görüşü, Kadı'nın

anladığı şekilde doğuş nazariyesinin bilgiye tatbikini ve ondan
hasıl olan ilmi itikadla birleştirmeyi kabul etmediği şeklinde ıpü·

talaa edilebilir.

Abda'l-Cabbar ve üstadı Ebu Ali tarafından müdafaa edilen
bilgi nazariyesinin bazı noktalarının Ebu'l-Huzeyl'inkine muhale
fetle gelişmiş olduğunu bize Muğni (X;n) ve Şerh usul el-Hamse
teyid ediyor. «itikad'm ilimle aynı tabiatta olduğuna dair» başlıklı

bölümde şunlar okunuyor (54): Ebu'l-Kasım (55), Küab el-Maka
lat'ta, bir grup insanın itikadın ilimden başka türde olduğunu ka
bul ettiklerini hikaye ediyor. Bizim hocamız Edu 'Ali, Mesa'il el·
hılaf'ında Ehu'l-Huzeyl'in ilmin itikadla aynı olduğunu teyid etti
ğini bize aktarıyor. Bizim kabul ettiğimiz budur. Fakat eğer o
(Ebu'II·Huzey1) ilmin itikaddan başka cinste olduğunu söylediyse,
bizimkine muhalefet eden bir görüşü müdafaa etmiştir. Bu me\'
zuda, Ebu 'Ali Ebu'l-Huzeyl'in görüşünü müzakere etti, fakat
Ebu'l-Huzeyl'in iki görüşten hangisine inandığı, kendi sözüne da
yanılarak, çözüıemedi. Bbu 'Ali, Ebu'IHuzeyl'e göre ma'rife (bilgi)
nin istidlal olduğunu söylüyordu; zira biten kimse (arif) zamIi
olarak istidlali kullanandır. Ebu 'Ali bu sözü hata olarak kabul
etti. »

Gerçekte, arif (bilen kimse) 'bilmesine ve tanımasına rağmen,

istidlal etmede güçlük çekebilir, buna karşılık, tanımadığı bir şey

mevzuunda deliller kullanabilir. Başka bir deyişle, marife ve ilim
defedilemez bir şekilde istidlal etme imkanına ve tersi bir duru-

(S3) MUğııt, IX, 12, I.t7-19. Bu izah baka ft'l-cevher yahut fl'ş-şey (şeyde

sıfatlann devamlılığı) nazariyesini içiııe alır. Bu konuda bkz. Mak.,
366; Ebil1.Huzcyl ve Abil 'Ali'nİnki İçİn Mak., 368 ve 531, 1.7-8, ŞamH,

494. .
(54) Muğni, XII. 25, 1.4-10. Bu mevzuda bkz. Erkenntnislehre 79.
(55) Abil'l-<Kasım el-Kelbi eI·Belhi, Mağdat mu'tezi1tlerinden (ölm.319-931)

Tabakat, s. 88. ..
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ma bağlı değildirler (56). Böyle bir goruşun sahiplerine delilli
akılcılığınkinden başka bir kritere müracaah zarfıri olarak mec
bfır edecek olan, Ebu'l-Huzeyl'in bir ilim tarzı olarak kabul etme
diği itikadın iHmle aynı şekilde olduğunu doğrulayan Kadı'nın

Şerh'te naklettiği ile kuvvetlenmiştir (57). Hakikatte, d·aha ytikan
da zikredilen Muğni'nin metni, (XII,ıS) Ebu'l-Huzeyl'in sözünü
nün geçirebileceği dalgalanmaları aksettirmekten çok, AbI el-Cab
bar'ın tereddütlerini açıklıyor, ve şerh'te iki defa Ebu'l-Huzeyl'in
görüşünü hiçbir kayda tabi olmadan ortaya koyan Kadı'nın söz
cüsü Mankadim'in müşahadesi hakikat olarak kabul edilebilir (58).

Ebfı 'Ali 'nin akıl yürütmesini açıklıyan parçayı yine ele ala
lım; «Binaenaleyh, istidıaı fikir ve akli araştırmadır (nazar); ve
eğer ilimden hiç bir şeye sahip değillerse, o takdirde istidıaldir.

tstidlal ve fikir, bilginin faili, tayin edilen hakikatı henüz tanıma

dığı bir sırada, eğer tanıtıcı emare önce gelirse ancak mümkün
olur, ve eğer bu (fikir ve istidlal) ilim idiyse, ilim akıl yürütme
den önce geleceğinden dolayı mümkün olmayacak, ve yine eğer

tayin edilen gerçeğin bilgisi ise, fail için bu alanda bilinen olma
durumunun imkansızlığından dolayı mümkün olmayacak.)} (59).

Bu metinden Ebfı'l-Huzeyl'in ilmi apriyari bir iktisab şekli

· haline getiren ve onu ilk anda zarfıri olarak elde edilen hakikat
lere mal eden muadeleti, itikad ve ilim arasındaki cins ortakliğIn]

· tasdik etmeyi reddettiği anlaşılıyor. Başka bir deyişle, eğer Ebfıl·

HuzeyYde ilim zaruri bilgiyi tayin etmişse, akıl yürütme ile elde
edilen bilgi, ilmin değişik bir ifadesi yardımıyla, onun tarafından

belirlenmiş olmalıdır. Fakat metinlerin biz'e aktardığı Mu'teziİe

·Kelam'ı ıstılahında ilim ve marife tabirleri sık sl'k karıştırıldığın

dan Ebü'l-Huzeyl'in itikad ve ilmi kalbetmeyi reddedişini bize bu

(56) Va -afsada (aktif şeklini alıyoruz) za.liha bi annahu kad yata'azzaru
alay-hi'l-istidUU ve in 'arafa va 'alima va kad yastadillu 'ala'ş-şay V<l

huva gayru 'arifin bih. Muğnı, XII, 25, i. 10-1'2.
457) Şerh, 46, 188.
(58) Böylece 6. Vajda tarafından işaret edilen güçlüğü izah edebilmeyi

düşünüyoruz. R.EJ. 1967 Fask. 2-3, s. 142-3. Bu konuda bkz. R. M.
Frank, s. 475, aynı yerde Van Es.s'i zikreden Erkentnislehre, 74. F
Rosenthal, Knowledge, 21ı.

(59) Mu~ni, XII, 25, 1, 12-16. Kapalı bir cümle kuruıuşundan dolayı (za·
mider pek çoktur, temsil ettikleri isimler hiç bir zaman hatırlatıı.

mamıştır) parçanın umumi 'manasını nazar-ı itibara olarak bu ter
cümeyi verebildiğimilidüşünüyoruz.
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terimlerin öğretmesi mantıkıdir. Buna karşılık, Ebu' AH'nİn naZH

riyesinde, istidla.ı, ilim alanında oynayacak hiç bir role sahip 01
madığıridan böyle bir ayırıma tabi tutulmamıştır. Bilinmeyenden
bilinene, isbat edilebilenden isbat edilmişe gitmek gerçekte, istid
laH akla getirir.

Halbuki ilim, bir mu'tezHi için, sadece fikri maoeraya müsaa
de eden mücerred bir hakikatın araştırılması değildir, akılla bir
delilin keşfidir. İşte bunun için, o sanki fiıiğe ait tevIid tertibin
dendir, burada tevHd (doğurma, meydana getirme) vahyin .del ille
rinin akli araştırılması olan «nazar>ı dır. Akli araştırmaya daima
imani prensip yol gösterdiğinden, Kelamcının gerçeği mukaddes
bir hakikattir. Sayfa 77-99 daki (ilmi meydana getiren nazara dair)
başlıklı bölürrıün manası budur. Aynı şekilde ilmin ve iNkadın

müşterek tabiatını işleyen bölüm Ebü'l-Huzeyl'in zorluk çıkaran

bir İtirazının sıkıntılı izahıyla başlıyor, bunun gibi ilmin akıı araş

tırma ile doğuşu konusundaki bölüm bu nazariye hakkında Ebü'l·
Huzeyl'in ileri sürıdüğü itirazlarla sona eriyor.

Bu bölümde (60) 'Abda'l-Cabbar ilmin tevlid yoluyla, delille
rin akll araştırılmasından neş'et ettiğini isbata gayret ediyor. Yal
nız bu ilim itikaddır, bundan başka, bir tek tarzda ('ala tarikatin
vahidatin) (61) idnıkten (62) ve haberden (61), farklı olu~uyla da
ilim itikaddır.

Fikirlerin tekamülü esnasında, Kadı, nazariyesine karşı, akl1
araştırmanın semav! - dünyevi (64) bir prensip olarak mütalaa
edilmesinin imkansızlığı itirazıııı çürütüyor. Zihnı bir kuvveti ve
ya a·kli bir süreci red gibi bir durum. Bu itiraz nazann et~lerini

cevherin has arazlarını tevIid eden bİr vücudun itiş güçlerinin
(İ'timad) (65) etkilerine mal etmeyi inkar ediyor.

(60) Mugm, XII, 77.
(61) Mu~, XII, 77, 1, 3-5; 348, 1. 18-20 ve 249. Mu~ni, IV, 70, 1. 7-15. Bu

tarika "ahida ruhun sükfmunlı eşlik edendir. Bu taklid ve tahmini
karakterize edenden ilmi karakterize eden itikadı ayıran şeydir.

Mu~i, VII, 17, 1-19-20. Bu tarifin tenkidi için bakz. CuvaynJ:, İrşad

s. 6 ve 2300.
(62) Muğni. XII, 77, 1. 13, 78; 93, 1. 20.
(63) Muğni, XII, 84, ı. 19.
(64) MulınJ:, IX, 161-162; XII. i.3 ve 98; 1. 1,2.
(65) Kadı bu kavramın tetkikine (Mu~nt, XII, 87, 1.9-ıo. Tabakat,I 13,1. 6.

ve Şerh, giriş 209) da belgelendi~ gibi qir eser tahsis etmiştir; .ni
hayet (Mu~ni, IX, s. 27 ve 138) de uzun izahıadarla bu mesele ince-
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Bu akvan (Cevherin has arazları) (66) dört tanedider: birleş

me (ietima'), ayrılma (ıftldık), hareket (haraka) ve sükun Ebu
'Ali el-Cubbai ile oğlu Ebu Haşim ve diğerleri arasında (Muğlli IV,
138, ŞamiL, 494) ihtilaflar ve münakaşalar doğuran bu i'timad kav
ramı, Mu'tezile'nin ma'düm'un (yokluk) müsbetliği nazariyesine
bağlı oluşundan bu ehemmiyeti kazanıyor (67). Eğer ı'tiza! eWi
nİn kabul ettiği gibi ma'düm bir şey ise, diğer taraftan bunlar
Eş'ari'nin devamlı yaratılış (68) nazariyesini kabul etmiyorlarsa,
yok olan şeyden bu şeyin hakiki mevciıdiyetine geçişin izahının

tek şekli, ancak vücuda gelen şeyin doğuşunu hesaba kCl,tan fiziki-

leniyor. M. Nader'in (Mu'taz.ila, 70) «dayanma hareketi» olarak çe·
virdi~i i'tirnacl kelimesi lugat manasınca, baskı, dayanma anlamla·
rındadır. Bu bir vücudun itme gücüdür, yahut daha basit olarak,
fizikte dendiğ-i gibi, «kuvvettir». Karışık vc anlaşılması güç olan bu
kavramın derinliğine bir tedkiki, Mu'teiile epİslemolojisİ (kelin,ele·
rin anlam bilimi) üzerine genel bir eserde yerini bulur. Burada par·

.çanın anlaşılmasına yardımcı bazı kısa izahlarla yetineceğiz. İ'tiroad

hakkında Şamil'in metni, (490-509) vücuda has olan itme gücü ile
(İ'timad lazım) ona hariç olan (i'timad muctalab) (Şamil) (49M97)
arasındaki Kadı tarafından takdim edilen (Muğni, IX, 21-28). Mu'le·
zile ayırımını teyid ediyor. Fakat burada bilhassa bu Mu'tezile kav·
ramı üzerine Cüveynl'nin kendini ele alacağız. Bu sonuncuya göre
itme gücü (i'tirnad) cevherden ayrı bir mana değildir (Şamil, 493).
Gerçekten,mu'tezililer itme gücünü ınanactan başka ,bir şey tevlid
etme e~iliminde olduğunu, dolayısiyle arazları yahut ccvherin araz
cinslerini (akvan) yarattığını düşünüyorlar. (Muğnl, XII, 87, 1. 9-10).
Bu konuda bkz. A. Raşid, an-Nisaburi, Kit§.b mes;;ı'iI el-thtilM, Biram
neşr. Berlin, 1902, s. 87-88. Aynı müellifin, Fi'l-Tevhid, I, 57. Kahire
1965-71 ve nihayet A. Rida'nın en·Nazzam hakkındaki eseri, Kahire,
1946, s. 131-140.

(66) ;Kevn terimini bu melinde "doğuş» veya «doğuruş» olarak lercüme
etmek, teessüfe şayan bir karşı manadır. A. Nader'in (Mu'tazila,
170-171) da yaptığı budur. Onun yükünü hafifletmek pahasına, geliş

miş bir fizik nazariyesinin yardımı olmaksızın fizikı - felsefı hakikat·
leri izah ettiklemden. dolayı anlaşılması çok zor olan i'timad ve Kcvn
kavramlarının -hiç olmazsa, bizim bildiğimiz kadanyla- elimizin al
tındaki mevcut metinlerin keşfnden önce gerçeklikle tercUme edile
meyeceğini söyıüyeceğiz. Kevn terimi mevzuunda bkz. Mak. 158-159
ve biIhassa 160; Şerh, 93-%, III-I 12; Şamil, 427. EI-Eş'arı bunlan anız

ların cinsi diye isimlendiriyor. (Mak. 160). Aynı açıklama A. Raşid

en-Nisaburi'de de bulunuyor. Fi~t-Tevhıd, s., 21 ve 27.
(67) Şamil, 124; Macrou' 50; Fısal V, 42; Muhassal 38. Cüveyni'ye göre,

Ma'dum'un musbetliği.nazariyesini getiren Ebu 'Ali al-Cubba'i'nm
üstad) as-Sahham'dır.

(68) Fark, 126; Usw 134-135. Gardet, Dcstinee, s. 37,39,51.
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mekfmik anlayış olabilir. İ'timad, fizikte, arzu mevzuundaki ıstı

ta'a'nın benzeridir. Ma'dı1m'un müsbet oluşu nazariyesince orta
'. dan kaldırılan bilkuvve olma kavramı, farazi bir 'şekilde iade edil
miş oluyor, bu da İ'timad'dır.

Netice olarak, Cüveyıni bunu gayet iyi gördü (69). Mu'tezili'ler
ashab et-taba'ı'ye muhalefet etmenin tenkidinden artık kurtulamı

yorlar. Bu incelemenin ikinci kısmında bu mevzuya dÖneceğfz.

Fakat biz akli araştırma (nazar) He doğuşu sağlanmış kabul edi
len ilim mevzuunda Ebı1'I-Huzeyl tarafından ortaya atılan mesele
leri ele alalım. «Eğer ilmin akli araştırma sonunda doğduğu doğ

ru bulunursa, cehalet halinde de onun zıddının naıar'dan doğdu

ğu meydana çıkar, nasıl ki itme gücü (ı'timad) hareketin realite
sini ve onun zıddını doğuruYQr (70)) bu da öyledir.

Kadı'mn ismini vermediği fakat herhalde Ebı1'I-Huzeyl oldu
ğu muhakkak olan birisi, nazar - ilim - itikad silsilesini fizik ve me·
kanik (71) tipin tekamü! eden bir hadisesi olarak mütalaayı red
dediyar. 'Abd el-Cabbar burada benzerliğin bir varlık (vücııd) (72)
doğurma fHlinde durduğunu söylüyor. Bununla beraber, eğe'r ben
zerlik gerçek ise hasım şöyle diyecek: «Eğer ilim akli araştırma

ile doğuyorsa cehaletin bulaştığı ilmin zıddı başka bir sebep ile
doğurolmuş olacak. Halbuki bu, cehalet ve zann doğrudan mey
dana gelen hadiseler olduğundan, hatadır (73), ayni sebepten akli
araştırmanın ilmi doğurduğunu tasdik etmek hata 0lacaktır» Ve
bu delil Ebı1'I~Huzeyl'e· iSonad edildi, biz bunu cevapladık (74).
Eğer ilmin ilim olması için zıddını bir tarafa bırakacak şekilde

vaz'edilmesi gerekiyorsa, cehalet niçin bu sonuncuyu bir kenara
bırakacak bir sebep tarafından meydana getirilmesin? (15).

(69) Şamil, 502, 1.7.
(70) Mu~ni, XII. 98, ı. 1-2 ve 17-20.
(71) Avrupa Şarkiyatçılığınca ifade edilen zihnı faaliyetlerin reification

yahut şeylendirilmesi KeHim'ın gelişmesinin başlangıcında muhale
fetle karşılaştığını bu gayet iyi gösteriyor. Kadı'nın burada nakledi·
len delilleri bu i'tiraza uzun cevabın ancak bir kısmıdır.

(72) Itme gücü cisman] bir varlığın öz arazlarını do~ıurken akli araş·

tırma hakikatı değişik olmayan varlığı husule getirir; ilim kesreti
(çokluk) cezbetmeyen bir hakikattır.

(73) Cehalet ve zaDn aklı araştırmanın işleyişini tahrik eden şüphe sonu
cu, ilminkilli taklid veya temelsiz akıl yiiıütme neticesi olan, yanlış

itikadı karıştıran zihnin d0Wudan reaksiyonlarıdır.

(74) Mu~i, XII, 1. 17-18; 99, ı. 1-2.
(75) Muğn1, XII, 99, ı. 34.
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Ebu'l-Huzcyre isnad edilen bir başka delil istidlal yoluyla
ilmin mümkün olduğunu kabulden ibarettir, yani kendilerinden
itibaren bir açıklık şeklini alan umumı bir tasdike ulaşabilen va
sıtasız bagileriu ardarda gelişini sağlayan husıısi tercübelerin bir
birini takibedişidir. Bu iki grup eismin müşterek sıfatlannm mü
şahedesinden dolayı, bazı eisimlerin anziliğinin diğer bazı cisim·
lerin arıziliğinden hareketle bilinmesi gibi.. Bu müşahede akll
araştırmadan muaf tutulan bedahat (76) kabuledilen dsimlerin
anziliğinin ilmini cezbetmez. Bu klasik mantıkta istidlal denen ve
'Abda'l-Cabbar'ın zarııri ilmin kaynağı olarak kabul ed.emediği

şeydir, zira bu, ona göre, devamlı bir mevzu-ı bahs etmekle husııle

geliyordur (77). Bu Eş'ari'den mülhem Allah'ın daimı yaratış na
zariyesinin beşeri alandaki mantıki sonucudur. Nihayet, Ebu'l-Hu
ieyl-e isnad edilen üçüncü bir delil bir başka şekil altmda nazarı

'ilim-i'tikad silsilesinin mekanik bir hadiseye maledilişinin itirazı·

dır. Eğer mukayese mümküııse, o halde, nasıl her nazar'm devam
lı olarak ilim doğurduğu, -irsann hiç bir engelolmadıkça inen ha·
reketi daimi bir şekilde meydana getirdiği gibi düşünülmez? (78).

Kadı'nın cevabı: Bu itiraz vadb olmaktan uzaktır, zira akli
'araştırma kendisine benzeyeni ilga etmek veya doğurmak kapasi·
tesi değildir (79). Akli araştırmayı mekanik bir sürece indirmenin
imkansızlığına itiraz, ha,kikatte, bir tek metoda göre akli araştır

mayla ilmin meydana geli:;i şeklinde bölümlin başında izah edilen,
burada kapalı tarıodaki bir fikir tarafından reddedilmiştir. Na
zar-'ilim-i'ti'kacl mümkün olan sapmaya müsaid değildir, bu, me
sela hareket gibi neticede elde edilen değildir (80). Bu müşterek

bir neticedir ve bu haliyle her türlü şüphe unsurundan muaftır;

bu, ikna edici ilmi garanti eden, kendisinoe ilmin hasılalduğu

ruhun dengeli, sakin oluşudur.

, Mahir cevap, fakat ne kadar az ikna edici. Gerçe_kten, gCıya
bu dengeyi sağlayan sükıın en-nefs'in epistemolojik değeri nedir?
Bu kesinlik ölçüsünii neyı:: tanımalıdır ve cahil ruhun boşluğun·

dan onu nasıl ayırdetmelidir? Camz'in ve ashab eHaba'i'nin iti
razları bu merkez·de oracaktır (81).

(76) Mu~ıi. XII, 99, ı. 5-9.
(77) Mu~i, XII, 99, ı. 11-13.
(78) Muğni, XII, 99, ı. 14-15.
(79) Muğni, XII, 99, 1. 17.
(80) Bir iç itme gücü (i'timad lazım) ve cisme, maddeye dış bir itme

gücü (i'timad muctalab).
(81) Burada Cahı.z'ın ça~daşı olan el-Kın.di'Din yaldn (kesinlik) hakkında
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Sonuç olarak, hikad ve ilim arasında koyduğu ayırımla, EbU:'l~

Huzeyl nazari yahut düşÜllceye ait bilgi ile .dini yakin arasındaki

farkı açıklıyor. Birincisi, bilginin objesi mevzuunda hiç olmazsa
kısmi bir kesinlik veya gerçeğin ancak bir tahmini olan zihnı bir
araştu'mamn sonucudur; ikincisi zihin üstü bir hakikate toptan
bağlanmayı gerektiren umumi bir ilm-i yakındır. Bizim düşündü

ğümüz kadarıyla el-Eş'ad'nin Ebu'l-Huzeyl'de malum ve meçhul
nazariyeleri mevzuunda naklettiği haberin manası budur. «Bazıla

rma göre, el-Eş'ari, yaratılmış ve yaratılmamış olsun (kadima av
mulıdasa) bir şeyi bilen insan, onu tanırken, hiç bir şekilde onu
bilemez.» (82) Fakat Ebu'l-Huzeyl'e göre, bir şeyi bilen veya tanı

yan 1nsan bu şeyin topunu birden bilmez: «mevcut olan maddeyi
insanın bilmesi ve aynı anda bilmemesi, imkansızdır, fakat man
tıken hareketi tanıyan kimsenin ndnci halde onun yaratıldığını ve
bunun Allah'ın fiili olduğunu bilmemesi imkansızdır (83).

i

Burada amell tecrübe ile aklileştirilmiş ilim arasında ayırım

yapma denemesi varilir. Aynı şekilde, Psikoloji sahasında, Ebu'l·
Huzeyl vücudun arazı olarak tarif ettiği nmunkinden yani dalı",

iptidaı olan bir anlayıştJan daha tekamül etmiş bir nazariyeye ge·
çiyor (84). Ona göre ruh, bir arandır, fakat vücuddan farklı bir
~r;-ı,z (8S). Dini ile dünyevi arasında ayırımı tamamen muhafaza
eC:erek beşeri hasletlerin bir hiyerarşisini hazırlamayı deneyen aklJ
bir psikolajiye doğru yürüyor. Tabii otan her şey arızidir, çünkü
geçicidir. Kur'an-da geçip giden bulut 'ariz olarak adlandırılmış

tır (86). Kur'an'ın bakışını tamamen muhafaza ederek, Ebu'l-Hu
zeyl, izah etmekSizin, Aristo'mın kategorilerini karışık bir şekilde

tatbiketti. Hiç biT satın bize kadar ulaşmayan bir eser mevzuun
da sapık mezhep kitabı yazarları tarafından verilen dağınık ve za
yıf bilgilere dayanarak söylenebilecek olan budur (87).

verdi~i tarifini hatırlatmak al1ka çekicidir: huva sukun al-tahm ma'a
tibBıt at-kadiyya bi·burhan. Fahm bizzat yaktadı l-iha1:a bi'l-maksud
Hayh ibaresiyle tarif ediliyor. Ras'ail, E. Rıda yayını, Kahire-1950, ı.

171 ve 170. Cihiz'in itirazı için bakz. Mugnı, XII, 36, 1. 9-10.
(82) Mak., 391. 1.6.
(83) Mak., 1. 14-17 ve 392.
(84) Ruh, o devrin (260 h.) Kelim'ına göre eevhcri değildir, fakat vücu

dun basit bir arazıdır ve tabiatı yoktur. L. Massİgnon; Pa;;sion, 2.
tab 'ı, bölüm 5. s. 4.

(SS) Mak., 337, 1. 7-8.
(86) Kur'an 46,24.
(87) Bu mevzuda yazarın aşın1ı~a kaç(in görüşüne katılamıyoruz. Çeviren.
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THE TERM OF'ILM (LE. SCIENCE) ıN THE MIND
OF EARLY MUTAZILITES

Among the early Mutazilites then term of sukun al·nafs was
used to mean 'Ilm. According to them the word of 'Ilm is a ,kind
of be1İef to which calmness of the fles'h felt when dealing with a
wordly affair.

The sources of 'Ilm, according to Wasel b.Ata, are as folIows:
The Roly Quran, the Sunnah, mtional evident (proof) and the
consensus of Ummah. The opinion of Wasel may be regarded as
the source of inspiration of al-Ris'aıah of Sham.

Abu al-Huzeyl is the firs man, who understood the confusion
of the porblem of knQwledge. According to him faculties differ
from each other. Butinspite of this difference the truth is attained
ad understood by their help. Again accormng to Abu al-Ruzayl the
wisdom which diffcrentiates human beings from other creations,
is the ahility to leanı sciences as deemoo necessary.

It is alsa Abu al-Huzayl who says that 'ılm is anather thing
and is different from faith, So he has placed emphasis on the dif,
ference between knowledge and religious certitude.
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