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Oze:

Bu calismada, "6teki" kuraminmn temelini olusturan alterite kavrama,
s6z konusu kuramin ©onde gelen yorumculari Levinas, Kristeva ve
Waldenfels-nin  goriislerinden hareketle irdelenmistir. Zira, modern
toplumlarin belirleyici nitelikleri arasinda yer alan i¢leme-diglama
problematiginin, yeni bir okumayla tekrar ele alinmasinin zorunlu oldugu
dustintilmektedir. Bu anlamda, 6teki kuraminin hosgorii, ¢ok kiilttirliiliik,
farklilik gibi gérece yeni olgularinin, literatiiriin klasik varsayimlarini
asan bir perspektifte incelenmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir.

Abstract:

An Attempt for Rereading on the Problematic of the other in the
Framework of the" Alterity" Concept

This gudy aims at investigating “alterity,” which is one of the basic
concepts of the theory of the “other” by focusing on the views of the
mainstream theorists like Levinas, Kristeva and Waldenfels. Asit is one
of the determining features of the modern societies, the problematic
nature of inclusion-exlusion should be recnsidered. In this juncture, it is
argued that the relatively new phenomena of tolerance, multiculturalism
and dfference should be aalyzed by transcending the dassicd
assumptions of the other literature.

Anahtar Sozaiikler: Oteki, kendi, azinhk, ¢cogunluk, kiiltiir, farklilik, alterite, hosgorii,
modernite, tin.
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GIRiS

Son yillarda oteki kavrami, toplumsal ve siyasal tartigmalarda OGnem
kazanmis ve oteki olarak nitelenen kisi ve gruplar, modern toplumlarda bir
sorun olarak algilana gelmistir. S6z konusu tartigmalar, modern toplumlarda
"oteki" olgusunun nasil tanimlanabilecegi ve ¢oziimlenebilecegi biciminde
sekillenmektedir. Bu baglamda, "iist" ve "alt", "igerisi" ve "disarisi" gibi
tanimlamalar 6nem kazanmaktadir. Nitekim, toplumsal kimliklerin olusumunda
belirleyici olan temel 6gelerden birinin, kimin igeriye dahil oldugu ve kimin
dahil olmadigmin tespitine bagli oldugu sdylenebilir. Farkli olan, alisilagelmis
"igerisinin” dizenine yonelik bir tehdit olarak algilandigindan, bu 6genin
tespitinin de 6n kosulu algilama ve iletisimdir. "Ait olanlar" ve "olmayanlar"
belirlemesini kapsayan sorular, bugiin iizerinde durulmasi zorunlu olan bir
tartigmadir. Bu noktada, kendisini yeniden iiretmeyi hedefleyen bir dizen,
cevresini ve kendi varligini tehdit eden alanlara yonelik bir sinir ¢izmeyi, kendi
kurallar1 ¢ercevesinde mesru kilmaktadir. Boylesi bir perspektif icerisinde, dteki
olarak siniflandirilanlar her zaman tehdit olarak diisiiniilebilmektedir. "Icerisi"
ve "disarisi”, "kendi olan" ve "Gteki olan", tarihsel olarak her topluma gore
spesifik bigcimde ifade edilmenin yani sira; "kavramsal olarak belirlenir vedilin
de yardmmiyla sosyal alanda bicimlendirilir” (Kosseleck, 1989 659. Bu
anlamda; "dost" ve "diisman" seklinde kavramsallastirilan dikotomi, ¢ok daha
kapsayict ve koklii bir tanimlamay: ifade eden ve farkli olanlarin statiisiinii ve
cogunluga yonelik davranislarini belirlemede yetersiz kalan "insan" kavraminin
yerine kullanilir hale gelmistir.' Séz konusu dikotomi yoluyla, farkliliklar
vurgulanarak, ¢ogunluga dahil olan ya da olmayanlarin belirlenmesinde temel
teskil edecegi varsayilan Kkategoriler olusturulmaktadir. Denilebilir ki, sbzi
edilen kategorilerin  olusumu, dogrudan dogruya; zaman ve mekan
farklilasmasina tabi olan toplumsal diizen sorunu ile iliskilidir. Ornegin,
Ortagag toplumsal yapisinda, i¢ ve dis sorunsali, din {izerinden merkezi bir
bicimde diizenlenmis, sanayilesme ve sOmiirgecilik doneminde ise "irk"
kavrami, ayrim ve farklilik belirlemesinde temel ekseni olusturmus ve 19.
yiizyil, toplulugun pozitif bir belirlenmesini temel aan "hak/ulus
kavramlariyla, i¢ ve dig farkliliginin vurgulanmasinda yeni bir semantik
gelistirmistir. 20. yiizyilin sonundan itibaren modern sosyal devlet diizenlerinde
ise, farkliliklari, kendi ile, 6teki arasinda sinirlama sorunsalinin ¢6ziimiine
yonelik kategorik araclar bir kez daha doniistiiriilerek, kiiltiirel farkliliklar
temeline vurgu yapilmaya baslanmistir.?

Bireyler, ¢cogunluga ait olduklarinda, belirlenmis ve yapilandirilmis olan
otekini, disman ve tehdit unsuru; ¢ogunluga ait olmadiklarinda ise, kendilerini
"Oteki" ya da g¢ogunluktan dislanmishik igerisinde gorebilmektedirler. Bu
diglanmiglik, Georg Simmel’de goriildiigii gibi, "6teki" olan1 siyaset
sosyolgjisinin bir "prototipi” haline getirmekte ve dolayisiyla toplumdaki bir
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azinligin konumu &teki olarak degerlendirilebilmektedir (Simmel, 1908 687).
Simmel’a gore, kargilikli olusturulan "Gtekilikler" arasinda gergeklesen iliskiler
sonucunda, baslangicta birbirlerinden ayri iki grubun degisimine yol acan
dinamikler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci, "6teki" kavramini irdeleyerek, giiniimiizde g¢ok
kiltiirlii toplum tartigmalarinda Snemli yer edinen bu kavrama yonelik yaygin
¢6ziimleme mantiginin elestirel bir gozle yeniden ele alinmasidir. Oteki’ ne dair
kuramsal ve kavramsal ¢aligmalar baglaminda ihmal edilen 6ncelikli boyutun;
oteki olusumunun toplumsal siiregler baglaminda tasidigi 6nem olarak ifade
edilmesi miimkiindiir. Bu anlamda, i¢leme ve diglama problematiginin éteki’ nin
toplumsal ve siyasal anlamda insasinda Oncelikli bir ¢ikis noktasi olarak ele
alinmasinin yerinde olacagi dusiiniilmektedir. Zira, toplumsal iligkilerde her
birey dahil olma ya da olmama, ait olma ya da dislanma sorununu algilamak ve
bu sorunlarla yasamak zorundadir ve er ya da ge¢ yiizlesmek durumundadir.

1. BIR KAVRAM OLARAK "OTEKIi"

Oteki, kisi temelinde ele alindiginda neleri kapsar? Oteki bir diisman,
veya birlikte, ya dayan yana yasanan kisi olarak goriilebilir mi? Oteki sorunsali
ve Otekiden gelebilecek tehlikeler siklikla ele alinmasina karsin, 6teki kavramini
tamimlamaya ¢alismak ¢ok karmasik bir siirece tekabiil etmektedir. Ornegin
Giinter Frankenberg, Steki kim sorusuna yanit olarak bir dizi Steki tanimi
yapmaktadir. Frankenberg’e goére Oteki, "baska bir iilkede dogmus olan,
sonradan gelen, deviete yabanci, vatansiz, konuk, ait olmayan, miilteci, ya da
turist" (Frankenberg, 194: 47) olarak tanimlanabilir. Esasen, Gteki kavramimin
icerdigi anlam ¢esitliligi, otekine karsi davranig bi¢imlerinin de gesitliligine
isaret etmektedir (Hahn, 1994: 163).

Oteki ya da yabanci olgusunu agiklayabilmek igin, dncelikle bu olgularin
olustugu toplumsal yapilanmalarin analizi gerekmektedir. Modern toplumlarin
temelini Zygmunt Bauman, bu toplumlarin diizen ile belirlenmis iliskilerinde
gormektedir (Bauman, 1991 23-49). Genel ¢ikar kategorileri, ayrintili olmayan
homojen topluluklarin amacina karsi koyan &teki figiirlerinin olusturulmasini
saglarlar. Yabanci ve &teki heniiz ortaya g¢ikmadan, dislanmalari giindeme
gelmektedir. GUniimiiz diinya diizeninde bu digslama, 6ncelikle devlet sinirlari,
uluslar1 birbirlerinden farkli kilmayr amaglayan ve tarihi yiiz yili gegmeyecek
kadar yeni sayilabilecek genel sinirlar olarak yansimaktadir. Ulus devlet
agisindan bakildiginda Onyargilar, kategorilestirmeler, biz-grup-
merkeziyetgilikleri, hatta belli dlgiilerde yasanan etno-merkeziyetcilik normal
karsilanabilir. Ancak kategorilestirmeler, tekelci bir yonelime ugradiklari, yeni
bilgilenmelere ve deneyimlere kapali olduklari, 6nyargisal tahmin ve
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tanimlamalara hapsolduklari ve boylece gercekliklere karsi kapandiklari
durumlarda tehlike arz ederler. Giiniimiiz diinyasinda, degisime ve gelisime
kapali olmak, tamamen olanaksiz gériinmektedir. "Etkilesimi ve hareketliligi
zorunlu kilan modern gerceklik, kurumlarin statikliginden ve insanlarin
cogunlugunun yabanciliktan iirkmelerinden daha giichidir” (Schmid, 199%:
79). Burada vurgulanmak istenen, durdurulamaz degisimin, gelecek i¢in bir sans
oldugu, dolayisiyla da olabildigince erken gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi
gerektigidir. Hedeflenen degisimi gbz Oniine alarak, 6teki ya da yabanci olanin,
cogunluk toplumuna olabildigince yaygin tarzda entegre edilmesi ydniinde ¢aba
sarf edilirken, 6tekinin kendi kimliginin, ¢ogunlugun model alindig bir bigime
sokulmasindan kag¢milmalidir. Bu modelin igerdigi dislama mekanizmalarinin
varligr, buna bagli olarak kompleks kimliklerin yadsinmasi nedeniyle,
asimilasyon ve biitiinlilkle uyum, aydinlanmig toplum modeli ile ters orantil
beklentilerdir. Bireysellesme c¢aginda, insan "kendi kendisine yabanci
oldugundan” (Kristeva, 1990: 35), yabancilik, toplumlarin sorunu olmaktan
ctkmalidir ve &tekilerin de var oldugu ve olma hakkina sahip oldugu anlayisi,
geride kalmig bir yapi olarak agtlmalidir.

Oteki kavrammin muglakligi, kavramsallasmasindan baslayarak bir
belirsizligi  ifade  etmektedir.  Bununla  birlikte, hakim  Oteki
kavramsallastirmalarina alternatif teskil eden karsi kavramlar, siyah beyaz
karsitlhiginda oldugu gibi, simetrik tarzda yapilandirilmig olabilirler. Ancak,
belirgin bir karsitlik arz etmeyen asimetrik karakterli karsit kavramlar da
mevcuttur; ornegin, "Yahudi kavrammin tarihsel yapilandirilmasi, boylesi
karsiti olmadan olusturulan karsit kavramlar icin belirgin bir érnektir. Bu tarz
kavramlar, dizenin disinda ya da diizenler arasinda konumlandirilan yabanci
kelimesine denk diiserler” (Wong, 1992 409).

Oteki, ya da yabanci zorlukla konumlandirilmaktadir. Yabanci
konusundaki tahlilini Zygmunt Bauman su kelimelerle baslatmaktadir: "Dostlar
ve diismanlar vardw. Bir de yabancilar vardr" (Bauman, 199: 23).
Siniflandirmanin  herhangi bir bigimine tabi kilinamayan bu kavramin
belirsizligi, yabancinin kisiliginde ve varliginda yansimasini bulur. Bilinen dost
ve diigman ikilemine uymayan yabanci, her tiirlii kategorilestirmeden uzak
kalma niteligiyle, ¢ogunluk toplumu agisindan bir tehlike haline gelmektedir.
"Dost ve diigman karsithgmin yanilsamasi, her tiirlii farkliligt normallestiren ve
bundan dolayr bunun diginda hi¢ bir seyi mesru kilmayan zitliklarm yanlishgimn
ortaya ¢tkartir” (Bauman, 1991: 25). B6ylece yabanci, kararsizlik igeren, hatta
var olmamasi gereken bir olgu haline déniistiiriilmektedir. "Hi¢c bir sey
olmadiklaridan, her sey olabilirler. Zuhklarm dizenleyici giclne bir son
verirler. Zithiklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakl kilarlarken, kararsizhiklar
caresizligi  temel alwlar. Zitliklar son derece kesin ayrim ¢izgilerinin
anlamsizligini ¢arpici bir bicimde ortaya koyarlar. Dissal olani, i¢selin igine
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alarak, diizenin rehavetini, kaosun siipheciligiyle zehirlerler. Yabanci tam da
bunu yapar" (Bauman, 1991 26). Bdylece yabanci, sadece g¢ogunlugun
yasamsal alanlarinin degil, ayn1 zamanda her tiirlii siniflandirmanin da disinda

kal maktadir.

Zygmunt Bauman modernite kavramini, rasyonel, hatasiz ve tiimiiyle
sekillenmig bir diizenle es anlamda kullanmaktadir. Bauman'dan hareketle
denilebilir ki, modern toplum, belirgin kategoriler temelinde olusan pragmatik
bir rasyonellikte ifadesini bulur. Weber'den beri rasyonellik, toplumun
cekirdegi olarak algilanir. Modernite her iki anlayisa gore muglakhigi yok
etmeyi, anlamlandirma sorunlarint en aza indirgemeyi ve bdylece kesin
olmayan olgular1 azaltmayi1 temel almaktadir. Oteki ve yabanci, muglakhigin
kisilestirilmis bigimi olarak algilandigindan, her tiirlii kategorilestirme ve
smiflandirma  olanaklarinin =~ diginda  kalarak,  diizenin  kendisinden
uzaklagmaktadir. Diizeni tahrip etme potansiyeline sahip olarak tanimlanan
6teki ve yabanci, cogunluk toplumu igin bir tehlike olarak algilanirken, korku
ve sinirlamay1 beraberinde getirir. BOylece dost-diigman-dikotomisinin diginda
kalan dteki ve yabanci, bir diisman pozisyonuna indirgenir.

Oteki ve yabanct olma olgularinm, her zaman baskalarinin &znel bir
tarzda ele aldig1 ve ne oldugunun, ya da ne olmasi gerektiginin bilimsel agidan
kesin olarak belirlenemedigi bir muhtevaya sahip olduklarmi sdylemek
mimkindilr. Bu anlamda, 6tekilik ve "yabancilik bir vasif ve kisilerin ve
gruplarmn objektif bir iliskisi degil, bir iliskinin tanimlanmasidir.” (Hahn, 199%
1400 Ancak belirtiimelidir ki, bu tanimlamanin etkisi, kavramin ozellikle
olumsuz cagrisimlarla birlikteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada dikkat
¢ekici olan, bireyler arasi farkliliklara farkli anlamlarin yiiklenmesidir. "Din,
birlikte yasayan binlerce insamin arasinda oldugu gibi, sadece rastlantisal
gergek farklilik olarak goriinen, ... bugtin ’biz’ ve ‘yabanci’ arasinda ¢izilen
oliimciil bir sinira doniigmektedir” (Hahn, 1994: 140). Neticede, kisileri, sosyal
yasam iginde olumsuz sonuglarini beraberinde getirecek sekilde, yabanct ve
Oteki olarak kimliklere biriindiirme c¢abasi giindeme gelmektedir. Bélirli
kesimlerin &teki ve yabanci olarak tanimlanmasi siirecinde, bu kimlikleri
belirleyenlerin, otekileri ilkel ve modernite 6nces toplum dyeleri olarak
tammlayarak, otekilerin  belirgin  dis farkliliklarindan ya da davranig
bigimlerinden yola ¢iktiklart goriilmektedir. Bu ndktada; konusma tarzi, ten
rengi, koken, din, meslek gibi ¢ogunlukla nétr ve olumsuzlanan semptomlar
referans alinmaktadir. Bu yéntemle, kendi ¢ogunluk aidiyetine karsilik, farkls
olarak tanimlananlar 6ne ¢ikartildiginda, diglamaya ve gogunlugun konumunu
giiclendirmeye yo6nelik sinirlamalar gindeme gelmektedir. Burada belirleyici
olan, ¢ogunlugu temsil eden kesimin, 6tekinin bu ger¢eklige uyup uymamasina
yonelik kaygi tasimamasidir (Hahn, 1994: 141).
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Nitelendirme siirecleriyle maniple edilen gergeklik, sosyal yapilanma
icerisinde, bilingli olarak hareket ettirilir ve yonlendirilir. Oteki olan ile
ilgilenme, &teki olanda degil, yabanci ile iliskide sorgulanmayan geleneksel
davranis tarzlarmimn slrekli olarak yeniden iiretilmesinde baslar (Wong, 1992:
409. Bu nedenle, ¢teki, cogunlugun kendisini mesrulastirma siirecinde siirekli
bicimde yeniden olusturulmaya gerek duyulan soyut bir kategori olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte, 6teki ve kendi, bir toplumun kaltirel,
ekonomik ve sosyal konumunun yani sira tarihsel geleneklerinin de belirledigi
karmagik bir yapi1 Ozelligini tasidigi Olgiide; paradoksal bigimde, disardan
tanimlanma siirecinde kendisi haline doniismektedir.

Cogunluk, &tekilerin farkli yasam tarzlariyla giindelik yasaminin bir
parcast haline gelmelerini, yerlesik kiiltirii tehdit edici bir gelisme olarak
algilamaktadir. Alois Hahn ¢ogunlugun anlayisinda egemen olan bu gorece
tehlike olgusunun, ¢ogunluk aidiyetlerinin diinyaya bakiglarmin, biiyiik oranda
bilincsiz, ya da biling alti davraniglar tarafindan belirlendigine baglamaktadir
(Hahn, 1994: 155). Bu nedenle, o&teki olana karsi harekete gegirilen
saldirganliklarm, kavramsal ve soylemsel olarak agiklanmasi, zorluklari
beraberinde getirmektedir. Doniisiim ve degisimin, &zellikle &tekilerin bu
degisimleri ¢ogunluk toplumuna aktarabildikleri zaman, olumlu ve ileriye
donik sonuwglar verebilecegi hususunu Werner Sombart "Modern Kapitalizm"
(Sombart, 1927) adli eserinde, ¢ogunluk toplumuna yeni dahil olan Uyelerin
yatirimer  ruhunda  agiklamaya ¢alismistir. Oteki ve yabanci, cogunluk
toplumunun belli kurallarini dikkate almak zorunda olmadigi igin, kendine 6zgii
bu konumundan dolay1, ¢ogunlugun sinirlayici ortamda islerlik kazandiramadigi
girisimlerde bulunabilmektedir (Hahn, 1994: 155). Ancak degisim, toplum igin
somut olmayan tarzlarda da kendisini gosterebilir. Cogunlugun diinyaya
bakiginda, yukarida s6zii edilen etkiler birer tehlike olarak goriilmedigi oranda,
var olan kilttrin ileriye yonelik degisim ve gelisiminin gerek duydugu zeminin
olusumuna olanak taninmis olur.

Sombart tarafindan “girigsimci ruh”a atfedilen 6neme benzer bigimde,
Otekinin nesnelligine yillar 6nce isaret eden Georg Simmel, Gtekilik olgusunun,
cogunluk toplumu icin ilgisizlikten ¢ok, siire¢ iginde yitirilmig olan atilimeilik
ruhunu gelistirecegini vurgulamistir. Simmel’a gore, bu nedenle Ortagag
Italya’sinda etkin olan ailelerin miidahalesini engellemek amaciyla hakimler ve
yoneticiler disardan getirtilmislerdir, ¢iinkii "nesnel insan, var olan hakkindaki
algilamasmm, anlayisint ve dlgmesini belirleyebilecek olan hi¢ bir on kosula
bagh degildir.” (Smmel, 1908 688)

Gunimuzde oteki olgusu, belirli bir 6zel yasam alanimin korunmasi ve
bireyin kendi yasamini kendisinin belirleme olanaklari yo6niinde pozitif bir
parametre olarak algilanabilir; 6teki yabanci degil, digerleri ve o&tekiler
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tarafindan denetimden korunmak ig¢in, bireyin kendis kendi iginde bir otekilik
yasamaktadir. Bu tarzda gelisen bir &tekilik sayesinde, diger otekilerle
iliskilerde bir yakinlasma s6z konusu olabilmektedir. Ancak 6tekiligin bu
spesifik yani diginda, g6¢ eden topluluklarin 6tekiligine, bugiine kadar Bati
toplumlarinda entegre edilmeme seklinde yanit verilmektedir. Otekilere,
yalnizca gogunluk toplumunun yarari ve ¢ikarlarina orantili olarak ve belirli
sinirlamalar igerisinde yasama olanagi verilmektedir. "Bu durumun zorlugu
ortadadir: otekiler, sosyal yapimn bireyleri ya da aile fertleri olmadiklarmdan,
ait olanlarin genel haklarindan yararlanamamakta, alisilagelmis koruma
altinda bulunma bicimlerine dahil olamamakta ve sadece Kkendilerinden
beWenen islevierin gerekliligine uygun anlarda koruma soz konusu olabilmekte,
ihtivag  goriilmedigi  takdirde ise, istenildigi zaman bu koruma sona
erdirilebilmektedir” (Hahn, 1994 191). Bu nedenle &tekilik, &zel alanmn
korunmasina tekabiil eden 6zelligini, yalnizca ¢ogunluga ait olanlarin icsel
otekilikleri seklinde kabul etmektedir ve bireylerin, bu dekilikleri, toplumun kr
pargasi olduklarindan, birer tehdit unsuru olarak algilanmamaktadir. Cogunluk
toplumuna entegre olmayan, ya da entegrasyonlari engellenen yabancilar ise,
diglanan 6tekiler konumuna indirgenmektedirler. Bu ndktada uyum, ya da
entegrasyon, ¢ogunluk toplumunun, s6z konusu topluma &teki olanin katilma
siirlarint belirlemesine orantili olarak gelismektedir. Bu sinirlamalarda, oteki
olanin, bir ¢ok rolii ve kimligi ayn1 zamanda iistlendigine rastlanmaktadir.
Dikkat c¢ekici olan nokta, baska bir mekana g&gcen bireylerin, kendi
farkliliklarinin ~ bilincine daha fazla wulasabildikleri gergegidir. "Gogmen
paisyonuyla yeni gelene, c¢ogunluk toplumu dogrultusunda gelistirilen bir
kimlik atfedilmektedir" (Hoffiman, 1992: 32). Oteki olan, ¢ogunluk toplumuna
uygun olmayan bir dizi kimlik olusturmaya baglamaktadir. Bu gelisme bir
celiski, hatta uyumun reddi seklinde yansisa da, ¢cogunlugun belirledigi kimlik,
oteki tarafindan ayni igeriklerle algilanmadigindan ve bu kimlik modeli, sadece
cogunluk toplumunun {iriinii oldugundan, &6tekinin farkli algilanmasina yol
agmaktadir. Zira, Kimlikler "farkl: boyutlarda gelistirilebildigi; gb¢ eden kimlik,
etnik acidan belirlenemedigi, tam tersine etnik kimlik, toplumsal ve siyasi
alanda kozmopdlitlik olarak anlasildigimdan ve artik bir ulus devlete aidiyet
olarak algilanmadig:” (Hoffmann, 192: 33) icindir ki, ¢ogul bicimde ortaya
¢ikabilmektedirler.

Lutz Hoffmanna gore, go¢ eden ve otekilesen; gegmisinden kopmus
olan, ama ayn1 zamanda gelecegi de belirli olmayan bireydir. Ancak,
ge¢misinden ve etnik aidiyetinden kopus dUsiincesi sorgulanmalidir. Cogunluk,
oteki olarak belirledigi bireye, gecmis aidiyetini siirekli olarak hatirlatmaktadir.
Ayrica entegrasyon tasarimlari, gelenek ve kokenlerin yadsmmasini ve yok
edilmesini ongormemektedir, ¢linkll  entegrasyon, rlikteliklerin
olusturulmasmi, birlesme ve farkli ¢ikis noktalarmin yan yanaligimi ifade
etmekte ve bu baglamda asimilasyon tasariminin karsisinda yer almaktadir.
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Asimilasyon kavraminin merkezinde, bireylerin ve topluluklarin kendileri
tarafindan bilingli bir bigimde olusturulmams degisim olgusu yatarken; 18.
yiizyilin ortalarindan itibaren &zellikle ABD siyasetinde uyum, egitlemeye
doniigmiistiir. Zygmunt Bauman bu baglamda "tekbicimlestirmenin yeni tarzda
vurgusund' isaret etmektedir (Bauman, 1991: 37). "Asimilasyon, dogal diizenin
yerine yapay bir diizen koymanin genel planlamast icerisinde bir ¢ok ayrmnidan
bir tanesiydi; buna bicim verenlerin, "uygun" ve "uygun olmayanlar”, "degerli"
ve "degersiz" olanlar arasinda ayrim koymanin ve aymi zamanda, ikincisinden
birincisine gecisin kosullarmi ifade eden tekelci bir denemesiydi” (Bauman,
1991 389). Burada s0zU edilen "dogal diizen” kavraminin, bireyin
indirgenmesini ve denetlenmesini saglama yo6niinde erk igeren bigimde ele
almmast miimkiindiir. Zira, asimilasyon, ulus devletlerde hakin kiltire ve
ideolojik tek tiplestirilmesi ile baglantili ele alinmasi gereken modernite
fenomeni ile i¢ icedir. Bu nedenle, "egemen giic tarafindan belirlenen kiiltiivel
orneklere uymayan davrams pratikleri, yabancit ve bununla birlikte ulusal ve
siyasi uyumu fehdit edici bi¢imde algilannigtir” (Bauman, 1991 41). Buna
ragmen asimilasyon, entegrasyonun etkin oldugu hususlarda basarisizliga
ugramaktadir. Bir bagka ifadeyle, oteki kimliginin ikincil kimlik olma
ozelliginin ortaya c¢ikisini engelleyememektedir. Asimile edilen yabancilar,
kokenleriyle uyum iginde olmayan ama ayni zamanda ¢ogunluk toplumundan
kopuk ve onun tarafindan kabul edilmeyen &tekiler olarak bir topluluk
olusturmaya devam etmektedirler. Dolayisiyla, asimilasyon olgusunda da iki
kimlik arasinda yeni bir kimlik, bir "ara kimlik" sekillenmeye baglamaktadir.

Modern toplumlarda giderek artan bigimde bir yalnizlasma ve
bireysellesme goézlenmektedir. Her birey topluma bir katilim saglasa da,
yagamimin merkezi pek ¢ok bilinmezligi biinyesinde barindiran ¢6zel aanda
gelismektedir. Giderek artan tekbigimlesme, Ozellikle blylk metropdlerdeki
yasam tarafindan hizlandirilmaktadir; 6zel iliskiler artik bir ag tarafindan
belirlenmek yerine, bireyin inisiyatifinde gelismektedir. Herkesin oteki ve
valniz oldugu bu gelismeyi, Hahn "dtekiligin genellestirilmes” (Hahn, 199k
162) olarak tanimlayarak, otekiler arast esitligin kosulunun, toplum iginde
yasayan her bireyin vatandas olarak kabul edilmesine bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak, bu yaklasim belli bir aydmlanmis bilinci
varsaymaktadir. Belirtilmesi gerekir ki; "6tekiligin genellestirilmesi" ve her
bireyin 6teki oldugu yaklagimi i¢inde gelistirilen esitlik ilkesi, giiniimiiz modern
toplumlarinda var olmayan bir evrensellik diisiincesini yansittigi igindir ki;
ilkesel olarak uygulanabilir oldugu varsayildiginda mevcut asimilasyon ve
entegrasyon tartigmalarini anlamsizlastirma ihtimalini ihtiva eden Hahn’in
perspektifinin, Otekine dair genellenebilir bir uygulanabilirlik igerdigini
sOylemek miimkiin degildir.
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2. "KENDI" VE "OTEKIi" OLANIN SORUNSALI

Hegel’in tarihin sonu ve sanatin sonuna (Danto, 19%:. 20) dair
sOyleminin yani sira, felsefi c¢alismasinin dorugu olarak kabul edilen
"Phé@nomenodlogie des Geistes' (Tin’in fenomondojisi) (Hegel, 1970: 145155
adli eserinin, giiniimiizde "postmodernizm" olarak tanimlanan anlayislara ve
felsefi duruslara bir referans teskil ettigi yonunde hakim bir kanaain var
oldugunu sdylemek miimkiindiir.® Zira "Tin'in fenomondojisi"nde Hegel,
diinyada olmanin ilk baslangicindaki duygusal safligindan tinin mutlakligina
varan yolu gostermeye calismaktadir. Hegel’in sOz konusu eserinin, efendi ile
ve kole aasinda asimetrik bir iliskinin kdkeni ve yonelimine dair ¢ikarimlar
itibariyle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransiz felsefesi iginde yapisal bir
sdylem olarak giindeme gelen dlterite® ve farklilik iizerine yapilan kuramsal
calismalara 1s1k tutmaya calisan iki merkezi soruya yanit aramada, temel olarak
kabul edilmesi mimkindir (Descombes, 1981: 17-24).

Tin, milkkemmellesme yolunda tartismasiz olanda gelisse de, ayni
zamanda bunu olanakli kilan kosullardan da kopmaya baslamaktadir, ¢iinkii
bilincini aldigi ve gelistirdigi kendi igindeki oteki, tartismasizlik yolunda
viicudunda kalmakta ve tin ile beden kopukluguna yol a¢gmaktadir. Tin’in bu
kopuklugunda, pratikte ve aktif yasamda somutun yitirilisi saklanmaktadir. Bu
kopwkluk, vyicdtilen biling, esaret altina alict emekten bagimsiz hale
geldiginden, "Gtekinin" miicadelede vyenilgisini diyalektik bir zafere
doniistiirmesine yol agmaktadir. Hegel’in mantigindan yola ¢ikilirsa, goriiniirde
yenilgiye ugrayan "6teki", tartismasiz tinin vicdani haline gelmektedir. Boylece
Hegel, mantigin 6tekisini ve bu diyalektigin goreceli diisiince sistemini
olusturacagini ortaya koymaktadir. Bu diyalektik ¢ikis noktast ve kendi i¢indeki
oteki ile miicadele, Hegel diisiincesinde "diinyada olmanin" mantig1 i¢in dnem
tasimaktadir. Miicadele olmaksizin 6zgiivenin olamayacagini savunan Hegel,
Ozgiivenin olgii olarak kendini degil, Stekini aldigini siirekli vurgulamaktadir
(Hegel, 1970: 148). Buna bagh olarak, Hegel’in ilk ¢aligmalarinda, 6zgiivenin
miicadele ile baglantisi yoniindeki dUsiincesi bir temel olusturmaktadir ve Hegel
miicadele kavramm bilingli bir 6liim kalim savasi igerisinde olan iki kisinin
karsilagsmast olarak tanmimlamaktadir. Hegel’'in, dekine yonelik felsefi
calismalari, bir yandan yabancilasma kuraminin temellerinden biri olan
Marksist diyalektigi, diger yandan ise dterite sdylemini belirlemes itibariyle
biiyiitk 6nem tasimaktadir,

Oteki felsefesinin en o6nemli temsilcilerinden Emmanuel  Levinas
(Levinas, 195: 167-193), Hegel felsefesinin dremini vurgularken, efendiyi,
kolenin kolesi ve koleyi, efendinin efendisi yapan diyalektigi bir kez daha
incelemektedir. Bu anlamda, "lanetlenen &6teki olana sinir koyma" olarak da
ifade dilen alterite felsefesi, diyalog halindeki 6znelerin karsilasmalarini degil,
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kendi ve 6tekinin bir i¢ diyalogunu temel alarak, ancak bu dyalog sonucunda
"6zne" kavramindan s6z edilebileceginden yola ¢ikmaktadir. Levinas’m, Max
Weber ve Hannah Arendt’i (Arendt, 1970: 36; Brunkhorst, 199) bir tarafa
birakip Hegel’i 6ne c¢ikartmasi, egemenlik analizi agisindan da Gnem
tagimaktadir. Kendi ve 6teki olan, ne sosyal, ne kiiltiirel, ne de cinsiyetgi Slgiiler
temel alinarak olusturulmaktadir. Bu nedenle Anglosakson kdltlr ¢aligmalari
terminolojisinde kullanilan clas§s sex ve gender gibi kavramlar; soyutlama
diizeyinde, bu 6liim kahm savaginin (agonality) sembolik bicimlerini
algilamada yardimci olsalar da, kendi ve &teki arasinda siiregelen g¢atigmayi
agiklamada yetersiz kalmaktadirlar.

"Kendi" ve "Oteki" dyas, kultirel ve sosyolojik olmaktan cok, soyut
felsefi kavramlardir. Dolayistyla, alterite kavrami, egemenligin olusumu ve
gelecegi sorunuyla i¢ ige ele alindiginda, sosyal, dinsel, dilsel, ulusdl, etnik ve
cinsiyetci farklilasma siire¢ ve bigimlerini agiklamanin zorlasacagi soyut bir
diistince modeline ulasilmaktadir.

Oteki, kendi ve yabanciya dair sdylemsel cerceve, glnimiizde
"evrenselcilik" ve "kiilturalizm" kavramlarina kosut olarak ele alinmakta ve bu
nedenle kuramsal zorluklar tasimaktadir. Kiilturalist yaklagimda farkliliklar,
farkliliklar arasi gecisler ve yabanci olanlar arasi farkliliklarin, - Ingilizce
terminoloji kullanilacak olunursa, >the other¢, >the stranger< ve >the foreigner«
arasindaki farkliliklarm - ele alinmasi zorlagsmaktadir. Julia Kristeva, bu
farkliliklar1 birbirine gecisken tarzda tartismaktadir. Oteki kavramindan c¢ok,
spesifik ve belirgin olmayan "yabanci" kavramii kullanan Kristeva, burada
Bati iilkelerinde yasayan "yabancilardan", diger bir ifadeyle yabanci kiiltiirel
kokenleri olan "gdcmenlerden” ve "miltecilerden” stz etmektedir. Kristeva,
nefretin ve Stekinin figiiri olan yabancinin, ne alisilagelmisligi rahatsiz edici
"romantik bir kurban", ne de ¢ogunlugun olumsuzluklarinin sorumlulugunu
tastyan bir varlik oldugunu vurgulamaktadir, zira "yabanci, i¢imizin bir
ogesidir” (Kristeva, 1991: 11). Otekinin, algilanamasa da, i¢imizde oldugu
gorisiinden yola ¢ikan Kristeva, yabanciyi, yalnizca ahlaki ve siyasal
opsiyonlardan dolayr degil, kendimiz i¢in kabul etmek gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasimmin sonucunda, 6tekileri 6znel olarak ve igsel bir
bigimde asagilamadan, ama ayni zamanda da yiiceltmeden algilayabilir miyiz
sorusuyla bir tarz "psiko-siyasi” Utopyaya yonelmektedir (Kristeva, 191: 11).
Yabanci ile iliskide, misafirperverlik gibi olgularda gozlenen geleneksel ve
ritiiel davranis modellerinin tersine (Bahr, 1994), burada yabancinin, ¢gogunlugu
kabulii ve etegrasyonu degil, bir ¢ok yabanci arasinda bir birlesme
hedeflenmektedir. Yabancinin kabulii, Kristeva' ya gore, kdken itibariyle kendi
kendimize yabanci oldugumuzun i¢ kabuliine tekabiil etmektedir. Bu nedenle
hedeflenmesi gereken, yabanci olani, kendisini yok edecek bir sisteme kabul
etmekten c¢ok, yabanci olan hepimizin ortak yasam alanlarmin &ne
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cikartilmasidir (Kristeva, 1991: 12). Kristeva’ya gore, oteki, diger bir ifadeyle
her bireyin biling alti, iirkiitiicii oldugu ve korku yarattig1 i¢in, birey kendisine
yabancidir. Dolayisiyla, yabanci olgusu, biling altindaki "beni" gizleyen
semboalik dubdrden baska bir sey degildir ve yabancidan korku, kireyin icindeki
yabancidan korkuya tekabiil etmektedir. Kristeva’nin bu tespitlerinin sonucunda
gelistirdigi iyimser ¢agri, insanin kendisinde bulunan yabanciy1 hi¢ bir zaman
biitiiniiyle algilayamayacagi bilincinden yola ¢ikarak, paradoksal bir "kendini
tanimay1" icermektedir. Bu psiko analitik perspektife gore, digsal yabanci ve
oteki ile, alisilagelmis stratejiler olan yadsima, yok etme, dislama ya da
yiiceltme diginda, barigma temel alinmaktadir. Burada, her bireyin kendisine
vabanciligi ve bu kiltiirel olmayan olgunun algilanamazligi, kiiltirel olarak
yabanci olana kars1 herhangi bir ncelige sahip olarak degerlendirilmemektedir.

Kristeva’nin temel ¢ikis noktasi, 1990’11 yillardan itibaren Avrupa da
yabancilarin, 6zellikle de Avrupa disi iilke gogmenlerinin sayisinin artisina karsi
olusan tepkilerde aranmalidir. Kristeva, dikkat g¢ekici bir bicimde yabancilari
temsil eden "bolge digi Steki" kavrami ile, her bireyin "biling alti yabancismi"
belirleyen kavramimni zaman zaman yer degistirerek ve belirgin dmayan
bicimde kullanmaktadir. Kiiltiirel ncelige, yiiksek egitim diizeyine sahip ve
ekonomik istikrar iginde yasamakta olan insanlarin, &teki olandan
korkmayacaklari yoniindeki iyimser teze ragmen, g¢ogunlugun alisilagelmis
kiiltiirel pratikleri ile, oteki arasinda igsel bir bagdan sdz e&mek oldukca
sakincalidir. Ciinkii her iki 6tekinin de tek ortak O6zelligi, karsilikli olarak
anlagilamamalar1 ve algilanamamalart durumunu paylasmalaridir. Hermann
Broch’un yillar 6nce belirttigi gibi (Broch, 1979: 75-96), 6teki olanin dikkat
cekici Ozelligi, sembolik diinyaya entegre edilemeyen her 6genin yansitilarak,
Otekinin korku yaratici oldugu anlayisidir. Broch ve Cassirer (Cassirer, 1953:
29-45) diisiincesinde oldugu gibi, insan, diryada var olabilmek icin, kiltirel
sembalizmlere gereksinim duyuyorsa, 6teki, sembolik alisilagelmisliklere ve
rutinlere yonelik bir sinir ¢izgisi teskil etmekte ve insan bu sinirm disinda
tutulmaktadir.

Kristeva nin &teki, ya da kendi ifadesiyle yabanci tasarimi, kiiltiiralist
olmaktan ¢ok evrenseldir, ¢iinkii yabanci olanda ilging olan taraf, onun yabanci
kllttriinden ¢ok, bireyi kendi yabanciligiyla karsi kargiya getiren yabanciliginin
varhigidir. "Bu c¢ehrenin farkligi, her c¢ehrenin kendini dikkatli izleyiciye
yansitacagmn birden bire tiim ¢iplakligiyla ortaya sermektedir: insanin var
olmayan banalligimi” (Kristeva, 1991 13). Kristeva, birbirlerine ve kendil erine
yabanci olduklarindan, tiim insanlarin esit oldugunu ve 6zgin kr bicimde
kozmopdit ve psiko analiz temelinde anlagilmast gereken bir diinya toplulugu
modelini tasarlamaktadir. Ancak bu iyimser yaklagimda, yapay bir bigimde
gekici, ya da tehditkar olarak belirlenen dekilerin, bu bcimde belirlenen
Otekilik ve kultorel mekansizlik iginde yasamak isteyip istemedikleri sorusu
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dikkate almmamaktadir. Ayni sekilde otekiler hakkinda iyimser, ya da
kétiimser, kabul edici, ya da dislayict degerlendirmelerde bulunanlarin,
kendilerine bicilen bu roli ne Ol¢lide benimseyebilecekleri, ya da
benimsemeyecekleri sorusu da giindeme gelmemektedir. Hegel tarafindan
ortaya atilan alterite diyalogu, Kristeva tarafindan, Freud’un "{irkiitiicii"
Ogesiyle bir doniiglime tabi kilinarak, Hegel’in, egemenligin alterite
bicimlerinden ortaya ¢ikip ¢ikmadigina yonelik gergekei sorusu, bireyin biling
altina ve hissedigine indirgenmektedir. Egemenligin tabulastirilmasi ve kiiltiirel
farkliliklara agirlik verilmesinin nedenleri konusunda, dogal olarak Hegel
astlmak zorundadir. Ancak sorunu i¢ psikolojik fenomenlere indirgemek ve
psiko analitik bir kendini tanimaya ¢agrida bulunmak, hem fenomondojik, hem
de siyasi agidan sorunlari beraberinde getirmektedir.

Kristeva’ya kiyasla, Levinas’in alterite modeli daha ayrintili olmasinmn
Otesinde, psikolgjik temellerden yola ¢ikmamaktadir. Levinas’in metinleri
(Levinas, 1984: 13), Kkiiltiirel 6teki olanin vurgusundan c¢ok, &tekinin bir
gergeklik olarak var oldugu ve kabul edildigi bir ortamdaki 6znenin temel
alindig1, uzun siiren fenomonolojik ve varoluscgu felsefi s6ylemin son agamasini
olusturmaktadir. Oteki, Walter Benjamin’i etkileyen "kambur adamcik” gibi
(Benjamin, 2000 162-4), her zaman kendisi igin belirledigi mekana
yerlesmektedir. Tiim geleneksel etik anlayislarindan farkli olarak, Levinas, etik
olani varolusculuk temelinden yola ¢ikarak ele alirken, 6tekinin, her zaman
akustik bir fenomen olarak var oldugunu belirtmekte ve her bireyin oOteki
cehreyle yilzlesmek zorunda oldugunu ve bundan kagist  olmadigini
vurgulamaktadir (Levinas, 1984 47). Levinas, "ikili dzelligi olan oteki ile
iliskinin ne miicadele, ne eritme, ne de algilama" (Levinas, 1984: 59) oldugunu
ifade ederken, bilingli olarak Hegel diisiincesinden uzaklagmaktadir. Levinas,
var olan sorunun, ne Hegel’de oldugu gibi miicadele yoluyla, ne de 6teki olant
icinde eitmekle gzilebilecegine inanmaktadir. Levinas a gore oteki, kendisini
uzaklastirmastyla  belirlenmektedir. Oteki, kendisine sahip olunsaydi,
tanimlanabilseydi ve algilanabilseydi, 6teki olamazdi goriisiinden yola ¢ikan
Levinas, sahip olmanin, algilamanin ve tanimlamanin, yapabilme erkinin
esanlamlilar1 oldugunu ifade etmektedir (Levinas, 1984: 61). Erken yapitlarinda
Levinas, soz konusu "yapabilme erkinin", yalnizca agkta gozlemlenebildigini
savunmaktadir.

“Askta  basarisizliga  ugrayan iletisim, iliskinin  olumlulugunu
yansutmaktadir” diyen Levinas, "dtekinin yoklugu, kendi icindeki Otekinin
varligidir” tespitinde bulunmaktadir (Levinas, 1984: 65). Bu sistematik
igerisinde kadin, otekilestirilerek, hetero seksiiel ask, alteritenin paradigmasina
doniigtiiriilmektedir. Bu paradigma, Levinas’in var olmanin ikiciligi olarak ifade
ettigi diisiinceyi temsil etmektedir. Levinas’in bu modelinde dikkat gekici
husus, otekine yonelik kadin perspektifinin  var olabilecegi gergegine
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deginmeyerek, ¢alismalarinin genelinde gozlenen soyut varolusgu analizinden
uzaklasmasidir. Zira, kadin ve erkek farkliligindan yola ¢ikan alterite modeli,
derin sembolik ve spesifik 6zellik tasimaktadir. Ote yandan alterite modelini
bdyle anlayan Levinas igin, agk iginde begeninin yapisini tanimlamayi olanakh
kilmaktadir. Ancak begeni ve cosku, var olmanin asilmaz ikiciliginden, diger
bir ifadeyle, siirekli uzaklagan farkliliklarin kendisinden olugsmaktadir. Burada
Oteki, ben olmamakta ve tersine "slrekli kendi gizemliligine sigimmaktadir”
(Levinas, 1984: 57). Levinas’in agka dair mistik tasarimi igerisinde &teki; kendi
varliginin gelismesinin bir asamasi olarak kabul edilmekte ve ask, Gtekinin
Otekiligini algiladigi bir momente doniismektedir. Bu tasarimda &teki,
miicadeleye ¢agrida bir tehdit degil, kendi olanin ihtiyag duydugu bir 6ge olarak
kabul edil mektedir, ¢iinkii 6teki, karsi karsiya geldigimiz, bizi tehdit eden, ya da
bizi yok etmeyi hedefleyen bir varlik olarak diisiiniilmemektedir (Levinas,
1984: 58). Ileriki yaslarinda kaleme aldig1 eserlerinde, Levinas’in bu coskusu
belirgin bir bigimde azalmis, hatta geri ¢ekilmistir. Bunun nedeni gender
studies, ya da Kkiiltir kuramlar1 tarafindan yoneltilen elestirilerden cok,
Levinas’in, agk 6rnegini temsili olmaktan ¢ok, 6zgiil bir model olarak gérmeye
baglamasinda aranmalidir. Zira, "seunek, seven ve sevlenin, dinya (zerinde
valnizlarmis¢asina var olmalaridir” (Levinas, 19%: 33). Bu nedenle, en yakin
anlarda bile kendimize uzak olan, ama her zaman yakin ve 6zgiin olan 6teki
degil, disariy1 temsil eden ve ornegin para aracilifiyla kendi taleplerini dile
getiren soyut Otekiyi ifade eden iigiincii sahis konumuna sahip olmaktadir.
"Paranin kiiltiirii” (Levinas, 1995: 35) kavramini ve sivil toplumu bir arada
diisiinen Levinas, kendi siyasal doniisiimlniin yani sira, varolusgu etiginden,
artik siyasali igeren bir felsefeye yonelmektedir. Bu noktada Levinas’in felsefe
yapis tarzi iitopik bir ¢ikist yansitmaktadir. Ozellikle bati kiiltiiriinde egemen
olan, kendini sinirlama teknigine karsilik, alteritenin kabuliiniin, 6tekini, ne yok
etme, ne de denetleme oldugunu ifade eden ¢ikisla, sogukkanlilik, Levinas i¢in
birincil olmaktadir. Egemenligin kiltirel agidan sirekli bicimde yeniden
yapilandiriimasindan dolayi, bu felsefenin adi sorunsali, somut olandan
uzaklagmay1 6ngodrmesidir.

Levinas’mm modeli, Kristeva ile karsilastirildiginda soyut ve evrensel
nitelikler tasimaktadir. Oteki iliskisinde ne kiiltiirel sembolizm, ne de iktidar
asimetrisi i¢sellestirilerek ele alinmaktadir. Kendi ve &teki bos bir mekanda
karsilagmaktadirlar ve Kiiltiirel oteki incelenmemektedir. KiiltUrel Oteki,
Levinas’in ileri yaslarda ifade ettigi gibi, ya para iligskisinde stirekli varligi kabul
edilen sosyal bir asama ve "duyarsizlikla" karsilanan otekidir, ya da kendi
olanin biling altinda gelistirdigi, kendine uzak ve yabanci olan ve bu nedenle de
dehset doguran hayali bir 6tekidir. Siddet ve baski ile karsi karsiya kalan &teki,
ayni zamanda dilin sembolizminin iiriinii, diger bir ifadeyle dil sayesinde
olusturulan bir 6tekilik durumunda kalabilmektedir. Judith Butler, Foucault
diisiincesinden yola ¢ikarak dil ve siddet paradigmalarimi ele alirken, 6zellikle
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cinsiyet¢i Otekinin olusturulmasinda ikili kodlamalarin temel alindigimi ve
ornegin kadin ve erkek polarizasyonundan baslayarak, bir igiincii sahsin
diglandigini  vurgulamaktadir (Butler, 1991 39-44). Bernhard Waldenfels
(Waldenfels, 1991 ve 1998) bu radikal yapisalciliktan yola ¢ikmasa da,
¢alismalarinda giddetin, 6teki olana olas1 tepki bi¢imi oldugunu ve bu tepkinin
temelindeki sdylemlerde, siddetin mesrulastirildigini belirtmektedir.

Kendi aralarinda esit bireylerden olusan bir sivil topluma yonelik siyasi
iitopyay1 6ngéren Levinas fenomonolojisine kadar, alterite tizerine olugturulan
cesitli tasarimlara, "postmodern" sivil toplum igerisinde, bireysel ve kolektif
stratejileri uyarlama g¢abalari, ilging, bir o kadar da iizerinde durulmasi gereken
gelismelerdir. Sozii edilen tasarimlarin, Steki ve kendi kuramina katkilarina,
kiiltiirel doniisiim (cultural turn) gibi radikal yapisalei bir anlayisla karsi ¢ikilsa
da, bunlar1 yok saymamak gerekir. Achigin, dliimiin, baskinin, asagilamanin ve
esaretin yalnizca kavramsal yansimalar ve yapay olusumlar olmadigi dikkate
almarak, Oteki yukarida aktarilan yontemlerin disinda incelenmek zorundadir.
Ayrica, Hegel’den Kristeva'ya kadar vurgulanan miicadele, sifir noktasindan
baslayarak degil, ama var olana tepki gostermektedir ve bu nedenden dolay1
anlamsiz degildir. Diger bir ifadeyle, miilkiyet, kariyer, giivenlik ve zenginlik
gibi olgular, sadece sembdik olmaktan &e, hirbirleriyle rekabet eden
bireylerden olusan toplum ¢ercevesinde, birer gergeklik olma &zelligini
tasimaktadirlar. Bununla birlikte, s6zi edilen gerceklik, stz konusu sireclerin
temeli olan kiiltiirel sembolizmin ikincil oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle, kabul kavraminda, reel ve sembolik yonlerin ¢akistigi sdylenebilir.
Otekinin kabulii, kendi olanin kendisini kabuliinii gerektirmektedir. Bu
baglamda kiiltiir yalnizca bir arag, yanlis biling, ya da bir toplumun biling alt1
olarak gorilemez. Dolayisiyla sosyal islevsellik ile kiiltiirel sembolizm
arasindaki iligki, ne rastlantisal, ne de hiyerarsik diizlemde ele alinabilir. Ciinkii
sembolizm, farkliliklarin itici giiciine sahip olmaktadir ve kiiltiire, yalnizca
anlamlandiran degil, ayn1 zamanda farklilik olusturan bir islev yiiklenmektedir.
Boylesi bir kiltlr kavramsallastirmast igerisinde neyin énemli ve anlamli, neyin
ise 6nemsiz ve anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiiriin sembolizmi, ayni
zamanda Otekinin siniflandirilmasini, ya da &tekinin digerinden daha yabanci
oldugu varsayimmni iiretmektedir. Farklilik kavramina i¢csel olan bu sembalik
rastlant1 diizeni, kiiltiirler arasi diyalog ve arastirmalarda yine rastlantisal
yontemle ele alinmaktadir. Ancak, ne ayni toplum igerisinde yasamakta olan
bireylerin, ne de 6teki olarak sembolize edilen bireylerin kiiltiirel degerliligi esit
ve ayni bicimdedir. Kabul gorebilecek kiiltiirel ve bilimsel paradigma degisimi,
reel egemenlik kogullarinin kabulii ile farkliliklarin analizini birlikte de
almaktadir. Farkliliklarin farklihg: (difference of difference), kiiltiirel ¢esitliligi
kapsarken, ozellikle siddet olgusunun ortaya ¢ikigindaki farkliliklarda
olumsuzluk olarak giindeme gelmektedir. Elias Canetti’'nin vurguladigi gibi,
kiiltiirel 6teki olarak adlandirilanlar s6z konusu oldugunda, bir grubun "sirgtin
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avinda”, 6ldiirme tabusundan uzaklastigi gozlemlenmektedir (Canetti, 1995: 49
54). Dolayisiyla, 6teki, digsal ve esit olmayan olarak tanimlanarak, yok edilmesi
¢ogunluk tarafindan mesru kilinmaktadir.

Oteki ile iliskiye yonelik geleneksel tasarimlarm ortak 6zelligi,
Levinas da merkezi bir 6neme sahip olan ve Hegel’in 6ncelikli ¢ikis noktasini
ifade eden, ilkesel esitligi temel alan alterite statiisiinii yok saymalaridir. Oteki
olani ve ayni zamanda kendi igindeki Otekini, lanetleyerek sinir koymaya
tekabill eden alterite, 6tekine Oncelik tanimayr ve &tekini esit rakip olarak
gormeyi beraberinde getirmektedir. Oncelikle kiiltiire karst gelisen siddet, diger
bir ifadeyle, kiiltiirel olarak "disarida" konumlandirilanlara karst siddet, bir
sOyleme ihtiya¢ duymaktadir. Bu sSylemin tasidigi sorun, kiiltiirel diglamalarin,
ilkin kavramsal olarak onaylanacagi ve daha sonra kiiltiirel yanilsamalari ortaya
cikaracagidir (Waldenfels, 1997: 132-3). Oteki, farkli olan, bir taraftan yok
edilmek "zorundg' olan tehdit unsuru iken, diger taraftan ise siyah caz miizigi,
Yahudi zekasi, Hint mistisizmi, Tiirk mutfagi ve cengaverligi seklinde
stigmalagtirilarak, hayranlikla izlenebilmektedir. Burada, o6teki, eger ayni
zamanda kiiltiirel oteki ise, dislama siirekli varligini siirdiirmektedir. Bununla
birlikte, cinsel, etnik ve sosyal Otekiliklerin birlikte gézlemlendigi farklilik
yogunlagmalarinda, diglamanin arttig1 sGylenebilir. Bu nedenle, 6teki ve yabanci
diismanhigr (xenoptobia), itici ve eyleme donGstlrlcli glc olarak, nefret
olgusuna gerek duymamaktadir ve cosku dolu aydinlanma retorigi bu geligme
karsisinda aciz kalmaktadir. Cogunlugun, Stekine karsi daha anlayisl olmasini
saglamak amaciyla ortaya atilan ve siyasallastirilan "hosgori" kavrami, siddetin
toplumsal iligkilerin bir pargasi haline gelmesini engell eyememektedir. Tam
tersine, 6teki olana karsi uygulanan siddet, cogunlugun hosgoriisiiyle mesruluk
kazanmaktadir (Hartmann, 2001 118132. Oteki olana yonelik sinirlar
akigkandir, ¢iinkii belli bir durumda kisisel ve kiiltiirel alanda yakin olan, uzak
bir diinyadan gelmis, alisilagelmis diinyaya ait olmayan seklinde algilanabilir.
Bir baska ifadeyle, 6teki olana karsi belirlenmis sinirlarin giindelik yasamdaki
radikallesmeleri, gogunlugun kurumlari tarafindan yeniden Uretilir.

Etnik agidan farkli kdkenlere sahip insanlarin 6zel iligkil erinde, stirekli
icsel ve kiiltiirler arasi alteriteler bir arada yasanmaktadir. "Post-sdmurgedli K"
(postcolonial studies) metinlerinde beklendigi gibi, "melez" (hybrid) kimliklerin
modernite sonrasi 6zneler olabilecegi diisiincesi, hem kuramsal hem de siyasal
anlamda son cerece sorunludur. Bu tasarimda, varsayilan tekil birligin karsisina,
yabanci konfigiirasyonlarin  gogullugu yerlestirilmektedir. Boylesi felsefi
sOylemlerin aksine, yansima, kiiltlrel &tekinin varligina gereksinim
duymaktadir. Kendi olan, kendisini, 6tekinin gézii ve degerlendirmesiyle
algiladigi oranda, kiiltiirel agidan ¢esitlenen ve ayni zamanda bolgesellesen
durnyada, esit bir yan yanaligin ilk adimlar1 atilabilecektir. Cogunlugun, kendi
varligint tanimlarken gereksinim duydugu 6teki olana bagimliligi azaldikga, yan
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yvanahigin kosullari esitlenebilecektir. "Her toplum, kiiltiirel farkiiiklar: hos
gormek ve korumak zorundadir.... Ancak farkliiklar: kabul etmek bu
farkliliklar: baskilayan, hor goren ve sindiren bir davranisi kim yaparsa yapsin,
kabul etmek anlamina gelmemektedir” (HOrning, 1993 138).

Oteki ve yabanci olanm korku yarattig siirekli vurgulanan bir gerceklik
olarak kabul edilmektedir. Oteki ile dogrudan iliskide, acikca tepkisel, hatta
saldirgan ve 1rk¢r olan bireyler, irk¢1 olmama gabasi igerisinde olan bireylere
kiyasla kendilerinden daha emin davraniglar gosterebilmektedirler. Dislamama
zorlamast iginde davranig gosteren bireyler, genellikle nasil davranacaklarini
bilememekte, Gteki ile iliskide tamamen &tekinin farkliliklarma yogunlagsmakta
ve bu yogunlagsmanin &teki tarafindan fark edilmemesi ¢abasinda olmaktadirlar.
Bu ikilem, ¢ogunluga ait olan bireylerin &teki olana yonelik diglayict goriis ve
duygulari ile, bu bireylerin esitlik ilkesine bagli kalma diisiincesi - 6nyargisiz ve
hosgoriilii olma cabasi - arasinda bir i¢ ¢atismaya yol agmaktadir. Ozellikle, bu
noktada hosgOrilii davranma g¢abasi bir sorunla karsilagsmaktadir (Forst, 2000:
119143). Stigmalara kars1 igsel miicadele, kendisini olumsuz c¢agrigimlarin,
olumlu cagrisimlarla yer degistirmesi g¢abasinda da gostermektedir. Kiiltiir
agirhkli ¢alismalarda ,, dteki olana yaklasmaya® (Leyer, 199: 16) dair
sOylemlere bagli olarak, kiiltiirler arasi iligskilerde, ¢ogunluga ve azmlhga ait
olanlar arasinda iliskiler ve arkadagliklar geligse de, bu tiir iliskilerde farkli olan
ozelliklerin konu edilmedigi bir gergekliktir. Bu tiir yaklagimlarda, &tekinin
ylcdtilmesinden dolayi, romantik niivelerin oldugu sdylenebilir, ¢iinkii
cogunluk ve azmliklarin birlikte yasamlari, ¢atismasiz ve uyum icinde "bir
arada  yasayan  halklarin  cenneti” anlayiginda  Ongériilldiigii  gibi
gerceklesmemektedir (Schmid, 1997 121).

Cogunlugun, oteki ile iligkisi, farkli donemlerde ortaya ¢ikan kosullara
gbre, yeni catigmalari iiretebilmektedir. Cogunluk &teki olana karsi kendi
kavram tekelinde tuttugu "hosgoriiniin" sinirlarini, istedigi gibi diizenleme
hakkini kullanabilmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda, oteki olanlarm her
zaman Gteki olarak kalac&lari sdylenebilir. Bu nedenle 6tekilik, siirekli yabanci
olma ve ¢ogunluk i¢in Steki olana yOnelik bir smir ¢izme g¢abasinin sonucu
olarak algilanmalidir. Ciinkii gogunluga ait olanlar, azinliga dahil olanlarla
iliskilerinde bilingli veya bilingsiz bir ayiklama sirecine girmektedirler.
Otekiligin olusturulmasinda, kimin s6z konusu topluma ait oldugu ve kimin ait
olmadigin1 belirleyen smirlar hakimdir. Bu sinir ¢izmede Onyargilar ve
stigmalar, merkezi bir isleve sahip olmaktadirlar: Siyah tenli insanlarin
goruntisiine somurgedlik tarihi, ,fanatik“ ve ,tehlikeli Miisliiman'in
goruntisiine ise Orient ve Oksident arasinda yiizyillarca egemen olan siyasi ve
kiltirel hegemonya miicadelesi yansitilmaktadir (Brown, 2000: 119-143).
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Son yillarda, felsefi derinligi ihmal edilen bir kavram olan hosgérii,
Batida siyasi ve sosyal alanda kullanilir hale getirilerek, hosgorii ve kabuliin ¢ok
kiltiirlit toplumlarin temeli oldugu anlayist vurgulanmaktadir. Buna bagh
gelismelerin  bir sonucu olarak, siyaset felsefesi analizlerinde de, alterite
kapsaminda tekil kimliklerin hosgoriisiine ve kabuliine yonelik bir egilim tespit
edilebilmektedir. Bu anlayisa uygun olarak, adalet ve firsat esitligi sorunlarina
yonelik analizler, kimliklere ve farkliliklara karsi saygi talepleri tarafindan
belirlenmeye baglandigi igin, ilk bakista "kabul siyaseti" gibi bir egilimin
varligindan s6z edilebilir (Benhabib, 1999 33). Ancak, kimliklerin ve
farkliliklarin saygtyla karsilanmast, bir diyalog temelinde
gerceklesebilmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda, bu anlayisa dayali bir
diyalogun varligindan séz etmek pek de mimkin gé&linmemektedir. Bundan
dolayr Waldenfels’in de belirttigi gibi, ,, herkesin aym tarzda katildigi ve her
seyin ... aynt tarzda konu edilebildigi kapsamli bir diyalog diisiincesi, totalite
fikrinin ditopyalarmdan  biridir* (Wadenfels, 1997: 33). Hosgorii, 6tekinin
goriisiiniin kabuliiniin yan1 sira, bir 6z elestiri mekanizmasini yaratacagi igin,
., Oteki ile yapilan deneyim, dtekinin kendine yaklasmasi oranmnda, kendi ve dteki
arasmdaki smirt belirsizlestirmektedir “ (Waldenfels, 1997: 44). Burada hosgorii
kavrami, azmliktaki 6teki ve gogunluga ait olan arasinda sinir ¢izilmesine hizmet
etmektedir. Aidiyet kavrami, sadece ¢ogunluga ait olanlari dncelikler ve haklarla
donatilacagi anlayisint vurgulamaktadir. Bunlar, dikkat ¢gekmemek gibi, diger bir
ifadeyle kisinin herhangi bir &teki grubuna aidiyetinden cok, yeteneklerine
orantili olarak degerlendirilme ve buna bagl olarak, toplumsal hak sahibi olmak
gibi onceliklerdir. Bu yaklagim, s6z konusu hakkin diginda kalanlarm ve farkh
olanlarm, tehlike icerdikleri diisiincesi i¢in referans teskil etmektedir.
Farkliliklarin var olmast durumunda, kultirel belirleyiciligin yitirilecegine
yonelik korkunun dlgiisii olmamakta ve 6tekiligin en ufak belirtisi dahi bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Belirtilmesi gerekir ki, sozii edilen korku ve tehdit
fantezilerinin temelinde; ¢ogunlugun, gergekligi biitiiniiyle belirleme talebi
etkindir. Boylesi bir talebin gergege uygunlugu siiphe gotiirdiigii i¢in, siirekli bir
tehditle kargi karsiya kalinacag diisiiniilmekte, bu anlamda, gerceklik her zaman
farkliliklar tarafindan belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle, Deridda’nin belirttigi
gibi, farkliliklar olmasaydi "var olana yonelik istegin soluk alacak yeri olamazd.
Bu aym zamanda istegin kendi icerisinde, doyuma ulagmamayt hedeflemesini
icermektedir. Farklilik, olanaksiz  hale  getirdigini  olanakli  kildigindan
vasakladigim kendisi iiretmektedir” (Derrida, 1974 143). Sorun olan, insanlarin
ne oranda bu farkliliklart kabul etme yetenegine ve kosullara bagh
olabildikleridir. Bu gergeklik goriildiigii ve kokeni, cinsiyeti ve ten renginden
bagimsiz olarak, her insana hiimanist ve saygil bir tarzda yaklasilmasi gerektigi
bilincine ulasildigi oranda, kendini g¢ogunluga ait sayan bireylerin diisiin
dlnyasinda ait olma ve 6ncelikli haklar konularinda kendi ¢ikarlariyla bir ¢catigma
icine girmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu noktada ,,nasil“ bir ¢atisgma sorusu
giindeme gelmektedir. Otekinin garpitilmasma hizmet edecek bir yaklagimin,
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Otekinin  olusturulmast ve siirekli kilinmasini  hedefleyen bir yansimasi
olamayacagindan, bdyle bir yaklasimin anlamsiz oldugu ortadadir. Tam tersine
boylesi bir diisiince, 6tekinin yabanciligina vurgu yaparak ve onu egzotik hale
getirerek, alisilagelmisle arasinda bir sinir koymaya, hatta "dtekini étekiliginde
bwrakan bir irrasyonellige” (Wadenfels, 1997: 52) yardimei olacaktir.

SONUC YERINE

Oteki olan1 dislamanin alternatifi olarak goriilen, Steki ve kendi arasinda
kurulan iliskinin bizatihi kendisi de, siirekli gelistirilen Gnyargilarin ortadan
kaldirilmasinda bir arag olarak goriilemez. Zira, bu iligkilerde, var olan hiyerarsi
ve mesafeler korunmakta ve bunlar kurulan iligkiler igerisinde siirekli olarak
yeniden retilmektedir. Bundan dolayr asagilanan ve dislanan azinliklarin
iyeleri, yonetici kadro olduklarinda, ya da c¢ogunlugun kendi normallik
anlayiglart bagka bir bakig ag¢isi tarafindan elestiriye agildiginda, “kendi”ne at
tanimlama erki sorgulanmaya baslandiginda, iligkilerin farklilagtig1 gdzlemlenir.
Ayrica ¢ogunlugun oteki iizerindeki "dogal" haklarint belirleyen konumu,
elestiriyle karsilagtiginda ve hiyerarsilerin tersyiiz edilmesiyle ortaya ¢ikan
uyumsuzluk durumlarinda, kargilikli bilgilenmenin gelisecegi ve iligkilerin bir
anlam igerecegi sdylenebilir. Ancak bu durumda, givensizlik, Uretici bir igerige
biiriinebilir. Cogunluga ait olan igin, kendi ¢eligkili durumunu kavramasi ile
birlikte, hangi y6ne dogru gidilecegi kararin1 vermesi kolaylasabilecektir. Bu
baglamda, giinimiizde, Ozellikle Bati iilkelerinde, hosgorii ve kabul gibi
kavramlar, dikkat ¢ekici bigimde benzerlik igeren 1rke¢ilik ve Avrupa
merkeziyetcilik kavramlar1 tarafindan belirlenmektedir. Benzerlik, kendi
kUltUrdnin dogalligr argiimanindan yola ¢ikarak, diger kiiltiirlerle kiyaslanmasi
suretiyle yiiceltilmesinde aranmalidir. Bu nedenle , Otekilerden 6rcikle e
cogu kez Avrupa degerlerini kabul etmes ve Ustlenmesi beklenmektedir®
(Es=d, 199D: 379).

Esasen, dtekilerin, cogunlugun deger sistemlerini ve yasam anlayiglarini
kabul etmeleri gerektigine dair beklenti su fenomeni yansitmaktadir: Cogunluga
ait olanlarin, Stekini ve yabanciy1 konu etmeye yonelik ilgi ve ¢ikarlarmm
yansitilmamastyla, 6teki hakkindaki bakig kendine bagli kalmakta ve igerdigi
sorunlar algilanmayarak, bunun aksine &tekine yansitilarak ele alinmaktadir.
Ancak kiiltiirler aras1 diyalog igerisinde 6teki hakkinda kendi hissedilisleri ile
bir tartisma yasandigi takdirde, 6teki hakkindaki geleneksel ve aligilagelmis
kliseler yeniden iiretilmektedir (Kristeva, 1990: 33). Bu noktada, 6tekilerinin
davranig bigimlerinde, yabanci olarak algilananlarin, gergeklikte 6teki olanlara
at olup olmadigi ve o6tekilerin  hangi nedenlerle  6tekilestirildigi
sorgulanmamaktadir. Yalnizca 6tekinin neden bdirli olumsuz duygu ve
yaklagimlari dogurdugu ele alinmakta ve o&tekinin bir gerceklik oldugu
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varsayilmaktadir. Kendi istek ve korkularinin yansimasi olarak; &teki, secmeci
bicimde de alinmaktadir. Bu alanda yogunlagan ¢ogunluk iiyeleri kendilerini
"Steki uzmanlar1" olarak ifade etmekte ve azinliklart egzotik unsurlara
indirgemektedirler. Ayni zamanda kiiltiirel kokenleri itibariyle Gtekilestirilen
azinliklar, ¢ogunludun norm ve vyasam tarzlarmin zenginlestirilmesinde
islevsellestirilebilmektedirler. Yabanci yemekler, egzotik miizik gibi yabanci
aligkanliklar, toplumsal ve tarihsel kokenlerinden soyutlanarak, yeni toplumsa
baglamla biitiinlestirilmeden, rastlantisal bir tarzda ¢ogunlugun giindelik yasamina
eklemlenmektedirler. Belirli davranis bigimlerini kabul etmeyi olanakli kilan,
ancak "tteki" olanlari tiim yasamsal bi¢imleriyle gend toplumun "normallikleri”
disinda tutan bu yaklasim, 6tekine yoOnelik Onyargilara temel teskil etmektedir.
Onyargilarin agilanmasi var olan biling sistemleriyle bulusmaktadir; nitekim biling
sistemine, belirleyicilik temelinde gelisen kiiltiiriin patriarkal otoriter erki igseldir.
Dolayisiyla bu temelde gelisen 6nyargilar, soyut yansimalart oldugu ¢ogunluk
toplumunun igerisinde bulunan hiyerarsik, sosyal ve ekonomik yapilarin
benzerleridir. Bu benzerlikleri, erkeklerin kadinlara karsi siddet uygulamasindan,
ast ve list iligkisine kadar toplumun her alaninda gézlemek miimkiindiir. Bundan
dolayir erke boyun egen, her zaman otoriter davranis bi¢imine egilim
gostermektedir.

Ancak kendisine ¢ok kiiltiirlii olma 6zelligini atfeden toplumlarda, hosgérii
ve kabul temel deger teskil ederken, bu 6n kosulun varhigindan séz etmek her
zaman miimkiin olmamaktadir. O nedenle hosgtrii ve kabul gibi kavramlarin
icerikleri, gelisen kosullara uyarlanarak yeniden tartigiimahdir. Felsefi olan bu
kavramlarin aligilagelmis tanimlari, siyasi ve sosyal alanlarda referans
gOsterilmekten uzaktir, ya da hosgorii ve tahammiil kavramlarini Srtiisen bir tarzda
ele dan Goethe' nin ifadesyle "hosgorii aslinda gegici bir anlayis olmaliydi:
hosgorii kabule doniismelidir. Ciinkii tahammil hakaret etmektir” (Goethe, 199:
205, aktaran O. Hoff€). Hosgoriiyii, tahammiil olarak ele alma anlayigi, 6tekinin,
cogunlugu olusturan topluma ve onun giindelik yasam pratiklerine entegrasyonu
icin yeterli olmamakta, ve esit haklar temelinde gelisecek bir toplumsal yapi
modeli diisiincesine uygun diismemektedir. Bu iki kavramin giiniimiiz Bati
toplumlarinda islevsellestirilmeleri, 6zellikle ¢ok kiiltiirlii toplum tartismalarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Cok kiiltiirliiliik kuraminin ¢ikigina dair sdylemlerde, 6nedikle
kuramin irkgihik karsitt yonelimi vurgulanmaktadir. Ciinkii ¢ok kiiltiirliiliik,
irk¢iligin giiniimiizde belirgin olan "kiiltiirel" karakterine karsi bir durus ideolojisi
olarak diisiiniilmektedir. Bu temel yonelime ragmen, ¢ok kiiltiirlUliik kurami ve
sbylemlerinde bugine kadar kiltlrel keiligin kokeni olan ve kendi ve kendi
kaltdrind - bir bagka ifadeyle Bati kiiltiiriinii - ylceltmenin nedenlerine ve bu
anlayisin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli mekanizmalarin tartigilmasina
deginilmemektedir. Cok kiiltiirliiliik kuraminda, kisaca belirtilecek olunursa,
farkliliklardan korkuya alternatif olarak, toplum igerisindeki ¢ogunluk ve
azinliklarin esit haklar1 6ne ¢ikartilmaya calisilsa da, "wkgiligin temeli olan
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Sfarkhiliklardan  korkunun" (Elfferding, 1989 45) hangi yotntemle ortadan
kalkabilecegi ve esitligin hangi temellerde gelisecegine dair modeller agikliga
kavusturulamamistir.  Ote  yandan, esitlik ilkesi, farklihklarm varligini
yadsimamasina ragmen, ¢ok kiiltiirliiliik tartismalari, yasal esitlik diizleminde ve
onunla smirli olarak ele alindigindan, farkliliklarin sinirlari, sosyal haklarin
siirlari, goriiniirde evrenselcilik igeren, ancak evrensel olmayan hegemonik
kavramlarla belirlenmektedir. Esitlik ilkesinin isler hale gelebilecegi bir toplumsal
vapi, farkli ve ¢ok sayida kiiltiiriin, diger bir ifadeyle azinlik ve gogunluga ait
kaltarel aidiyetlerin, bir toplum icerisinde ayni anda birer belirleyici olma hakkina
sahip olabileceklerini mesrulagtiran bir hoggoérii ortami araciligi ile olanakh
olacaktir. Ancak bu anlayis temelinde, azinligin ve 6tekinin varhigi, "ait olan"
seklinde kabul edilebilecektir. Boylesi bir kuramsal ¢ergeve igerisnde "ait olan” ve
"ait olmayan" ve "kendi olan" ve "Gteki olan" seklindeki siniflandirma ve
smirlandirmalar  sorguanabilecektir. S0z konusu sorgulamalar  sonucunda,
esitligin, farkli wklara, farkli uluslara, bati ya da dogu Kkiiltiiriine "ait" olma
bicimindeki siniflandiriimalarla bozulan ddkusu, insan olma temelinde yeniden
tanimlanmasit ile birlikte, farkliliklarin bir arada ve ayni haklar temelinde
yagsamasinin bir iitopya olmaktan ¢ikabilecegi diisiiniilebilir.

NOTLAR

! Bu konuda ayrmntil bilgi igin bkz. Lévi-Strauss(1981: 194).

2 Kiltrel irk¢ilik konusunda ayrintil bir okuma icin bkz. Balibar, E. ve Wallerstein, 1.,
1990

3 Ozellikle Almanya’da postmodernizmi elestiren felsefi tartismalarda, Hegel
felsefesinde 6nemli bir yere sahip alterite sorunsalindan yola ¢ikilarak, 6teki ve kendi
kavramlarina vurgu yapilmaktadir. Bu yaklasimm en 6nemli temsilcileri olarak Peter
Sloterdijk ve Bernhard Waldenfels belirlenmektedir. Bkz. Sloterdijk, P. (1995), Im
selben Boot. Versuch Uber die Hyperpdlitik, Frankfurt/M., ve Sloterdijk, P. (1994),
Falls Europa erwacht. Gedanken zum Programm einer Weltmacht am Ende des
Zeitalters ihrer paliti schen Absence, Frankfurt/M.

4 Alterite kavrami (Lat. Alter; Alm. Alteritdt; Ing. Alterity = lanetlenen éteki olana sinir
koyma), son yillarda 6teki-kendi-dikotomisi tartigmalarinda, 6tekinin reddedilmesinin
agiklanmasinda kullanilmaktadir.
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