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Ozet:

Bu c¢alismada temel amag, kadmm akademisyenlerin cinsiyet
ayirimeiligy ile ilgili kanilarinin rol ¢atigmalari ile arasindaki iliskiyi
rasgele bir érneklemle temsil edilen bir evrende anket, karsilikli goriigme
ve gozlem yontemleriyle ile elde edilen verilere “Ki-Kare Uyum lyiligi
Testi”, “Kruskal-Wallis Homojenlik Testi” ve “Ki-Kare Bagimsizlik
Testi” uygulayarak incelemektir. Sonug olarak, kadin akademisyenlerin
calisma dist yasam alanindaki rollerinin zaman igindeki degisimleri goz
Oniinde tutuldugunda unvanlara gore degisen cinsiyete dayali ayirimeilik
kanilarinin rol ¢atigmasiyla yakindan iliskili oldugu saptanmustir.

Abstract:

The Relationship Between The Role Conflict And The Opinions
About Gender Discrimination Of The Academic Women In Turkey

In this study, the relationship between the role conflict and the
opinions about gender discrimination of academic women in Turkey have
been analysed by using “The Chi-Square Independence Test”, “Kruskal-

'Bu cahisma, Ankara Universitesi Rektorligii Arastirma Fonu tarafindan
desteklenmistir.
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Wallis Homogeneity Test”, “The Chi-Square Goodness- of- fit Test”. As
a result, taking care of changes in the roles of academic women in their
non-work life, changing opinions about gender discrimination according
to titles are in close relation with role conflict.

GIRIS

Bu caligma, temel olarak Tiirkiye’de kadin akademisyenlerin iki
ozelligini ele almaktadir: Birincisi, iilkemiz {niversitelerinde akademik
ilerlemede cinsiyet ayirimeciligi yapilip yapilmadigi konusundaki kanilari,
ikincisi ise ¢aligma yasamui ile ¢alisma dis1 yasam alanlar1 arasinda yasadiklar
rol catigmalari. Ayrica ¢alismada, kadin akademisyenlerin akademik ilerlemede
cinsiyet aymmciligt yapildigi konusundaki kamilarinin, yasadiklar1 rol
catismalarindan bagimsiz olup olmadigi da incelenmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirmalarda cinsiyete dayali ayirimeiliktan
birincil diizeyde etkilenecek ve gercege en iyi taniklik edecek olan kadin
akademisyenler  cinsiyete dayali ayirimcilikla  karsilasmadiklarini
belirtmektedirler(Acar, 1983, 1996; Giinliik-Senesen, 1994, Koker, 1988,
Ozkanli ve Korkmaz, 2000). Bu calisma ile elde edilen verilerden de, kadin
akademisyenler arasindaki baskin diigiincenin, ayirimeiligin olmadigi yoniinde
oldugu  goriilmektedir.  Ayrica, Tiirkiye’de  iiniversitelerde  kadmn
akademisyenlerin biiylik bir cogunlugunun, akademik ilerlemede engel
olusturacak Olgiilerde rol ¢atigmasi yasadiklarini saptayan arastirmalarla da
karsilagilmaktadir (Acar, 1983, 1986, 1989, 1990, 1991, 1996, 1998; Cindogdu
ve Muradoglu, 1996; Koker, 1988, Ozkanli ve Korkmaz, 2000). Bu calismada
da, benzer bir sonuca ulasilmistir ve bir arada ele alinan bu iki konu arasinda bir
bagimlilik oldugu saptanmustir.

1. CINSIYET AYIRIMCILIGI VE ROL CATISMASI

Calismada ele alman temel kavramlardan birincisi cinsiyet
ayirmeiligidir. "Kadimlara Karst Her Tiirlii Ayirimeihigin Onlenmesine Dair
Soézlesme" baglikli 14 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren sézlesmenin birinci
maddesinde "kadinlara karsi ayirim" deyimi, «kadinlarin medeni durumlarima
bakilmaksizin ve kadin-erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni ve diger sahalardaki insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin
taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen, ortadan
kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir
ayirim, mahrumiyet veya kisitlamay olarak tanimlanmaktadir (Arat, 1986:193-
207). Kadnlarin cinsiyet aymmciligi ile karsilagmalarmi Onlemeyi ve
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konumlarin1 iyilestirmeyi amaglayan bu sozlesme, Tirkiye’de birtakim
kurumsal gelismelere kaynaklik etme islevini gormektedir. Uluslararasi
platformda kadinlarin cinsiyet aymrmcilifiyla karsilasmalarini Onlemeye ve
konumlarim iyilestirmeye yonelik pek ¢ok kurulus ile karsilagilabilmektedir:
Birlesmis Milletler Orgiitii, Avrupa Konseyi, Avrupa Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitli, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 ve Uluslararast Calisma
Orgiitii...vb. Toplumsal isboliimii siirecinde kadinin erkege gore farkli bir
konumla kars1 karsiya kalmasimi asmak, biyolojik olarak erkekten farkli olan
kadinin sosyolojik olarak farklilagmasin1 onlemek ya da tarihsel siirecin bu
sonucunu esitlik dogrultusunda degistirmek, bu uluslararasi kuruluslarin
amaglari arasinda yer almaktadir. 1960’larda baglayan toplumsal cinsiyet (social
gender) ve aymmcilik tartismalarinin  temelinde de benzer amaglarla
karsilasilmaktadir (Savel, 1999a:130; Magezis, 1996:4; Spence vd., 1985:150;
Sundin, 1995:341; Slattery, 1992:86-87).

Calismada ele alinan temel kavramlarin ikincisi rol g¢atigmasidir. Bu
konuyla ilgili yerli- yabanci genis bir yazin bulunmaktadir (Goode, 1960; 1964;
Merton, 1970; Bem, 1975; Oncii, 1979; Beutell ve Greenhaus, 1982; Wiley,
1987; Savci, 1997, 1999a, 1999b; Voydanoft, 1988; Greenhaus e Beutell, 1985;
Greenhaus vd., 1989; Celebi, 1993). Bu yazinda ¢alisma yasami ve ¢alisma dist
yasam alanlar1 arasindaki rol ¢atigmasi, iki alan arasinda uzlastirilmasi miimkiin
olmayan bir ¢atigsma olarak nitelendirilebilmektedir (Voydanoff, 1988; Rain vd.,
1991). Bir catismanin “uzlastirllmaz” diye nitelendirilmesinin temelinde en
basta zaman faktoriiniin yattig1 Dbelirtilmektedir (Greenhaus ve Beutell,
1985:77). Bir kisiye verilen sinirli zaman dilimi igerisinde yapamayacagi dl¢iide
cok rol yiiklendiginde, kisi, ya geregi gibi bu rolleri yerine getirememekte, ya
da O6nem sirasina gore olabildigince yapmaya ¢aligmaktadir. Zamana dayanan
rol ¢atigmasinda bir roliin yerine getirilmesi i¢in harcanan zaman &teki roliin
yerine getirilmesi i¢in harcanacak zamandan ¢alinmakta, bu da iki rol arasindaki
catismay1 uzlastirilmaz kilmaktadir.

Bu calisma, bu iki temel kavrami ele almakta ve cinsiyet ayirimciligi
konusundaki kanilarin rol ¢atismasindan bagimsiz olup olmadigini sorgulamayi
amaclamaktadir.

2. YONTEM

Aragtirma evreni, Tirkiye'deki tiiniversitelerde c¢alisan biitiin kadin
akademisyenlerdir. Ancak zaman ve maliyet kisitliliklar1 nedeniyle, bu evrenin
tamamina ulagsmak degil, rasgele bir orneklemle onu temsil etmek yoluna
gidilmistir. Istatistikte de benzer yaklasimlar onerilmektedir (Atkinson-
Atkinson-Hilgard, 1995:798). Bu dogrultuda once evreni temsil edebilir
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nitelikte olmadig1 yoniinde giiclii bir kanit ile karsilasilmayan bir iiniversite
olarak Ankara Universitesi’nde 1999 yilinda gérev yapan kadin akademisyenler
arasindan yaklagik 500 birimlik rasgele bir orneklem c¢ekilmistir. Ankara
Universitesinde kadin akademisyen oranmin yiizde 42 olusuna karsilik
Tiirkiye'deki iiniversitelerde kadin akademisyen oraninin yiizde 35 (OSYM,
1999:4) olusu, temsil yeteneginin biitiiniiyle ortadan kalktig1 bigiminde
yorumlanmamalidir, ¢iinkii Ankara Universitesi’nin temsil yetenegini, kadin
akademisyenleri cevreleyen hukuksal ve ekonomik kosullarin benzerlikleri
yaratmaktadir:Ulkedeki tiim iiniversitelerde, akademik ilerleme kosullari
benzerlik gostermekte; bu benzerlik de Yiiksekogretim Kurulu'nun belirledigi
akademik ilerlemeye iliskin kurallardan kaynaklanmaktadir. Bu kurallar,
Tiirkiye'nin bagka iiniversitelerindeki kadin akademisyenler icin oldugu gibi,
kadin akademisyen orani yiiksek de olsa, Ankara Universitesi'ndeki kadin
akademisyenler i¢in de gecerlidir. Ayrica devlet Universitelerinde
akademisyenlerin 6zliik haklarina iliskin uygulamalarin ortak nitelikte olusu da
ekonomik bir benzerlik noktas1 olarak oOrneklemin temsil yetenegini
giiclendirmektedir. Boyle bir degerlendirmenin gegerli sayilmasi durumunda,
Ankara Universitesi’nden ¢ekilecek rasgele orneklemin Tiirkiye’deki
iiniversiteleri biiyiik 6l¢iide temsil edebilmesi ve s6z konusu 6rneklemden elde
edilen bulgularmn genellenebilmesi kabul edilebilir bir duruma gelir. Bu
disiincelerle, iki bin alt1 ylz kisilik bir kitleden yaklagik bes yiiz kisilik bir
orneklem ¢ekilmistir ki, buradan 6rnekleme oraninin %20’ye yaklagmaktadir.
Elde edilen bu veriler ve parametrik olmayan istatistiksel teknikler araciliiyla
da konuyla baglantili uyum iyiligi, bagimsizlik ve homojenlik hipotezlerinin
test edilmesi yoluna gidilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada {iniversitelerde akademik ilerlemede cinsiyet ayirimciligi
olup olmadigi sorusunu yanitlamak iizere kadin akademisyenlerin cinsiyet
ayimmmi  yapilip yapilmadigi  konusundaki kanmilarmi  6lgmek  dnem
kazanmaktadir. Arastirmada kadin akademisyenlerin bu konudaki diistincelerini
Olcebilmek amaciyla hazirlanan anket formundaki "Akademik ilerlemede
cinsiyet aywrimi var mmdir?" sorusundan yararlanilmistir. Universitelerde
cinsiyet aymrmm ile ilgili kanilarin birer gostergesi olarak kadin
akademisyenlerin verdikleri yanitlar ii¢ kategori altinda toplanabilir:

1) Ayirim yoktur; 2) Erkekler avantajlidir; 3) Kadinlar avantajlidir.

Orneklemin bu kategorilere hangi sikliklarda dagildigi, izleyen cizelgede
ve sekilde goriilebilmektedir.
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Cizelge 1: Kadin Olmanin Akademik ilerlemeye Etkisi

EGILIM SIKLIK YUZDE
Ayirim Yoktur 353 70,7
Erkekler Avantajlidir 136 27,3
Kadmlar Avantajhdir 10 2,0
TOPLAM 499 100,0
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Sekil 1: Akademik ilerleme Konusundaki Egilimlere Gore Yiizdeler

Cizelge 1 ve Sekil 1°den goriildiigli gibi kadin akademisyenler
¢ogunlukla cinsiyetin akademik ilerlemede ndtr bir faktér oldugunu
disiinmektedir. Bu ise Tiirkiye’de yapilan ve daha dnce deginilen arastirmalarla
uygunluk icindedir. Bu kanilarmn esit olasilikli olup olmadig1 konusundaki bir
soru istatistiksel teknikler yardimiyla yanitlanabilir. Gerg¢i sikliklar arasindaki
farklar ¢ok belirgindir; ancak gene de bu farklarin bir rastlanti olarak kabul
edilip edilemeyecegi sorgulanabilir. Nitekim arastirmada da bu amagcla
"Kanilar1 yansitan bu segenekler esit olasiliklidir" big¢imindeki uyum iyiligi
hipotezi test edilmistir. Bir kisinin se¢enekli bir soruyu yanitlarken herhangi bir
secenegi isaretleme olasiligl, oteki segeneklerden herhangi birini isaretleme
olasiligina esit ise {i¢ segenekli bir soruda her secenegin isaretlenme olasilig 1/3
olacagindan "Kanilar1 yansitan segenekler esit olasiliklidir" hipotezi "Her
kaninin olasiligr 1/3’diir?" hipotezine indirgenebilir. Bu hipotez istatistik
yazininda "Uyum lyiligi Testi" ile sorgulanir. Genel olarak uyum iyiligi testi,
onsel (a priori, hypothetical) olarak verilmis se¢enek olasiliklarinin verilerle
uyusup uyusmadiklarini anlama amaciyla kullanilan bir testtir. Bu amagcla
gozlenen ve beklenen sikliklara dayali olarak Pearson Ki-kare istatistigini
hesaplamak gerekmektedir.
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Cizelge 2: Akademik Ilerlemede Cinsiyet Ayirimi Konusundaki Kanilarin
Gozlenen ve Beklenen Sikliklari

KANI GOZLENEN SIKLIK BEKLENEN SIKLIK
Ayirim Yoktur 351 164,6667
Erkekler Avantajlidir 133 164,6667
Kadmlar Avantajlidir 10 164,6667
TOPLAM 494 494

Test edilecek hipotezler asagidaki gibidir:
Hy:Akademik ilerleme konusundaki kanilar esit olasiliklidir.
H;:Akademik ilerleme konusundaki kanilar esit olasilikli degildir.

Cizelge 3: istatistiksel Degerleme

Pearson Ki-kare Istatistigi Serbestlik Derecesi Onemlilik
362,2 2 0,000

Bu c¢alismada toplumbilimlerine iliskin arastirmalardaki geleneksel
yaklagimlar dogrultusunda onemlilik diizeyi yiizde 10 olarak segilmistir. Bu
sonuca gore uyum iyiligi hipotezi kabul edilememektedir. Ciinkii Pearson Ki-
kare Istatistigi kritik stmr1 agmustir (Onemlilik diizeyi %10 olarak degil de %1
olarak secilmis olsaydi bile uyum iyiligi hipotezi kabul edilemeyecekti).
Oyleyse kam kategorileri esit olasilikli degildir. Boylece sezgisel olarak
kestirilen bir durumun gegerliligi istatistiksel olarak da dogrulanmis olmaktadir.
Kani kategorileri esit olasiliklt olmadigina gore burada hangi kani kategorisinin
daha yiiksek olasilikli oldugu sorgulanabilir. Akademik ilerleme bakimindan
erkeklerle kadinlar arasinda bir ayirim olmadigi diisiincesi en baskin diisiince-
dir. Ikinci sirada erkeklerin avantajli oldugu diisiincesi gelmektedir. En ¢ekinik
diistince, kadin akademisyenlerin daha avantajli oldugu yolundaki diistincedir.
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Ayirim Yoktur Erkekler Avantajlidir Kadinlar Avantajlidir
KANI

Sekil 2: Akademik flerlemede Cinsiyet Ayrimi Konusundaki Kam
Olasiliklan
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Calismada oOncelikle akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi olup olmadigi
konusundaki kanilarin yas ve unvan ile yakin bir iliski i¢inde olup olmadigi
arastirilmaktadir. Bu amagla da 6nce su soruya dayali hipotezin test edilmesi
amaglanmaktadir: "Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar
iizerinde acaba yas bir etken midir?”

Cizelge 4: Akademik lerlemede Cinsiyet Ayirim Konusundaki Kani ve

Yas iliskisi
KANI SIKLIK | YAS SIRALARI ORTALAMASI
Ayirim Yoktur 351 239,2
Erkekler Avantajhdir 133 270,8
Kadinlar Avantajlidir 10 2284
TOPLAM VE ORTALAMA 494 247,5

Bu konudaki hipotezler asagidaki gibidir:

Hp:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar yaslara
gore homojendir.

H;:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar yaslara
gore homojen degildir.

Cizelge 5: Istatistiksel Degerleme

Kruskal-Wallis Istatistigi Serbestlik Derecesi Onemlilik
4,897 2 0,086

Bu sonuca gore segilen onemlilik diizeyinde homojenlik hipotezinin
reddedilmesi gerekmektedir. Yas siralart ortalamalar1 arasindaki farklar
raslantiyla agiklanamayacak oOlglide yliksektir. Yasin temsil ettigi gergekler
(deneyim, bilgi diizeyi ...vb.) lniversitelerde akademik ilerlemede cinsiyet
ayirimi olup olmadigi konusundaki kaniyr bigimlendiren birer etken olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yasi biiyiik olan kadin akademisyenler erkeklerin avantajli
oldugunu diisiiniirken, orta yastakiler ayirim olmadigini diisiinmekte, buna
karsilik gencler kadinlari avantajli bulmaktadir.

Benzer bir testi unvan i¢in de gergeklestirebilmek icin su sorunun
cevabina ihtiya¢ vardir:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki
kanilar tizerinde acaba unvan bir etken midir?
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Cizelge 6: Akademik Ilerlemede Cinsiyet Ayirimi Konusundaki Kam ve

Unvan liskisi
AYIRIM ERKEKLER KADINLAR

UNVAN YOKTUR | AVANTAILIDIR | AVANTAILIDIR TOPLAM
Profesor 58 22 1 81
Docgent 48 30 1 79
Yardimc1 Dogent 9 6 1 16
Ogretim Gorevlisi 13 16 1 30
Arastirma Gorevlisi 64 29 1 94
T1p Uzmani 5 1 0 6
Uzman 5 7 0 12
Okutman 148 21 5 174
Diger 2 1 0 3
TOPLAM 352 133 10 495

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in Oncelikle asagidaki hipotezlerin
olusturulmasi gerekmektedir:

Hy:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar unvanlara
gore homojendir.

H;:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirim konusundaki kanilar unvanlara
gore homojen degildir.

Cizelge 7: Istatistiksel Degerleme

Pearson Ki-kare Istatistigi | Serbestlik Derecesi | Onemlilik
46,605 16 0,000

Onemlilik  diizeyinin sifira ¢ok yakin oldugu géz &niinde
bulunduruldugunda homojenlik hipotezinin kabul edilemeyecegi sOylenebilir.
Dolayisiyla segenek olasiliklari unvanlara gore aynmi degildir. Bu durumda
unvan farkliliklarinin diigiince farkliliklarini da kapsadigi gergegini kabul etmek
gerekir.
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Cizelge 8: Unvanlar Agisindan Akademik ilerlemede Cinsiyet Ayirimi
Konusundaki Kam Yiizdeleri

AYIRIM ERKEKLER KADINLAR
UNVAN YOKTUR | AVANTAJLIDIR [ AVANTAJLIDIR TOPLAM
Profesor 71,6 27,2 1,2 100,0
Dogent 60,8 38,0 1,3 100,0
Yardimc1 Dogent 56,3 37,5 6,3 100,0
Ogretim Gorevlisi 433 533 3,3 100,0
Arastirma Gorevlisi 68,1 30,9 1,1 100,0
T1p Uzmani 83,3 16,7 0,0 100,0
Uzman 41,7 583 0,0 100,0
Okutman 85,1 12,1 2,9 100,0
Diger 66,7 33,3 0,0 100,0
TOPLAM 71,1 26,9 2,0 100,0

Unvanlar agisindan kani yiizdeleri Cizelge 8'den incelendiginde 6gretim
gorevlilerinde ve uzmanlarda akademik ilerleme bakimindan erkeklerin
avantajli oldugu egiliminin baskin oldugu goriilebilir. Diger tim kategorilerde
ise akademik ilerleme bakimindan "cinsiyet ayirimi yoktur" egilimi goze
carpmaktadir.

Aragtirmanin ikinci boyutunu tamamlamak iizere bir rol c¢atigmasi
yasay1p yasamadiklarim dlgmek i¢in kadin akademisyenlere anket formunda “Is
yasaminizdaki roliiniiziin 6zel yasaminizdaki rolleriniz (es, anne, ev kadini,
evlat, ...vb.) ile catistigini diisiiniyor musunuz?” sorusu dogrudan dogruya
yoneltilmistir. Bu soru, dogallikla, kadin akademisyenlerin rol ¢atismasi yasayip
yasamadiklarini, “Evet” ya da “Hayir” yanitlariyla kategorik dlgekte dlgebilecek
nitelikte bir sorudur. Ancak verilen yanitlar incelendiginde bu sorunun amaca
uygun bir soru olmadigi gorilmiistiir, ¢linkii yukaridaki soru kadin
akademisyenlere dogrudan yoneltildiginde kisilerin “Evet” ve “Hayir”
seceneklerini pek tercih etmeyerek “arada sirada rol gatismasi yasadiklarini”
dile getirdikleri gozlenmektedir.

Cizelge 9: Calisma ve Calisma Dis1 Yasam Alanlarindaki Rollerin
Catismasi1 Konusundaki Kanilar

KANI SIKLIK YUZDE
Evet 26 5,6
Ara sira 190 41,2
Hayir 241 52,3
Diger 4 0,9
TOPLAM 461 100
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Sekil 3: Calisma ve Calisma Dis1 Yasam Alanlarindaki Rollerin Catismasi
Konusundaki Kanilara Gore Yiizdeler

Bu durum, dogrudan bir soruyla rol gatigmasini 6lgmenin zorlugunu
gostermektedir:Bu nedenle, rol ¢atismasinin olup olmadigini daha belirgin bir
bigimde ayrigtirict bir bagka gostergenin Olgililmesi  yoluna gidilmistir.
Aragtirmada kadin akademisyenlerin rol catismasi yasaylp yasamadiklar
konusundaki goriislerinin, akademik ilerleme igin erkeklerden daha ¢ok
calismak zorunda olup olmadiklar1 konusundaki kaniya indirgenebilecegi
disiiniilmiistiir. Aciktir ki, kadin akademisyenlerin akademik ilerleme igin
erkeklere gore daha c¢ok caligmak zorunda olmalari, bir ¢esit cinsiyet
ayirimciligidir.  Dolayisiyla kadin akademisyenler akademik ilerleme igin
erkeklere gore daha g¢ok calismak durumunda kaldiklarini soylediklerinde,
aslinda, Tirkiye’de iiniversitelerde cinsiyete dayali ayirimcilik oldugunu da
ister istemez sOylemis olurlar. Oysa daha Once anilan arastirmalarda oldugu
gibi, bu calismada da kadin akademisyenlerin cinsiyete dayali bir ayirimeilik
kanistnin baskin nitelikte olmadigi saptanmaktadir. Tiirkiye’de kadinlar ve
erkekler i¢in ayni akademik ilerleme kurallarinin varolmasi nedeniyle kadin
akademisyenlerin kendilerini akademik ilerleme i¢in erkeklere gore daha ¢ok
calismak zorunda gormeleri, akademik bir gerekten degil de geleneksel kadin
rollerinin agirligindan kaynaklanabilir. Bu durumda kadin akademisyenlerin
akademik ilerleme igin erkeklerden daha ¢ok caligmak zorunda olup olmadig:
konusundaki bir soruya verecekleri “Evet” yanitlari, onlarin rol catigmalariyla
bi¢cimlendirilmis 6znel kosullarindan etkilenmis bir algilamanin anlatimi olarak
diisiiniilebilir.

Kadin akademisyenler calisma dis1 yasamla ilgili rollerini yerine
getirirlerken,  dogallikla, = zamanlarimin  biiyiilk  bir  bolimiinii  de
kullanmaktadirlar. Boyle bir durumda ise akademik ilerleme amaci
dogrultusunda  yapilacak g¢aligmalarin  algilanmasinda  bir  degisiklik
gerceklesmektedir:Ayn1 kapsamdaki akademik bir calisma, calisma yasam
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alanindaki rollerinde zorlanmayan bir kadin akademisyen tarafindan "olagan rol
yiikii" diye algilanabilirken, ¢alisma dis1 yagam alaninda ise es, ev kadini, anne
gibi ¢esitli rolleri nedeniyle yorgun diismiis bir kadin akademisyen tarafindan
"agir1 rol yiikii" olarak algilanabilecektir. Bu olgu, kadin akademisyenlerin rol
catismasi yasayip yasamadiklari konusundaki kanilarinin, erkeklerden daha ¢ok
calisip calismadiklar1 konusundaki kanilarma indirgenebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu yolla yapilan indirgeme dogru kabul edildiginde rol
catigmasiyla cinsiyet aymmciligt konusundaki kami arasindaki iliskiyi
sergilemek kolaylagmaktadir.

Cizelge 10: Kadin Olmanin Akademik Calisma Yogunlugu Uzerindeki

Etkisi
EGILIM SIKLIK YUZDE
Kafimlar erkeklere gore daha 227 453
yogun c¢alismak zorundadir
Kafimlar erkeklere gore dgha 274 547
yogun ¢aligsmak zorunda degildir
TOPLAM 501 100,0

Kadinlar erkeklere gfire daha yogun caligmak Kadinlar erkeklere gire daha yogin alismak
zorundadir zoranch degildir

YOG - O

Sekil 4: Akademik Calisma Yogunlugu Konusundaki Kanilara Gore
Yiizdeler

Kadin akademisyenlerin biiyiik bir bolimii, kadin akademisyenlerin
akademik ilerleme icin erkeklerden daha ¢ok g¢alismak zorunda olduklarini
diistinmemektedir; ancak farkli diisiinen kadin akademisyen orani1 da bir hayli
yiiksektir. Bu asamada s$oyle bir soru yoneltilebilir:Acaba kadin
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akademisyenlerin erkeklere goére daha ¢ok ¢alismak zorunda olduklarini
diisiinme egilimi unvanlara gore nasil degismektedir? Bu soruyu istatistiksel bir
teste dayali olarak yanitlayabilmek icin izleyen ¢izelge olusturulmustur.

Cizelge 11: Kadin Akademisyenlerin Akademik flerleme icin Erkek
Akademisyenlere Gore Daha Cok Calismalar1 Gerektigi Konusundaki

Kanilan

KANI— EVET | HAYIR | TOPLAM | EVET ORANI
UNVAN]

Profesor 32 49 81 0,40
Docent 37 42 79 0,47
Yardimc1 Dogent 10 6 16 0,63
Ogretim Gorevlisi 11 18 29 0,38
Aragtirma Gorevlisi 45 49 94 0,48
Tip Uzmani 5 1 6 0,83
Uzman 4 8 12 0,33
Okutman 79 98 177 0,45
TOPLAM 223 271 494 0,45

Cizelge 11’de kadin akademisyenlerin erkeklere gore daha ¢ok
caligmalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna verilen yanitlar unvanlara gore
simiflandirilmaktadir. Acaba bu soruyu “Evet” bi¢iminde yanitlama olasiligi,
unvandan unvana degismekte midir, yoksa gozlenen farkliliklar bir raslanti
olarak kabul edilebilecek dlgiide dnemsiz midir? Bu soruyu yanitlamak {izere
gerceklestirilecek Pearson Ki-Kare Istatistigi Testi’nde asagidaki hipotezler ileri
stirtilebilir:

Hp:Kadin  akademisyenlerin ~ akademik ilerleme i¢in  erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok caligmalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme orani, unvanlara gére degismez.

H;:Kadin  akademisyenlerin ~ akademik ilerleme i¢in  erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok calismalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme orani, unvanlara gére degisir.

Cizelge 12: istatistiksel Degerleme

Pearson Ki-kare Istatistigi Serbestlik Derecesi Onemlilik
8,197 7 0,316




H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 167

Bu sonuca gore secilen onemlilik diizeyinde homojenlik testinde H,
hipotezini kabul edip kadin akademisyenlerin akademik ilerleme i¢in erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok calismalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme olasiliginin unvanlara gore degismedigini, gézlenen farkliliklarin
bir rastlanti sonucu dogdugunu onaylamak gerekecektir. Dolayisiyla 449
kisiden 223’uniin kendilerine yoneltilen soruyu nasil yamtladiklar dikkate
almarak “Evet” deme oraninin %45 oldugu goriilebilir. Bu durumda asagidaki
hipotez testi ger¢eklestirilmistir:

Hp:Kadin  akademisyenlerin ~ akademik ilerleme i¢in  erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok calismalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme oran1 '5’dir.

H;:Kadin  akademisyenlerin  akademik ilerleme i¢in  erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok calismalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme oram 2 degildir.

Bu test Cizelge 3’iin son satir verilerine dayali olarak yapilabilir.

Cizelge 13: istatistiksel Degerleme

Pearson Ki-kare Istatistigi Serbestlik Derecesi Onemlilik
4,664 1 0,031

Bu sonuca gore segilen onemlilik diizeyinde uyum iyiligi hipotezini
reddetmek, kadin akademisyenlerin akademik ilerleme i¢in erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok calismalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme oraninin “2’den daha diisiik oldugunu, 0,45 olarak gerceklesen bu
oranin 72’den bir rastlanti sonucu olarak degil de gii¢lii bir egilim nedeniyle
farklilastigin1 kabul etmek gerekecektir (Onemlilik diizeyi %35 olarak secilseydi
dahi homojenlik hipotezi reddedilirdi).

Kadin akademisyenlerin daha ¢ok calismak zorunda olup olmadiklari
konusundaki soruyu “Evet” diye yanitlama olasiliginin unvanlara gore
degismedigi sonucuna varilmigti. Aymi olasiliklarin medeni durumlara goére
degisip degismedigi de sorgulanabilir. Bu amagla s6z konusu yanitlar medeni
durum segeneklerine gore siniflandirilarak izleyen cizelge elde edilmis ve
buradaki verilere homojenlik testi uygulanmistir.
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Cizelge 14: Medeni Duruma Goére Rol Catismasi Konusundaki Kanilarin

Sikhiklar:
KANI— EVET HAYIR TOPLAM
MEDENI DURUM |
Bekar 76 100 176
Evli 133 163 296
Esi Olmiis 1 1 2
Bosanmis 8 7 15
Ayr Yagtyor 6 0 6
TOPLAM 224 271 495

Bu cizelgeye dayali olarak homojenlik testine iligkin asagidaki hipotezler
ileri siiriilebilir:

Hp:Kadin  akademisyenlerin  akademik ilerleme igin  erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok calismalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme olasilig1, medeni duruma gore degismez.

H,:Kadin akademisyenlerin akademik ilerleme igin  erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok calismalarinin gerekip gerekmedigi sorusuna
“Evet” deme olasilig1, medeni duruma gore degisir.

Cizelge 15: istatistiksel Degerleme

Pearson Ki-kare Istatistigi Serbestlik Derecesi Onemlilik
7,989 4 0,092

Calismada homojenlik testi evlilerin, bekarlarin, bosananlarin, esi
Olenlerin ve ayri yasayanlarin “Evet” deme olasiliklarinin esit olup olmadigini
saptamaya yonelik yapilmistir. Test sonucuna gore %10 onemlilik diizeyinde
medeni durum kategorileri "Evet-Hayir" yanitlar1 bakimindan homojen degildir.
Esinden ayn yasayan kadm akademisyenler kadinlarin daha yogun g¢alismak
zorunda olduklar1 yolunda bir kaniya sahiptir. Ornekleme giren alti kisinin
tamami bu yolda goriis belirtmistir. Yapilan goriigmelerde ayr1 yasayan kadin
akademisyenlerin bu goriislerinin ¢ogunlukla yasadiklari rol g¢atigmasindan
kaynaklandigi saptanmig, rol catigmasi yasayan kadin akademisyenlerin
genellikle careyi ayr1 yagamakta bulabilecekleri kanisina varilmistir. Bosanmis
ve esi Olmils kadin akademisyenlerin kanilar1 ise neredeyse yar1 yartya
boliinmiistiir. Bunlarin yaris1 kadin akademisyenlerin daha c¢ok ¢aligmak
zorunda olduklarim diistinmektedir. Diger yaris1 ise farklilasarak kadinlarla
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erkeklerin esit dlciilerde ¢alismak zorunda olduklarimi diisiinmektedirler. Evliler
ile bekarlarin egilimlere gore dagilim bakimindan farkli sayillamayacak dl¢tide
yakin oldugu, homojenlik testiyle de saptanabilir. Bu durumda bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde, evli ve bekar kadin akademisyenlerin yaklasik yarisinin,
kadinlarin erkeklerden daha c¢ok galigmak zorunda olduklarini diisiinmekte
olduklar1 sdylenebilir.

4. SONUC

Tiirkiye’deki iiniversitelerde akademik ilerlemede cinsiyet ayirimeiligi
yapildig1 konusundaki kaninin bir uzantisi, kadin akademisyenlerin akademik
ilerleme i¢in daha ¢ok ¢alismalar1 gerektigi konusundaki kanidir. Bu kani, kadin
akademisyenlerin ¢ogunlukla tercih ettikleri bir kan1 olmaktan uzaktir. Ayrica
bu kaniy1 tercih etme orani, tercih etmeme oranindan bile daha kiiclik ve
0,45tir. S6z konusu kaniyi tercih etme oranini artiran etkenlerin basinda kadin
akademisyenlerin yasadiklari rol ¢atigmasi baslarda gelmektedir. Rol ¢atigmasi,
bir yandan akademik ilerleme taleplerinin yliksek, bir bagka yandan da ¢alisma
dis1 yasam alaninda evlilik, ev kadinligi ve annelik gibi yeni statiilerin ve
dolayisiyla da yeni rollerin ortaya ¢iktigi yardimci dogentlik agsamasinda en
yogun Olciilerde yasanmakta; dogentlik asamasmnda 1limli bir diizeye
gerilemekte ve profesorliik asamasinda ise biisbiitiin silinmeye yiiz tutmaktadir.
Rol ¢atigmasinin getirdigi bir etki sonucunda da kadin akademisyenlerin
akademik ilerleme i¢in daha ¢ok ¢alismak zorunda olduklar1 ve dolayisiyla da
iiniversitelerde akademik ilerlemede cinsiyet ayirimciligt yapildigi konusundaki
kan1 daha yogun olarak tercih edilmektedir.

Sonu¢ olarak, kadin akademisyenler akademik ilerleme taleplerinin
yogun oldugu yardimci dogentlik asamasinda, elde ettikleri es, ev kadini, anne
gibi yeni statiiler nedeniyle biiylik bir rol ¢atismasi yasamaktadir. Akademik
ilerlemelerini tamamlaylp profesér olduklarinda ise kadinlarin daha c¢ok
calismak zorunda olduklarini degil, akademik ilerleme i¢in erkekler ne Olciide
calisiyorlarsa kendilerinin de o diizeyde ¢alismak zorunda olduklarin
disiinmeye egilimli olmaktadirlar. Kadin akademisyenlerin ¢aligma dig1 yagam
alanindaki rollerinin (6rnegin, es, ev kadini, anne) zaman igindeki degisimleri
g6z Onilinde tutuldugunda unvanlara gore degisen kanilarin rol catigsmasiyla
yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu konudaki inanci
daha genis bir orneklemle test etmek ve boylece kadin akademisyenlerin rol
catigsmalarin1 azaltmak i¢in daha etkili 6nlemler almak i¢in makro diizeyde bir
arastirma yapilmasinin yararli olacagi diigiinilmektedir.
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