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Glnlimuz bilim felsefesi, sosyal ve etik degerlerin bilimsel akil ytritmedeki
kaginilmaz roliinti vurgulamaktadir. Degerlerin bu roli, toplumun bilime giiveninin
hangi temeller tizerine insa edilmesi gerektigi sorusunu glindeme getirir. Bu makale,
bu soruya cevap sunan Ug yaklasimi sunup degerlendirmektedir. Yiiksek epistemik
standartlar yaklasimina gore, bilim insanlari sadece oldukca kesin sonuglari halkla
paylasmalidir. Bu makale, bu yaklagimin sadece tlimevarimsal riskler konusunda bize
yardimci oldugunu, diger epistemik riskler konusunda aydinlatict olmadigini savunur.
Bu yaklasimin diger bir eksigi ise bazi durumlarda bilimsel bulgularin yetersiz
kullaniimasina yol agmasidir. Demokratik degerler yaklagimi, bilimsel arastirmalarin
demokratik stiregler 1siginda belirlenen degerleri kullanmasi gerektigini ileri stirer. Bu
makale, bu yaklagimin bilimin uluslararasi ve zamanlar arasi dogasiyla gerilim icinde
oldugunu ve pratik acidan eksikleri oldugunu savunur. Boulicault ve Schroeder’in
onerdigi karma yaklasim, ilk iki yaklasimin unsurlarini ve Wilholt'un metodolojik
konvansiyonlarin nemine dair gézlemlerini harmanlar. Bununla birlikte, bu yaklagim
¢ yaklasimin faydalarini bir araya getiremez. Bu yaklagimin diger bir sorunuysa tg
farkl yaklasimin ayni anda kullanilmasinin gtigligudir. Makale, bu yaklasimlarin
hicbirinin kapsamli bir ¢6ztim sunmadigi sonucuna varirken, etkili bir ¢ozimin yerine
getirmesi gereken temel kriterleri sunar. Bu kriterler arasinda pratik uygulanabilirlik,
bilimsel bilgiyi tam olarak kullanma, sadece tiimevarimsal risklerin degil, genel olarak
epistemik risklerin basariyla yonetilmesi, bilimin sosyal organizasyonu ile uyum ve
tesvik uyumlulugu bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, degerler, bilime gliven, timevarimsal risk, epistemik risk

ABSTRACT

The philosophy of science has recently highlighted the ineliminable role of social
and ethical values in scientific reasoning, which poses challenges for ensuring trust
in science. This article evaluates three approaches to building public trust in science,
given the role of values. According to the high epistemic standards approach,
scientists should only share results with the public that are highly certain. This paper
argues that this approach doesn’t address all types of epistemic risks and can lead to
underutilization of scientific findings. The democratic values approach maintains that
scientific research should use democratically determined values. This paper argues
that, while this approach addresses the shortcomings of the first approach, it also
creates difficulties in the international and intertemporal coordination of research and
has practical shortcomings. The hybrid approach offered by Boulicault and Schroeder
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combines elements of the first two approaches with Wilholt's insights about the role of methodological conventions. However,
it fails to combine the benefits of these approaches. The classification of research into discrete categories, essential for executing
this approach, also proves to be difficult. The paper concludes that none of these approaches offers a comprehensive solution
and highlights the key criteria that an effective solution should fulfill. These criteria include being applicable, fully utilizing
scientific knowledge, addressing not just inductive risks but epistemic risks broadly, being aligned with the social organization
of science, and being incentive-compatible.

Keywords: Science, values in science, trust in science, inductive risk, epistemic risk

EXTENDED ABSTRACT

There is a growing consensus in philosophy of science that values play an ineliminable role in
scientific reasoning. According to Douglas’ (2009) argument from inductive risk, when deciding
whether to prioritize avoiding false negatives or false positives in accepting a hypothesis, scientists
need to take into the account the social and ethical consequences of these errors. Biddle and
Kukla (2017) have argued that epistemic risks exist not just in inductive inferences but also in
the construction of scientific models, the operationalization of concepts for scientific research,

and data characterization.

The ineliminable role of values in science creates various problems for trust in science.
As Wilholt (2013) observed, the cognitive division of labor requires scientists to trust other
scientists. However, when each scientist makes these value choices themselves, it becomes
difficult for scientists to rely on others and coordinate their research. Wilholt has suggested that
methodological conventions help overcome this coordination problem by implicitly imposing a
set of value choices on scientists. Irzik and Kurtulmus (2019) have drawn attention to the role
values have in bringing about public trust in science. They observed that laypeople will have
reasons to consider scientists’ value choices when laypeople need to make practical decisions

based on science and when values have a bearing on one’s methodological choices in research.

While Irzik and Kurtulmus (2019) and Willholt (2013) have discussed the relationship
between the role of values in science and trust, they have not offered a normative account of how
values should be managed to build public trust in science. This article discusses and evaluates
three normative approaches that seek to provide foundations for public trust in science given the

ineliminable role of values in science in light of these considerations.

John’s (2015) high epistemic standards approach maintains that scientists should only share
results with the public that are highly certain. This approach enables members of the public to
rely on scientists without having to consider their values, since highly certain results would be of
use to them whatever their values happen to be. This approach also helps scientists coordinate
their research activities and not have to consider the values of the public when conducting their
research. Despite its advantages, this approach has two shortcomings. First, it does not help with
all kinds of epistemic risks. For instance, it cannot offer guidance on many of the value choices
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that need to be made in scientific modeling. Second, it can result in the underutilization of
scientific findings when high epistemic standards are unattainable despite the science nevertheless
being able to provide useful guidance to the public.

According to Schroeder’s (2021) democratic values approach, scientific research should be
shaped by the democratic values of a society as determined through democratic processes or
surveys. This proposal overcomes both shortcomings of the high epistemic standards approach.
It covers all forms of epistemic risk and can also help one make use of science in conditions of
uncertainty. However, it has its own problems. The fact that democratic values can be different
for each country would make international scientific collaboration more difficult. Given
that democratic values can change, Schroeder’s approach also risks creating an intertemporal
coordination problem for scientists who need to rely on past research. It also suffers from practical
difficulties. Determining the democratic values that should guide scientific research and ensuring
that scientists adhere to these values are far from straight forward. The help this approach offers
laypeople is also limited. Even if citizens know that research has been conducted in line with

democratic values, what this entails for their practical decisions is not easy to tell.

Boulicault and Schroeder (2021) offer a hybrid approach that draws from Wilholts (2013)
insights into the role of methodological conventions, John’s (2015) high epistemic standards
approach, and Schroeder’s (2021) democratic values approach. In cases of low practical
importance, the high epistemic standards approach should be used. In situations where scientific
knowledge is widely accepted as being highly relevant for practical decisions, the democratic
values approach should be used. In cases where research is of moderate practical importance or
where disagreement exists about its practical importance, methodological conventions developed
by scientist should be used.

This hybrid approach aims to combine the advantages of all three while avoiding their
disadvantages. However, given that the value of the high epistemic standards approach relies on
its uniform application, it cannot do that. A second difficulty is that research in one category will
employ research from others. Thus, keeping the value choices in the different categories isolated
as required by this approach would also be impossible.

Although this paper’s primary conclusion is predominantly negative (i.e., none of the
examined approaches offer a comprehensive solution), its critical analysis has identified the
key criteria a successful solution must fulfill. An effective solution should (a) be applicable by
scientists and laypeople who will rely on their findings, (b) enable society to fully utilize available
scientific knowledge, (c) address all types of epistemic risks, (d) be compatible with the social
structure of science and its cognitive division of labor, and (e) remain incentive-compatible.
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Giris

Giiniimiizde salginlardan kiiresel 1stnmaya kadar bircok toplumsal sorunla miicadelede bilim
6nemli bir rol oynuyor. Bu sorunlara bilim 1g1g1nda gelistirilen ¢dziimlerin demokratik megrulugu
ve toplumun biiyiik kesimlerince destek gormesi i¢in bilimin giivenilir olmast ve toplumun da
bilime giiven duymast gerekiyor. Bu nedenle bilime giiven son yillarda hem sosyal bilimlerde
hem de felsefede 6nemli bir aragtirma konusu haline geldi.!

Toplumun bilime giiveni hakkindaki felsefi literatiir bireylerin bilime duyduklar1 giiveni
belirleyen sosyal ve psikolojik unsurlarin ne oldugundan ¢ok bilime giivenin hangi sartlarda
rasyonel oldugu sorusu iizerine egilmektedir. Bu literatiirde son yillarda 6nem kazanan sorulardan
biri bilimde etik ve sosyal degerlerin rolii ile bilime giiven arasindaki iligki olmustur. Giintimiiz
bilim felsefesinde etik ve sosyal degerlerin sadece hangi konularin ¢aligilacagini degil kullanilan
kavram ve 6l¢timleri, metodolojik secimleri ve bilimsel modellerin ingasini da etkiledigi kabul
edilmektedir. Eger degerler bilimsel arastirmada bu kadar énemli bir rol oynuyorsa hangi
degerler 1s1ginda yapilan aragurmalar toplum agisindan giivenilirdir? Ve bilimsel aragtirmada
hangi degerlere bagvurmak gereklidir? Bu makale bu sorulara cevap sunan tig farkli yaklagimi—
Stephen John'un yiiksek epistemik standartlar yaklagimi, Andrew Schroederin demokratik
degerler yaklasimi ve Marion Boulicault ile Andrew Schroeder’in karma yaklagimi—sunup
degerlendirecekir.

Makalenin birinci béliimii kisaca bilimde degerlerin oynadigi rolii agikladiktan sonra
bilimde degerlerin roliiyle bilime giiven arasindaki iligkiyi ortaya koyacaktr. Makalenin ikinci
béliimii John'un, tigiincii boliimii Schroeder’in, dérdiincii béliimiiyse Boulicault ile Schroeder’in
onerilerini sunup tartugacakur. Makalenin sonug boliimii, makalenin bu ii¢ yaklagima getirdigi
elestiriler 1s181nda bilimde degerlerin roliiyle uyumlu ve toplumun bilime giivenini saglayacak
olan ideal yaklagimin yerine getirmesi gereken kistaslart sunacakur.

1. Bilimde degerlerin rolii ve giiven

Bilim degetlerle sekillenen sosyal bir faaliyettir. Bilimin sosyal organizasyonu bilim insanlarinin
belli etik degerler 1s1iginda hareket etmesini gerektirir. Bu degerler hem bilim insanlarinin
birbirleriyle hem de toplumla iliskisini sekillendirir. Ornegin, evrensellik normu, bilim
insanlarinin bilimsel iddialar1 bilim insanlarinin ulus, irk gibi sosyal 6zelliklerinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirmesini gerektirir.? Insan kaulimcilar {izerinde yapilan deneylerde deneklerin
haklarina saygi gosterilmesi, onlarin aydinlatilmis onaminin alinmasi gerekir.’ Degerler sadece

1 Bkz.: Naomi Oreskes, Why Trust Science?, (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2021); Torbjern
Gundersen vd., “A New Dark Age? Truth, Trust, and Environmental Science,” Annual Review of Environment and
Resources 47, no. 1 (2022): 5-29.

2 Robert King Merton, “The Normative Structure of Science,” in The Sociology of Science: Theoretical and Empirical
Investigations (Chicago: University of Chicago Press, 1973), 270. Merton hakkinda faydali bir degerlendirme icin
bkz. Omer Faik Anli, “Bilim Sosyolojisi Baglaminda Bilimin Digsal Belirleyenleri Olarak Degerler,” Muhafazakar
Diigiince Dergisi 9, no. 36 (2013): 77-99.

3 David B. Resnik, The Ethics of Science: An Introduction (London: Routledge, 1998), 117.
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bilim insanlarinin diger bilim insanlari ve toplumla iliskisini sekillendirmez. Bilim insanlart
ve i¢inde yer aldiklari toplumun sosyal ve ahlaki degerleri hangi bilimsel problemler tizerinde
calistlacagini etkiler.” Bilimsel arastirma siirecinde basitlik (simplicity), verimlilik (fruitfulness)
gibi biligsel (cognitive) degerlerin rolii oldugu da genel olarak kabul gérmektedir.” Bu makalede
giivenle iligkisi tizerinde durulacak olan ise bilimin i¢ evresinde (6rnegin, bilimsel kanitlarin
tanimlanmasi ve yorumlanmasinda) sosyal ve ahlaki degerlerin oynadig: roldiir. Bu yaklagim
bilimin i¢ evresinin degerlerden bagimsiz olmasi gerektigini savunan anlayisi (value free ideal)

reddeder.

Heather Douglas ve Helen Longino’nun ¢alismalari 1s1iginda sekillenen son yillarin bilim
felsefesi literatiiriinde, degerlerin bilimin i¢ evresinde de kaginilmaz bir rol oynadigi kabul
gdérmiistiir.® Bilime giiven ile bilimde degerlerin rolii arasinda éne ¢ikan Douglas’in yaklasimi
oldugu igin, bu yaklagimi kisaca dzetlemek gerekir.

Douglas, Rudner'in 1953 yilinda yayinlanan makalesindeki tiimevarimsal risk (inductive
risk) arglimanini gelistirmektedir.” Tiimevarimsal akil yiirtitmelerde sahip oldugumuz kanitlar,
hipotezlerin kabuliinii mantiksal olarak gerektirmez. Bu nedenle elimizdeki kanitlar 1s1ginda bir
hipotezi kabul ettigimizde hata yapma ihtimalimiz hep vardir. Dogru olan bir hipotezi yanlislikla
reddetmemiz (false negative) ya da yanlis bir hipotezi yanlislikla kabul etmemiz (false positive)
riski vardir. Bu iki riski ayn1 anda en aza indirgemek miimkiin olmadigindan bir hipotezin reddi
ya da kabulii i¢in uygun olan standartlar: belirlerken hangi tiir hatay1 yapmamanin daha éncelikli
olduguna karar vermek gerekir. Bu karar sirasinda sosyal ve ahlaki degerler 6nemli bir rol oynar.®

Timevarimsal risk arglimanini agilarin giivenligi {izerine yapilan aragtirmalar tizerinden
orneklendirebiliriz. Bir aginin giivenli olup olmadigina karar vermek istedigimizi diisiinelim.
Sifir hipotezimiz (null hypothesis) asinin ciddi bir yan etkisi olmadigt olsun. Sifir hipotezini
reddetmek icin bir p-degeri belirlememiz gerekir.

0,01 ve 0,05 p-degerleri arasinda secim yapugimizi varsayalim. P-degeri olarak 0,01’i
sectigimizde yanlis pozitif ihtimali (yani as1 giivenli oldugu halde aginin giivensiz oldugu sonuca
varma ihtimali) yiikselir. P-degeri olarak 0,05’i sectigimizdeyse yanlis negatif (yani as1 giivenli
olmadig1 halde giivenli oldugu sonucuna varma) ihtimali yiikselir.

4 Max Weber, Methodology of Social Sciences, (Somerset: Taylor & Francis Group, 1949); Philip Kitcher, Science,
Truth, and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2001).

5 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3rd ed (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1996).

6 Helen E. Longino, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Inquiry (Princeton: Princeton
University Press, 1990); Heather E. Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal (Pittsburgh, Pennsylvania:
University of Pittsburgh Press, 2009). Bilimde degerlerin rolii konusuna kapsamli bir giris icin bkz.: Kevin C.
Elliott, A Tapestry of Values: An Introduction to Values in Science (New York, NY: Oxford University Press, 2017).
Bilimin degerlerden etkilendigi gibi degerlerin de bilimden etkilendigini savunan aydinlauc bir tartigma igin bkz.
Mehmet Cem Kaméziit, “Daha Iyi Bir Yasam Arayisimizda Bilimin Rolii: Bilim ve Degerler,” ViraVerita E-Journal,
no. 9 (2019): 90-105. Douglas’'in gériislerinin énemli bir elestirisi i¢in bkz.: Gregor Betz, “In Defence of the Value
Free Ideal,” European Journal for Philosophy of Science 3, no. 2 (2013): 207-20.

7 Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal; Richard Rudner, “The Scientist Qua Scientist Makes Value
Judgments,” Philosophy of Science 20, no. 1 (1953): 1-6.

8  Heather Douglas, “Inductive Risk and Values in Science,” Philosophy of Science 67, no. 4 (2000): 559-79.
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Farkli p-degeri secimlerinin farkli toplumsal sonuglari vardir. P-degeri i¢in 0,01°1 sectigimiz
takdirde toplumsal bir saglik sorununa ¢oziim olabilecek bir astyr bos yere reddetme ve saglik
sorununun daha uzun siirmesi riski dogar. P-degeri icin 0,05’i sectigimizdeyse yan etkileri olan
bir aginin kullanilmasina sebep olma riski ortaya ¢ikar. Douglas’a gore bu tiir durumlarda farkls
p-degerleri arasinda se¢im yaparken sosyal ve ahlaki degerlere bagvurmak ka¢inilmazdir.

Olasi bir yanlis anlamay1 engellemek icin sunu vurgulamakea yarar var. Douglasa gore
bir hipotezin dogrulugunun sosyal ya da ahlaki sonuglart onu kabul ya da reddetmek igin
gecerli sebepler degildir. Degerler tek baglarina ve dolaysiz bir sekilde bir hipotezin kabul ya
da reddedilmesine etki etmemelidir. “Bu sonug dogru olsa kétii olurdu, bu nedenle bu sonucu
reddetmeliyiz” gibi bir diisiince bilimle ugrasmamizin temel sebebi olan diinyaya dair hakikatlere
erisme amacina aykiridir.” Degerlerin bir hipotezin kabulii ya da reddine etkisi dolaylidir. Olas
hatalarin sonuglar 1s1ginda bir hipotezi kabul ya da reddetmek i¢in talep ettigimiz kesinligi
etkiler.'

Literatiirde, degerlerin sadece tiimevarimsal ¢ikarimlar yaparken degil aragurmanin bircok
asamasinda 6nemli bir rol oynadig: iddia edilir. Biddle ve Kukla tiim bu riskleri icerecek daha genis
bir kavram olan “epistemik risk” kavramini énerir. Epistemik risk “bilgi pratiklerimizde herhangi
bir yerde ortaya ¢ikan epistemik hata riskidir”."" Bu kavramsallagtirmaya gére tiimevarimsal risk
epistemik riskin bir tiiriidiir. Biddle ve Kukla'ya gore, degerlerin bilimsel siirece etkisi sadece
hipotezlerin kabulii ya da reddini belirleyen istatistiki akil yiirtitmenin getirdigi tiimevarimsal
riskle sinirli degildir. Bunun diginda bilimsel model insa siireglerinde, kavramlarin bilimsel
aragtirma icin iglemlegtirilmesinde (operationalization) (6rnegin enflasyonun tanimlanmasi'?),
bulgularin tanimlanmasinda (6rnegin bir arasurmada patolojik analize tabi tutulan 6rnekte
kanser bulgusuna hangi sartlarda karar verilmesi gerektigi gibi) da deger yargilari rol oynar.

Wilholt bilimde degerlerin rolii ile bilimde giiven arasindaki iliskiye bilim insanlarinin
birbirlerine giiveni baglaminda dikkat ¢eker."® Bilimsel aragtirma biiyiik ol¢ekli bir biligsel is
béliimiine (cognitive division of labor) dayanir.' Bu is béliimiiniin verimli islemesi icin bilim
insanlarin birbirlerine giivenebilmesi, bagska bilim insanlarinin onlarla paylastug: sonuglarin
giivenilir olduguna inanmasi gerekir."” Bir bilim insaninin diger bir bilim insaninin bulgularina
giivenmesinin sarti nedir? Ilk akla gelen sart paylasilan sonucun dogru olma olasiliginin
yeterince yiiksek (“reliable enough”) olmasidir. Wilholt, tiimevarimsal risk 1s1ginda bu sartn

9 Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal, 102.

10  Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal, 96.

11 Justin B. Biddle ve Rebecca Kukla, “The Geography of Epistemic Risk,” Exploring Inductive Risk: Case Studies of
Values in Science, Der. Kevin Christopher Elliott ve Ted Richards (New York: Oxford University Press, 2017), 218.

12 Enflasyon taniminda degerlerin rolii icin bkz.: Julian Reiss, Error in Economics: Towards a More Evidence-Based
Methodology (London: Routledge, 2008), 23-60.

13 Torsten Wilholt, “Epistemic Trust in Science,” The British Journal for the Philosophy of Science 64, no. 2 (2013):
233-53.

14 Philip Kitcher, The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without Illusions (New York: Oxford
University Press, 1993).

15  John Hardwig, “The Role of Trust in Knowledge,” 7he Journal of Philosophy 88, no. 12 (1991): 693-708.
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yetersiz oldugunu belirtir. Ciinkii bu sart bir bilim insaninin yanlis pozitif ihtimali mi yoksa
yanlis negatif ihtimalini mi en aza indirdiginde sonuglarini paylasmasinin yerinde oldugu,
hangi secimi yapug takdirde bagka bilim insanlari icin vardigi sonuglarin kullanigh oldugu
sorusunu cevaplamamistir.'® Eger her bilim insant hangi tiir hatayt azaltmaya ne kadar éncelik
verecegine kendi karar verirse, bilim insanlarinin bagka bilim insanlarinin paylasug: sonuglari
kendi aragtirmalarinda kullanmadan 6nce onlarin hangi deger yargilarina sahip olduklarini
kesfetmeleri gerekir. Bu durumda bilim insanlarinin diger bilim insanlarinin bulgularindan
faydalanmasi, onlarin sonuglarina giivenmesi gliglesir. Ortaya bilim i¢in hayati 6nem tagtyan
biligsel is boliimiini tehdit eden bir koordinasyon problemi ¢ikar."” Wilholt'a gore p-degerinin
0,05 olarak belirlenmesi gibi metodolojik konvansiyonlar bu problemin agilmasini saglar.

Irzik ve Kurtulmus toplumun bilime giivenini ele aldiklari makalelerinde Wilholt'un giindeme
getirdigi bilimde degerlerin rolii ile bilime giiven arasindaki iliskiyi toplumun bilime giiveni
agisindan ele alir. Irzik ve Kurtulmus, toplumun bir tiyesinin bilim insanlarina giivenmesinin
hangi sartlarda yerinde (well-placed/warranted) oldugunu inceledikleri makalelerinde, iki giiven
tiirii arasinda bir ayrim yapar. Bunlardan ilki “temel epistemik giivendir” (“basic epistemic trust”).
Bir bilim insani, toplumun bir tiyesiyle aragtirmasinin sonucu olan bir 6nermeyi paylastiginda,
yerinde temel epistemik giivenin tesisi i¢in asagidaki sartlar gereklidir:

1. Bilim insani paylastugi 6nermeye inanmaktadir, yani diiriisttiir.

2. Bilim insaninin paylasug: énerme dogruluk ihtimali yiiksek (reliable) bir aragtirmanin

sonucudur.

3. Toplumun iyesinin 1. maddedeki sartn yerine geldigine inanmak icin iyi gerekgeleri

vardir.

4. Toplumun iiyesinin 2. maddedeki sartn yerine geldigine inanmak icin iyi gerekgeleri
vardir."®

Daha 6nceki tartismamizda gordiigiimiiz gibi dogruluk ihtimali ayni olan aragtirmalar
tiimevarimsal risk (yani yanlis negatif ve yanls pozitif sonuglardan hangisinden kaginilmasinin
daha énemli oldugu) konusunda farkl: se¢imler barindirabilir. Bu tercihler toplumun iiyelerinin
sonuglara duyaca@: giiveni etkileyebilir. Bunu agt 6rnegiyle anlatabiliriz. Bir aginin giivenligi
hakkindaki aragtirmalardan haberdar edilen bir toplum iiyesini tahayyiil edelim. Eger hastalik
bu kisi ciddi bir risk icermiyorsa, bu kisi agisindan agi ile ilgili aragtirmalarda aginin giivensiz
oldugu halde giivenli bulunmasi, giivenli oldugu halde giivensiz bulunmasindan daha ciddi
bir risktir. Bu durumda paylagilan arastirma sonuglarina duydugu giiven aragtirmanin icerdigi
deger yargisindan etkilenebilir. Bu nedenle bilimsel aragtirmalar: etkileyen degerlerin ne oldugu
aragtirmaya duyulan giivenle yakindan ilgilidir.

16  Wilholt, “Epistemic Trust in Science,” 236-42.

17 Wilholt, “Epistemic Trust in Science,” 242.

18  Giirol Irzik ve Faik Kurtulmus, “What Is Epistemic Public Trust in Science?,” The British Journal for the Philosophy
of Science 70, no. 4 (2019), 1149-50.
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Irzik ve Kurtulmus, toplumun tiyeleriyle bilim insanlarinm tiimevarimsal riske dair deger
yargilarinin uyumlu oldugu durumlarda toplumun iyelerinin duydugu giivene “gliglendirilmis
epistemik giiven” (enhanced epistemic trust) adini verir. Yerinde giiglendirilmis epistemik giiven
icin temel epistemik giiven icin gereken sartlara ek olarak asagidaki iki sart gerekir:

5. Aragtirma sonucunu paylasan bilim insani, aragtirmast sirasinda metodolojik kararlar
verirken tiimevarimsal riske dair kararlari toplumun tiyesinin deger yargilariyla uyumlu
sekilde karar vermistir.

6. Toplumun iiyesinin 5. maddedeki sartin yerine geldigine inanmasi icin iyi gerekgeleri

vardir.”

Agt drneginde gordiigiimiiz gibi, bu sartlarin yerine gelmesi toplumun iiyelerine ek bir
giivence saglar ve bilim 1siginda hayatlarini etkileyebilecek kararlar vermesini kolaylastirir. Bu
sartlarin yerine gelmedigi durumlardaysa, toplumun iiyelerinin bilimi reddetmedikleri halde
bilimsel bulgular is13inda hareket etmek i¢in daha fazla giivence talep etmesi makul olabilir.

Irzik ve Kurtulmug'un temel ve giiclendirilmis epistemik giiven ayrimi ve bu ayrimin altnda
yatan argiimanlar, kisilerin bilime duydugu giivenin deger yargilarindan etkilenmesinin bazi
durumlarda rasyonel oldugunu gésterir. Bu durumda bilime giivenin saglanmasi i¢in bilimi
etkileyen degerlerin nasil belirlenmesi gerektigi sorusu 6nem kazanir. Hem Wilholt hem de Irzik
ve Kurtulmus, bilimde degerlerin rolii ile giiven arasindaki iliskiye dikkat ¢cekseler de toplumun
bilime giiveni i¢in bilimin hangi degerler 1s1ginda sekillenmesi gerektigi konusunda normatif bir
oneri sunmazlar. Makalenin kalaninda normatif bir éneri sunan, toplumun bilime giiveninin
tesisi icin hangi degerlerin bilimi sekillendirmesi gerektigi sorusuna cevap sunan ii¢ yaklagimi
degerlendirecegim.

2. Yiiksek epistemik standartlar yaklagimi1

[k degerlendirecegimiz yaklasim olan John'un yiiksek epistemik standartlar yaklagimini
sunmadan dnce kargt ¢ikuigr yaklasimi sunmak yerinde olacakur.®® John'un Douglas’a atfettigi
“degisken standartlar” (“floating standards”) yaklagimina gore bilim insanlari bilimsel bir iddiay1
paylasirken, hitap ettikleri kisilerin deger yargilarini kullanmalidir.?! Daha énce bagvurdugumuz
as1 ornegiyle bu oneriyi daha somut bir sekilde anlatabiliriz. Eger bilim insanlarinin hitap ettigi
kisiler icin asinin yan etkileri 6nem tagtyorsa, arastirma sonuglarini paylasirken bunu hesaba
katmalive sadece aginin yan etki riskinin ¢ok diisiik oldugundan (biiyiik 6l¢iide) emin olduklarinda
aginin giivenli oldugunu iddia etmelidirler. Eger kargilarindaki kisiler icin aginin yan etkilerine

19 Irzik ve Kurtulmus, “What Is Epistemic Public Trust in Science?”, 1153.

20  Stephen John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” Synthese 192, no. 1 (2015): 79-96; Stephen
John, “From Social Values to P-Values: The Social Epistemology of the Intergovernmental Panel on Climate
Change,” Journal of Applied Philosophy 34, no. 2 (2017): 157-71; Stephen John, “Epistemic Trust and the Ethics
of Science Communication: Against Transparency, Openness, Sincerity and Honesty,” Social Epistemology 32, no. 2
(2018): 75-87.

21 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 82.
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degil aginin saglayacagi koruma dncelikliyse, bilim insanlarinin “Bu ast giivenlidir” demek icin
asginin yan etkileri olmadigindan bir 6nceki 6rnekteki kadar emin olmalari gerekmemekeedir.

Degisken standartlar yaklasimi uygulamada birgok problem yaratir. Oncelikle bu yaklasim
bilim insanlarina yerine getirmeleri gii¢ bir gorev verir. Bilim insanlarinin bulgularinin kimler
tarafindan, ne tiir kararlar1 vermek icin kullanilacagini ve bu kisilerin hangi degerlere sahip
oldugunu bilmesi neredeyse imkansizdir. Bu engeli asip sadece bir grubun degerleri 1s1ginda
bulgularini paylagsalar da bilimsel yayinin kamusal dogasi nedeniyle bulgulari sadece bu grupla
degil tiim kamuyla paylagilmis olur.?? Ayni bilimsel bulgunun farkl: kisilerce ve farkl kararlar:
verirken kullanilmast bilimin kamusal dogasinin engellenemez bir sonucudur. Bu nedenle,
degisken standartlar yaklagimi bilimsel bulgulardan faydalanacak olan toplum iiyeleri i¢in de
giicliikler yaraur. Hangi bilim insaninin hangi degerler 1siginda aciklama yapugini bilmeleri
giictiir. Bilim insanlari farkli degerler ve degisken standartlar igiginda agiklamalarda bulundugu
takdirde, hangi bilim insanlarina ve bilimsel sonuglara giiveneceklerini bilemezler. Tiim bunlara
ek olarak bilim insanlarinin farkli degerler ve bunlarla uyumlu degisken standartlar kullanmast
bilimin toplumsal hayattaki roliine de zarar verir; bilim “siyasal tarugmalarda sabit bir nokta”
islevi goremez olur.”

Bu sorunlar isiginda, John bilim insanlarinin tek bir epistemik standart kullanmasi gerektigini,
bunun da “yiiksek epistemik standartlar” olmast gerektigini savunur.?* Bu oneriye gore bilim
insanlar1 bir bulguyu kamuyla paylasmak i¢in yanlis pozitif ve yanlis negatif ihtimalleri ve
bunlarin sonuglarini degerlendirmemelidir. Bunun yerine sadece yiiksek derecede emin olduklar:
bulgulari paylasmalidur.

Bu onerinin birgok avantaji vardir. Oncelikle bilim insanlarina degisken standartlar
yaklagiminin getirdigi yiikleri getirmez. Bilim insanlarinin toplum iyelerinin degerleri ve
bulgularinin hangi amagla kullanilacagi konusunda diisiinmesi gerekmez, zira aragtirmalarinda
her zaman yiiksek epistemik standartlar kullanmalart gerekir. Bu yaklagim bilim insant olmayan
vatandaglara diisen yiikii de hafifletir. Vatandaglarin, bilim insanlarinin hangi degerler 1s1ginda
aragtirma yaptiklarini ve hangi epistemik standartlar 1s1ginda bu bilgileri kamuyla paylagtiklarini
bilmeleri gerekmez. Yiiksek epistemik standartlar bilimsel bilginin kullanilacag: neredeyse tiim
durumlar icin yeterince yiiksek oldugu i¢in, kamunun paylagilan bilimsel bilgiyi kullanmakta
tereddiit etmesi gerekmez.” Yiiksek epistemik standartlar sayesinde bilim kamusal tartismalarda
oynamast gereken rolii de oynayabilir. Yiiksek epistemik standartlar saglandiginda, kamusal
alandaki bilimsel bilgi hangi degerlere sahip olursa olsun tiim vatandaslar icin yeterli kesinlikte

bir bilgidir.

Tim bu avantajlarina ragmen, John'un 6nerdigi yaklagimin iki eksigi vardir. [lkin, yiiksek
epistemik standartlar yaklagimi tiimevarimsal risk konusunda bir ¢6ziim sunsa da diger epistemik

22 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 84-6.

23 John, “From Social Values to P-Values,” 169.

24 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication”; John, “From Social Values to P-Values”.
25 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 88.
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riskler konusunda ¢6ziim sunmaz.”® Bunu Schroeder’in bir sonraki béliimde degerlendirecegimiz
yaklagimini gelistirirken verdigi bir 6rnekle anlatabiliriz.

Kiiresel Hastalik Yiikii Caligmast (Global Burden of Disease Study) farkls hastalik, yaralanma
ve risk faktorlerinin yaratugr zarari 6lgmeyi amaglayan bir aragurmadir. Aragtrmacilar, 1996
yilinda yayinlanan raporlarinda, 6nceki ¢alismalarda ruhsal bozukluklarin yiikiiniin eksik tahmin
edildigini belirtir. Schroeder’e gore eski tahminlerle yeni tahmin arasindaki fark, deger yargilar:
iceren iki tercihin sonucudur. Bunlar hastalik yiiklerinin yasa gore agirliklandirilmasi ve zaman
olarak ilerideki fayda ve zararlara daha az agirlik verilmesidir (discounting).” Bu deger yargilarin
yansitan metodolojik secimler, genellikle yetiskinleri veya yasi biiyiik cocuklar: etkileyen, 6liime
degil sakatliga neden olan ve olumsuz etkileri hastaligin baglangicina yakin bir zamanda ortaya
¢tkan saglik sorunlarina gorece daha fazla agirlik verilmesine sebep olmustur.?® Ruhsal bozuklarin
bu ii¢ kosulu da kargiladig1 goz oniine alindiginda, raporun onlarin getirdigi hastalik yiikiini
daha yiiksek bulmast hig sagirtict degildir.

Goriildigii gibi, Kiiresel Hastalik Yiikii Caligmasi farkli deger yargilari ve onlarin etkiledigi
metodolojik segimler sonucunda farkli sonuglar veren bir aragtirmadir. Fakat, John'un yiiksek
epistemik standartlar yaklagimi bu 6rnekte bize yardimer olmaz ¢iinkii bu segimlerden birinin
digerinden daha yiiksek epistemik standartlar yansittigini séylemek miimkiin degildir. Yiiksek
epistemik standartlar yaklagimi bu 6rnekeeki tiirden deger yargilarinin nasil verilecegi konusunda
sessiz kalmaktadir.

Benzer bir sorun Harvard ve Winsberg'iin temsili risk (“representational risk”) adini verdigi
ve bilimsel modellerin ingasinda ortaya ¢ikan epistemik riskler i¢in de s6z konusudur.”” Temsili
riskler, bilim insanlarinin model inga ederken yapug: secimlerin barindirdigy risklerdir. Temsili
riskler, tiimevarimsal riskteki gibi yanlis bir hipotezi yanlslikla kabul etmek veya dogru bir
hipotezi yanliglikla reddetmek degildir. Temsili risk, amaglarimiz ya da modeli kullanacak
akedrlerin amaglari agisindan yetersiz olan temsil kararlari vermektir.?® Bir model olustururken,
modelleyicilerin deger yargist barindiran birgok karar vermesi gerekir. Toplumun bilime duydugu
giiveninin bir sorun haline geldigi iklim bilimi ve Covid-19 gibi konularda modeller 6nemli bir
rol oynadigs i¢in, modellerde degerlerin rolii ve giiven iliskisi 6nem arz etmektedir.

Harvard ve Winsberg'e gore model insasinda degerlerden etkilenen iki temel karar vardir.
Bunlardan ilki modelde nelerin temsil edilecegidir.’’ Ornegin, bir pandemiye karst alinabilecek
tedbirlerin sonuglarini modellerken sadece saglikla ilgili sonuglari modelleyebilecegimiz gibi bu
tedbirlerin sosyal ve ekonomik sonuglarini da modelleyebiliriz. Benzer sekilde, farkl: tedbirlerin

26 S. Andrew Schroeder, “Democratic Values: A Better Foundation for Public Trust in Science,” The British Journal for
the Philosophy of Science 72, no. 2 (June 1, 2021): 559.

27  Schroeder, “Democratic Values,” 547.

28  Schroeder, “Democratic Values,” 547.

29  Stephanie Harvard ve Eric Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” Kennedy Institute of Ethics Journal
32, no. 1 (2022): 1-31.

30 Harvard ve Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” 11.

31 Harvard ve Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” 2.
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sonuglarint modellerken, bu tedbirlerin farkli ekonomik siniflara etkilerini modellemeyi ya da sinif
degiskenini modelin disinda birakmayi tercih edebiliriz. Bu tercihler deger yargilari barindirir.
Model insasinda ikinci temel karar ise temsil edilmesine karar verilen 6gelerin nasil temsil
edilecegidir.’> Ornegin bir salgina karst alinacak tedbirleri modellerken hastaligin bulasiciligs ile
ilgili parametreleri segmek gerekir. Ozellikle, Covid-19 pandemisinin ilk zamanlarinda oldugu
gibi, hastaligin bulagiciligiyla ilgili belirsizligin yiiksek, elimizdeki verinin de kisicli oldugu
durumlarda hastaligin bulasicilik oranini modellemek icin hangi verilerin kullanilacag: da deger
yargilari igeren bir karar olacaktir.?

Tartismamiz agisindan 6nemli olan nokta, bilimsel model ingasinda neyin temsil edilecegi
ve nasil temsil edilecegi kararlari konusunda yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin bize
yol gosterememesidir. Bir pandemiye kargi alinabilecek tedbirler modellenirken alinabilecek
tedbirlerin farkli ekonomik siniflara etkisini modellemek ya da modellememek arasinda epistemik
standartlar acisindan bir fark s6z konusu degildir. Fakat bu kararlar deger yargilarin yansitr.

Yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin ikinci eksigi, John'un da teslim ettigi gibi bazi
durumlarda yiiksek epistemik standartlara erigen bilimsel sonu¢ elde etmenin miimkiin
olmamasidir.** Béyle durumlarda, bilim insanlarinin ellerinde kamuya faydali olacak bulgular
olsa da yiiksek epistemik standartlar yaklasimini uyguladiklari takdirde bunlari toplumla
paylasmamalar1 gerekir. Vatandaslarin veya hiikiimetlerinin hizli hareket etmesi gerektiginde
ve yeterli caligma yapmak i¢in zaman olmadiginda, yiiksek epistemik standartlar kargilayan ve
deger yargilart ne olursa olsun cogu insan icin kabul edilebilir bulgular1 kullanmak miimkiin
olmayacakutr. Bu da toplum olarak bilimsel bulgulardan yeterince faydalanamamamiza sebep
olacakur. COVID-19’a karst kamusal tedbirleri sekillendiren bilim, 6zellikle salginin ilk
dénemlerinde, bu tiirdendi. Bu sartlarda sadece yiiksek epistemik standartlara ulagan bulgularla
hareket etmekte 1srar etmenin telafisi gii¢ bedelleri olurdu.

3. Demokratik degerler yaklagimi

Schroeder demokratik degerler yaklagimini gelistirdigi makalesine kendi yaklagimina alternatif
olarak gordiigii iki yaklagimin elestirisiyle baslar. Kendi yaklagiminin amact diger yaklagimlarin
sorunlarini agmak oldugu icin Schroeder’in elestirilerini kisaca 6zetlemekte fayda var.

Bilimsel aragtirmalar degerlerden etkileniyorsa ve toplum bu degerlerin ne oldugundan
haberdar degilse, toplumun bilime glivenmemesi makuldiir. Schoeder’in ilk degerlendirdigi
yaklasim bu gézlemden yola ¢ikar ve bilim insanlarinin toplumun giivenini kazanmak i¢in
bilimsel ¢aligmalarint etkileyen degerler konusunda seffaf olmasini énerir. Schroeder’e gore bu
yaklasimin ilk problemi seffafligin deger anlagmazligi olan durumlarda etkisiz olmasidir. Seffaflik
sayesinde bir aragurmanin paylasmadigimiz degerler 1siginda yapildigini 6grendigimizde bu

32 Harvard ve Winsberg, “The Epistemic Risk in Representation,” 2.

33  Eric Winsberg, Jason Brennan, ve Chris W. Surprenant, “How Government Leaders Violated Their Epistemic
Duties During the SARS-CoV-2 Crisis,” Kennedy Institute of Ethics Journal 30, no. 3 (2020), 228-9.

34 John, “Inductive Risk and the Contexts of Communication,” 89.
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aragtirmaya giiven duymayabiliriz. Ikinci problem ise pratiktir. Bazi basit 6rneklerde seffaflik
sayesinde toplumun tiyeleri degerlerin bilimsel aragtirmayi nasil etkiledigini gorebilir. Fakat cogu
zaman degerler ve arastirma sirasinda yapilan metodolojik segimler arasindaki iligki karmagiker.
Bu iliskiyi topluma anlatmak da giictiir. Bu gibi durumlarda bilim insanlarinin toplumu, degerleri
hakkinda bilgilendirmesi, toplumun bilimsel sonu¢lara giivenip giivenmemek konusunda karar
vermesine yardimci olmaz (Schroeder 2019: 550-1).

Schroeder’in elestirdigi ikinci yaklagim, bilime giiven i¢in Irzik ve Kurtulmus'un giiglendirilmis
epistemik giiven adini verdigi giiven tiiriiniin sart oldugunu, yani bilim insanlariyla onlarin
bilimsel sonuglarina giivenmesi gereken Kkisilerin  degerlerinin uyumlu olmasi gerektigini
savunur.”® Schroeder’e gére bu bazi durumlarda miimkiin olabilir. Ornegin, cevreye hassas
bir kisi bu hassasiyeti paylasan ¢evreci kurumlarin kendi degerleriyle uyumlu degetler 1s13inda
aragtirma yapugint diistinebilir. Fakat bu ¢6ziim, sadece istisnai durumlarda gegerlidir. Cogu
bilimsel aragtirma bu 6rnekeeki gibi sahip oldugu degerler acik ve net olan kurumlar tarafindan
yaptlmamakrtadir. Aragtirmay: etkileyen degerlerin agikdr olmadigi durumlarda, arastirma
sonuglarmi kullanacak olan kisilerin aragtirmay: sekillendiren degerleri kendileri kesfetmeleri
gerekir. Bu da gerceki bir beklenti degildir.

Bu yaklagimin diger bir sorunu da bilimin olumsuz bir sekilde siyasilesmesine sebep olma
ihtimalidir. Toplumun farkli kesimleri kendi degerleriyle uyumlu bilimsel aragturmalara giivendigi
durumda, bilim temelli politikalar olusturmak giiglesebilir. Buna ek olarak kétii yapilmis bilim
ile kisilerin deger yargilarini paylasmayan ama iyi yapilmis bilim arasindaki ayrim sarsilabilir.?
Bu da bazi gruplarin ¢ikarlarina ters diisen bilimsel bulgulari reddetmesini kolaylagtirir.

Schroeder farkl: bir yaklagim 6nerir. Ona gore, bilimsel aragtirmalar, bir toplumun degerleri
1s1ginda sekillenmelidir. Bu degerlerin ne oldugu bazi durumlarda miizakereci demokratik siiregler
bazen de anketlerle belirlenebilir. Bu degerlerin belirlenmesi siirecinde bir filtreleme mekanizmasi
da gereklidir. Ornegin, 1rkeilik gibi siyasi olarak mesru olmayan degerlerin ya da yanlis inanglara
dayali degerlerin disarida birakilmast gerekir. Bilim insanlari aragurmalarinda  degerlere
bagvurmalari gerektiginde demokratik siireclerle belirlenmis olan degerlere bagvurmalidir.?”

Schroeder 6nerdigi demokratik degerler yaklagiminin, makalesinde elestirdigi yaklasimlarin
problemlerini biiyiik dl¢iide astgini savunur. Demokratik degerler yaklasimi bilimsel bir bulguya
giivenip glivenmeyecegine karar vermesi gereken bir vatandagin tzerindeki yiikii hafifletir.
Vatandaslarin aragtirmadaki metodolojik kararlar konusunda akil yiiriitmesi, bu kararlarin hangi
degerler 1s1ginda yapildigini anlamaya calismasi gerekmez.*® Demokratik siireclerle belirlenmis
degerlerin ne oldugunu bildigi takdirde, arasurmadaki degerleri de bilir. Bilimin siyasilesmesi
problemi de agilir. Bilim insanlar1 demokratik degerler 1s1§inda hareket ettiginde, kendi degerleri
ne olursa olsun iyi bilim yapiyorlarsa ayni sonuca varirlar. Bu sayede, 6rnegin, ¢evreci bilim
insanlari ile endiistriye sicak bakan bilim insanlart ayni sonuca varir.

35  Schroeder’in elestirdigi bu yaklagim John'un elestirdigi degisken epistemik standartlar yaklagimina benzer.
36 Schroeder, “Democratic Values,” 551-3.

37  Schroeder, “Democratic Values,” 553-4.

38  Schroeder, “Democratic Values,” 555.
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Hatirlanacagt tizere, Schroeder’e gore seffaflik yaklasiminin problemlerinden biri bilim
insanlari ile onlarin bulgulari 1s1ginda hareket etmesi gerekenlerin degerlerinin uyumsuz oldugu
durumlarda bu yaklagimin yetersiz kalmasiydi. (Giiglendirilmis epistemik giiveni sart kosan
yaklasimsa bu sorunu agsa da baska sorunlardan muzdaripti.) Demokratik degerler yaklagimi bu
sorunu kismen agar. Demokratik degerler toplumdaki bireylerin degerleri 1s1ginda sekillendigi
icin birgok kisinin degeriyle uyumlu olacakur. Fakat Schroeder’in teslim ettigi gibi, yine de
bazi bireylerin degerleri demokratik siireclerle belirlenen degerlerden farkli olabilir. Bireyler,
paylagmadiklari, Schroeder’in deyisiyle onlara “yabanci” degerler isiinda yapilan bilime neden
giivenmelidir? Schroeder’e gore demokratik degerlere uygun olarak yapilan bilimsel arastirmalar,
bu degerleri paylasmayan kisiler icin de megruluga sahiptir.? Schroeder durumu agagidaki sekilde

ozetler:

Bir agidan, herkese kendi degerlerine uygun sekilde yapilmis, ‘kisisellestirilmis’
bilime erisim sunmak daha iyi olurdu. Fakat... bu her zaman uygulanabilir
degildir. Pratik engeller var oldugu siirece herkesi memnun etmenin bir yolu

yoktur. Demokratik degerler makul bir orta yoldur.*

Schroeder yabanci degerler problemini tartgirken faydali bir ayrim yapar. Bir bocek ilacinin
kullaniminin serbest birakilip birakilmayacagina karar verirken, zararsiz oldugundan ne kadar
emin olmamiz gerektigine demokratik degerler 1s1ginda karar verdigimizde, bu karar bécek
ilacinin zararlarindan toplumun ¢ogundan daha fazla endise eden bireyler i¢in de mesrudur.
Fakat ayni1 kisi, kisisel kararlar verirken bu bilimsel bulgulara giivenmemeyi, kendi bahgesinde bu
ilact kullanmamay tercih edebilir.* Bilimsel bulgularin demokratik mesruiyetiyle bu bulgularin
bireyler agisindan ne kadar giivenilir oldugu farklt meselelerdir.

Goriilecegi tizere, Schroeder’in demokratik degerler yaklagiminin birgok avantaji vardir. Fakat
ne yazik ki, tatmin edici bir ¢6ziim sunmaktan uzakuir. Oncelikle, bilimin uluslararast bir faaliyet
olmast ve bilimsel sonuglarin farkli iilkelerde kullanilacak olmasi demokratik degerler yaklagimi
igin giigliikler yaratr.*> Burada iki farkli problem vardir. Ilki, bilim insanlarinin birbirlerine
duydugu giiven ve bilimsel aragurmanin isleyisi ile ilgilidir. Wilholt'un vurguladig: gibi bilim
insanlarinin birbirlerinin bulgularini giivenle kullanmast icin onlarin hangi degerler 1siginda
hareket ettigiyle ilgili fikri olmasi gerekir. Fakat her iilkenin bilim insanlari kendi iilkelerinin
demokratik degerleri 1s1g1nda hareket ederse bu giiglesir. Ortaya uluslararas: bilimsel is birligini
zotlastiran bir koordinasyon problemi gikar. Ikinci problemse baska iilkelerdeki bulgulart pratik
kararlart i¢in kullanacak olan kisilere dairdir. Bagka tilkede yapilmug bir bilimsel ¢aligma 1s13inda
politika belirlemesi ya da kisisel kararlarini vermesi gereken kisilerin o arastirmanin yapildigt
iilkede belirlenen demokratik degerleri bilmesi gerekir. Bu da kolay degildir.*’

39  Schroeder, “Democratic Values,” 556.

40  Schroeder, “Democratic Values,” 556.

41 Schroeder, “Democratic Values,” 557.

42 Marion Boulicault ve S. Andrew Schroeder, “Public Trust in Science: Exploring the Idiosyncrasy-Free Ideal,” Social
Trust, der. Kevin Vallier ve Michael Weber (New York, NY: Routledge: Routledge, 2021), 111.

43 Bu ikinci problem, Schroeder’in yaklagimi icin tek iilkede de olan demokratik degerlerin ne oldugunun anlagilmast
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Bilimsel aragtirma uluslararasi oldugu kadar zamanlar arasi (intertemporal) da bir faaliyettir.
Gegmis dénemde yapilan aragtrmalar glintimiizdeki aragtirmalarca da kullanilir. Demokratik
degerler yaklagimiyla bilimin zamanlar arasi dogasi arasinda da gerilim vardir. Demokratik
degerlerin bir kere belirlenip ilelebet 8yle kalmast miimkiin degildir. Demokratik siireglerle
ortaya ¢ikan degerler zamanla degistigi takdirde gecmisteki aragtirma sonuglarinin kullanimi
giiclesir, ¢iinkii degerlerin degismesiyle beraber onlar 11ginda belirlenen metodolojik standartlar
da degisecektir. Bu durumda ge¢misten gelen bilimsel bulgularin yeni degerler isiginda nasil
kullanilacagi sorunu ortaya cikar. Diger bir deyisle, bilim insanlari icin zamanlar arasi bir
koordinasyon problemi ortaya ¢ikar.*

Ugiincii olarak, Schroeder’in 6nerisinin de asmast gereken pratik giiglitkler vardir. Bilimsel
kararlart sekillendirecek degerlerin demokratik yolla belirlenmesi giictiir. Toplumsal hayat
etkileyen bilimsel alanlarin ve verilecek kararlarin ¢esitliligi ve hangi metodolojik kararlarin
hangi degerlere hizmet ettiginin karmagiklig1 disiiniildiigiinde bu konuda iyi sonug verecek
demokeratik siirecleri tasarlamanin ne kadar giic oldugu gériilecektir. Buna ek olarak, Schroeder
demokratik degerlere karar verildiginde bilim insanlarinin bu degerleri kabul edip onlar 1s1inda
hareket edecegini varsaymaktadir. Fakat bunu saglamak ve saglandigini takip etmek icin higbir
mekanizma dnermez. Benzer sekilde demokratik degerler yaklagimi, bilimi etkileyen ekonomik
kosullart da goz ardi etmektedir. Giintimiizde bilimsel aragtirmalar biiyiik ol¢lide 6zel sektor
tarafindan fonlanmakradir.®® Bu da &zel sektdr tarafindan fonlanan aragtirmalarin demokratik
degerler 1g1iginda yapilmasinin nasil saglanacagi sorusunu giindeme getirir. Eger 6zel sektor
tarafindan yapilan aragurmalar da demokratik degerler isiginda yapilmazsa, Schroeder’in
yaklasiminin beklenen sonuglari vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bilimi etkileyen maddi
yapt degismeden Schroeder’in demokratik degerler yaklagiminin hayata ge¢mesini beklemek
gercekei degildir.

Demokratik degerler yaklasimi vatandaslara diisen yiikii bazi agilardan azaltsa da tam da
basarili degildir. Vatandaglar, aragtirmalarin demokratik degerler isiginda yapildigint bilseler
bile bunlarin ne oldugunu bilmeyebilirler. Ornegin, demokratik degerler isiginda yapilan bir
aragtirma “X bdcek ilact art niifusunu titketir” diye bir bulguya ulastiginda, vatandaslar bunun
demokratik degerlerle uyumlu oldugunu bilse bile, bu sonucun ne kadar kesinlikle bilindigini
bilemezler.* Bu da onlarin bilimsel bulgulari etkin bir sekilde kullanmasin1 zorlastirir.

Son olarak, Schroeder’in demokratik degerler yaklagimi giiniimiiz demokrasilerinin icerdigi
derin anlagmazlik ve caugmalari goz ardi etmektedir. Glintimiiz toplumlarinda iizerinde genel

ve o degerleri paylasmayan kisilerin yasadigi problemin uluslararasi vechesidir. Bu devamliliga dikkatimi ¢eken
hakeme tegekkiir ederim.

44  Kuhn'a gore ge¢mis bilimsel kazanimlar yeni paradigmalara gecildiginde kaybedilebilir; terkedilen paradigmanin
sorulariyla beraber bagarili agiklamalart da geride birakilabilir. Bilimin tarihsel gelisiminde kayiplar zaten varsa,
Schroeder’in Gnerisinin getirdigi problem ne kadar énemlidir diye sorulabilir. Iki durum arasindaki temel fark
Kuhn'un bahsettigi kayiplarin bir paradigmadan yenisine gecildiginde, Schroeder icin ortaya ¢ikan sorununsa
normal bilimin iginde ve sik sik olmasidir. Bu benzerlige dikkat ¢eken hakeme tesekkiir ederim.

45 Philip Mirowski, Science-Mart: Privatizing American Science (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2011).

46 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 112.
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mutabakat saglanan degerler ortaya cikacag: konusunda timitli olmak icin pek sebep yoktur—
ozellikle de bu degerlerin ¢ok soyut bir seviyede degil bilime dair kararlari gekillendirecek
somutlukta oldugu varsayildiginda. Schroeder bir noktada degerlerin ¢ift modlu (bimodal)
dagilim1 olabilecegini teslim eder; bu tiir durumlarda ¢ogul demokratik degerler vardir der.”
Fakat birden fazla deger oldugunda bilimsel aragtirmalarin iki farklt deger sistemine uygun
diizenlemesi gerekir ki bu da beraberinde bir¢ok uygulama problemini getirecektir. Bu durumda,
Schroeder’in énerisiyle asmaya calistigi bilimin siyasilesmesi problemi de tekrar ortaya ¢ikacakur.

4. Kisiden bagimsizlik idealinin karma (hybrid) uygulamasi

Boulicault ve Schroederin “kisiden bagimsizlik ideali” (idiosyncrasy-free ideal) adini
verdikleri yaklagim, toplumun bilime giivenini Levi'nin yaptugi onemli bir ayrim {izerine inga
eder. Rudner’in tiimevarimsal risk argiimanini ve Jeffrey’'nin Rudner’a cevabini degerlendirdigi
makalesinde Levi, bilimsel arastirmalarda degerlerin rol oynamasiyla bilim insanlarinin aragtirma
yaparken kendi degerlerine bagvurmasinin ayni sey olmadigini vurgular.®® Bir hipotezin kabulii
ya da reddi icin ne kadar kesinlik gerektigi deger yargilarini yansitsa da bu degerlerin bilim
insanlarinin birey olarak sahip olduklari degerler olmast sart degildir. Bu degerler bilim camiasinin
belirledigi degerler de olabilir. Bu durumda farkli degerlere sahip iki bilim insani, bilim camiasinin
degerleri 1s1¢1nda belirlenen metodolojik standartlara uydugu takdirde ayni sonuca varirlar.® Bu
sayede degerden bagimsiz bilim ideali (value free science) kismen gerceklesmis olur. Bilimsel bir
sonug bizimle paylagildiginda aragtirmay1 kimin yaptigi, aragtirmay: yapanin degerlerinin neler
oldugu bizim icin énemsiz hale gelir.

Bu yaklagima gore, toplumun bilime giiven duyabilmesi icin gereken aragtirmalarin
degerlerden bagimsiz olmasi degil, kisilerin degerlerinden bagimsiz olmasidir. Bu sayede aragtirma
sonuglarmin bilim insanlarinin birey olarak sahip olduklart degerler 1s13inda sekillenmesi riski
ortadan kalkar.’® Bilimsel aragtirmalar bilim insanlarinin birey olarak sahip olduklar: degerlere
gore sekillenmeyecekse ama yine de degerlerin bilimsel aragurmada oynadigi bir rol varsa,
bilimsel aragtirmalar hangi degerlere gore sekillenmelidir? Boulicault ve Schroeder bu soruya
cevaben daha dnceki béliimde tarusugimiz yiiksek epistemik standartlar, demokratik degerler ve
Wilhol£un metodolojik konvansiyonlarin giiven icin 6nemine dair gozlemlerini harmanlayan
karma (hybrid) bir yaklagim sunar.

Ug yaklasim da kisiden bagimsizlik idealine uygundur giinkii hem yiiksek epistemik
standartlar hem demokratik degerler hem de metodolojik konvansiyonlar bilim insanlarinin birey
olarak sahip oldugu degerlerden bagimsizdir. Ote yandan, Boulicault ve Schroeder’e gore bu ii¢
yaklagim da tek bagina yeterli degildir. John'un yiiksek epistemik degerler yaklagimi, daha once
de gordiigiimiiz gibi, yeterli kesinlikte sonuglar olmadiginda bilim insanlarinin sessiz kalmasini
gerekdirir. Bu da bilimsel bulgular isiginda karar vermemiz gereken bircok durumda bilimden

47  Schroeder, “Democratic Values,” 554.

48 Isaac Levi, “Must the Scientist Make Value Judgments?,” The Journal of Philosophy 57, no. 11 (1960), 356.
49 Levi, “Must the Scientist Make Value Judgments?,” 356.

50 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 105.
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yararlanamamamiza sebep olur. Schroeder’in demokratik degerler yaklagimini uygulamak
icin bilime ydn verecek demokratik degerleri belirlemek giictiir. Ayrica, bir dnceki boliimde
gordiglimiiz gibi, John'un yaklagimiyla kargilastirildiginda, demokratik degerler yaklagimi bilim
insani olmayan insanlar i¢in bazi zorluklar igerir. Bilim insanlari yiiksek epistemik standartlar
kullandiginda, bilim insani olmayan bireyler kendileriyle paylagilan bilimsel bilgilerin pratik
amaglari ne olursa olsun onlar icin yeterli kesinlikte oldugunu bilebilir. Demokratik degerler
yaklagimi uygulandigindaysa, ayni kisiler sadece bu bulgularin demokratik degerler 1s1iginda
belirlenmis metodolojik standartlara uygun oldugunu bilir. Bilimsel bulgular 1siginda kendi
hayatlarini etkileyecek bir karar verecekleri zaman aragtirmayi etkileyen demokratik degerlerin ne
oldugunu, bunun kendi kararlari i¢in ne anlama geldigini aragtirmalar1 gerekir. Bu da ortalama
bir vatandas icin giigtiir.

Boulicault ve Schroeder, bu iki yaklagimin bilimin toplumdaki rolii hakkinda farkli
tahayyiilleri yansitugini belirtir. Yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin yansicug anlayisa
gore “Bilimin amaci diinya hakkinda son derece kesin gerceklerin birikimi, yani neye
inanacagimiza ve nasil hareket edecegimize karar verirken giivenle bagvurabilecegimiz gerceklere
(veya gercege olabildigince yakin kanaatlere) ulasmakur”.’® Demokratik degerler yaklagiminin
yansitugl anlayisa goreyse, “Bilimin amaci, hayatlarimizi iyilestirmek ve ¢evremizdeki diinya
ile etkilesimlerimizi kolaylagtirmaktr”.5? Bilimin toplumdaki rolityle ilgili bu iki tahayyiil de
6nemli dogrular icerdigine ve bu tahayyiilleri yansitan demokratik degerler ve yiiksek epistemik
standartlar yaklagimlarinin da farkli artlari ve eksileri olduguna gore, bu iki yaklagimi birlestiren
bir yaklagim aramak gerekir.

Boulicault ve Schroeder’in 6nerisi bilimsel bilginin toplumdaki farkl: rollerinin 6ne ¢ikug:
baglamlarda farkli yaklagimlarin kullanilmasidir. Pratik 6nemi diisiik olan konularda, 6rnegin
Jupiter'in yoriingesinde yeni bir uydunun kegfine dair aragtirmalarda, yiiksek epistemik standartlar
yaklasimi kullanilmalidir.”® Bu tiir durumlarda yiiksek epistemik standartlar yaklagiminin talep
ettigi kesinlik saglanamadigi icin toplumun bilimsel bilgiden faydalanamamast sorunu yokeur.
Bu sayede yiiksek epistemik standartlar yaklasiminin temel bir problemi agilmis olur.

Bilimsel bilginin pratik kararlarimiz icin biiyiik énem tasidiginin genel kabul gordiigii
durumlardaysa, drnegin bir kimyasal maddenin sagliga zararli olup olmadig gibi sorularda,
demokratik degerler yaklagimina bagvurulmalidir>* Bu sayede yiiksek epistemik standartlar
yaklasiminin dezavantaji agilmis olur. Bilimsel bilgi yiiksek kesinlikte olmasa da toplumca
kullanilir. Ote yandan, demokratik degerlere bagvurulan aragtirma alanlari sinirlandirildigs icin
bu yaklasim1 uygulamakea kargimiza ¢ikan pratik sorunlar da bir nebze azalmis olur.

Bu iki kategoriye de dahil olmayan aragtirma konulari da vardir. Bunlardan ilki aragtirma
sonuglarinin orta derecede pratik dneme sahip oldugu konulardir. Digeriyse, aragtirma

51 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 105.
52 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 105.
53  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 113.
54  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 113.
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sonuglarinin pratik dnemi konusunda mutabakat olmayan durumlardir. Bu orta kategoride ne
yiiksek epistemik standartlarin saglanmast ne de metodolojik kararlarin demokratik degerler
is1ginda sekillenmesi elzemdir. Onemli olan bilim insanlarinin ayn1 standartlara riayet etmesi ve
bilim i¢i bir koordinasyon problemi yasanmamasidir. Boulicault ve Schroeder, bu orta kategori
icin Wilholt'un gozlemlerinden yola ¢ikarak bilim insanlarinin kendi belirledigi metodolojik

konvansiyonlarin gegerli olmasini énerir.>

Boulicault ve Schroeder makalelerinde énerdikleri yaklagima getirilebilecek iki elestiriyi
degerlendirir. 1lk elestiri, onlarin yaklasimina gore bilim insanlarinin tek bir epistemik standarda
gore degil, birden fazla epistemik standarda gore hareket etmesinin gerekmesiyle ilgilidir. Bilim
insanlarinin bazi aragurma konularinda yiiksek, bazi arastirma konularindaysa demokratik
degerler 1s1ginda belirlenmis daha disiik epistemik standartlar 1giginda aragturma yapmalar:
gerekmektedir. Yazarlar, bilimin igleyisinin halihazirda da boyle oldugunu belirtir: Ornegin,
yiiksek enerji fizigindeki aragtirmalarda aranan kesinlik ile sosyal bilimlerde aranan kesinlik ayni

degildir 5

Bilimin farkli alanlarinda farkli epistemik standartlarin kullanildigs dogrudur. Fakat
Boulicault ve Schroeder’in énerisini degerlendirirken bunun ¢ok onemi yoktur. Onerilerin
amaci daha 6nceki boliimlerde tartistigimiz farkli yaklagimlarin olumlu yanlarini alip olumsuz
yanlarini disarida birakmakur. Pratik kararlarda etkisi az olan bilimsel aragtirmalar igin yiiksek
epistemik standartlar yaklagimini kullandigimizda, bu yaklagimin arularindan faydalanmig
olmayz. Yiiksek epistemik standartlar yaklasgiminin amaci, hatrlanacagi gibi, bilimsel bulgular:
kararlarinda kullanacak kisilere bu sonuglarin yiiksek kesinlige sahip oldugu garantisini sunarak
bu sonuglari kullanmalarini kolaylagtirmaka. Yiksek epistemik standartlar yaklagim: pratik
kararlari etkilemeyen aragtirmalarda kullanildiginda bu fayday: saglamaz.

Demokratik degerler ve yiiksek epistemik standartlar yaklagimlarint harmanlamaya calisirken,
hangisinin ne zaman kullanilacagi konusunda bilimsel arastirmanin pratik 6nemine degil
aragtirmalarda ulagilabilecek kesinlige bagvurmak dnerilebilir. Yani, yiiksek epistemik standartlara
erismek miimkiinse bu yaklagim, miimkiin olmadigindaysa demokratik degerler kullanilsin
denebilir. Bu sayede iki yaklagimin da olumlu yanlarindan yararlanmak miimkiin olur. Fakat
bunu pratige gecirmek daha gii¢ olacakur: Bilim insanlarinin yapuklari aragurmanin hangi
yaklagima uygun olduguna karar vermesi sonra da demokratik degerler yaklagimini uygulamak
gerekiyorsa buna bagvurulmas: gerekecektir. Bu yaklagim bilimsel bulgular isiginda pratik kararlar
vermesi gerekenler icin de giigliikler yaratr. Kendileriyle bir bulgu paylasildiginda bunun yiiksek
epistemik standartlari m1 sagladig yoksa demokratik degerlere mi uygun oldugunu bilmeleri
giictiir. Demokratik degerler ve yiiksek epistemik standartlar yaklagimlarinin olumlu yanlarin:
birlestiren karma bir yaklasim olusturmanin zor olmasi aslinda sasirtict degildir. Zira yiiksek
epistemik standartlar yaklagiminin sagladigi fayda tek bir epistemik standardin kullanilmasina
dayanir.

55 Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 114.
56  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 114.
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Boulicault ve Schroeder’in degerlendirdikleri ikinci elestiriyse yaklagimlarinin uygulanabilmesi
igin arastrma konularinin pratik etkilerine gore gruplandirilmasinin zorlugudur. Ornegin,
aragtirma konusunun énemli pratik sonuglart olup olmadigina, bunun isiginda da demokratik
degerlerin mi yoksa yiiksek epistemik standartlarin mi gegerli olacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Boulicault ve Schroeder bu ayrimi Aragtirma Etik Kurullar (Institutional Review
Board) gibi kurumlarin yapabilecegini iddia eder.”” Halihazirda bu kurullar degerlendirmelerinde
aragtirmalar {i¢ kategoriye gore ayirmakeadir: degerlendirmeden muaf aragtirmalar, hizlandirilmig
degerlendirmeye tabi aragtirmalar ve tam degerlendirilmesi gereken aragtirmalar. Yazarlara gore,
Arastirma Edk Kurullart bu ayrimi yaparken hangi arastirmanin hangi kategoride oldugu
konusunda nadiren anlagmazliga diiger. Bu kurullar benzer bir ayrimi aragurmalarin pratik nemi

hakkinda da yapabilir.

Arastirma konularinin $nemi konusundaki kategorizasyon ilk bakista goriindiigii kadar basit
degildir. Burada Jeffrey’'nin Rudner'in argiimanini elestirdigi makalesinde dikkat ¢ekeigi bir
noktay: hatirlamakta yarar var: Herhangi bir bilimsel arastirmanin sonuglarinin hangi kararlarda
kullanilacagini, dolayisiyla olasi sonuglarinin ne oldugunu onceden kestirmek neredeyse
imkansizdir.’® Jeffrey’nin vurguladigi nokta, ayni bulgularin farkli kararlar icin kullanilma
olasitligidir. Tarugsmamizla daha yakindan ilgili olan bagka bir nokta ise bilimsel aragtirmalarin
gecmis caligmalar tizerine inga olmasidir. Bunun bir sonucu Boulicault ve Schroeder’in 6nerisine
gore farkli degerler isiginda sekillenmesi gereken aragtirmalarin birbirlerini etkilemesidir.
Ornegin, pratik kararlara etkisi siiphesiz olan GPS (Kiiresel] Konumlama Sistemi), Einstein’in
genel rolativite teorisi 1s1ginda yapilan bazi diizeltmeler igerir.”® Benzer sekilde, demokratik
degerlere gore gekillenen aragtirma sonuglart yiiksek epistemik standartlara gore sekillenmesi
gereken aragtirma konularinda kullanilabilir. Bu durumda, bu aragtirma tam anlamuyla yiiksek
epistemik standartlari saglamamis olur. Diger bir deyisle, bir kategorideki arastirma diger bir
kategorideki aragtirmay: etkileyebildigi icin kategorilerin deger yargilarini birbirlerinden izole
etmek miimkiin degildir.

Sonug¢

Bu makalede bilimde degerlerin rolii dikkate alindiginda bilime giivenin nasil tesis edilebilecegi
sorusuna cevap arayan ii¢ farkli yaklagimi degerlendirdik. Tarugmamizin ulasugs bir olumsuz
sonug var: Degerlendirdigimiz hi¢bir yaklagim tam bir ¢oziim sunamamaktadir. Fakat bir de
olumlu sonug var. Farkli yaklagimlarin bu makalede sunulan elestirileri sorunumuza getirilecek
¢oziimiin kistaslarini ortaya cikartt. Bu son boliimde bu kistaslari 6zetlemeye ¢alisacagim.

One ¢ikan ilk kistas ¢6ziimiin bilim insanlart ve onlarin bulgularindan faydalanacak olan
kisilerce uygulanabilir olmast. Bilim insanlarinin arasurmalarini sekillendirecek degerlerin

57  Boulicault ve Schroeder, “Public Trust in Science,” 115.

58 Richard C. Jeffrey, “Valuation and Acceptance of Scientific Hypotheses,” Philosophy of Science 23, no. 3 (1956),
241-2.

59  Bernard E Schutz, A First Course in General Relativity, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2009),
113.
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ne oldugunun belirlenmesi, bunun bilim insanlarina aktarilmasi, bilim insanlarinin hangi
aragtirmalarda hangi degerlere gore hareket etmesinin gerektigini bilmesi ¢ok zor olmamalidir.
Benzer sekilde bilimsel bulgulari pratik kararlarinda kullanacak toplum iyelerinin de
yasayabilecegi giicliikler hesaba katulmalidir. Hangi bulgularin hangi degerler 1s1ginda yapilan
aragtirmalarin sonucu oldugu ve bunun pratik kararlari acisindan éneminin ne oldugunu

bilmeleri ¢ok gii¢c olmamalidir.

Ikinci kistasimiz bilimsel bilginin etkin kullanimiyla ilgilidir. Aradigimiz ¢oziim bilim
insanlarinin drettigi bilimsel bilgiyi miimkiin oldugunca toplumun kullanimina sunmalidir.
Haurlanacag: gibi, yiiksek epistemik standartlar yaklasiminin bir sorunu bu yaklagimin
talep ettigi standartlara erismeyen ama topluma faydasi olacak bilgi oldugunda bu bilginin
kullanilamamastyd..

Uciincii kistasimiz ¢oziimiin  sadece tiimevarimsal riski degil tiim epistemik riskleri
kapsamastdir. Iklim bilimi ve epidemiyoloji gibi toplumun bilime giiveninin 6nem tasidigt
alanlarda modellerin rolii hesaba katildiginda, 6zellikle modellerin icerdigi temsili riskin nasil
yonetilecegi konusunda bir ¢oziim tiretmek énemlidir.

Dérdiincii olarak 6nerilen ¢oziim bilimin sosyal organizasyonuyla uyumlu olmalidir. Daha
once vurguladigimiz gibi bilim uluslararast ve zamanlar arasi yardimlagma igeren bir faaliyettir.
Onerilen ¢oziim de bu gergekle uyumlu olmalidir. Wilholt'un da vurguladigi gibi bilimde
degerlerin ydnetimi bilim insanlarinin birbirlerine giiveni ve bilimin biligsel is bolimiiniin
verimliligi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, 6nerilen ¢oziim bilimin igleyisi icin sart olan giivene dayali

is boliimiini korumaya 6zen gostermelidir.

Coziim igin besinci kistasimiz tegvik uyumluluktur (incentive compatibility). Onerilen
¢oziimiin bilim insanlari tarafindan kendiliginden ve harfiyen uygulanacagini bekleyemeyiz.
Aragtirmalarda rol alacak degerler belirlendikten sonra bilim insanlarinin bu degerlere uygun
davranmasinin nasil saglanacagi ve bu degerlere uygun davranip davranmadiginin nasil
gozlenebilecegi lizerine dustinmek gerekir. Bilim insanlarinin belirlenen degerler is1ginda
hareket etmesinin saglanmasi, bilimsel aragtirmaya ayrilan maddi kaynaklarin biiyiik élciide 6zel
sektdrden gelmesi nedeniyle iyice karmagiklagmaktadir.

Sonug olarak, bu makalede degerlendirdigimiz ti¢ farkli yaklagimin bilime giivenin tesis
edilmesinde tam bir ¢8ziim sunamadigini, bu bélimde saydigimiz kistaslarin hepsini ayni
anda saglayamadigini gorditk. Belki ileride yapilacak caligmalar, bu kistaslara uygun, bilime
giivenin saglanmasi i¢in etkili ve kapsamli bir ¢6ziim sunmayi bagarabilir. Bu miimkiin olmadig:
takdirdeyse hangi kistaslara oncelik verilmesi gerektigi, hangilerinden feragat etmenin daha
yerinde olacagina karar vermek gerekecektir.
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