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Cevirisi yapilan Alman Yiitksek Mahkemesi (BGH) karari, 04.08.2022 tarihinde verilmis olup “Neue
Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht” dergisinin 2022 yili 18.sayisinda
yaymlanmistir. (2022, s. 1288 vd.) Karar, 18.09.2015 tarihinde ortaya ¢ikan ve “Dizel skandali”
(Dieselskandal) olarak anilan Volkswagen Group tarafindan iiretilen dizel otomobillerde yasanan skandala
iliskin ag1lan bir uyusmazliga iliskindir. Temyiz incelemesinde dava degisikliginin miimkiin olup olmadig:
ve istisnai olarak temyiz asamasinda yeni vakialarin ileri siiriilebilmesinin sartlari kararin konusunu
olusturmaktadir. (§ 559 ZPO) Ceviride, Tiirk hukukuna yabanci hukuki terimler ve diizenlemeler, ilgili
dipnotlarda agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dava Degisikligi, Kanun Yolu, Temyiz, Hukuki Yarar, Dizel Skandali

ABSTRACT

The decision of the Federal Court of Justice (BGH) was taken on 4.8.2022 and published on the “Neue
Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht” (2022, Issue:18, p. 1288 seq.). The
decision was based on the dispute that arose due to the so-called “Diesel Scandal” of 18 September 2015
regarding the diesel automobiles of the Volkswagen Group. The subject matter of the decision composes
of the question, of whether the amendment of the case before the appeal court is legally possible, and
if exceptionally so, the conditions of the submission of the new facts during the appeal stage. (§ 559
ZPO) The legal terms and regulations, which are unfamiliar to Turkish law, are explained in the relevant
footnotes.
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§559/1 ZPO

“Dizel Davasinda!” (Dieselfall) dava degisikliginin gecerliligi hakkinda (burada tespit davasinin

eda davasi olarak degistirilmesi hakkinda)

Temyizasamasinda, (daha 6nce) ilerisiiriilmiis hususlarin degistirilmesiilk derece mahkemesinin
incelemesine heniiz konu olmamis olan dava temelini olusturan vakialarin (Sachverhalt?) tekrar
degerlendirilmesini gerektirmemelidir; yeni ileri siiriillen hususlarin § 264-2 ZPO kapsaminda
kaldig gerekgesiyle gegersiz oldugundan soz edilemez. (Redaksiyonun ikinci temel ciimlesi)

Dava Temelini Olusturan (Hayat Olayina Iliskin) Vakialar (Sachverhalt) Hakkinda

Davaci, tgtincii derece yargilamasinda davaliya karsi Dizel Skandali olarak anilan uyusmazliga
dayanan iki talepte bulunmustur. 16.3.2017 tarihli satis sozlesmesi ile davaci, Bide yer alan A GmbH
(Ltd. Sti.)den, 6nceki birinci davalidan, 41.000 AVRO satis bedeli karsiliginda Audi Q 5 marka
ikinci el bir otomobil satin almigtir. Bu tarihte, otomobilin km sayaci, 29.850 km'yi gostermektedir.
Otomobil, 3,0 I V6 numarali dizel motora (Euro 5°) sahiptir. ilk ve ikinci derece yargilamasinda
davaci 6zetle otomobilin Dizel Skandalindan etkilendigini iddia etmistir. Ikinci davali tarafindan
iiretilen dizel motorlara ti¢ adet egzoz gazina iliskin gecersiz yazilim eklendigi, bu yazilimlarin Isitma
Stratejisi (Aufheizstrategie?), isletim manipiilasyonu/egzoz orani ayarlamasi (Getriebemanipulation/
Schalteinstellung) veya Termal Pencere (Thermofenster) teskil ettigini iddia emistir. Davaly,
otomobilde hukuka aykir1 yazilimlarin bulundugunu reddetmistir. {lk derece yargilamasinda dava
reddedilmistir. (6.9.2019 tarihli LG Trier karar1, 5 O 87/19, BeckRS 2019, 47355) Istinaf incelemesinde
davacy, ilk derece mahkemesindeki iddialarini tekrarlayarak ikinci davaliya karsi asagidaki taleplerde

bulunmustur:

2. Ikinci davalinin Audi Q 5, 3,0 1 TDI, FIN... markali otomobilin emisyon 6l¢tim testlerinde ¢ikan
gaz oranlarinin, olagan kullanimda ortaya ¢ikan gaz oranlarina gore daha az olmasinin sebep oldugu

zararinin kendisine 6demekle yiikiimlii olduguna karar verilmesini,

1 Dizel Skandal ile ilgili hukuki goriisler i¢in bkz. Jan Bruns, ‘Dieselskandal und Nutzungsentschadigung’ (2020) NJW,
508; Jorg Peterek, ‘Kaufpreiserstattung im Dieselskandal trotz Verduflerung des Fahrzeugs’ (2021) NJW, 1425; Christoph
Syrbe, ‘Die zivilgerichtliche Aufarbeitung des VW-Diesel-Abgasskandals - ein Zwischenstand” (2021) NZV, 225;
Christoph Syrbe, ‘Die zivilgerichtliche Aufarbeitung des ,,Diesel-Abgasskandals“ - ein aktualisierter Zwischenstand’
(2022) NZV, 153; Martin Fiihr, Der Dieselskandal und das Recht — Ein Lehrstiick zum technischen Sicherheitsrecht
(2017) NVWZ, 265; Ansgar Staudinger, ‘Vorteilsanrechnung und Verzinsung im Dieselskandal’ (2020) NJW, 641; Carl-
Heinz Witt, Der Dieselskandal und seine kauf - und deliktsrechtlichen Folgen (2017) NJW, 3681; Frank O. Fischer,
‘Aktuelles Zivilprozessrecht’ (2023) JuS, 224; Ludwig Kroif3, Die Entwicklung des Gerichtskostenrechts (2023) NJW, 410

2 Alman hukukunda kullanilan “Sachverhalt” terimi, Tiirk¢e olarak tek kelime ile ifade edilememektedir.

3 Dizel motorlarin emisyon smiflarini ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Jorg Berkemann,
Thermofenster und anderes - EuGH zum Dieselskandal (C-693/18) (2021) ZUR, 346.

4 Thermofenster gibi Aufheizstrategie, emisyon 6lgtimiinii yaniltict motor yazilimi veya tasarimlarini ifade eder ve Avrupa
Birligi Mevzuati uyarinca kullanimlar: yasaktir. Simone Harriehausen, Die aktuellen Entwicklungen im Leasingrecht
(2022) NJW, 1495.
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4. davali taraflar hakkinda miiteselsilen degil, ayr1 ayr1 karar verilmesini ve boylece her biri i¢in
2.613,24 AVRO tutarindaki dava éncesine iliskin kendi vekalet iicretini §demekten muaf tutulmasini®

(freistellen) talep etmistir.

OLG (Oberlandesgericht), davacinin istinaf bagvurusunu reddetmistir. Esasa iligkin olarak davacinin
ikinci davaliya karsi ileri stirdigii tazminat iddialarinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir. (24.8.2020 tarihli OLG Koblenz karari, 12 U 1824/19 BeckRS 2020, 20976) OLG tarafindan
temyizi uygun bulunmasini® takiben davac, istinaf kararinin temyiz mahkemesi tarafindan “tamamen
incelenmesini” (volle Uberpriifung) talep etmis ve ikinci davaliya kars1 ilk derece yargilamasinda
oldugu gibi 6ncelikle sadece ikinci davalinin dava konusu otomobile iliskin yaptig1 manipiilasyondan
dogan zararinin kendisine 6demekle “yiikiimli” (verpflichtet) oldugunun tespitini istemistir. Temyiz
mahkemesi, 28.4.2022 tarihinde davaciya, tespit talebinin gecerliligine iliskin a¢iklama bulunduktan
sonra davaci, 7.6.2022 tarihinde tespit talebini, eda talebi olarak su sekilde degistirmistir:

1. Ikinci davacinin, Otomobil Audi Q 5,3.0 TDI (...)’nin devri ve teslimi kargiliginda ayn1 anda (Zug
um Zug) kendisine 32.272,38 AVRO tutarini, 5.2.2019dan itibaren yiizde bes arttirilarak uygulanacak
basit faiz oraniyla beraber 6denmesine karar verilmesini,

2. ikinci davalinin, dilekgenin 1 numarali bagliginda belirtilen otomobili teslim almakta temerriide
distiigiiniin tespit edilmesini,

3. Ikinci davalinin dava agilmadan énce bir avukati yetkilendirilmesinden dogan 2.613,24 AVRO
tutarindaki yargilama 6ncesi vekalet ticretinden sorumlu tutulmas: talep etmistir.

Vakialar bakimindan davaci ek olarak, otomobilin kilometre sayacinin 18.5.2022 tarihinde yaklagik
“98.000 km™yi gosterdigini ve kullanim bedelinin (Nutzungsentschidigung) olagan kullanim haline
karsilik gelecek 350.000 km tizerinden hesaplanmasi gerektigini iddia etmistir. Hukuki agidan temyiz
incelemesinde kural olarak dava degisikliginin miimkiin olmadigina iliskin kuralin bir istisnasinin
mevcut oldugu kabul edilmelidir. Alman Yiiksek Mahkemesi itihatlarina gore ilk derece mahkemesinin
daha 6nce degerlendirdigi vakialara dayandigi miiddetce, daha once ileri siiriilen dilek¢enin temyiz
asamasinda sinirlandirilmasi veya degistirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple davanin esasma iliskin bu
degisikligin miimkiin olmadig1 séylenemez. Davacinin eda talebine iligkin ileri siirdiigii vakialar,
yeni bir dava temeli olusturmamaktadir. Dava temeline iligkin vakialarin degistirilmeden tespit talebi
yerine eda talebinde bulunulmasi nitelik bakimindan taraflarin (daha 6nceki) iddialarini § 264 - 2
ZPO anlaminda bir dava degisikligi teskil etmeden sadece sinirlar. Davaci, davalinin tazmin etme

5  Yargilama giderlerine iligkin hiikiimler (§¢ 91ZPO vd.) kapsaminda hakimin taraflarin yargilama 6ncesi vekalet
ticretine iligkin karar verebilmesi miimkiin degildir. Yargilama 6ncesi vekalet ticretlerine iligkin talep, maddi hukuka
dayanmakta olup asil talep ile birlikte ancak fer’i talep olarak ileri siiriilebilir. Philipp von Sanden and Tonio Friedmann,
Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in der zivilprozessualen Fallbearbeitung (2021) JuS, 1031.

6  Istinaf mahkemesinin § 543/1-1 ZPO uyarinca dosyanin temyizen incelemesini uygun bulma yetkisi vardir. Dosyanin
mahkeme heyetindeki hakimlerden birine § 526/1 ZPO uyarinca havale edilmesi halinde gorevlendirilen hakim,
uyusmazligin ilkesel degere sahip olmasi ve bu nedenle dosyanin mahkeme heyetine iade edilmesi gerekli olmadigi
miiddetge, tek basina bu karar1 verebilir. Wolfgang Ball, ‘§§ 543 ZPO’ in Hans Joachim Musielak and Wolfgang Voit
(eds), Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfasssungsgesetz Kommentar (Franz Vahlen 2023) Kn. 3.
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yukimlilagiintn tespitine ek olarak ayrica zararin 6denmesine yonelik eda talebinde de bulunmus

olsaydi, § 264-2 ZPO uyarinca her halde davanin genisletildiginden soz edilebilecekti. davaci, dava
degisikligi (Klagednderung, § 263 ZPO) teskil etmemek sartiyla davanin genisletilmesi (Klageerweiterung,
§ 264-2 ZPO) ve sinirlandirilmasi (Klagebeschrinkung, § 264-2 ZPO ) kapsaminda tespit davasina eda
davasi olarak devam edebilir veya tam tersi bir degisiklige gidebilir.

Sonug olarak temyiz basvurusu basariya ulasamamistir; temyiz bagvurusunun esastan ve usulden
reddedilmesi yerine davacinin “ikinci davalinin dava konusu otomobile iligkin manipiilasyonundan
dogan zararini tazmin etmekle yiikkiimli oldugunun tespitine” iligkin kismi bozulmustur.

Gerekge

10 1. Davacinin otomobilinin satig bedelinin, bu bedelden otomobilin kendi kullanimindaki déneme
ait denklestirme tutar: diistilditkten sonra ayni anda otomobilin devri ve teslimi karsiiginda kendisine
tazminat olarak 6denmesi ve ikinci davalinin teslimde temerriide diismiis oldugunun tespitine dair
talepleri dikkate alinamaz. Zira, temyiz incelemesinde bu talepler ilk kez 7.6.2022 tarihinde verilen
dilekge ile ileri siirtilmiis olup temyizde dava degisikligi yasagi kapsaminda degerlendirilir.

11 a). Temyizde dava degisikligi (yerlesik ictihat, 6rnegin Heyet, NJW 1961, 1467; NJW-RR 2016, 115 Kn.
31; BGH NJW-RR 2017, 416 Kn. 9; NJW 2018, 3389 Kn. 14; NJW-RR 2021, 187 Kn. 7), 6zellikle tespit davasi
olarak agilan davanin eda davast olarak degistirilmesi (MiiKoZPO/Kriiger, 6. Basi, ZPO § 559 Kn. 20; HK-
ZPO/Koch, 9. Bas1., ZPO § 559 Kn. 9; Musielak/Voit/Ball ZPO, 19. Aufl., ZPO § 559 Rn. 3) kural olarak
yasaktir. Aksi, istisnai olarak, daha once ileri siiriilmiis ve istinaf mahkemesi tarafindan degerlendirilmis
dava konusunu olusturan vakialarin agiklanmasi, sinirlandirilmast veya degistirilmesi haline 6zgii olarak
kabul edilmektedir. (Orn. BGH NJW 1998, 2969 (2970); NJW-RR 2017, 416; NJW 2018, 3389 Kn. 15;
BeckOK ZPO/Kessal-Wulf, 1.7.2022, ZPO § 559 Kn. 1) Bu sebeple temyiz asamasinda, (daha 6nce) ileri
striilmiis hususlarin degistirilmesi ilk derece mahkemesinin incelemesine heniiz konu olmamis dava
temelini olusturan vakialarin (Sachverhalt) tekrar degerlendirilmesini gerektirmemelidir (Heyet, NJW 1961,
1467 (1468). Yeni ileri stiriilen hususlarin § 264-2 ZPO kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle gegersiz oldugundan
s0z edilemez (bknz. Heyet, NJW 1961, 1467 (1468) lafzen ayni anlamda miilga § 268 - 2 ZPO).

12b). Bunedenle, davac tarafindan 7.6.2022 tarihinde sunulan dilekgeler, istisnai bir hal kapsaminda
degerlendirilemez. Dilek¢ede ileri siiriilen hususlar, sadece istinaf mahkemesi tarafindan
degerlendirilmis dava konusunu olusturan vakialara degil, ayn1 zamanda bu vakialar1 degistiren
baska bir hayat olayma dayanmaktadir.

13. Aslinda bu husus davacinin ilk derece mahkemesinde 2017 yilinin Mart ayinda satin aldig:
otomobilin ikinci davaliya iadesi ve anlagmaya hazir oldugunu ileri stirmemis olmasindan
anlagilmaktadir. Bu yeni vakialar davacinin ilk kez temyiz asamasinda (bknz. BGH NJW-RR 2021,
187 Kn. 6) yaptig1 usul islemleri ile, yani bir taraftan 28.1.2021 tarihli dilekgesi ile 6nceki birinci
davaliya karsi zararimin kendisine ayn: anda otomobilin iadesi karsiliginda 6denmesini talep ettigi
temyiz mahkemesine izin verilmeme sikayeti (Nichtzulassungsbeschwerde) bagsvurusunu geri almasi
ile, diger taraftan 7.6.2022 tarihinde sunulan dava dilekgesi ile ileri strtilmiigtiir.
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14. Ayrica davaci dilekgesinde en azindan otomobilin kilometre sayacinin “yaklasik 98.000 km”yi
gosterdigi bilgisini belirterek ve 350.000 km tizerinden kullanim tazminatini hesaplayarak istinaf
mahkemesinin dikkate alamayacagi yeni vakialar ileri stirmistiir. Davacinin kullanimmna iligkin
hesaplama, § 287 ZPO uyarinca ilk derece mahkemesinin yetkisindedir. (BGH NJW-RR 2022, 740
Rn. 85;4.4.2022 - VIa ZR 360/21, BeckRS 2022, 11056 Kn. 5). Zararin tahmini (Schdtzung) ve temyiz
agamasinda ileri stirillen yeni vakialardan yola ¢ikarak ikinci davalinin teslimde temerriide diigmiis
olup olmadig hakkinda tek basina temyiz mahkemesi tarafindan karar verilemez.

152. Dava degisikligi hukuken gecerli degil ise, daha dnce ileri stiriilmiis mevcut vakialara dayanilarak
karar verilir. (bknz. Stein/Jonas/Althammer ZPO, 23. Basi, ZPO § 533 Kn. 16; Musielak/Voit/Foerste
ZPO, 19. Bas1., ZPO § 263 Kn. 11; Thomas/Putzo/Seiler ZPO, 43. Basi, ZPO § 263 Kn. 17). Buna gore
de temyiz bagvurusu da hakli goriilmemistir.

16 a). Davac tarafindan ileri siiriilen tespit talebi gegerli degildir. Zira, davacinin talebi, genis
kapsamli beyanlarina ragmen § 253/2-2 ZPO anlaminda yeterli derecede belirli (bestimmt) degildir.
Ayrica, davacinin tespit talebini ileri siirebilmesini i¢in gerekli hukuki yarari’” da mevcut degildir.
(vgl. Ornegin, BGH NJW-RR 2022, 23 = WM 2021, 2208 Rn. 5 u. 14; 8.2.2022 - VI ZR 24/20, BeckRS
2022,2418 Kn. 4, 9 ve 11). Davacinin tazminat tutarini yiiksek veya diisiik tutarak belirleme imkanini
elinde tutmak istemesi ve tazminat tutarina dayanak olan kendi kullanima dair kazanimlarin tutar
olarak belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecek olmas: da (dava agmakta) hukuki yararin
bulundugunu goéstermez. (bknz. 6rnegin BGH NJWRR 2022, 23 Kn. 16-22 ve ayrica 8.2.2022 - VI
ZR 24/20, BeckRS 2022, 2418 Kn. 12 vd.). Hukuki yararin mevcut bulundugunu gosteren bagka bir
husus tespit edilememis ve ayrica davaci tarafindan da (bu yonde) bir husus ileri siirtilmemistir.

17. Temyiz mahkemesi, tespit talebinin gegersizligine karar verebilir (§ 563/3 ZPO). Tespit talebinde
bulunmak i¢in hukuki yararin bulunup bulunmadig: dava sart1 olarak temyiz mahkemesi tarafindan
resen dikkate alinmalidir (bknz. BGHZ 18, 98 (105 vd.) = NJW 1955, 1513; BGH NJW 2017, 1823 =
WM 2017, 906 Kn. 14 ve orada anilan eserler). Davanin istinaf mahkemesi kararinda belirtildigi gibi
esastan degil de ustilden reddedilmesi ve sadece davacinin temyiz bagvurusunda bulunmus olmasi,
ustli aleyhe bozma yasagina aykirilik teskil etmez (bknz. BGH WM 2021, 633 = BeckRS 2021, 5007
Kn. 55 ve orada anilan eserler).

18 b). Davacinin 7.6.2022 tarihinde verdigi tigiincii dilekce ile dava 6ncesine iliskin vekalet ticretine
dair ikinci davaliya kars: talepte bulunmus olmasi, gegerli bir davanin mevcut oldugunu gosterir.
Ancak davacinin yargilama 6ncesi vekalet ticretine iligkin talebinin asil talebin mevcut olmasina
bagli olmasi ve yukarida belirtildigi gibi somut uyusmazlikta asil talebin kabul edilememesi sebebiyle,
mahkemenin bu fer’i talep hakkinda karar vermesi miimkiin degildir. (bknz. BGH 8.2.2022 - VIZR
24/20, BeckRS 2022, 2418 Kn. 6; 2.6.2022 - VII ZR 283/20, BeckRS 2022, 16871 Kn. 11 ve 2.6.2022 -
VII ZR 340/20, BeckRS 2022, 16872 Kn. 9).

7 Davacinin Dizel Skandalindan dogan zararini tazmin etmekle yiikiimlii oldugunun tespiti talep edilerek agilan davalarda
davacinin § 256/1 ZPO uyarinca bu tespit davasini agmakta hukuki yararinin (Feststellungsinteresse) bulunmasi gerektigi
ictihat edilmistir. BGH NJW 2022, 23.
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