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Ozet

Idare hukuku ictihada dayali bir hukuk dalidir. Yargi yerleri ictihatlariyla idare
hukukunun gelisimine katki saglamaktadwr:. Anayasa Mahkemesi de ictihatlariyla
idare hukukunun gelisimine dénemli katkilar saglamaktadr. Bu ¢alismada, idarenin
kusursuz sorumluluguna iliskin Anayasa Mahkemesinin Nazife Baskan karari
tizerinde durulmaktadir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, idarenin kusursuz
sorumluluguna iliskin ilkelerinden birisidir. Idarenin kamu yararima yonelik
faaliyetlerinden kaynaklanan anormal zararlar tazmin edilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu karart bu konuya iliskindir. Idari yargi yeri tazminat talebini
reddetmistiv. Buna karsin Anayasa Mahkemesi tazminat 6denmesi yoniinde karar
vermistir.

Anahtar kelimeler: Idare hukuku, idarenin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk,
Anayasa Mahkemesi karari.

Abstract

Administrative law is a branch of law based on case law. Jurisdictions contribute to the
development of administrative law with their jurisprudence. The Constitutional Court
also makes significant contributions to the development of administrative law with its
Jurisprudence. This study focuses on the decision of the Constitutional Court, Nazife
Baskan, regarding the strict liability of the administration. The principle of equality in
the face of public burdens is one of the principles regarding the flawless responsibility
of the administration. Abnormal damages arising from the public interest activities
of the administration are compensated. This decision of the Constitutional Court is
related to this issue. The administrative court dismissed the claim for compensation.
However, the Constitutional Court decided to pay compensation.
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APPRECIATIONS SUR LA DECISION DU “NAZIFE BASKAN” DE
LA COUR CONSTITUTIONNELLE RELATIVE A LA PARFAITE
RESPONSABILITE DE L’ADMINISTRATION

Résumeé

Le droit administratif est une branche du droit fondée sur la jurisprudence.
Les juridictions contribuent au développement du droit administratif par leur
Jurisprudence. La Cour constitutionnelle contribue également de maniére significative
au développement du droit administratif grdace a sa jurisprudence. Cette étude se
concentre sur la décision du Nazife Baskan de la Cour constitutionnelle concernant
la responsabilité stricte de I’administration. Le principe d’égalité face aux charges
publiques est ['un des principes de la responsabilité sans faille de [’administration.
Les dommages anormaux résultant des activités d’intérét public de ['administration
sont indemnisés. Cette décision de la Cour constitutionnelle est liée a cette question.
Le tribunal administratif a rejeté la demande d’indemnisation. Cependant, la Cour
constitutionnelle a décidé de verser une indemnité.

Mots clés: Droit administrative, responsabilité de I’administration, responsabilité
sans faute, Décision de la Cour constitutionnelle.

GIRIS

Idare hukukunun 6zelliklerinden birisi de “igtihadi” nitelikte olmasi, yani
ictihatlarla gelismesidir'. Fransa’da oldugu gibi iilkemizde de 6nce idari yargi
ortaya ¢ikmis akabinde onun igtihatlari ve bilimsel calismalarla idare hukuku
olusmustur. Bu 6zelligi nedeniyle idare hukukuna “yazili olmayan hukuk”,
“igtihadi hukuk™ ya da “hakim tarafindan yapilan hukuk” denilmektedir. Ote
yandan, diger hukuk dallarinda ceza kanunu, medeni kanun, ticaret kanunu
gibi temel kanunlar (code) bulunmaktadir. Buna karsin idare hukukunun

! Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 9.Bask1, Ankara 2021, 5.93; A. Seref Goziibiiyiik/
Turgut Tan, Idare Hukuku, C.1-Genel Esaslar, 2.Bask1, Ankara 2001, s.18; Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku, 2.Baski, Ankara 2009, s.39; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, 11.Baski, Ankara 2019, s. 18; Jean Rivero/Jean Waline, Droit Administra-
tif, 17.Baski, 1998, s. 29.

2 André de Laubadére/Jean-Claude Venezia/Yves Gaudemet, Traité de Droit Administratif,
15.Baski, C.1, Paris 1999, s.15 (droit non écrit, droit prétorien, droit jurisprudentiel); Jean-
Michel de Forges, Droit Administratif, Paris 1998, s.12-13.
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boyle temel bir kanunu bulunmamaktadir. Bu durum da idare hukukunun
i¢tihadi ozelligini pekistirmektedir. Igtihada dayali olmasinin bir sonucu
olarak idare hukuku, idari yargi yerlerinin (idare ve vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay) igtihatlarryla gelismektedir. Idari yarg: yerleri
yaninda Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi de ictihatlarryla bu
alana katki saglamaktadirlar. Ozellikle bireysel bagvuru usuliiniin kabulii ile
Anayasa Mahkemesinin igtihadi katkis1 daha da artmaktadir.

Idare hukukunun igtihadi 6zelliginin en basta gelen drnegi “idarenin
sorumlulugu”  konusudur. Hukukumuzda idarenin  hukuki (mali)
sorumluluguna iligkin temel olarak iki diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “idare kendi eylem ve
islemlerden dogan zararlart 6demekle yiikiimlidiir” hiikmiidiir. Ikincisi de
2577 sayil Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun idari davalari tanimlayan 2.
maddesinde yer alan hiikiimlerdir. Bunlar ise “Idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarr” ve “kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢cin yapilan her tiirlii
idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar” seklindeki diizenlemelerden ibarettir.

Goriildiigi tizere bu diizenlemelerde esas itibariyle idarenin, davraniglari
sebebiyle birilerine zarar vermesi halinde, bu zararlar telafi etmek zorunda
oldugu ve bu amagla “tam yarg1 davasi” acilacagi belirtilmektedir. idare
davraniglar1 ile sebep oldugu zararlar1 karsilamak zorundadir. Idarenin
sorumlulugu kusura dayali sorumluluk mudur, kusursuz sorumluluk mudur,
yoksa her ikisi birden mi uygulanacaktir? Sorumluluk sartlar1 nelerdir? Bu
gibi sorularin cevaplari ictihatla ve 6greti ile verilmektedir.

Bu ¢alismada iizerinde duracagimiz Anayasa Mahkemesi karar1 da,
idare hukukunun igtihadi 6zelliginin en basta gelen 6rnegi olan idarenin
sorumluluguna iliskindir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi ictihatlartyla
idarenin sorumlulugu, 6zellikle kusursuz sorumlulugu konusuna 6nemli bir
katki saglamustir.

I. ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Burada lizerinde duracagimiz karar, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
bagvuru usuliinde verdigi bir karardir. Nagzife Baskan Kkarari. Basvuru
Numarast: 2016/69236, Karar Tarihi. 03.07.2019, RG. R.G. Tarih ve Say::
31/7/2019-30848.
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Anayasa Mahkemesi daha sonra verdigi Yasar Cetinbas kararinda
(Bagvuru Numarasi: 2018/34564, Karar Tarihi: 10/3/2021, R.G. Tarih ve
Say1: 31/3/2021-31440) da benzer bir sonuca ulagmistir. Bu kararda konu, ¢ok
detayli ele alinmamis, bir¢ok hususta Nazife Baskan kararina atif yapilmakla
yetinilmistir. Bu nedenle biz bu alana iligkin temel ictihat niteliginde
oldugundan sadece Nazife Baskan karar1 lizerinde degerlendirmeler yapacagiz.

1. Karara Konu Olan Olay ve Asamalari

Anayasa Mahkemesinin kararindan anlagildigina gore karara konu olan
olay ve asamalar1 su sekildedir.

(1) Basvurucu, Trabzon’un Ortahisar ilgesi Hizirbey Mahallesi Yali
Sofuoglu mevkii 841 ada 17 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan binanin
2 No.lu bagimsiz boliimiinii 1/7/2013 tarihinde tapuda satin almistir.

(2) Basvurucuya ait tasmmmazinin bitisiginde Karayollar1 Genel
Miidiirliigii (Idare) kopriilii kavsak inga etmistir.

(3) Basvurucu, tasmmmazin bitisiginde insa edilen kopriili kavsagin
ortaya cikardigi olumsuz etkiler sonucunda deger kaybettigi gerekcesiyle
zararinin giderilmesi i¢in 1/7/2015 tarihinde Karayollari Genel Miidiirligiine
(Idare) bagvurmustur. Idare basvuruya cevap vermedigi i¢in zimni ret islemi
gerceklesmistir.

(4) Zimni ret islemi lizerine bagvurucu, kavsak nedeniyle trafik giiriiltiisii
ve kirliliginin arttig1 ayrica tasinmazinin oniiniin kapandigi gerekceleriyle
2.000 TL maddi zararin, idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazminine yonelik idare mahkemesinde dava agmistir.

(5) Yargilama siirecinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan
raporlarda; dava konusu bagimsiz boliimiin manzarasinin kesilmedigi, maruz
kalacag giiriiltii kirliliginin bir miktar artacagi ve bu nedenle degerinin %10
oraninda azalacagi belirlenmistir.

(6) Idare mahkemesi davanm reddi yoniinde karar vermistir. Istinaf
asamasinda mahkemenin karart hukuka uygun bularak onanmis ve karar
kesinlesmistir.

2. Hukuki Sorunun Tespiti

Olayda Karayollari Genel Miidiirliigii (Idare), iistlendigi kamu
hizmetinin gerekleri dogrultusunda karayolu lizerinde bir kopriilii kavsak inga
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etmistir. Basvurucu, bu kopriilii kavsagin, kavsak insasindan 6nce satin aldigi
tasinmazin degerini diislirdiigiinden bahisle ugradig1 zararin idare tarafindan
tazmin edilmesini istemektedir.

Burada hukuki sorun iki asamali olarak su sekildedir:

(1) Idarenin, gérevi geregi ve hukuka uygun sekilde yaptig1 yol, kdprii,
tiinel, altyapi, baraj gibi baymdirlik faaliyetleri sebebiyle olusan manzara
goriiniimiiniin kapanmasi, giines aliminin engellenmesi, giiriiltii, koku ve
kirlilik gibi sebeplerle tasinmazda meydana gelen deger diistikliigii seklindeki
zararlar1 tazmin borcu bulunmakta midir?

(2) Sayet idarenin tazmin borcu varsa, bunun hukuki temeli ve sartlar1
nelerdir?

3. Idari Yarg: Yerinin Yaklasim

Anayasa Mahkemesi kararindan anlasildigi kadariyla, idare mahkemesi
davanin reddi yoniinde karar verirken su gerekgelere dayanmaktadir (p.10):

(1) Ayn1 binanin farkli1 bagimsiz boliimleri i¢in yapilan bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan raporlarda; dava konusu bagimsiz boliimiin manzarasinin
kesilmedigi, maruz kalacag giiriiltii kirliliginin bir miktar artacagi ve bu
nedenle degerinin %10 oraninda azalacagi belirlenmistir.

(2) Ancak bu zarar kalemlerinin ayni yol {izerinde bulunan biitiin igyeri
ve daire sahipleri i¢in gegerli oldugu, bagvurucunun zararinin diger isyeri ve
daire sahiplerinden farkli, 6zel ve olagan dis1 bir nitelikte olmadigi, yapilan
viyadiik nedeniyle olusan genel kiilfetlere, kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi
uyarinca herkesin katlanmasi gerektigi belirtilmistir.

(2) Ayrica bagvurucunun yeni kavsak sayesinde ulagimi rahatlayan
yolun olanaklarindan yararlanabilecegi hususu dikkate alindiginda kamu
kiilfeti olmaktan ¢ikan hizmetten yararlanan basvurucu yoniinden maddi zarar
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

3. Anayasa Mahkemesinin Yaklagim

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hukuki sorunu ¢ozerken sdyle bir yol
takip etmistir.

a. Kanuni Dayanak Tespiti Yapilmistir

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun “/dari dava tiirleri
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ve idari yarg: yetkisinin sinir1” kenar baslikli 2. maddesi “ 1. Idari dava
tiirleri sunlardir:... b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari”.

b. idari Yarg: Yerlerinin Yaklastminin Belirlenmesi i¢cin Ornekler
Aktarilmaktadir

Anayasa Mahkemesi kararinda, kendi kanaatinden 6nce konuya iliskin
idari yargi kararlarindan 6rnekler aktarilmakta ve kararlarin ilgili kisimlarina
yer verilmektedir. Bu kararalar sunlardir (p.16-22):

(1) Trabzon Bélge Idare Mahkemesinin 10/9/2015 tarihli ve
E.2015/948,K.2015/1009 sayil1 karart.

(2) Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 20/12/2017
tarihli ve E.2017/1308,K.2017/1261 say1il1 karari.

(3) Samsun Boélge Idare Mahkemesinin 28/1/2016 tarihli ve
E.2015/2821,K.2016/168 sayil1 karart.

(4) Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin
28/12/2016 tarihli ve E.2016/227,K.2016/601 sayil1 karari.

(5) Danistay Onuncu Dairesinin 4/11/2015 tarihli ve E.2012/2512,
K.2015/4746 sayil1 karart.

(6) Danigtay Onuncu Dairesinin 15/3/2016 tarihli ve E.2013/6827,
K.2016/1402 sayil1 karart.

(7) Danigtay Onuncu Dairesinin 22/5/2017 tarihli ve E.2014/5034,
K.2017/2518 sayili karar1.

¢. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi, olaydaki hukuki sorunun ¢oziimii bakimindan
asagidaki sekilde bir yol takip etmistir.

(1) Miilkiyet hakki, miilkiyetin varhgi, miilkiyete miidahale ve
miilkiyet hakkinin himayesi: Kararda bu hususlara iliskin su tespitler
yapilmaktadir.

-Miilkiyet hakki: “Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35.
maddesi soyledir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
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kullanimast toplum yararina aykirt olamaz” (p.29)s.

-Miilkiyetin varhgi: “Somut olayda bagvuruya konu taginmazin
bagvurucu adina tapuda kayith oldugu anlasildigina goére Anayasa’nin 35.
maddesi anlaminda miilkiin varliginda tereddiit bulunmamaktadir” (p.30).

-Miilkiyete miidahalenin varhg:: “ilk derece mahkemesinin kararinda,
bagvurucunun taginmazinin bitigigine kopriilii kavsak yapilmis olmasinin s6z
konusu bagimsiz boliimiin maruz kalacag giiriiltii kirliliginin artmasina yol
acacagi ve bu durumun tasinmazin degerini yaklasik %10 oraninda azaltacagi
tespit edilmistir. Bu kavsagin kamu giicii tasarrufu gercevesinde insa edildigi
de dikkate alindiginda belirtilen sekilde tasinmazin degerinin azalmasina yol
acilmasinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agiktir” (p.31).

-Miilkiyetten yoksun birakma degil miilkiyetten bariscil yararlanma
hakkina miidahale: “Bununla birlikte bagvuru konusu olayda bagvurucunun
milkiinden yoksun birakilmast s6z konusu degildir. Bagvurucunun
taginmazinin yakinina kopriili kavsak insa edilmesi suretiyle tasinmazin
kullanimina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullanimmin kontrolii veya
diizenlenmesi niteligi tasimadigi da agiktir. Bu olayda kopriilii kavsak insasi ile
bagvurucunun taginmazinda trafigin ve giiriiltiiniin artmasi, ayrica taginmazin
manzarasinin kapanmasi nedenleriyle degerinin diistiigii ileri siiriildiigline
gore bagvurunun miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina midahaleye
iliskin genel kural ¢er¢evesinde incelenmesi gerekir” (p.32).

-Miilkiyet hakkinin himayesi: “Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel
hak olarak giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkinin gergekten ve etkili
bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasina bagh
degildir. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiikiimliiliikler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil
olmak tizere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasini
gerektirmektedir” (p.34).

“Miilkiyet hakkima miidahalede bulunulmasi durumunda bu
miidahalenin malik {izerinde dogurdugu olumsuz sonug¢larin miimkiinse eski
héale dondiiriilmesini, miimkiin degilse malikin zarar ve kayiplarmin telafi
edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin
olusturulmast devletin pozitif yiikiimliliiklerinin bir geregidir. Bu
baglamda hak ihlalinin sonuglarinin giderilmesi bakimindan ne tiir hukuki
mekanizmalarin 6ngoriilecegi hususu devletin takdirindedir. Bu husus kural
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olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alan1 digindadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin tercih edilen idari veya yargisal mekanizmanin malik iizerinde
dogurdugu olumsuz etkilerin diizeltilmesi bakimindan yeterli ve elverisli
olup olmadigi hususundaki denetim yetkisi saklidir. Bu baglamda diizeltici
bir mekanizmanin hi¢ olusturulmamasi veya olusturulan mekanizmanin
miidahaleden 6nceki durumu tesis edici veya olusan kayiplar1 giderici bir
nitelik arz etmemesi durumunda miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler ihlal edilmis olur” (p.36).

(2) Hukuki sorunun ¢éziimii: Kararda, hukuki sorun asama asama su
sekilde ¢oziime kavusturulmustur.

-Bagvurucunun talebi: “Basvurucu; insa edilen koprilii kavsak
nedeniyle trafik yogunlugunun, ¢evre kirliliginin ve giiriiltiiniin artmasi,
ulagiminin kisitlanmasi ve manzarasinin kapanmasi nedeniyle taginmazinin
degerinin distiiglinden ve zararinin karsilanmamasindan yakmmaktadir”

(p-37)

-Mahkemenin karari: “Basvuru konusu olayda, basvurucuya ait
bagimsiz boliimiin bulundugu binanin karsisina yillara paralel olarak artan
ara¢ sayisimin yol actigr trafik sirkiilasyonunu azaltmak, dolayisiyla trafik
giivenligini, can ve mal emniyetini saglamak adina Resadiye farkli seviyeli
kopriilii kavsagi insa edilmistir. Bagvurucunun kavsak ingasi nedeniyle
taginmazinda olusan deger kaybinin tazmini istemiyle actigi dava ise
reddedilmistir. Mahkeme bagvurucunun taginmazinin %10 deger kaybina
ugradigimi tespit etmistir. Ancak Mahkemece bu zarar kalemlerinin ayni yol
iizerinde bulunan biitiin igyeri ve daire sahipleri agisindan gegerli oldugu,
bagvurucunun zararinin diger igyeri ve daire sahiplerinden farkli, 6zel ve olagan
dist bir nitelikte olmadigi ifade edilmistir. Mahkemeye gore bagvurucunun
olusan genel kiilfetlere kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi uyarinca katlanmasi
gerekmektedir” (p.38).

-Miilkiyete mesru miidahale: “Idarenin trafigin diizenlenmesi
maksadiyla yeni yol, kavsak, koprii gibi insa ¢alismalarinin kamu hizmetlerin
stirekliligi ve artan ihtiyaclarin karsilanmasi maksadina yonelik olarak yapildig:
degerlendirildiginden kopriilii kavsak insasi sonucu olusan miidahalenin kamu
yararina dayali, mesru bir amacinin bulundugu aciktir” (p.40).

-Miilkiyete mesru miidahaleden kaynaklanan zarar: ‘“Somut
olayda Idarenin ulasim faaliyetlerinin devamliligini saglamak iizere yaptig
kopriilii kavsak yliziinden bagvurucunun taginmazinda deger kaybi olustugu
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derece mahkemelerince agik bir bigimde tespit edilmistir. Basvurucunun
taginmazinda yasanan boyle bir deger kaybinin zarara yol agtig1 ve bu zarara
da Idarenin yaptirdig1 kdpriilii kavsagin sebebiyet verdigi ise kuskusuzdur. Bu
yiizden ugranilan zararlarin giderilmemesi ise bagvurucuya dnemli bir kiilfet
yliklemektedir. S6z konusu idari eylemle bagvurucunun taginmazinda bdyle
bir zarara yol ag¢ildig1 ortada olduguna gore miilkiyet hakkinin korunmasmin
devlete yiikledigi pozitif yiikiimliliikler ¢ercevesinde eski hdle getirme kurali
kapsaminda bu zararin giderilmesi gerekir. Aksi takdirde yani Idarenin salt
kusurlu olup olmadigina gore sorumlulugun belirlenmesi veya s6z konusu
kiilfete biitiiniiyle miilk sahibinin katlanmasi sonucuna varilmasi bagvurucuya
sahsi olarak yiiklenen kiilfeti olagan dis1 bir bicimde arttirir” (p.41).

-Idari yarg yerleri benzer olaylarda tazminata karar vermektedir:
Nitekim benzer sikayetlerle agilan davalarda bazi bolge idare mahkemeleri
ve Danistay tarafindan da idarenin kusursuz sorumlulugu esasina dayanan
hallerde 6zel ve olagan dis1 nitelik arz eden zararlarin Idare tarafindan
karsilanacagi kabul edilmistir (bkz. §§ 17-22). Somut olayda her ne kadar
derece mahkemelerince bagvurucunun zararmin diger isyeri ve daire
sahiplerinden farkli, 6zel ve olagan dis1 bir nitelikte olmadigi belirtilmis ise de
ayni binanin baska bagimsiz boliimlerinde yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi
raporlarinda goriintii ve giiriilti kirliliginin artmasindan dolay1 taginmazlarin
%10 oraninda deger kaybina ugrayacagi tespit edilmistir.(p.42).

-Bagvurucu agir kiilfet altina sokulmustur: “Buna gore bagvurucunun
kavsak yakininda tasinmazi bulunmayan ve yalnizca kavsagi kullanan kisiler
ile esit sekilde kiilfet altina sokuldugundan bahsetmek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla bagvurucunun diger tasinmaz maliklerine oranla daha agir bir
kiilfet altina sokuldugunun g6z oniinde tutulmasi gerekir” (p.42).

-Olusan zarar tazmin edilmelidir: “Bu durumda idarece yaptirilan
kopriilii kavsagin olumsuz etkileri nedeniyle basvurucunun taginmazinda
meydana gelen deger diisiikliigiine ragmen derece mahkemelerinin olusan
zarara biitlinliyle basvurucunun katlanmasi gerektigine yonelik yorumlari
bagvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yliklemektedir. Sonug
olarak basvurucunun kopriilii kavsagin hemen bitisiginde olan tasinmazi
yoniinden ugradigi s6z konusu zararin karsilanmamasi nedeniyle devlete
miilkiyet hakkinin yiikledigi pozitif ylikiimliiliklerin somut olay baglaminda
yerine getirilmedigi kanaatine varilmistir” (p.43).

-Miilkiyet hakki ihlal edilmistir: “Aciklanan gerekg¢elerle Anayasa’nin
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35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir” (p.44).

-Hiikiim: Aciklanan gerekgelerle; A. Miilkiyet hakkinimn ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, B. Anayasa’nm 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin THLAL EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak {izere Trabzon Idare
Mahkemesine (E.2015/1495, K. 2016/323) GONDERILMESINE.

II. DEGERLENDIRMELER

Yukarida isaret edildigi iizere karar konu olan olayda hukuki sorun iki
asamali olarak su sekildedir:

(1) Idarenin, gérevi geregi ve hukuka uygun sekilde yaptig1 yol, kdprii,
tiinel, altyapi, baraj gibi baymdirlik faaliyetleri sebebiyle olusan manzara
goriiniimiiniin kapanmasi, giines aliminin engellenmesi, giiriilti, koku ve
kirlilik gibi sebeplerle tasinmazda meydana gelen deger diisiikliigli seklindeki
zararlar1 tazmin borcu bulunmakta midir?

(2) Sayet idarenin tazmin borcu varsa, bunun hukuki temeli ve sartlar
nelerdir?

Burada s6z konusu olan husus, idarenin hukuka uygun bir faaliyetinden
kaynaklanan zararin tazmin edilip edilmeyecegi sorusudur. Hukuka uygun
bir faaliyet olduguna gore, idarenin kusurundan ve buna bagl olarak kusura
dayali (hizmet kusuru) sorumluluktan degil, idarenin kusursuz sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu bakimdan idare hukukunda idarenin kusursuz
sorumluluguna iliskin temel kurallar1 aktarmak gerekir.

1. idarenin Kusursuz Sorumluluguna fliskin ilkeler

Hukukta sorumlulugun, “siyasi sorumluluk”, “cezal sorumluluk”,
“disiplin sorumlulugu” ve “hukiki (mali) sorumluluk” gibi tiirleri
bulunmaktadir. Bunlardan “hukuki (mali) sorumluluk” c¢aligmamizin
konusunu olusturmaktadir.

Kamu hizmetlerini sunarken idarenin davranislarindan (islem, eylem,
sOzlesme) zararli neticeler ortaya cikabilmektedir. Zarar gorenler hizmetin
sunumuna katilan gorevliler olabilecegi gibi, hizmetten yararlananlar
hatta hizmetle dogrudan ilgisi bulunmayan kisiler de olabilir. Bu zararlar
malvarligina veya kisilik varligima yonelik olabilir. Malvarligindaki azalma

10 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Ramazan CAGLAYAN

veya artisgin engellenmesi bu anlamda zarari olusturmaktadir. Idarenin
sorumluluguna sebep olan zarar, bir talebin reddi seklindeki islemlerde
oldugu gibi dogrudan idari islemden veya yikma kararinin uygulanmasi olan
yikma eyleminde oldugu gibi bir islemin uygulanmasindan kaynaklanabilir®.
Zarar, lokomotiften si¢rayan kivilcimin ¢evreye zarar vermesinde oldugu gibi
dogrudan bir eylemden kaynaklanabilir*. Yine idarenin sorumluluguna sebep
olan zarar, sdzlesme kurallarina uyulmamasindan da kaynaklanabilir®.

Idare hukukunda da idarenin sorumlulugu “kusura dayali sorumluluk”
ve “kusursuz sorumluluk” olmak iizere iki tlir sorumluluk s6z konusudur.
Idare hukukunda kusura dayali sorumluluk, idarenin, kamu hizmeti ve
fadliyetlerini yiiriitircken “kusurlu” bir davranista bulunarak sebep oldugu
zararl tazmin etmesi ylikiimliligiinii ifade etmektedir. Buradaki “kusur”,
“kusur (faut), “hizmet kusuru (faute de service)” olarak kabul edilmektedir.
Bu anlamda hizmet kusuru, hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde
ya da isleyisindeki bir bozuklugu, aksakhig1 ve eksikligi ifide etmektedir®.
Bu baglamda hem &gretide” hem de igtihatlarda® “hizmetin kot islemesi”,
“hizmetin geg islemesi”, “hizmetin hig islememesi” halleri, hizmet kusurunun
goriiniimleri olarak kabul edilmektedir.

a. idare Hukukunda Kusursuz Sorumluluk

Idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)”,

3 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul 2009, 5.353.
Yayla, age., s.354.
Yayla, age., s.358.

¢ Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, C.III, s.1694; Gozii-
b?’lyﬁk/Tan, age., C.I, s.679, C.II, s.656; Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”,
[(THFM-1949, C.XV, 5.858.

7 Onar, age., C.III, 5.1695; Metin Giinday, idare Hukuku, 11.Baski, Ankara 2011, s.320;
Goziiblyiik/ Tan, age., C.I, 5.679; Danistay Onuncu Dairesi, E.1994/7359, K.1995/3559,
T.12.7.1995, DD.91, s.1106.

§ Danistay Onuncu Dairesi, E.1994/7359, K.1995/3559, T.12.7.1995, DD.91, s.1106: “...Ge-
nel olarak hizmet kusuru, hizmetin kurulus ve igleyisindeki aksaklik ve bozukluktur...”; Da-
mstay Ikinci Dairesi, E.2007/1297, K.2007/3247, T.13.07.2007, Atay, age., s.704: ... Hizme-
tin kotii veya geg iglemesi, geregi gibi islememesi sonucu bir zarara sebebiyet verilmis olmasi
halinin hizmet kusuru nedeniyle idareye meydana gelen maddi veya manevi zararlari tazmin
sorumlulugu yiikleyecegi idare hukukunun yerlesmis ilkelerindendir...”; Danistay Sekizinci
Dairesi, E.2004/672, K.2004/1829, T.15.04.2004: ... Hizmet kusuru, kamu hizmetinin orga-
nizasyonu ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik veya kotii yiiriitiilmekteyse veya
bu fadliyet hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu
yuiriittiigiiniin kabulii zorunludur...”.
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idarenin davranisindan bir zarar meydana geldiginde, idarenin hi¢bir kusurlu
davranigi olmasa da zarardan sorumlu tutulmasini ifade etmektedir’. Kusursuz
sorumlulukta idarenin gergeklestirdigi bir faaliyetten bir zarar meydana
geldiginde, idareye ya da gorevlisine hicbir kusur atfedilemese de, idarenin
davranis1 hukuka uygun olsa da idare meydana gelen zarardan sorumlu
tutulmaktadir. Kusursuz sorumluluk halinde kusur aranmadigindan, idarenin
kusursuzlugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi da s6z konusu degildir.

b. idare Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Ozellikleri
Idare hukukunda kusursuz sorumlulugu su iki 6zellige sahiptir:

(a) Kusursuz sorumlulugun ikincil olma ozelligi: 1dare hukukunda
kusursuz sorumluluk, kusura dayali sorumluluga nazaran ikincil niteliktedir.
Once kusura dayali sorumluluga basvurulur. Kusura dayali sorumluluk sartlari
gergeklesmiyorsa, ikincil olarak kusursuz sorumluluga gidilir'®. Danistay’in
yaklagimi da bu yondedir .

(b) Zararin anormal ve ézel olmasi ézelligi: 1dare hukukunda, kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore her zarar degil, “amormal (anormal) ve “bzel
(spécial)” olan zararlar tazmin edilebilir'?>. Zararin anormalligi, zararin agirlig
ile ilgili olup, basit zararlardan sorumluluk dogmaz'. Toplumun genelinin
katlandigi kiilfetten daha agir olan zarar, anormal ve 6zel zarar niteligindedir'.

c. idare Hukukunda Kusursuz Sorumluluk ilkeleri

Ogretide ve yargi kararlarinda farkl yaklasimlar ve farkli kavramlastirmalar

® René Chapus, Droit Administratif Général, 14.Baski, Paris 2000, C.1, s.1309; Forges, age.,
305.

10 Gaoziibiiyiik/Tan, age., C.I, 688, C.IL, 5.685; Chapus, age., C.1, s.1344: “La responsabilité
pour faute passe avant la responsabilité sans faute”.

Damistay Onuncu Dairesi, E.1995/53, K.1996/1913, T.10.4.1996: “...Idare Mahkemesince,
davali Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusur-
suz sorumluluk ilkesine dayamilmigtir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesi-
ne dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olayin
olusumu ve zararin niteligi irdelenip once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin
tazmin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir....”. Ayni yonde bkz. Danistay Onuncu
Dairesi, E.1990/3737, K.1991/3762, T.12.12.1991, DD.84-85, 5.779; Danistay Onuncu Dai-
resi, E.1998/2828, K.1998/3479.

12 Chapus, age., C.I, s.1337; Forges, age., s.281, 311.
3 Forges, age., s.281.

4 Chapus, age., C.I, s.1337; Forges, age., s.281.
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olmakla beraber'® idare hukukunda genel olarak kusursuz sorumluluk “risk ilkesi
geregince sorumluluk™ ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
sorumluluk” seklinde iki ilkeye dayandirilmaktadir'®. Danistay bazen bu ilkelerin
bir kagini birlikte kullanarak'’, bazen de, bu ilkelerden hi¢ bahsetmeyerek
dogrudan “kusursuz sorumluluk ilkesi” ya da “objektif sorumluluk esas1”
geregince diyerek kararlar vermektedir's.

(a) Risk ilkesi geregince sorumluluk: idare hukuku 6gretisinde risk
sorumlulugu, idarenin tehlike tasiyan bir faaliyeti yiiriitmesi veya tehlikeli
bir ara¢ kullanmasi sonucu meydana gelen zararlardan sorumluluk'®, idarenin
tehlikeli bir etkinligi yiiriitmesi ya da boyle bir kurulusa sahip olmaktan dolay1
kisilere verilen zararlardan sorumluluk® olarak ifide edilmektedir?'. Buna
gore idarenin Oyle fadliyetleri vardir ki biinyesinde tehlikeler tasimaktadir.
Idarenin yiiriittigii boyle bir fadliyetten dolay1 bir zarar meydana gelmis ise,
idare bu zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulur. Mesela idarenin kullandigi
ve biinyesinde belli bir tehlike barindiran arag-gerecler (esya) ve tehlikeli
maddeler yani “tehlikeli seyler” (patlayicilar; tehlikeli alet ve silahlar; su,
gaz, elektrik gibi bayindirlik tesisleri) idarenin kusursuz sorumluluguna yol
acabilir?2,

(b) Kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
sorumluluk: Idarenin faaliyeti herhangi bir risk tasimasa da, idarenin
herhangi bir kusuru olmasa da, idarenin davranisi hukuka uygun olsa da

15 Ayrmtilar igin bkz. Caglayan, idare Hukuku, s.644-646.
16 Giinday, age., s.379, 3982; Atay, age., s.740, 751; Goziibiiyiik/Tan, age., s.688.
17 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1960/177, K.1962/108, T.16.2.1962.

¥ Danistay Onuncu Dairesi, E.1996/3996, K.1997/2544, T.23.6.1997, DD.95, s.637; Danis-
tay Onikinci Dairesi, E.1966/2842, K.1968/1665, T.25.9.1968, Goziibiiylik/Tan, age., C.1I,
5.688; Danistay Onikinci Dairesi, E.1976/179, K.1977/1454, T.31.5.1977, DD.28-29, 5.675:
“...Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogan zarar bu bakimdan idarenin hizmet kusuru
aranmaksizin tazmin edilmesi objektif sorumluluk ad ile bilinen hukuk kaidesi geregidir...”

Gilinday, age., s.379; Yayla, age., s.366.
Goziibiiyiik/Tan, age., C.1I1, 5.686.

Tiirk idare hukukunda risk sorumlulugu anlatilirken, Mecelle’de yer alan “Mazarrat menfaat
mukabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da miitehammil
olur” kuralima gondermede bulunularak, idare hukukundaki yansimasiin kamu hizmetleri-
nin genel kiilfetleri disinda, kisilere 6zel bir kiilfet getirmesi durumunda, bunlarin idare ta-
rafindan kargilanmasi seklinde oldugu ifade edilmektedir. Onar, age., C.III, s.1710; Giinday,
age., $.330; Goziibiiylik/Tan age., C.11, 5.686.

22 Chapus, age., C.1, s.1311; Giinday, age., s. 379; Yayla, age., s.366; Atay, age., s.741.

2

2
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bazi sartlarin varliginda idarenin sorumluluguna gidilebilmesine yonelik bir
ilkedir. Anayasanin 10. maddesinde yer alan “esitlik ilkesi” anayasal degerde
ve hukukun genel prensibi niteligindedir?. Idarenin sundugu kamu hizmetlerinin
kiilfeti bulunur. Mesela sokakta gergeklestirilen altyapi ¢alismalarinin, malzeme
ve is¢i maliyeti, sokakta toz ya da camur olugmasi, mesafe uzamasi gibi kiilfetleri
bulunmaktadir. Bu kiilfetlere herkes kural olarak esit sekilde katlanir. Ancak
bazilari, herkesin katlandigi kiilfetten daha agir ve anormal bir kiilfete (zarara)
maruz kalabilir. Iste bu kisilerin zararlarmin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi geregince tazmin edilmesi kabul edilmektedir. Bu baglamda yol, koprt,
tiinel, altyapi, baraj gibi baymndirlik faaliyetlerinden kaynaklanan, kazaen
degil de** daimi (permanent) nitelikteki anormal ve 6zel zararlar tazmin
edilir. Idarenin yiiriittiigii hukuka uygun bayindirlik faaliyeti sebebiyle olusan
manzara goriiniimiiniin kapanmasi, giines aliminin engellenmesi, giiriilti,
koku ve kirlilik gibi® sebeplerle taginmazda deger diisiikligi seklindeki
zararlarm; yine bayindirlik faaliyeti sebebiyle isyerinin miisteri kaybi
seklindeki zararlarin, yol mesafesinin uzamasindan kaynaklanan zararlarin
idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Danigtay bir kararinda bu husus soyle ifade edilmektedir: “...Kamu
hizmetlerinin goriilmesi siwrasinda genel kiilfetler disinda kisilere ve ozel
miilkiyete verilen zararlarin, eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik
bagimin bulunmast kosuluyla, ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet
sahibi idarelerce karsilanmast hukukun genel ilkeleri ve hakkdniyet ve nesafet
kurallar: geregidir...”” .

2 Anayasa Mahkemesi, E.1976/51, K.1977/16, T.10.3.1977, rg.25.6.1977-15977; Anayasa
Mahkemesi, E.1985/25, K.1986/8, T.11.3.1986, AYMKD, Sy.22, s.79; Anayasa Mahke-
mesi, E.1985/31, K.1986/11, T.27.3.1986, AYMKD, Sy.22, s.115; Anayasa Mahkeme-
si, E.1986/16, K.1986/25, T.21.10.1986, AYMKD, Sy.22, s.278; Anayasa Mahkemesi,
E.1986/11, K.1986/26, T.4.11.1986, RG.22.2.1987-19380.

2 Bayindirlik faéliyetlerinden kaza eseri olarak ortaya ¢ikan zararlar “risk” ilkesi geregince
tazmin edilir.

25 Pierre-Laurent Frier, Précis de Droit Administratif, 4.Baski, Paris 1991, s.486.

26 Chapus, age., C.I, s.1338; Forges, age., s.312; Chapus, age., C.II, s.669; Conseil d’Etat, 28
Juin 1972, Soc. des gorges du Pont du Diable, Chapus, age., C.II, 5.669; Conseil d’Etat, 10
mars 1997, Comm. de Lormont, 1997, s.74, Chapus, age., C.I1, s.669.

7 Danigtay Onuncu Dairesi, E.1982/4042, K.1983/1823, T.5.10.1983; Ayni yonde kararlar: Da-
mstay Onikinci Dairesi, E.1968/1296, K.1969/1401, T.8.7.1969, ESIN, Esas, s.180; Danistay
Onikinci Dairesi, E.1969/3710, K.1971/96, T.19.1.1971, ESIN, Esas, s.180-181; Danistay
Besinci Dairesi, E.1988/1986, K.1991/594, T.27.3.1991, DD.82-83, 5.398; Danistay Onikin-
ci Dairesi, E.1969/2562, K.1970/1739, T.22.9.1972, DD.2, s.323; Danigtay Altinc1 Dairesi,
E.1971/1805, K.1972/1031, T.14.3.1972, DD.8, 5.187.
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Yukarida da isaret edildigi iizere, idare hukukunda idarenin kusursuz
sorumluluguna iliskin “risk ilkesi geregince sorumluluk” ve “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregince sorumluluk” olmak fiizere iki ilkeye
dayanilarak gidilmektedir. Anayasa Mahkemesinin kararina konu olan olayda
idarenin i¢inde risk barindiran bir faaliyeti bulunmadigindan risk ilkesi
geregince sorumluluk yoluna gidilemeyecektir. Bu durumda yiiriitiilen hukuka
uygun baymdirlik faaliyetinden kaynaklanan bir zarar oldugundan ve “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince sorumluluk” s6z konusu olacaktir.
Bu acgiklamalar dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararini degerlendirmeye
calisalim.

2. Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda Degerlendirmeler

“Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” geregince idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi icin; (a) idarenin hukuka uygun bir davranisi,
(b) idarenin davranigindan zarar meydana gelmesi, (c) meydana gelen
zararin “anormal ve 0zel” olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar bakimindan Anayasa Mahkemesi kararini
degerlendirecegiz.

a. Idarenin Hukuka Uygun Davramsinin Varhg

Idare hukukunda, sorumlulugun birinci sart1, idareye atfedilebilir bir
davranisin (islem, eylem, s6zlesme) bulunmasidir. Hem idare mahkemesi hem
de Anayasa Mahkemesi, karara konu olan olayda idarenin hukuka uygun bir
sekilde yiiriittiigii bayindirlik faaliyeti oldugunu tespit etmektedir. Anayasa
mahkemesi bu hususu sdyle belirtmektedir:  “Basvuru konusu olayda,
basvurucuya ait bagimsiz béliimiin bulundugu binamin karsisina yillara
paralel olarak artan arag sayisinin yol actigi trafik sirkiilasyonunu azaltmak,
dolayisiyla trafik giivenligini, can ve mal emniyetini saglamak adina Resadiye
farkl seviyeli kopriilii kavsag insa edilmistir (p.38).

b. idarenin Davramsindan Kaynaklanan Zararm Varhg

Sorumlulugun ikinci sarti, bir zararin meydana gelmis olmasidir. Hem
idare mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi, karara konu olan olayda
idarenin hukuka uygun bir sekilde yiiriittigii baymdirlik faaliyetinden
kaynaklanan bir zararin bulundugu tespiti yapilmaktadir.

Idare mahkemesi kararinda bu husus sdyle belirtilmistir: “Ayni binanin
farkly bagimsiz boliimleri icin yapilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan
raporlarda; dava konusu bagimsiz boliimiin manzarasinin kesilmedigi, maruz
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kalacag giiriiltii kirliliginin bir miktar artacagi ve bu nedenle degerinin %10
oramnda azalacag belirlenmistir”.

Anayasa Mahkemesi de su sekilde belirleme yapmaktadir: “Ilk derece
mahkemesinin kararinda, basvurucunun tasinmazinin bitisigine kopriilii
kavsak yapilmis olmasimin soz konusu bagimsiz boliimiin maruz kalacag
glirtiltii kirliliginin artmasina yol agacagi ve bu durumun taginmazin degerini
vaklasitk %10 oraminda azaltacag tespit edilmistiv. Bu kavsagin kamu giicii
tasarrufu cercevesinde insa edildigi de dikkate alindiginda belirtilen sekilde
tasinmazin degerinin azalmasina yol a¢ilmasinin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigi aciktir” (p.31).

¢. Zararin “Anormal ve Ozel” Olmasi Gerekliligi

Kamu “kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” geregince idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi igin, zararin “anormal ve 6zel” olmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle, bu ilke kapsaminda idarenin hukuka uygun davranisindan
kaynaklanan her zarar degil, ancak “anormal ve 6zel” olan zararlar tazmin
edilir. Zararin “anormal ve 6zel olusu”, herkesin katlandig1 kiilfetten daha agir
bir zararin ortaya ¢ikmasi demektir.

(a) Idare Mahkemesi “Zararin Ozel ve Anormal Olmadigina”
Hiikmetmistir

Anayasa Mahkemesinin Nazife Baskan kararina konu olan karar1 veren
idare mahkemesi, “zararin anormal ve dzel olmadigr”, buna bagh olarak
idarenin tazmin borcunun bulunmadigini belirtirken sunlar1 séylemektedir:

-Iddia edildigi gibi, yapilan kavsak sebebiyle basvurucunun manzarasiin
kesilmig degildir.

-Kavsak sebebiyle olusan girilti kirligi sebebiyle bagvurucunun
taginmazinin %10 oraninda deger kaybettigi bilirkisi raporuyla sabittir.

-Meydana gelen bu zarar, aynmi yol lizerinde bulunan biitiin igyeri ve
daire sahipleri i¢in gecerli olup, basvurucunun zararmin diger isyeri ve daire
sahiplerinden farkli, 6zel ve olagan dis1 bir nitelikte degildir. Yapilan viyadiik
nedeniyle olusan genel kiilfetlere, kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi uyarinca
herkesin katlanmas1 gerekmektedir.

-Ayrica yeni kavsak sayesinde ulagimi rahatlayan yolun olanaklarindan
bagvurucu da yararlanacaktir. Bu bakimdan kamu kiilfeti olmaktan ¢ikan
hizmetten yararlanan bagvurucu yoniinden maddi zarar bulunmamaktadir.
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(b) Anayasa Mahkemesi Kararinda Zikredilen Kararlardaki
Yaklasimlar

Anayasa Mahkemesi, zararin anormal ve 6zel” oldugu yoniindeki
kararinin gerekgesini olustururken, idari yargi yerlerinin konuya bakigim
ortaya koymak i¢in idari yargi yerlerince benzer konularda verilen karar
orneklerine de yer vermektedir (p.16-22). Benzer olaylara iligkin olarak verilen
bu kararlardan ikisinde “anormal ve ozel zarar yoktur” yoniinde, diger besinde
ise “anormal ve ozel zarar vardir” yoniinde karar verildigi goriilmektedir. Bu
kararlar1 kisaca aktarmakta fayda bulunmaktadir.

-Trabzon Bélge Idare Mahkemesinin 10/9/2015 tarihli ve
E.2015/948,K.2015/1009 sayih karar1 (anormal ve 6zel zarar yoktur):
Bu karara konu olan olayda, davaciin taginmazi oniine sonradan yapilan
viyadiik, davacinin tasinmazinin sahil ve anayola cephesi kapanmis ulagimi
ve kullanimi kisitlanmugtir.

Mahkeme konunun teorik c¢er¢evesi bakimindan su hususlar1 ortaya
koymaktadir:

- “Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir zararin, kamu
kiilfetleri karsisinda egsitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi igin,
ugranildigy ileri stiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten
yararlananlar yéniinden ozel ve olagan dist bir nitelige doniismiis olmasi
gerekir”.

-“Hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya c¢ikan,
hizmetten yararlananlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki bir kiilfetten
kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece
karsilanmasina olanak bulunmamaktadir”.

-“Davacinin  yeni kavsak sayesinde ulasimi rahatlayan yolun
olanaklarindan hem konut hem de isyeri anlaminda yararlanabilecektir”.

Ulasilan sonug: “Kamu kiilfeti olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan
davaci yéniinden ozel ve olagan disi nitelige doniisen bir maddi zarar
bulunmadigr sonucuna varilmistir”.

-Ankara Bolge iIdare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 20/12/2017
tarihli ve E.2017/1308,K.2017/1261 sayili karar1 (anormal ve 6zel zarar
yoktur): Davaya konu olan olayda, davacinin tasinmazinin bulundugu alanda
idarece yapilan kopriilii kavsak sebebiyle ugranilan deger kaybi seklindeki
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zararlarin tazmini talep edilmektedir.

Mahkeme konunun teorik g¢ercevesi bakimindan su hususlari ortaya
koymaktadir: “Képriilii kavsak nedeniyle davacimin ulagim sisteminden
yararlanmasinda olumsuzluk olmadigi gibi eskisi gibi kent i¢i yollardan hizmet
alacagi, ayrica binalar ile igyerlerinin manzarasi, giineslenmesi ve ¢evre
kirliligi ile giiriiltii durumunda eskiye gore degisiklik olacagi séyleneme(z)”.

Ulasilan sonug: “Davact agisindan ‘idari faaliyet ile nedensellik bagi
kurulabilen, 6zel ve olagan disi zarar’ meydana gelmediginin goriildiigii, bu
kapsamda “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ” ya da diger adiyla “fedakarligin
denklestirilmesi” yolu ile tazmin edilmesi gereken bir zarardan da
bahsedilemeyecegi ve idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulamayacagi
goriildiigiinden agilan davanin reddi gerektigi”.

-Samsun Bolge Idare Mahkemesinin 28/1/2016 tarihli ve
E.2015/2821,K.2016/168 sayili karar1 (anormal ve 0zel zarar vardir):
Karara konu olan olayda, tasinmazin oniinden gecen kisma isabet eden
boliimde beton ayaklar iizerine insa edilen kopriilii kavsak yol yapimi nedeniyle
deger kaybi seklindeki zararin tazmini istenmektedir. Mahkeme “deger kaybi
nedeniyle talep edilen 14.921,00-TL nin 11.605,23-TL lik kisminin 26.11.2014
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali tarafindan davacrya
Odenmesine” karar vermistir.

-Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin
28/12/2016 tarihli ve E.2016/227,K.2016/601 sayih karar1 (anormal
ve ozel zarar vardir): Karara konu olan olayda; davacinin taginmazinin
bulundugu alanda idarece yapilan kopriilii kavsak sebebiyle ugranilan deger
kaybi seklindeki zararlarin tazmini talep edilmektedir.

Mahkeme konunun teorik cercevesi bakimindan su hususlar1 ortaya
koymaktadir: “Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir zararin,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi
icin, ugranildigi ileri siiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten
yararlananlar yoniinden o6zel ve olagan dist bir nitelige doniismiis olmast
gerekir”.

Ulasilan sonug: “Soz konusu képriilii kavsak ve yol ¢alismasinin yalnizca
¢ok az sayida tasinmazin konum ve niteligini etkiledigi, baska bir anlatimla
kamu yarart bulunan bu hizmetten dolayr davacimin ézel ve olagan dist bir
zararvn s0z konusu oldugu agiktir”.
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-Damistay Onuncu Dairesinin 4/11/2015 tarihli ve E.2012/2512,
K.2015/4746 sayih karari (anormal ve 6zel zarar vardir): Karara konu
olan olayda; davacinin tasinmazinin yanina kavsak ve iist gecit yapilmasindan
dolay1 deger kaybindan kaynaklanan zararin tazmini talep edilmektedir.

Mahkeme konunun teorik g¢ercevesi bakimindan su hususlari ortaya
koymaktadir:

-“Kusursuz sorumluluk, kamu hizmetinin goriilmesi swrasinda kisilerin
ugradiklari 6zel ve olagan disi zararlarin idarece tazmini esasina dayanmakta
olup, kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiiriidiir .

-“Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik” ya da diger adiyla “‘fedakarligin denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden
tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan
kiilfetlerin, sadece belli kisi veya kisilerin iistiinde kalmast durumunda, bu
kisi veya kisilerin ugradigi zararlarn, kusuru olmasa dahi idarece, tazminini
ongormektedir”.

Ulasilan sonug: “Kavsak ve iist gegit yapumi sonrasinda davacilara ait
tasinmazin deger yitirdigi ve olusan maddi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca davali idarece karsilanmasi gerektigi .

-Damistay Onuncu Dairesinin 15/3/2016 tarihli ve E.2013/6827,
K.2016/1402 sayih karari1 (anormal ve 6zel zarar vardir): Davaya konu
olan olayda, davacinin tasinmazi yanina idarece inga edilen kopriilii kavsak ve
iist gecit sebebiyle ugranilan deger kaybinin tazmini talep edilmektedir.

Mahkeme konunun teorik cercevesi bakimindan su hususlari ortaya
koymaktadir: “Kusursuz sorumluluk tiirlerinden birisi de, kimilerince
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak da adlandirilan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesidir”.

Ulasilan sonug: “Dava konusu olayin bu ilke ¢ergevesinde
degerlendirilerek idarenin tazmin sorumluluguna hiikmedilmesinde hukuka
aykiriik bulunmamaktadir”.

Danmistay Onuncu Dairesinin 22/5/2017 tarihli ve E.2014/5034,
K.2017/2518 sayih karari(anormal ve 6zel zarar vardir): Davaya konu
olan olayda, davacinin taginmazi yanina idarece insa edilen kopriilii kavsak ve
tist gecit sebebiyle ugranilan deger kaybinin tazmini talep edilmektedir.

Mahkeme konunun teorik g¢ercevesi bakimindan su hususlari ortaya
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koymaktadir:

-“Idarenin kusursuz sorumlulugu, kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
kisilerin ugradiklar: ozel ve olagan disi zararlarin idarece tazmini esasina
dayanmakta olup; kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk
tuiriidiir”.

- “Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik” ya da diger adiyla ““fedakarligin denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden
tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin eylem ve iglemlerinden dogan
kiilfetlerin, sadece belli kisi veya kisilerin iistiinde kalmast durumunda, bu
kisi veya kisilerin ugradig zararlarin, kusuru olmasa dahi idarece tazminini
ongormektedir”.

Ulasilan sonug: “Davali idarece yapilmis olan katl yol insaati sonrasinda
davacwya ait bagimsiz boliimiin deger yitirdigi ve olusan maddi zararin
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmast gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir”.

(c) Anayasa Mahkemesi “Zararin Anormal ve Ozel Olduguna”
Hiikmetmistir

Anayasa Mahkemesi Nazife Baskan kararina konu olan olayda, zararin
anormal ve 6zel oldugu” ve tazmin edilmesi gerektigi sonucuna ulasirken
sOyle bir hukuki mantikla hareket etmektedir.

-Bu olayda bagvurucu miilk (tasinmaz mal) sahibidir. Miilkiyet hakki
Anayasada yer alan temel haklardandir.

-Devlet miilkiyet hakkin1 korumakla miikelleftir. Devlet, sadece
miilkiyete miidahale etmemekle bu miikellefiyetini yerine getirmis olamaz.
Gerektiginde miilkiyetin korunmasi igin pozitif yiikiimliilikkleri de yerine
getirmek ve gerekli tedbirleri almak durumundadir.

-Bu olayda “miilkiyete miidahale” bulunmaktadir. Ancak burada
“miilkiyetten yoksun birakma” degil “miilkiyetten bariscil yararlanma
hakkina” miidahale s6z konusudur. Zira kamu giicii kullanilarak yapilan
kopriilii kavsak sebebiyle bagvurucunun miilkiinde deger kaybi seklinde bir
zarar meydana gelmistir.

-Bu olaydaki miilkiyete miidahale, mesru bir miidahaledir. Idarenin
miidahalesi, trafigin diizenlenmesi maksadiyla yeni yol, kavsak, koprii
gibi insa calismalarinin kamu hizmetlerin stirekliligi ve artan ihtiyaglarin
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karsilanmasi seklindeki kamu yararina yonelen mesru bir amaca yoneliktir.

-Olusan zarar, genel kamu kiilfetlerini agan (anormal ve 6zel) niteliktedir.
Basvurucunun kavsak yakininda tasinmazi bulunmayan ve yalnizca kavsagi
kullanan kisiler ile esit sekilde kiilfet altina sokuldugundan bahsetmek de
miimkiin degildir. Dolayisiyla bagvurucunun diger tasinmaz maliklerine
oranla daha agwr bir kiilfet altina sokuldugunun goéz Onilinde tutulmasi
gerekir. S0z konusu idari eylemle basvurucunun tasinmazinda boyle bir
zarara yol acildig1 ortada olduguna gore miilkiyet hakkinin korunmasimnin
devlete yiikledigi pozitif yiikkiimliliikler ¢ercevesinde eski hdle getirme kurali
kapsaminda bu zararin giderilmesi gerekir. Aksi takdirde yani Idarenin salt
kusurlu olup olmadigina gore sorumlulugun belirlenmesi veya s6z konusu
kiilfete biitiiniiyle miilk sahibinin katlanmasi sonucuna varilmasi bagvurucuya
sahsi olarak yiiklenen kiilfeti olagan dis1 bir bigimde arttirir. Devlete miilkiyet
hakkimin yiikledigi pozitif yiikiimliiliikklerin somut olay baglaminda yerine
getirilmedigi kanaatine varilmistir.

SONUC DEGERLENDiRMELERIi

Buraya kadarki agiklamalar dogrultusunda genel degerlendirmeler olarak
su hususlar belirtebiliriz.

1. Hukuka uygun baymdirlik faaliyetlerinin manzaranin kapanmasi,
gilines aliminin engellenmesi, giiriilti kirliligine yol agmasi gibi durumlarla
tasinmazda deger diisiikliigline yol agmasi durumunda, zarar gorene
tazminat 6denip ddenmeyecegi konusunda idari yarg: yerleri ¢eligik kararlar
verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda, idari yarg: yerlerinin farkl
yondeki kararlarindan ornekler verilerek, idarl yargida ictihat istikrarinin
saglanmasinin amagladigini diisiinmekteyiz.

2. Idarenin kusursuz sorumlulugunda basvurulan “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi”, kamu yararina yiiriitiilen faaliyetlerin kiilfetine
herkesin esit sekilde katlanmasini, herkesten daha fazla kiilfete katlanmak
zorunda olanlarin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigine yonelik bir ilkedir.
Bu ilke geregince, kamu yararina faaliyetten kaynaklanan her kiilfet (zarar)
degil, herkesin katlanmak zorunda oldugu kiilfetten daha agir zararlar tazmin
edilir. Buna idare hukukunda “anormal ve ézel zarar” denilmektedir.

3. Anayasa Mahkemesinin Nazife Bagskan kararina konu olan olayda,
idarenin kamu yararma yonelik yaptig1 kopriilii kavsak nedeniyle ugranilan
ve taginmazda deger diisiikliigi seklindeki zararin tazmini talep edilmektedir.

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 [ 21



Anayasa Mahkemesi’nin idarenin Kusursuz Sorumluluguna iliskin ...

Idarf yarg: yeri, deger diisiikliigii oldugunu kabul etmekle beraber, bu
zararin kamu yararina yonelik faaliyetin herkesce katlanilmasi gereken
genel kiilfeti iginde degerlendirmektedir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu
zararin ““anormal ve ézel” olmadigini sdylemektedir. Ote yandan kavsagin
sagladigi imkanlardan davacinin da yararlandigini ifade ederek tazmine gerek

olmadigina karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, bu zararin kamu yararina yonelik faaliyetin
herkesce katlanilmasi gereken genel kiilfeti iginde degerlendirilemeyecegine,
yani s6z konusu zararin “anormal ve ozel” nitelikte olduguna hitkmetmektedir.

Burada asil tizerinde durulmasi gereken husus, hangi kiilfetin “genel”,
hangisinin “anormal ve 6zel” oldugunun tespitidir. Bu belirlemeye iliskin
olarak ne idari yargi yerleri ne de Anayasa Mahkemesi tatmin edici
aciklamalara yer vermektedir.

Kamu yararina bir faaliyetin, herkesce katlanilmasi gereken genel
kiilfetleri ile “anormal ve ozel” kiilfetlerini ayirmak konusunda sunlar
sOyleyebiliriz. Somut olay iizerinden bakacak olursak; hukuka uygun ve
kamu yararina yonelik bir faaliyet olan kopriilii kavsak yapilmaktadir. Bu
faaliyetin herkesce katlanilmasi gereken kiilfetleri sunlar olabilir: (a) faaliyetin
finansmani, (b) insaat sirasinda olusan toz, camur, giiriiltii gibi durumlar,
(c) ingaat sirasinda olusan trafik sikisikligi, (d) insaat esnasinda olusacak
mesafe uzamalari (e) kavsak sebebiyle fazla ara¢ gecisi sonucunda olusacak
glirtiltii ve hava kirliligi gibi durumlar genel kiilfetleri olusturur. Bu kiilfetler
sebebiyle idarenin tazmin sorumluluguna gidilemez. Zira kopriili kavsagin
nimetlerinden herkes yararlanacagina gore, yukarida sayilan kiilfetlere de
herkes katlanmak zorundadir.

S6z konusu kamu yararina yonelik faaliyet manzaranin kapanmasi,
giines alimmin engellenmesi, giiriiltii kirliligine yol agmas1 gibi durumlarla
tasinmazda ciddi deger diisiikliigline yol agmasi ise, genel kiilfet olarak
nitelendirilemez. Bu zarar, kamu yararina yiiriitiilen bayindirlik faaliyetinden
kaynaklanan “anormal ve ézel zarar” niteliginde olup, “kamu kiilfetleri
kargisinda esitlik ilkesi” idarece tazmin edilmesi gerekir.
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