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Özet

İdare hukuku içtihada dayalı bir hukuk dalıdır. Yargı yerleri içtihatlarıyla idare 
hukukunun gelişimine katkı sağlamaktadır. Anayasa Mahkemesi de içtihatlarıyla 
idare hukukunun gelişimine önemli katkılar sağlamaktadır. Bu çalışmada, idarenin 
kusursuz sorumluluğuna ilişkin Anayasa Mahkemesinin Nazife Başkan kararı 
üzerinde durulmaktadır. Kamu külfetleri karşısında eşitlik ilkesi, idarenin kusursuz 
sorumluluğuna ilişkin ilkelerinden birisidir. İdarenin kamu yararına yönelik 
faaliyetlerinden kaynaklanan anormal zararlar tazmin edilmektedir. Anayasa 
Mahkemesinin bu kararı bu konuya ilişkindir. İdarî yargı yeri tazminat talebini 
reddetmiştir. Buna karşın Anayasa Mahkemesi tazminat ödenmesi yönünde karar 
vermiştir.

Anahtar kelimeler: İdare hukuku, idarenin sorumluluğu, kusursuz sorumluluk, 
Anayasa Mahkemesi kararı.

Abstract

Administrative law is a branch of law based on case law. Jurisdictions contribute to the 
development of administrative law with their jurisprudence. The Constitutional Court 
also makes significant contributions to the development of administrative law with its 
jurisprudence. This study focuses on the decision of the Constitutional Court, Nazife 
Başkan, regarding the strict liability of the administration. The principle of equality in 
the face of public burdens is one of the principles regarding the fl awless responsibility 
of the administration. Abnormal damages arising from the public interest activities 
of the administration are compensated. This decision of the Constitutional Court is 
related to this issue. The administrative court dismissed the claim for compensation. 
However, the Constitutional Court decided to pay compensation.
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APPRÉCIATIONS SUR LA DÉCISION DU “NAZİFE BAŞKAN” DE 
LA COUR CONSTITUTIONNELLE RELATIVE À LA PARFAITE 

RESPONSABILITÉ DE L’ADMINISTRATION

Résumé

Le droit administratif est une branche du droit fondée sur la jurisprudence. 
Les juridictions contribuent au développement du droit administratif par leur 
jurisprudence. La Cour constitutionnelle contribue également de manière significative 
au développement du droit administratif grâce à sa jurisprudence. Cette étude se 
concentre sur la décision du Nazife Başkan de la Cour constitutionnelle concernant 
la responsabilité stricte de l’administration. Le principe d’égalité face aux charges 
publiques est l’un des principes de la responsabilité sans faille de l’administration. 
Les dommages anormaux résultant des activités d’intérêt public de l’administration 
sont indemnisés. Cette décision de la Cour constitutionnelle est liée à cette question. 
Le tribunal administratif a rejeté la demande d’indemnisation. Cependant, la Cour 
constitutionnelle a décidé de verser une indemnité.

Mots clés: Droit administrative, responsabilité de l’administration, responsabilité 
sans faute, Décision de la Cour constitutionnelle.

GİRİŞ

İdare hukukunun özell kler nden b r s  de “ çt hadî” n tel kte olması, yan  
çt hatlarla gel şmes d r1. Fransa’da olduğu g b  ülkem zde de önce darî yargı 

ortaya çıkmış akab nde onun çt hatları ve b l msel çalışmalarla dare hukuku 
oluşmuştur. Bu özell ğ  neden yle dare hukukuna “yazılı olmayan hukuk”, 
“ çt hadî hukuk” ya da “hâk m tarafından yapılan hukuk” den lmekted r2. Öte 
yandan, d ğer hukuk dallarında ceza kanunu, medenî kanun, t caret kanunu 
g b  temel kanunlar (code) bulunmaktadır. Buna karşın dare hukukunun 

1 Ramazan Çağlayan, İdare Hukuku Dersler , 9.Baskı, Ankara 2021, s.93; A. Şeref Gözübüyük/
Turgut Tan, İdare Hukuku, C.1-Genel Esaslar, 2.Baskı, Ankara 2001, s.18; Ender Ethem Atay, 
İdare Hukuku, 2.Baskı, Ankara 2009, s.39; Baht yar Akyılmaz/Murat Sezg ner/Cem l Kaya, 
Türk İdare Hukuku, 11.Baskı, Ankara 2019, s. 18; Jean  R vero/Jean Wal ne, Dro t Adm n stra-
t f, 17.Baskı, 1998, s. 29.

2 André de Laubadère/Jean-Claude Venez a/Yves Gaudemet, Tra té de Dro t Adm n strat f, 
15.Baskı, C.I, Par s 1999, s.15 (droit non écrit, droit prétorien, droit jurisprudentiel); Jean-
M chel de Forges, Dro t Adm n strat f, Par s 1998,  s.12-13.
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böyle temel b r kanunu bulunmamaktadır. Bu durum da dare hukukunun 
çt hadî özell ğ n  pek şt rmekted r. İçt hada dayalı olmasının b r sonucu 

olarak dare hukuku, dar  yargı yerler n n ( dare ve verg  mahkemeler , bölge 
dare mahkemeler  ve Danıştay) çt hatlarıyla gel şmekted r. İdarî yargı yerler  

yanında Uyuşmazlık Mahkemes  ve Anayasa Mahkemes  de çt hatlarıyla bu 
alana katkı sağlamaktadırlar. Özell kle b reysel başvuru usulünün kabulü le 
Anayasa Mahkemes n n çt hadî katkısı daha da artmaktadır.

İdare hukukunun çt hadî özell ğ n n en başta gelen örneğ  “ daren n 
sorumluluğu” konusudur. Hukukumuzda daren n hukukî (malî) 
sorumluluğuna l şk n temel olarak k  düzenleme bulunmaktadır. Bunlardan 
b r nc s  Anayasa’nın 125. maddes nde yer alan “idare kendi eylem ve 
işlemlerden doğan zararları ödemekle yükümlüdür” hükmüdür. İk nc s  de 
2577 sayılı İdarî Yargılama Usûlü Kanunu’nun darî davaları tanımlayan 2. 
maddes nde yer alan hükümlerd r. Bunlar se “İdari eylem ve işlemlerden 
dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı 
davaları” ve “kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her türlü 
idari sözleşmelerden dolayı tarafl ar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin 
davalar”  şekl ndek  düzenlemelerden barett r.

Görüldüğü üzere bu düzenlemelerde esas t bar yle daren n, davranışları 
sebeb yle b r ler ne zarar vermes  hal nde, bu zararları telaf  etmek zorunda 
olduğu ve bu amaçla “tam yargı davası” açılacağı bel rt lmekted r. İdare 
davranışları le sebep olduğu zararları karşılamak zorundadır. İdaren n 
sorumluluğu kusura dayalı sorumluluk mudur, kusursuz sorumluluk mudur, 
yoksa her k s  b rden m  uygulanacaktır? Sorumluluk şartları nelerd r? Bu 
g b  soruların cevapları çt hatla ve öğret  le ver lmekted r. 

Bu çalışmada üzer nde duracağımız Anayasa Mahkemes  kararı da, 
dare hukukunun çt hadî özell ğ n n en başta gelen örneğ  olan daren n 

sorumluluğuna l şk nd r. Başka b r fâdeyle Anayasa Mahkemes  çt hatlarıyla 
daren n sorumluluğu, özell kle kusursuz sorumluluğu konusuna öneml  b r 

katkı sağlamıştır.

I. ANAYASA MAHKEMESİ KARARI

Burada üzer nde duracağımız karar, Anayasa Mahkemes ’n n b reysel 
başvuru usulünde verd ğ  b r karardır. Nazife Başkan kararı. Başvuru 
Numarası: 2016/69236, Karar Tarihi. 03.07.2019, RG. R.G. Tarih ve Sayı: 
31/7/2019-30848.
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Anayasa Mahkemes  daha sonra verd ğ  Yaşar Çetinbaş kararında 
(Başvuru Numarası: 2018/34564, Karar Tar h : 10/3/2021, R.G. Tar h ve 
Sayı: 31/3/2021-31440) da benzer b r sonuca ulaşmıştır. Bu kararda konu, çok 
detaylı ele alınmamış, b rçok hususta Nazife Başkan kararına atıf yapılmakla 
yet n lm şt r. Bu nedenle b z bu alana l şk n temel çt hat n tel ğ nde 
olduğundan sadece Nazife Başkan kararı üzer nde değerlend rmeler yapacağız.

1. Karara Konu Olan Olay ve Aşamaları

Anayasa Mahkemes n n kararından anlaşıldığına göre karara konu olan 
olay ve aşamaları şu şek lded r.

(1) Başvurucu, Trabzon’un Ortah sar lçes  Hızırbey Mahalles  Yalı 
Sofuoğlu mevk  841 ada 17 parsel sayılı taşınmaz üzer nde bulunan b nanın 
2 No.lu bağımsız bölümünü 1/7/2013 tar h nde tapuda satın almıştır.

(2) Başvurucuya a t taşınmazının b t ş ğ nde Karayolları Genel 
Müdürlüğü (İdare) köprülü kavşak nşa etm şt r.

(3) Başvurucu, taşınmazın b t ş ğ nde nşa ed len köprülü kavşağın 
ortaya çıkardığı olumsuz etk ler sonucunda değer kaybett ğ  gerekçes yle 
zararının g der lmes  ç n 1/7/2015 tar h nde Karayolları Genel Müdürlüğüne 
(İdare) başvurmuştur. İdare başvuruya cevap vermed ğ  ç n zımn  ret şlem  
gerçekleşm şt r.

(4) Zımnî ret şlem  üzer ne başvurucu, kavşak neden yle traf k gürültüsü 
ve k rl l ğ n n arttığı ayrıca taşınmazının önünün kapandığı gerekçeler yle 
2.000 TL madd  zararın, dareye başvuru tar h nden t baren şleyecek yasal 
fa z yle b rl kte tazm n ne yönel k dare mahkemes nde dava açmıştır.

(5) Yargılama sürec nde yaptırılan b l rk ş  ncelemes  sonucu hazırlanan 
raporlarda; dava konusu bağımsız bölümün manzarasının kes lmed ğ , maruz 
kalacağı gürültü k rl l ğ n n b r m ktar artacağı ve bu nedenle değer n n %10 
oranında azalacağı bel rlenm şt r.

(6) İdare mahkemes  davanın redd  yönünde karar verm şt r. İstînaf 
aşamasında mahkemen n kararı hukuka uygun bularak onanmış ve karar 
kes nleşm şt r.

2. Hukukî Sorunun Tesp t

Olayda Karayolları Genel Müdürlüğü (İdare), üstlend ğ  kamu 
h zmet n n gerekler  doğrultusunda karayolu üzer nde b r köprülü kavşak nşa 
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etm şt r. Başvurucu, bu köprülü kavşağın, kavşak nşasından önce satın aldığı 
taşınmazın değer n  düşürdüğünden bah sle uğradığı zararın dare tarafından 
tazm n ed lmes n  stemekted r.

Burada hukukî sorun k  aşamalı olarak şu şek lded r:

(1) İdaren n, görev  gereğ  ve hukuka uygun şek lde yaptığı  yol, köprü, 
tünel, altyapı, baraj g b  bayındırlık faal yetler  sebeb yle oluşan manzara 
görünümünün kapanması, güneş alımının engellenmes , gürültü, koku ve 
k rl l k g b  sebeplerle taşınmazda meydana gelen değer düşüklüğü şekl ndek  
zararları tazm n borcu bulunmakta mıdır?

 (2) Şâyet daren n tazm n borcu varsa, bunun hukukî temel  ve şartları 
nelerd r?

3. İdarî Yargı Yer n n Yaklaşımı

Anayasa Mahkemes  kararından anlaşıldığı kadarıyla, dare mahkemes  
davanın redd  yönünde karar ver rken şu gerekçelere dayanmaktadır (p.10):

(1) Aynı b nanın farklı bağımsız bölümler  ç n yapılan b l rk ş  ncelemes  
sonucu hazırlanan raporlarda; dava konusu bağımsız bölümün manzarasının 
kes lmed ğ , maruz kalacağı gürültü k rl l ğ n n b r m ktar artacağı ve bu 
nedenle değer n n %10 oranında azalacağı bel rlenm şt r. 

(2) Ancak bu zarar kalemler n n aynı yol üzer nde bulunan bütün şyer  
ve da re sah pler  ç n geçerl  olduğu, başvurucunun zararının d ğer şyer  ve 
da re sah pler nden farklı, özel ve olağan dışı b r n tel kte olmadığı, yapılan 
v yadük neden yle oluşan genel külfetlere, kamu külfetler ndek  eş tl k lkes  
uyarınca herkes n katlanması gerekt ğ  bel rt lm şt r.

(2) Ayrıca başvurucunun yen  kavşak sayes nde ulaşımı rahatlayan 
yolun olanaklarından yararlanab leceğ  hususu d kkate alındığında kamu 
külfet  olmaktan çıkan h zmetten yararlanan başvurucu yönünden madd  zarar 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

3. Anayasa Mahkemes n n Yaklaşımı

Anayasa Mahkemes  söz konusu hukukî sorunu çözerken şöyle b r yol 
tak p etm şt r.

a. Kanunî Dayanak Tesp t  Yapılmıştır

2577 sayılı İdar  Yargılama Usulü Kanunu’nun “İdari dava türleri 
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ve idari yargı yetkisinin sınırı” kenar başlıklı 2. maddes   “ 1. İdari dava 
türleri şunlardır:... b) İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları 
doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları”.

b. İdarî Yargı Yerler n n Yaklaşımının Bel rlenmes  İç n Örnekler 
Aktarılmaktadır

Anayasa Mahkemes  kararında, kend  kanaat nden önce konuya l şk n 
darî yargı kararlarından örnekler aktarılmakta ve kararların lg l  kısımlarına 

yer ver lmekted r. Bu kararalar şunlardır (p.16-22): 

(1) Trabzon Bölge İdare Mahkemes n n 10/9/2015 tar hl  ve 
E.2015/948,K.2015/1009 sayılı kararı.

(2) Ankara Bölge İdare Mahkemes  10. İdar  Dava Da res n n 20/12/2017 
tar hl  ve E.2017/1308,K.2017/1261 sayılı kararı.

 (3) Samsun Bölge İdare Mahkemes n n 28/1/2016 tar hl  ve 
E.2015/2821,K.2016/168 sayılı kararı.

 (4) Gaz antep Bölge İdare Mahkemes  3. İdar  Dava Da res n n 
28/12/2016 tar hl  ve E.2016/227,K.2016/601 sayılı kararı.

 (5) Danıştay Onuncu Da res n n 4/11/2015 tar hl  ve E.2012/2512, 
K.2015/4746 sayılı kararı.

 (6) Danıştay Onuncu Da res n n 15/3/2016 tar hl  ve E.2013/6827, 
K.2016/1402 sayılı kararı.

 (7) Danıştay Onuncu Da res n n 22/5/2017 tar hl  ve E.2014/5034, 
K.2017/2518 sayılı kararı.

c. Anayasa Mahkemes ’n n Yaklaşımı

Anayasa Mahkemes , olaydak  hukuk  sorunun çözümü bakımından 
aşağıdak  şek lde b r yol tak p etm şt r.

(1) Mülk yet hakkı, mülk yet n varlığı, mülk yete müdahale ve 
mülk yet hakkının h mayes : Kararda bu hususlara l şk n şu tesp tler 
yapılmaktadır.

-Mülk yet hakkı: “Anayasa’nın “Mülkiyet hakkı” kenar başlıklı 35. 
maddes  şöyled r: “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. Bu haklar, 
ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının 
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kullanılması toplum yararına aykırı olamaz” (p.29)s.

-Mülk yet n varlığı: “Somut olayda başvuruya konu taşınmazın 
başvurucu adına tapuda kayıtlı olduğu anlaşıldığına göre Anayasa’nın 35. 
maddes  anlamında mülkün varlığında tereddüt bulunmamaktadır” (p.30).

-Mülk yete müdahalen n varlığı: “İlk derece mahkemes n n kararında, 
başvurucunun taşınmazının b t ş ğ ne köprülü kavşak yapılmış olmasının söz 
konusu bağımsız bölümün maruz kalacağı gürültü k rl l ğ n n artmasına yol 
açacağı ve bu durumun taşınmazın değer n  yaklaşık %10 oranında azaltacağı 
tesp t ed lm şt r. Bu kavşağın kamu gücü tasarrufu çerçeves nde nşa ed ld ğ  
de d kkate alındığında bel rt len şek lde taşınmazın değer n n azalmasına yol 
açılmasının mülk yet hakkına müdahale teşk l ett ğ  açıktır” (p.31).

-Mülk yetten yoksun bırakma değ l mülk yetten barışçıl yararlanma 
hakkına müdahale: “Bununla b rl kte başvuru konusu olayda başvurucunun 
mülkünden yoksun bırakılması söz konusu değ ld r. Başvurucunun 
taşınmazının yakınına köprülü kavşak nşa ed lmes  suret yle taşınmazın 
kullanımına yapılan müdahalen n mülk yet n kullanımının kontrolü veya 
düzenlenmes  n tel ğ  taşımadığı da açıktır. Bu olayda köprülü kavşak nşası le 
başvurucunun taşınmazında traf ğ n ve gürültünün artması, ayrıca taşınmazın 
manzarasının kapanması nedenler yle değer n n düştüğü ler  sürüldüğüne 
göre başvurunun mülk yetten barışçıl yararlanma hakkına müdahaleye 
l şk n genel kural çerçeves nde ncelenmes  gerek r” (p.32).

-Mülk yet hakkının h mayes : “Anayasa’nın 35. maddes nde b r temel 
hak olarak güvence altına alınmış olan mülk yet hakkının gerçekten ve etk l  
b r şek lde korunab lmes  yalnızca devlet n müdahaleden kaçınmasına bağlı 
değ ld r. Anayasa’nın 5. ve 35. maddeler  uyarınca devlet n mülk yet hakkının 
korunmasına l şk n poz t f yükümlülükler  de bulunmaktadır. Bu poz t f 
yükümlülükler k m  durumlarda özel k ş ler arasındak  uyuşmazlıklar da dâh l 
olmak üzere mülk yet hakkının korunması ç n bel rl  tedb rler n alınmasını 
gerekt rmekted r” (p.34).

“Mülk yet hakkına müdahalede bulunulması durumunda bu 
müdahalen n mal k üzer nde doğurduğu olumsuz sonuçların mümkünse esk  
hâle döndürülmes n , mümkün değ lse mal k n zarar ve kayıplarının telaf  
ed lmes n  sağlayan dar  veya yargısal b rtakım hukuk  mekan zmaların 
oluşturulması devlet n poz t f yükümlülükler n n b r gereğ d r. Bu 
bağlamda hak hlal n n sonuçlarının g der lmes  bakımından ne tür hukuk  
mekan zmaların öngörüleceğ  hususu devlet n takd r nded r. Bu husus kural 
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olarak Anayasa Mahkemes n n lg  alanı dışındadır. Bununla b rl kte Anayasa 
Mahkemes n n terc h ed len dar  veya yargısal mekan zmanın mal k üzer nde 
doğurduğu olumsuz etk ler n düzelt lmes  bakımından yeterl  ve elver şl  
olup olmadığı hususundak  denet m yetk s  saklıdır. Bu bağlamda düzelt c  
b r mekan zmanın h ç oluşturulmaması veya oluşturulan mekan zmanın 
müdahaleden öncek  durumu tes s ed c  veya oluşan kayıpları g der c  b r 
n tel k arz etmemes  durumunda mülk yet hakkının devlete yükled ğ  poz t f 
yükümlülükler hlal ed lm ş olur” (p.36).

(2) Hukukî sorunun çözümü: Kararda, hukukî sorun aşama aşama şu 
şek lde çözüme kavuşturulmuştur.

-Başvurucunun taleb : “Başvurucu; nşa ed len köprülü kavşak 
neden yle traf k yoğunluğunun, çevre k rl l ğ n n ve gürültünün artması, 
ulaşımının kısıtlanması ve manzarasının kapanması neden yle taşınmazının 
değer n n düştüğünden ve zararının karşılanmamasından yakınmaktadır” 
(p.37)

-Mahkemen n kararı: “Başvuru konusu olayda, başvurucuya a t 
bağımsız bölümün bulunduğu b nanın karşısına yıllara paralel olarak artan 
araç sayısının yol açtığı traf k s rkülasyonunu azaltmak, dolayısıyla traf k 
güvenl ğ n , can ve mal emn yet n  sağlamak adına Reşadiye farklı seviyeli 
köprülü kavşağı nşa ed lm şt r. Başvurucunun kavşak nşası neden yle 
taşınmazında oluşan değer kaybının tazm n  stem yle açtığı dava se 
redded lm şt r. Mahkeme başvurucunun taşınmazının %10 değer kaybına 
uğradığını tesp t etm şt r. Ancak Mahkemece bu zarar kalemler n n aynı yol 
üzer nde bulunan bütün şyer  ve da re sah pler  açısından geçerl  olduğu, 
başvurucunun zararının d ğer şyer  ve da re sah pler nden farklı, özel ve olağan 
dışı b r n tel kte olmadığı fade ed lm şt r. Mahkemeye göre başvurucunun 
oluşan genel külfetlere kamu külfetler ndek  eş tl k lkes  uyarınca katlanması 
gerekmekted r” (p.38).

-Mülk yete meşru müdahale: “İdaren n traf ğ n düzenlenmes  
maksadıyla yen  yol, kavşak, köprü g b  nşa çalışmalarının kamu h zmetler n 
sürekl l ğ  ve artan ht yaçların karşılanması maksadına yönel k olarak yapıldığı 
değerlend r ld ğ nden köprülü kavşak nşası sonucu oluşan müdahalen n kamu 
yararına dayalı, meşru b r amacının bulunduğu açıktır” (p.40).

-Mülk yete meşru müdahaleden kaynaklanan zarar: “Somut 
olayda İdaren n ulaşım faal yetler n n devamlılığını sağlamak üzere yaptığı 
köprülü kavşak yüzünden başvurucunun taşınmazında değer kaybı oluştuğu 



Ramazan ÇAĞLAYAN

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 9

derece mahkemeler nce açık b r b ç mde tesp t ed lm şt r. Başvurucunun 
taşınmazında yaşanan böyle b r değer kaybının zarara yol açtığı ve bu zarara 
da İdaren n yaptırdığı köprülü kavşağın sebeb yet verd ğ  se kuşkusuzdur. Bu 
yüzden uğranılan zararların g der lmemes  se başvurucuya öneml  b r külfet 
yüklemekted r. Söz konusu dar  eylemle başvurucunun taşınmazında böyle 
b r zarara yol açıldığı ortada olduğuna göre mülk yet hakkının korunmasının 
devlete yükled ğ  poz t f yükümlülükler çerçeves nde eski hâle getirme kuralı 
kapsamında bu zararın g der lmes  gerek r. Aks  takd rde yan  İdaren n salt 
kusurlu olup olmadığına göre sorumluluğun bel rlenmes  veya söz konusu 
külfete bütünüyle mülk sah b n n katlanması sonucuna varılması başvurucuya 
şahs  olarak yüklenen külfet  olağan dışı b r b ç mde arttırır” (p.41).

-İdar  yargı yerler  benzer olaylarda tazm nata karar vermekted r: 
N tek m benzer ş kâyetlerle açılan davalarda bazı bölge dare mahkemeler  
ve Danıştay tarafından da daren n kusursuz sorumluluğu esasına dayanan 
hâllerde özel ve olağan dışı n tel k arz eden zararların İdare tarafından 
karşılanacağı kabul ed lm şt r (bkz. §§ 17-22). Somut olayda her ne kadar 
derece mahkemeler nce başvurucunun zararının d ğer şyer  ve da re 
sah pler nden farklı, özel ve olağan dışı b r n tel kte olmadığı bel rt lm ş se de 
aynı b nanın başka bağımsız bölümler nde yapılan keş f sonrası alınan b l rk ş  
raporlarında görüntü ve gürültü k rl l ğ n n artmasından dolayı taşınmazların 
%10 oranında değer kaybına uğrayacağı tesp t ed lm şt r.(p.42).

-Başvurucu ağır külfet altına sokulmuştur: “Buna göre başvurucunun 
kavşak yakınında taşınmazı bulunmayan ve yalnızca kavşağı kullanan k ş ler 
le eş t şek lde külfet altına sokulduğundan bahsetmek de mümkün değ ld r. 

Dolayısıyla başvurucunun d ğer taşınmaz mal kler ne oranla daha ağır b r 
külfet altına sokulduğunun göz önünde tutulması gerek r” (p.42).

-Oluşan zarar tazm n ed lmel d r: “Bu durumda İdarece yaptırılan 
köprülü kavşağın olumsuz etk ler  neden yle başvurucunun taşınmazında 
meydana gelen değer düşüklüğüne rağmen derece mahkemeler n n oluşan 
zarara bütünüyle başvurucunun katlanması gerekt ğ ne yönel k yorumları 
başvurucuya şahs  olarak aşırı ve olağan dışı b r külfet yüklemekted r. Sonuç 
olarak başvurucunun köprülü kavşağın hemen b t ş ğ nde olan taşınmazı 
yönünden uğradığı söz konusu zararın karşılanmaması neden yle devlete 
mülk yet hakkının yükled ğ  poz t f yükümlülükler n somut olay bağlamında 
yer ne get r lmed ğ  kanaat ne varılmıştır” (p.43).

-Mülk yet hakkı hlal ed lm şt r: “Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 
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35. maddes nde güvence altına alınan mülk yet hakkının hlal ed ld ğ ne karar 
ver lmes  gerek r” (p.44).

-Hüküm: Açıklanan gerekçelerle; A. Mülk yet hakkının hlal ed ld ğ ne 
l şk n dd anın KABUL EDİLEBİLİR OLDUĞUNA, B. Anayasa’nın 35. 

maddes nde güvence altına alınan mülk yet hakkının İHLAL EDİLDİĞİNE, 
C. Kararın b r örneğ n n mülk yet hakkının hlal n n sonuçlarının ortadan 
kaldırılması ç n yen den yargılama yapılmak üzere Trabzon İdare 
Mahkemes ne (E.2015/1495, K. 2016/323) GÖNDERİLMESİNE.

II. DEĞERLENDİRMELER

Yukarıda şaret ed ld ğ  üzere karar konu olan olayda hukukî sorun k  
aşamalı olarak şu şek lded r:

(1) İdaren n, görev  gereğ  ve hukuka uygun şek lde yaptığı  yol, köprü, 
tünel, altyapı, baraj g b  bayındırlık faal yetler  sebeb yle oluşan manzara 
görünümünün kapanması, güneş alımının engellenmes , gürültü, koku ve 
k rl l k g b  sebeplerle taşınmazda meydana gelen değer düşüklüğü şekl ndek  
zararları tazm n borcu bulunmakta mıdır?

 (2) Şâyet daren n tazm n borcu varsa, bunun hukukî temel  ve şartları 
nelerd r?

Burada söz konusu olan husus, daren n hukuka uygun b r faal yet nden 
kaynaklanan zararın tazm n ed l p ed lmeyeceğ  sorusudur. Hukuka uygun 
b r faal yet olduğuna göre, daren n kusurundan ve buna bağlı olarak kusura 
dayalı (h zmet kusuru) sorumluluktan değ l, daren n kusursuz sorumluluğu 
gündeme gelmekted r. Bu bakımdan dare hukukunda daren n kusursuz 
sorumluluğuna l şk n temel kuralları aktarmak gerek r.

1. İdaren n Kusursuz Sorumluluğuna İl şk n İlkeler

Hukukta sorumluluğun,  “s yâsî sorumluluk”, “cezaî sorumluluk”, 
“d s pl n sorumluluğu” ve “hukûkî (malî) sorumluluk” g b  türler  
bulunmaktadır. Bunlardan “hukukî (malî) sorumluluk” çalışmamızın 
konusunu oluşturmaktadır.

Kamu h zmetler n  sunarken daren n davranışlarından ( şlem, eylem, 
sözleşme) zararlı net celer ortaya çıkab lmekted r. Zarar görenler h zmet n 
sunumuna katılan görevl ler olab leceğ  g b , h zmetten yararlananlar 
hatta h zmetle doğrudan lg s  bulunmayan k ş ler de olab l r. Bu zararlar 
malvarlığına veya k ş l k varlığına yönel k olab l r. Malvarlığındak  azalma 
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veya artışın engellenmes  bu anlamda zararı oluşturmaktadır. İdaren n 
sorumluluğuna sebep olan zarar, b r taleb n redd  şekl ndek  şlemlerde 
olduğu g b  doğrudan darî şlemden veya yıkma kararının uygulanması olan 
yıkma eylem nde olduğu g b  b r şlem n uygulanmasından kaynaklanab l r3. 
Zarar, lokomot ften sıçrayan kıvılcımın çevreye zarar vermes nde olduğu g b  
doğrudan b r eylemden kaynaklanab l r4. Y ne daren n sorumluluğuna sebep 
olan zarar, sözleşme kurallarına uyulmamasından da kaynaklanab l r5.

İdare hukukunda da daren n sorumluluğu “kusura dayalı sorumluluk” 
ve “kusursuz sorumluluk” olmak üzere k  tür sorumluluk söz konusudur. 
İdare hukukunda kusura dayalı sorumluluk, daren n, kamu h zmet  ve 
faâl yetler n  yürütürken “kusurlu” b r davranışta bulunarak sebep olduğu 
zararı tazm n etmes  yükümlülüğünü fade etmekted r. Buradak  “kusur”,  
“kusur (faut), “h zmet kusuru (faute de service)” olarak kabul ed lmekted r. 
Bu anlamda hizmet kusuru, hizmetin kurulmasında, düzenlenmesinde 
ya da işleyişindeki bir bozukluğu, aksaklığı ve eksikliği ifâde etmektedir6. 
Bu bağlamda hem öğret de7 hem de çt hatlarda8 “h zmet n kötü şlemes ”, 
“h zmet n geç şlemes ”, “h zmet n h ç şlememes ” haller , h zmet kusurunun 
görünümler  olarak kabul ed lmekted r. 

a. İdare Hukukunda Kusursuz Sorumluluk 

İdare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans faute)”, 

3 Yıldızhan Yayla, İdare Hukuku, İstanbul 2009, s.353.
4 Yayla, age., s.354.
5 Yayla, age., s.358.
6 Sıddık Sam  Onar, İdare Hukukunun Umum  Esasları, İstanbul 1966, C.III, s.1694; Gözü-

büyük/Tan, age., C.I, s.679, C.II, s.656;  Ragıp Sarıca, “H zmet Kusuru ve Karakterler ”, 
İÜHFM-1949, C.XV, s.858.

7 Onar, age., C.III, s.1695; Met n Günday, İdare Hukuku, 11.Baskı, Ankara 2011, s.320; 
Gözübüyük/ Tan, age., C.I, s.679; Danıştay Onuncu Da res , E.1994/7359, K.1995/3559, 
T.12.7.1995, DD.91, s.1106.

8 Danıştay Onuncu Da res , E.1994/7359, K.1995/3559, T.12.7.1995, DD.91, s.1106: “…Ge-
nel olarak hizmet kusuru, hizmetin kuruluş ve işleyişindeki aksaklık ve bozukluktur…”; Da-
nıştay İk nc  Da res , E.2007/1297, K.2007/3247, T.13.07.2007, Atay, age., s.704: “…Hizme-
tin kötü veya geç işlemesi, gereği gibi işlememesi sonucu bir zarara sebebiyet verilmiş olması 
hâlinin hizmet kusuru nedeniyle idareye meydana gelen maddî veya manevî zararları tazmin 
sorumluluğu yükleyeceği idare hukukunun yerleşmiş ilkelerindendir…”; Danıştay Sek z nc  
Da res , E.2004/672, K.2004/1829, T.15.04.2004: “…Hizmet kusuru, kamu hizmetinin orga-
nizasyonu ve işleyişinden kaynaklanır. Kamu hizmeti eksik veya kötü yürütülmekteyse veya 
bu faâliyet hizmet gerekleriyle bağdaştırılamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu 
yürüttüğünün kabulü zorunludur…”.
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daren n davranışından b r zarar meydana geld ğ nde, daren n h çb r kusurlu 
davranışı olmasa da zarardan sorumlu tutulmasını fade etmekted r9. Kusursuz 
sorumlulukta daren n gerçekleşt rd ğ  b r faâl yetten b r zarar meydana 
geld ğ nde, dareye ya da görevl s ne h çb r kusur atfed lemese de, daren n 
davranışı hukuka uygun olsa da dare meydana gelen zarardan sorumlu 
tutulmaktadır. Kusursuz sorumluluk hâl nde kusur aranmadığından, daren n 
kusursuzluğunu ler  sürerek sorumluluktan kurtulması da söz konusu değ ld r. 

b. İdare Hukukunda Kusursuz Sorumluluğun Özell kler

İdare hukukunda kusursuz sorumluluğu şu k  özell ğe sah pt r:

 (a) Kusursuz sorumluluğun ikincil olma özelliği:  İdare hukukunda 
kusursuz sorumluluk, kusura dayalı sorumluluğa nazaran k nc l n tel kted r. 
Önce kusura dayalı sorumluluğa başvurulur. Kusura dayalı sorumluluk şartları 
gerçekleşm yorsa, k nc l olarak kusursuz sorumluluğa g d l r10. Danıştay’ın 
yaklaşımı da bu yönded r 11. 

(b) Zararın anormal ve özel olması özelliği: İdare hukukunda, kusursuz 
sorumluluk lkeler ne göre her zarar değ l,  “anormal (anormal) ve “özel 
(spécial)” olan zararlar tazm n ed leb l r12. Zararın anormall ğ , zararın ağırlığı 
le lg l  olup, bas t zararlardan sorumluluk doğmaz13. Toplumun genel n n 

katlandığı külfetten daha ağır olan zarar, anormal ve özel zarar n tel ğ nded r14.

c. İdare Hukukunda Kusursuz Sorumluluk İlkeler

 Öğret de ve yargı kararlarında farklı yaklaşımlar ve farklı kavramlaştırmalar 

9  René Chapus, Dro t Adm n strat f Général, 14.Baskı, Par s 2000, C.I, s.1309; Forges, age., 
305.

10 Gaözübüyük/Tan, age., C.I, 688, C.II, s.685; Chapus, age., C.I, s.1344: “La responsabilité 
pour faute passe avant la responsabilité sans faute”.

11 Danıştay Onuncu Dâ res , E.1995/53, K.1996/1913, T.10.4.1996: “…İdare Mahkemesince, 
davalı İdarenin tazmin sorumluluğu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusur-
suz sorumluluk ilkesine dayanılmıştır. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesi-
ne dayanılarak idarenin tazmin sorumluluğuna gidilmesi hukuken mümkün değildir. Olayın 
oluşumu ve zararın niteliği irdelenip önce hizmet kusuru araştırılarak, hizmet kusuru yoksa 
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanıp uygulanamayacağı incelenmek suretiyle idarenin 
tazmin sorumluluğunun belirlenmesi gerekmektedir….”. Aynı yönde bkz. Danıştay Onuncu 
Da res , E.1990/3737, K.1991/3762, T.12.12.1991, DD.84-85, s.779; Danıştay Onuncu Da -
res , E.1998/2828, K.1998/3479.

12 Chapus, age., C.I, s.1337; Forges, age., s.281, 311.
13 Forges, age., s.281.
14 Chapus, age., C.I, s.1337; Forges, age., s.281.
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olmakla beraber15 dare hukukunda genel olarak kusursuz sorumluluk “r sk lkes  
gereğ nce sorumluluk” ve “kamu külfetler  karşısında eş tl k lkes  gereğ nce 
sorumluluk” şekl nde k  lkeye dayandırılmaktadır16. Danıştay bazen bu lkeler n 
b r kaçını b rl kte kullanarak17, bazen de, bu lkelerden h ç bahsetmeyerek 
doğrudan “kusursuz sorumluluk lkes ” ya da “objekt f sorumluluk esası” 
gereğ nce d yerek kararlar vermekted r18. 

(a) R sk lkes  gereğ nce sorumluluk:  İdare hukuku öğret s nde r sk 
sorumluluğu, daren n tehl ke taşıyan b r faâl yet  yürütmes  veya tehl kel  
b r araç kullanması sonucu meydana gelen zararlardan sorumluluk19, daren n 
tehl kel  b r etk nl ğ  yürütmes  ya da böyle b r kuruluşa sâh p olmaktan dolayı 
k ş lere ver len zararlardan sorumluluk20 olarak fâde ed lmekted r21. Buna 
göre daren n öyle faâl yetler  vardır k  bünyes nde tehl keler taşımaktadır. 
İdaren n yürüttüğü böyle b r faâl yetten dolayı b r zarar meydana gelm ş se, 
dare bu zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulur. Meselâ daren n kullandığı 

ve bünyes nde bell  b r tehl ke barındıran araç-gereçler (eşya) ve tehl kel  
maddeler yan  “tehl kel  şeyler”  (patlayıcılar; tehl kel  âlet ve s lahlar; su, 
gaz, elektr k g b  bayındırlık tes sler )  daren n kusursuz sorumluluğuna yol 
açab l r22. 

(b) Kamu külfetler  karşısında eş tl k lkes   gereğ nce
sorumluluk: İdaren n faal yet  herhang  b r r sk taşımasa da, daren n 
herhang  b r kusuru olmasa da, daren n davranışı hukuka uygun olsa da 

15   Ayrıntılar ç n bkz. Çağlayan, İdare Hukuku, s.644-646.
16 Günday, age., s.379, 3982; Atay, age., s.740, 751; Gözübüyük/Tan, age., s.688.
17 Danıştay Dava Da reler  Genel Kurulu, E.1960/177, K.1962/108, T.16.2.1962.
18 Danıştay Onuncu Da res , E.1996/3996, K.1997/2544, T.23.6.1997, DD.95, s.637; Danış-

tay On k nc  Da res , E.1966/2842, K.1968/1665, T.25.9.1968, Gözübüyük/Tan, age., C.II, 
s.688; Danıştay On k nc  Da res , E.1976/179, K.1977/1454, T.31.5.1977, DD.28-29, s.675: 
“...Kamu hizmetinin yürütülmesi sırasında doğan zarar bu bakımdan idarenin hizmet kusuru 
aranmaksızın tazmin edilmesi objektif sorumluluk adı ile bilinen hukuk kaidesi gereğidir...”

19 Günday, age., s.379; Yayla, age., s.366.
20 Gözübüyük/Tan, age., C.II, s.686.
21  Türk dare hukukunda r sk sorumluluğu anlatılırken, Mecelle’de yer alan “Mazarrat menfaat 

mukabelesindendir. Yani bir şeyin menfaatine nail olan onun mazarratına da mütehammil 
olur” kuralına göndermede bulunularak, dare hukukundak  yansımasının kamu h zmetler -
n n genel külfetler  dışında, k ş lere özel b r külfet get rmes  durumunda, bunların İdare ta-
rafından karşılanması şekl nde olduğu fâde ed lmekted r. Onar, age., C.III, s.1710; Günday, 
age., s.330; Gözübüyük/Tan age., C.II, s.686.

22 Chapus, age., C.I, s.1311; Günday, age., s. 379; Yayla, age., s.366; Atay, age., s.741.
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bazı şartların varlığında daren n sorumluluğuna g d leb lmes ne yönel k b r 
lked r. Anayasanın 10. maddes nde yer alan “eş tl k lkes ” anayasal değerde 

ve hukukun genel prens b  n tel ğ nded r23. İdaren n sunduğu kamu h zmetler n n 
külfet  bulunur. Mesela sokakta gerçekleşt r len altyapı çalışmalarının, malzeme 
ve şç  mal yet ,  sokakta toz ya da çamur oluşması, mesafe uzaması g b  külfetler  
bulunmaktadır. Bu külfetlere herkes kural olarak eş t şek lde katlanır. Ancak 
bazıları, herkes n katlandığı külfetten daha ağır ve anormal b r külfete (zarara) 
maruz kalab l r. İşte bu k ş ler n zararlarının kamu külfetler  karşısında eş tl k 
lkes    gereğ nce tazm n ed lmes  kabul ed lmekted r. Bu bağlamda  yol, köprü, 

tünel, altyapı, baraj g b  bayındırlık faâl yetler nden kaynaklanan, kazaen 
değ l de24 da mî (permanent) n tel ktek  anormal ve özel zararlar tazm n 
ed l r. İdaren n yürüttüğü hukuka uygun bayındırlık faal yet  sebeb yle oluşan 
manzara görünümünün kapanması, güneş alımının engellenmes , gürültü, 
koku ve k rl l k g b 25 sebeplerle taşınmazda değer düşüklüğü şekl ndek  
zararların; y ne bayındırlık faal yet  sebeb yle şyer n n müşter  kaybı 
şekl ndek  zararların, yol mesafes n n uzamasından kaynaklanan zararların 
dare tarafından tazm n ed lmes  gerekt ğ  kabul ed lmekted r26.

Danıştay b r kararında bu husus şöyle fade ed lmekted r: “...Kamu 
hizmetlerinin görülmesi sırasında genel külfetler dışında kişilere ve özel 
mülkiyete verilen zararların, eylem ile zararlı sonuç arasında nedensellik 
bağının bulunması koşuluyla, ayrıca idarenin kusuru aranmadan hizmet 
sahibi idarelerce karşılanması hukukun genel ilkeleri ve hakkâniyet ve nesafet 
kuralları gereğidir...”27.

23 Anayasa Mahkemes , E.1976/51, K.1977/16, T.10.3.1977, rg.25.6.1977-15977; Anayasa 
Mahkemes , E.1985/25, K.1986/8, T.11.3.1986, AYMKD, Sy.22, s.79; Anayasa Mahke-
mes , E.1985/31, K.1986/11, T.27.3.1986, AYMKD, Sy.22, s.115; Anayasa Mahkeme-
s , E.1986/16, K.1986/25, T.21.10.1986, AYMKD, Sy.22, s.278; Anayasa Mahkemes , 
E.1986/11, K.1986/26, T.4.11.1986, RG.22.2.1987-19380.

24 Bayındırlık faâl yetler nden kaza eser  olarak ortaya çıkan zararlar “r sk” lkes  gereğ nce 
tazm n ed l r.

25 P erre-Laurent Fr er, Préc s de Dro t Adm n strat f, 4.Baskı, Par s 1991, s.486.
26 Chapus, age., C.I, s.1338; Forges, age., s.312; Chapus, age., C.II, s.669; Conse l d’État, 28 

Ju n 1972, Soc. des gorges du Pont du Diable, Chapus, age., C.II, s.669; Conse l d’État, 10 
mars 1997, Comm. de Lormont, 1997, s.74, Chapus, age., C.II, s.669.

27 Danıştay Onuncu Da res , E.1982/4042, K.1983/1823, T.5.10.1983; Aynı yönde kararlar: Da-
nıştay On k nc  Dâ res , E.1968/1296, K.1969/1401, T.8.7.1969, ESİN, Esas, s.180; Danıştay 
On k nc  Da res , E.1969/3710, K.1971/96, T.19.1.1971, ESİN, Esas, s.180-181; Danıştay 
Beş nc  Da res , E.1988/1986, K.1991/594, T.27.3.1991, DD.82-83, s.398; Danıştay On k n-
c  Da res , E.1969/2562, K.1970/1739, T.22.9.1972, DD.2, s.323; Danıştay Altıncı Da res , 
E.1971/1805, K.1972/1031, T.14.3.1972, DD.8, s.187.
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Yukarıda da şaret ed ld ğ  üzere, dare hukukunda daren n kusursuz 
sorumluluğuna l şk n “risk ilkesi gereğince sorumluluk” ve “kamu külfetleri 
karşısında eşitlik ilkesi gereğince sorumluluk” olmak üzere k  lkeye 
dayanılarak g d lmekted r. Anayasa Mahkemes n n kararına konu olan olayda 
daren n ç nde r sk barındıran b r faal yet  bulunmadığından r sk lkes  

gereğ nce sorumluluk yoluna g d lemeyecekt r. Bu durumda yürütülen hukuka 
uygun bayındırlık faal yet nden kaynaklanan b r zarar olduğundan ve “kamu 
külfetleri karşısında eşitlik ilkesi gereğince sorumluluk” söz konusu olacaktır. 
Bu açıklamalar doğrultusunda Anayasa Mahkemes  kararını değerlend rmeye 
çalışalım.

2. Anayasa Mahkemes  Kararı Hakkında Değerlend rmeler

“Kamu külfetler  karşısında eş tl k lkes ” gereğ nce daren n 
sorumluluğuna g d leb lmes  ç n; (a) daren n hukuka uygun b r davranışı, 
(b) daren n davranışından zarar meydana gelmes , (c) meydana gelen 
zararın “anormal ve özel” olması şartlarının b rl kte gerçekleşm ş olması 
gerekmekted r. Bu şartlar bakımından Anayasa Mahkemes  kararını 
değerlend receğ z.

a. İdaren n Hukuka Uygun Davranışının Varlığı 

İdare hukukunda, sorumluluğun b r nc  şartı, dareye atfed leb l r b r 
davranışın ( şlem, eylem, sözleşme) bulunmasıdır. Hem dare mahkemes  hem 
de Anayasa Mahkemes , karara konu olan olayda daren n hukuka uygun b r 
şek lde yürüttüğü bayındırlık faal yet  olduğunu tesp t etmekted r. Anayasa 
mahkemes  bu hususu şöyle bel rtmekted r:  “Başvuru konusu olayda, 
başvurucuya ait bağımsız bölümün bulunduğu binanın karşısına yıllara 
paralel olarak artan araç sayısının yol açtığı trafik sirkülasyonunu azaltmak, 
dolayısıyla trafik güvenliğini, can ve mal emniyetini sağlamak adına Reşadiye 
farklı seviyeli köprülü kavşağı inşa edilmiştir (p.38).

b. İdaren n Davranışından Kaynaklanan Zararın Varlığı

Sorumluluğun k nc  şartı, b r zararın meydana gelm ş olmasıdır. Hem 
dare mahkemes  hem de Anayasa Mahkemes , karara konu olan olayda 
daren n hukuka uygun b r şek lde yürüttüğü bayındırlık faal yet nden 

kaynaklanan b r zararın bulunduğu tesp t  yapılmaktadır.

İdare mahkemes  kararında bu husus şöyle bel rt lm şt r: “Aynı binanın 
farklı bağımsız bölümleri için yapılan bilirkişi incelemesi sonucu hazırlanan 
raporlarda; dava konusu bağımsız bölümün manzarasının kesilmediği, maruz 
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kalacağı gürültü kirliliğinin bir miktar artacağı ve bu nedenle değerinin %10 
oranında azalacağı belirlenmiştir”.

Anayasa Mahkemes  de şu şek lde bel rleme yapmaktadır: “İlk derece 
mahkemesinin kararında, başvurucunun taşınmazının bitişiğine köprülü 
kavşak yapılmış olmasının söz konusu bağımsız bölümün maruz kalacağı 
gürültü kirliliğinin artmasına yol açacağı ve bu durumun taşınmazın değerini 
yaklaşık %10 oranında azaltacağı tespit edilmiştir. Bu kavşağın kamu gücü 
tasarrufu çerçevesinde inşa edildiği de dikkate alındığında belirtilen şekilde 
taşınmazın değerinin azalmasına yol açılmasının mülkiyet hakkına müdahale 
teşkil ettiği açıktır” (p.31).

c. Zararın “Anormal ve Özel” Olması Gerekl l ğ

Kamu “külfetler  karşısında eş tl k lkes ” gereğ nce daren n 
sorumluluğuna g d leb lmes  ç n, zararın “anormal ve özel” olması gerek r. 
Başka b r fadeyle, bu lke kapsamında daren n hukuka uygun davranışından 
kaynaklanan her zarar değ l, ancak “anormal ve özel” olan zararlar tazm n 
ed l r. Zararın “anormal ve özel oluşu”, herkes n katlandığı külfetten daha ağır 
b r zararın ortaya çıkması demekt r.

(a) İdare Mahkemes  “Zararın Özel ve Anormal Olmadığına” 
Hükmetm şt r

 Anayasa Mahkemes n n Nazife Başkan kararına konu olan kararı veren 
dare mahkemes , “zararın anormal ve özel olmadığı”, buna bağlı olarak 
daren n tazm n borcunun bulunmadığını bel rt rken şunları söylemekted r: 

-İdd a ed ld ğ  g b , yapılan kavşak sebeb yle başvurucunun manzarasının 
kes lm ş değ ld r.

-Kavşak sebeb yle oluşan gürültü k rl ğ  sebeb yle başvurucunun 
taşınmazının %10 oranında değer kaybett ğ  b l rk ş  raporuyla sab tt r.

-Meydana gelen bu zarar,  aynı yol üzer nde bulunan bütün şyer  ve 
da re sah pler  ç n geçerl  olup, başvurucunun zararının d ğer şyer  ve da re 
sah pler nden farklı, özel ve olağan dışı b r n tel kte değ ld r. Yapılan v yadük 
neden yle oluşan genel külfetlere, kamu külfetler ndek  eş tl k lkes  uyarınca 
herkes n katlanması gerekmekted r.

-Ayrıca yen  kavşak sayes nde ulaşımı rahatlayan yolun olanaklarından 
başvurucu da yararlanacaktır. Bu bakımdan kamu külfet  olmaktan çıkan 
h zmetten yararlanan başvurucu yönünden madd  zarar bulunmamaktadır.
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 (b) Anayasa Mahkemes  Kararında Z kred len Kararlardak  
Yaklaşımlar

Anayasa Mahkemes , zararın anormal ve özel” olduğu yönündek  
kararının gerekçes n  oluştururken, darî yargı yerler n n konuya bakışını 
ortaya koymak ç n darî yargı yerler nce benzer konularda ver len karar 
örnekler ne de yer vermekted r (p.16-22). Benzer olaylara l şk n olarak ver len 
bu kararlardan k s nde “anormal ve özel zarar yoktur” yönünde, d ğer beş nde 
se “anormal ve özel zarar vardır” yönünde karar ver ld ğ  görülmekted r. Bu 

kararları kısaca aktarmakta fayda bulunmaktadır.

-Trabzon Bölge İdare Mahkemes n n 10/9/2015 tar hl  ve 
E.2015/948,K.2015/1009 sayılı kararı (anormal ve özel zarar yoktur): 
Bu karara konu olan olayda, davacının taşınmazı önüne sonradan yapılan 
v yadük, davacının taşınmazının sah l ve anayola cephes  kapanmış ulaşımı 
ve kullanımı kısıtlanmıştır. 

Mahkeme konunun teor k çerçeves  bakımından şu hususları ortaya 
koymaktadır:

 - “Kamu hizmetinin yürütülmesinden kaynaklanan bir zararın, kamu 
külfetleri karşısında eşitlik ilkesi uyarınca idarece karşılanabilmesi için, 
uğranıldığı ileri sürülen zararın kamu külfeti olmaktan çıkıp, hizmetten 
yararlananlar yönünden özel ve olağan dışı bir niteliğe dönüşmüş olması 
gerekir”. 

-“Hizmetin doğal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya çıkan, 
hizmetten yararlananlar yönünden genel ve olağan nitelikteki bir külfetten 
kaynaklanan zararın, kamu külfetleri karşısında eşitlik ilkesi uyarınca idarece 
karşılanmasına olanak bulunmamaktadır”. 

-“Davacının yeni kavşak sayesinde ulaşımı rahatlayan yolun 
olanaklarından hem konut hem de işyeri anlamında yararlanabilecektir”.

Ulaşılan sonuç: “Kamu külfeti olmaktan çıkan, hizmetten yararlanan 
davacı yönünden özel ve olağan dışı niteliğe dönüşen bir maddi zarar 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır”.

-Ankara Bölge İdare Mahkemes  10. İdar  Dava Da res n n 20/12/2017 
tar hl  ve E.2017/1308,K.2017/1261 sayılı kararı (anormal ve özel zarar 
yoktur): Davaya konu olan olayda, davacının taşınmazının bulunduğu alanda 
darece yapılan köprülü kavşak sebeb yle uğranılan değer kaybı şekl ndek  
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zararların tazm n  talep ed lmekted r.

Mahkeme konunun teor k çerçeves  bakımından şu hususları ortaya 
koymaktadır: “Köprülü kavşak nedeniyle davacının ulaşım sisteminden 
yararlanmasında olumsuzluk olmadığı gibi eskisi gibi kent içi yollardan hizmet 
alacağı, ayrıca binalar ile işyerlerinin manzarası, güneşlenmesi ve çevre 
kirliliği ile gürültü durumunda eskiye göre değişiklik olacağı söyleneme(z)”.

 Ulaşılan sonuç:  “Davacı açısından ‘idari faaliyet ile nedensellik bağı 
kurulabilen, özel ve olağan dışı zarar’ meydana gelmediğinin görüldüğü, bu 
kapsamda “kamu külfetleri karşısında eşitlik” ya da diğer adıyla “fedakârlığın 
denkleştirilmesi” yolu ile tazmin edilmesi gereken bir zarardan da 
bahsedilemeyeceği ve idarenin kusursuz sorumluluğuna başvurulamayacağı 
görüldüğünden açılan davanın reddi gerektiği”.

-Samsun Bölge İdare Mahkemes n n 28/1/2016 tar hl  ve 
E.2015/2821,K.2016/168 sayılı kararı (anormal ve özel zarar vardır): 
Karara konu olan olayda, taşınmazın önünden geçen kısma sabet eden 
bölümde beton ayaklar üzer ne nşa ed len köprülü kavşak yol yapımı neden yle 
değer kaybı şekl ndek  zararın tazm n  stenmekted r. Mahkeme “değer kaybı 
nedeniyle talep edilen 14.921,00-TL’nin 11.605,23-TL’lik kısmının 26.11.2014 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalı tarafından davacıya 
ödenmesine” karar verm şt r.

-Gaz antep Bölge İdare Mahkemes  3. İdar  Dava Da res n n 
28/12/2016 tar hl  ve E.2016/227,K.2016/601 sayılı kararı (anormal 
ve özel zarar vardır): Karara konu olan olayda; davacının taşınmazının 
bulunduğu alanda darece yapılan köprülü kavşak sebeb yle uğranılan değer 
kaybı şekl ndek  zararların tazm n  talep ed lmekted r. 

Mahkeme konunun teor k çerçeves  bakımından şu hususları ortaya 
koymaktadır: “Kamu hizmetinin yürütülmesinden kaynaklanan bir zararın, 
kamu külfetleri karşısında eşitlik ilkesi uyarınca idarece karşılanabilmesi 
için, uğranıldığı ileri sürülen zararın kamu külfeti olmaktan çıkıp, hizmetten 
yararlananlar yönünden özel ve olağan dışı bir niteliğe dönüşmüş olması 
gerekir”.

 Ulaşılan sonuç: “Söz konusu köprülü kavşak ve yol çalışmasının yalnızca 
çok az sayıda taşınmazın konum ve niteliğini etkilediği, başka bir anlatımla 
kamu yararı bulunan bu hizmetten dolayı davacının özel ve olağan dışı bir 
zararının söz konusu olduğu açıktır”.
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 -Danıştay Onuncu Da res n n 4/11/2015 tar hl  ve E.2012/2512, 
K.2015/4746 sayılı kararı (anormal ve özel zarar vardır): Karara konu 
olan olayda; davacının taşınmazının yanına kavşak ve üst geç t yapılmasından 
dolayı değer kaybından kaynaklanan zararın tazm n  talep ed lmekted r. 

Mahkeme konunun teor k çerçeves  bakımından şu hususları ortaya 
koymaktadır:

-“Kusursuz sorumluluk, kamu hizmetinin görülmesi sırasında kişilerin 
uğradıkları özel ve olağan dışı zararların idarece tazmini esasına dayanmakta 
olup; kusur sorumluluğuna oranla ikincil derecede bir sorumluluk türüdür”. 

-“Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu külfetleri karşısında 
eşitlik” ya da diğer adıyla “fedakârlığın denkleştirilmesi” ilkesi, nimetlerinden 
tüm toplum tarafından yararlanılan idarenin eylem ve işlemlerinden doğan 
külfetlerin, sadece belli kişi veya kişilerin üstünde kalması durumunda, bu 
kişi veya kişilerin uğradığı zararların, kusuru olmasa dahi idarece, tazminini 
öngörmektedir”.

Ulaşılan sonuç: “Kavşak ve üst geçit yapımı sonrasında davacılara ait 
taşınmazın değer yitirdiği ve oluşan maddi zararın kusursuz sorumluluk ilkesi 
uyarınca davalı idarece karşılanması gerektiği”.

-Danıştay Onuncu Da res n n 15/3/2016 tar hl  ve E.2013/6827, 
K.2016/1402 sayılı kararı (anormal ve özel zarar vardır): Davaya konu 
olan olayda, davacının taşınmazı yanına darece nşa ed len köprülü kavşak ve 
üst geç t sebeb yle uğranılan değer kaybının tazm n  talep ed lmekted r. 

Mahkeme konunun teor k çerçeves  bakımından şu hususları ortaya 
koymaktadır: “Kusursuz sorumluluk türlerinden birisi de, kimilerince 
kamu külfetleri karşısında eşitlik ilkesi olarak da adlandırılan fedakârlığın 
denkleştirilmesi ilkesidir”.

 Ulaşılan sonuç: “Dava konusu olayın bu ilke çerçevesinde 
değerlendirilerek idarenin tazmin sorumluluğuna hükmedilmesinde hukuka 
aykırılık bulunmamaktadır”.

Danıştay Onuncu Da res n n 22/5/2017 tar hl  ve E.2014/5034, 
K.2017/2518 sayılı kararı(anormal ve özel zarar vardır): Davaya konu 
olan olayda, davacının taşınmazı yanına darece nşa ed len köprülü kavşak ve 
üst geç t sebeb yle uğranılan değer kaybının tazm n  talep ed lmekted r. 

Mahkeme konunun teor k çerçeves  bakımından şu hususları ortaya 
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koymaktadır:

 -“İdarenin kusursuz sorumluluğu, kamu hizmetinin görülmesi sırasında 
kişilerin uğradıkları özel ve olağan dışı zararların idarece tazmini esasına 
dayanmakta olup; kusur sorumluluğuna oranla ikincil derecede bir sorumluluk 
türüdür”.

-“Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu külfetleri karşısında 
eşitlik” ya da diğer adıyla “fedakârlığın denkleştirilmesi” ilkesi, nimetlerinden 
tüm toplum tarafından yararlanılan idarenin eylem ve işlemlerinden doğan 
külfetlerin, sadece belli kişi veya kişilerin üstünde kalması durumunda, bu 
kişi veya kişilerin uğradığı zararların, kusuru olmasa dahi idarece tazminini 
öngörmektedir”.

Ulaşılan sonuç: “Davalı idarece yapılmış olan katlı yol inşaatı sonrasında 
davacıya ait bağımsız bölümün değer yitirdiği ve oluşan maddi zararın 
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarınca davalı idarece karşılanması gerektiği 
sonucuna ulaşılmaktadır”. 

(c) Anayasa Mahkemes  “Zararın Anormal ve Özel Olduğuna” 
Hükmetm şt r

Anayasa Mahkemes  Nazife Başkan kararına konu olan olayda, zararın 
anormal ve özel olduğu” ve tazm n ed lmes  gerekt ğ  sonucuna ulaşırken 
şöyle b r hukukî mantıkla hareket etmekted r.

-Bu olayda başvurucu mülk (taşınmaz mal) sah b d r. Mülk yet hakkı 
Anayasada yer alan temel haklardandır.

-Devlet mülk yet hakkını korumakla mükelleft r. Devlet, sadece 
mülk yete müdahale etmemekle bu mükellef yet n  yer ne get rm ş olamaz. 
Gerekt ğ nde mülk yet n korunması ç n poz t f yükümlülükler  de yer ne 
get rmek ve gerekl  tedb rler  almak durumundadır.

-Bu olayda “mülk yete müdahale” bulunmaktadır. Ancak burada 
“mülk yetten yoksun bırakma” değ l “mülkiyetten barışçıl yararlanma 
hakkına” müdahale söz konusudur. Z ra kamu gücü kullanılarak yapılan 
köprülü kavşak sebeb yle başvurucunun mülkünde değer kaybı şekl nde b r 
zarar meydana gelm şt r. 

-Bu olaydak  mülk yete müdahale, meşru b r müdahaled r. İdaren n 
müdahales , traf ğ n düzenlenmes  maksadıyla yen  yol, kavşak, köprü 
g b  nşa çalışmalarının kamu h zmetler n sürekl l ğ  ve artan ht yaçların 
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karşılanması şekl ndek  kamu yararına yönelen meşru b r amaca yönel kt r.

-Oluşan zarar, genel kamu külfetler n  aşan (anormal ve özel) n tel kted r. 
Başvurucunun kavşak yakınında taşınmazı bulunmayan ve yalnızca kavşağı 
kullanan k ş ler le eş t şek lde külfet altına sokulduğundan bahsetmek de 
mümkün değ ld r. Dolayısıyla başvurucunun d ğer taşınmaz mal kler ne 
oranla daha ağır b r külfet altına sokulduğunun göz önünde tutulması 
gerek r. Söz konusu dar  eylemle başvurucunun taşınmazında böyle b r 
zarara yol açıldığı ortada olduğuna göre mülk yet hakkının korunmasının 
devlete yükled ğ  poz t f yükümlülükler çerçeves nde eski hâle getirme kuralı 
kapsamında bu zararın g der lmes  gerek r. Aks  takd rde yan  İdaren n salt 
kusurlu olup olmadığına göre sorumluluğun bel rlenmes  veya söz konusu 
külfete bütünüyle mülk sah b n n katlanması sonucuna varılması başvurucuya 
şahs  olarak yüklenen külfet  olağan dışı b r b ç mde arttırır. Devlete mülk yet 
hakkının yükled ğ  poz t f yükümlülükler n somut olay bağlamında yer ne 
get r lmed ğ  kanaat ne varılmıştır.

SONUÇ DEĞERLENDİRMELERİ

Buraya kadark  açıklamalar doğrultusunda genel değerlend rmeler olarak 
şu hususları bel rteb l r z.

1. Hukuka uygun bayındırlık faal yetler n n manzaranın kapanması, 
güneş alımının engellenmes , gürültü k rl l ğ ne yol açması g b  durumlarla 
taşınmazda değer düşüklüğüne yol açması durumunda, zarar görene 
tazm nat öden p ödenmeyeceğ  konusunda darî yargı yerler  çel ş k kararlar 
vereb lmekted r. Anayasa Mahkemes  kararında, darî yargı yerler n n farklı 
yöndek  kararlarından örnekler ver lerek, darî yargıda çt hat st krarının 
sağlanmasının amaçladığını düşünmektey z.

2. İdaren n kusursuz sorumluluğunda başvurulan “kamu külfetler  
karşısında eş tl k lkes ”, kamu yararına yürütülen faal yetler n külfet ne 
herkes n eş t şek lde katlanmasını, herkesten daha fazla külfete katlanmak 
zorunda olanların zararlarının tazm n ed lmes  gerekt ğ ne yönel k b r lked r. 
Bu lke gereğ nce, kamu yararına faal yetten kaynaklanan her külfet (zarar) 
değ l, herkes n katlanmak zorunda olduğu külfetten daha ağır zararlar tazm n 
ed l r. Buna dare hukukunda “anormal ve özel zarar” den lmekted r. 

3. Anayasa Mahkemes n n Nazife Başkan kararına konu olan olayda, 
daren n kamu yararına yönel k yaptığı köprülü kavşak neden yle uğranılan 

ve taşınmazda değer düşüklüğü şekl ndek  zararın tazm n  talep ed lmekted r. 
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İdarî yargı yer , değer düşüklüğü olduğunu kabul etmekle beraber, bu 
zararın kamu yararına yönel k faal yet n herkesçe katlanılması gereken 
genel külfet  ç nde değerlend rmekted r. Başka b r fadeyle söz konusu 
zararın ““anormal ve özel”  olmadığını söylemekted r. Öte yandan kavşağın 
sağladığı mkânlardan davacının da yararlandığını fade ederek tazm ne gerek 
olmadığına karar vermekted r.

Anayasa Mahkemes  se, bu zararın kamu yararına yönel k faal yet n 
herkesçe katlanılması gereken genel külfet  ç nde değerlend r lemeyeceğ ne, 
yan  söz konusu zararın “anormal ve özel”  n tel kte olduğuna hükmetmekted r.

Burada asıl üzer nde durulması gereken husus, hang  külfet n “genel”, 
hang s n n “anormal ve özel” olduğunun tesp t d r. Bu bel rlemeye l şk n 
olarak ne darî yargı yerler  ne de Anayasa Mahkemes  tatm n ed c  
açıklamalara yer vermekted r.

Kamu yararına b r faal yet n, herkesçe katlanılması gereken genel 
külfetler  le “anormal ve özel” külfetler n  ayırmak konusunda şunları 
söyleyeb l r z. Somut olay üzer nden bakacak olursak; hukuka uygun ve 
kamu yararına yönel k b r faal yet olan köprülü kavşak yapılmaktadır. Bu 
faal yet n herkesçe katlanılması gereken külfetler  şunlar olab l r: (a) faal yet n 
f nansmanı, (b) nşaat sırasında oluşan toz, çamur, gürültü g b  durumlar, 
(c) nşaat sırasında oluşan traf k sıkışıklığı, (d) nşaat esnasında oluşacak 
mesafe uzamaları (e) kavşak sebeb yle fazla araç geç ş  sonucunda oluşacak 
gürültü ve hava k rl l ğ  g b  durumlar genel külfetler  oluşturur. Bu külfetler 
sebeb yle daren n tazm n sorumluluğuna g d lemez. Z ra köprülü kavşağın 
n metler nden herkes yararlanacağına göre, yukarıda sayılan külfetlere de 
herkes katlanmak zorundadır.  

Söz konusu kamu yararına yönel k faal yet manzaranın kapanması, 
güneş alımının engellenmes , gürültü k rl l ğ ne yol açması g b  durumlarla 
taşınmazda c dd  değer düşüklüğüne yol açması se, genel külfet olarak 
n telend r lemez. Bu zarar, kamu yararına yürütülen bayındırlık faal yet nden 
kaynaklanan “anormal ve özel zarar” n tel ğ nde olup, “kamu külfetler  
karşısında eş tl k lkes ” darece tazm n ed lmes  gerek r.
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