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Oz

Icra dairesince yapilan veya yaptirilan kiymet takdirinin, cogunlukla sikdyet yoluyla mahkemeye
tasinmasi, malin satilmasimi geciktiren bir diger neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecin
de adilane ve siiratli sekilde ¢oziimlenmesi amaciyla s6z konusu diizenlemede degisiklikler ya-
pilmasi yerinde olacaktir. Ayni zamanda Kanun’daki iki yillik slirenin baslama ani da kiymet
takdirinin hangi icra organi tarafindan yapildigina bagl olarak belirlenmekte ve bu durum, elbet-
te, iki y1llik siirenin hesaplanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Kiymet takdirinin yapilmasindan, malin satilmasina kadar gegen siirenin olduk¢a uzun olmasi ve
mahcuz malin degerinde, bu siirede enflasyona bagli olarak yasanan artis dikkate alindiginda,
takip borglusunun malinin 6nceden yapilan deger iizerinden satisa ¢ikarilmasi, siiphesiz miilkiyet
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Kanun’a gore iki y1l dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilamayacagindan, enflasyon neticesinde
malin satis bedeli, bor¢lunun takip borcunun olduk¢a altinda bir bedeli karsilayabilecek hale
gelebilir. Bu nedenle her ne kadar enflasyon, iki yil dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilabil-
mesinin istisnalarindan biri olarak Kanun’da agik¢a sayilmamigsa da mahcuz malin gergek dege-
rinin, enflasyona bagli olarak iki yillik siire dolmadan, yeniden takdir edilmesi yerinde olacaktr.
Nihayetinde konunun, miilkiyet hakki (AY m. 35) kapsaminda ele alinmasi ve ilgili hiikmiin, iist
norm olan Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gerekir.

Abstract

The fact that the appraisal made by the execution office is often brought to the court through a
complaint is another reason that delays the sale of the property. In order to resolve this process in
a fair and expeditious manner, it would be appropriate to make amendments to the said regulation.
At the same time, the moment of commencement of the two-year period in the Law is determined
depending on the enforcement body by which the valuation is made, and this situation is of course
important for the calculation of the two-year period.

Considering the fact that the period from the valuation to the sale of the goods is quite long, and
the increase in the value of the encumbered goods due to inflation during this period, the sale of
the property of the debtor of the proceedings at the value previously determined, undoubtedly
means a violation of the right to property.

According to the Law, since revaluation cannot be made before the expiry of two years, the sale price of
the property may become able to cover a price well below the debtor’s debt of follow-up as a result of
inflation. For this reason, although inflation is not explicitly listed in the Law as one of the exceptions to
the re-appraisal before the expiry of two years, it would be appropriate to re-appraise the real value of the
property before the expiry of the two-year period due to inflation. Ultimately, the issue should be
considered within the scope of the right to property (Art. 35 of the Constitution) and the relevant
provision should be interpreted in accordance with the Constitution, which is the supreme norm.
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I. GENEL OLARAK

Mahcuz malin taginir veya taginmaz olmasina bagl olarak kiymet takdiri, takip prosediirii iginde ha-
ciz ve satig asamalarinda olmak iizere iki ayr1 asamada yapilabilir. Haciz agamasinda kiymet takdiri,
borglunun borca yetecek kadar malinin haczedilmesini ve dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesini (AY m. 13) sag-
lamay1 amaglarken, satig asamasinda kiymet takdiri ise malin muhammen kiymetinin tespiti ile satisin en
az hangi bedel {izerinden yapilacagini belirlemeyi amaglar. Bu sebeple mahcuz malin kiymet takdiri,
taraflarin menfaati goz oniinde bulundurularak titiz ve giivenli bir sekilde yapilmalidir. Zira mahcuz
malin kiymetinin gercege en yakin miktar olarak belirlenmesi hem alacaklinin hem bor¢lunun hem de
liglincii kisilerin menfaatine uygundur. Ote yandan mahcuz malin satis siireci, kiymet takdirinin yapildig1
haciz ve/veya satig asamalarinda, ancak icra dairesinin kural olarak satis karar1 vermesiyle baslayacagin-
dan', kiymet takdiri islemi ger¢eklesmeden mahcuz malin satilmasi da miimkiin degildir.

Haczi yapan memur, sicile kayith tasinir ve tasinmaz mallar hari¢ olmak iizere haczettigi malin
kiymetini takdir eder (IIK m. 87, 1, c. 1). Icra memuru, gerekli goriirse, bu hususta bilirkisiye basvu-
rabilir (IIK m. 87, 1, c. 2). Ancak ilgili maddenin ikinci fikrasina dikkat edilecek olursa, icra ve iflas
Kanunu*nda 7343 sayili Kanun® degisikligi ile sicile kayitl mallarin kiymet takdirinin her haliikarda
bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitli ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere,
bunlarin bulunmamas: halinde ise listede kayitli diger bilirkisilere yaptirilmas: zorunlulugu getirilmis-
tir (IIK m. 87, 2). Sicile kayitli olmayan mallarin kiymetini ise icra memuru bizzat kendisi takdir ede-
bilecegi gibi bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitli ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen
bilirkisilere, bunlarin bulunmamasi halinde ise listede kayitli diger bilirkisilere yaptirmasi da miim-
kiindiir (IiK m. 87, 1)*.

Calismamizin asil konusunu olusturan ve 4949 sayili Kanun® degisikligi ile 2003 tarihinde icra ve
[flas Kanunu’na ilave edilen 128/a maddesi, haczi yapan memur veya bilirkisi tarafindan yapilan kiy-
met takdirine kars1 bagvurulabilecek hukuki yolu diizenlemis olup kiymet takdirine yonelik kotii niyet-
li bagvurular neticesinde, takibin gecikmesinin engellenmesinin ve buna baglh olarak alacaklinin ve
bor¢lunun menfaatlerinin ihlal edilmesinin 6niine ge¢meyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle 4949 sayili Kanun ile getirilen tedbirlerden biri, kesinlesen kiymet takdirinin yapildig tarih-
ten itibaren bir y1l gegmedikge yeniden kiymet takdiri istenmesinin miimkiin olmamasidir. Ne var ki
bu bir yillik siire, 2004 tarihinde icra ve Iflis Kanunu’nda yapilan 5092 sayili Kanun® degisikligi ile
yeniden iki yila ¢ikarilarak s6z konusu diizenleme, 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nceki
sekline kavusturulmustur.

Uzun siiren takip siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik dalgalanmalar g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, mahcuz malin satilmasini kolaylastirmak amaciyla getirilen bu iki yillik siirenin, zaman iginde
taraflarin menfaatine aykir1 sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Her ne kadar 2004 tarihinde 5092 sa-
yili Kanun degisikligi ile Icra ve iflas Kanunu’na ilave edilen 128/a maddesinin ikinci fikrasinda, do-
gal afetler ve imar durumundaki ¢ok dnemli degisiklikler meydana getiren benzer héllerde yeniden
kiymet takdiri istenebilecegi hiikiim altina alinmig olsa da bu sayilan istisnai héllerin, lilkemizde son
yillarda yasanan yiiksek enflasyon karsisinda taraf menfaatini saglama noktasinda yeterli olup olmadi-

CELIKOGLU, Cengiz Topel: Icra Dairesi Karart, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2017, s. 165, dn. 95, 166-167.
19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.
30.11.2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazete.

Icra memuru, listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisi gérevlendirmisse, bilirkisiye goreve baglamadan énce yemin verdi-
remez (bkz. ve kars. HMK m. 271, 2, c. 1). Zira yemin verdirme yetkisi mahkemeye taninmis olup ayrica yemine iligkin tutanagin
hakim, zabit kétibi ve bilirkisi tarafindan imzalanmasi gerekir (HMK m. 271, 2, c. 2). O halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki dii-
zenleme mahkemeye 6zgiilendiginden, liste disindan atanan bilirkisiye icra memurunun yemin ettirme hakki bulunmadigini soyleyebili-
riz. Ancak bilirkisinin, yeminsiz olarak oy ve goriisiinii agiklamasi, hukuki sorumlulugunu (HMK m. 285) ortadan kaldirmaz.

30.07.2003 tarihli ve 25184 sayil1 Resmi Gazete.
21.02.2004 tarihli ve 25380 sayili Resmi Gazete.
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g1, lizerinde durulmasi gereken meseledir. Zira mahcuz malin kiymetinin belirlenmesi hem alacaklinin
hem de bor¢lunun miilkiyet hakki (AY m. 35) ile dogrudan ilgilidir.

Tasmmazlarm satisia iliskin hiikiimler iginde diizenlenmis olan Icra ve iflas Kanunu’nun 128/a
maddesinin sadece taginmazlara 6zgii bir diizenleme olup olmadiginin tespiti ise iki yillik siire ile bu
stirenin istisnalarmin taginir satiglari i¢in de uygulanip uygulanmayacagi agisindan oldukca 6nemlidir.

fcra ve 1flas Kanunu’nda kiymet takdirine iliskin diizenlemeler, birden fazla takip yolu icinde ve
hatta icra ve iflas hukuku ile konkordato hukukuna iligkin hiikiimlerde daginik ve olduk¢a karmasik
bir sekilde bulunmaktadir. Nitekim Icra ve Iflis Kanunu’nda birden fazla takip yolunun &ngériilmesi,
her takip yolunun farkl 6zellikler tasimasi, Kanun’un belirli ve diizenli bir sistematiginin olmamas1 ve
Kanun’da giiniimiize kadar ¢esitli degisiklikler ve eklemeler yapilmasi, kiymet takdiri konusunun an-
lagilmasini ve dolayisiyla da uygulanmasini zorlastirmaktadir’.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda genel haciz yoluyla takipte (SchKG Art. 92, 2; 97, 1; 112, 1; 115,
2; 140; 143b, 1), iflas hukukunda (SchKG Art. 227; 257, 3), ihtiyati hacizde (SchKG Art. 276, 1) ve
konkordato hukukunda (SchKG Art. 299, 2-3; 305, 2; 327, 2) kiymet takdirine iliskin cesitli diizenle-
melere yer verildigi goriilmektedir. Ote yandan haciz yoluyla takipte, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takipte ve iflas yoluyla takipte satis1 diizenleyen “Verordnung des Bundesgerichts iiber die Zwangs-
verwertung von Grundstiicken”de® (VZG) de kiymet takdirine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.
Nitekim bu yénetmeligin hiikiimleri, Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 655. maddesi anlaminda
Isvigre’de bulunan tasinmazlar icin gegerlidir (VZG Art. 1, 1).

Alman hukukunda ise Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) 813. maddesinde haciz agsamasin-
da yapilan kiymet takdiri diizenlenmistir. Alman hukukunda tagimmazlarin cebri icra yoluyla satisi,
“Gesetz tiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung” (ZVG) adli ayn bir kanunla dii-
zenlenmistir. Bu Kanun’un 74a maddesinin besinci fikrasinda, tasinmazin kiymet takdirinin, icabinda
bilirkisilere bagvurulduktan sonra mahkeme tarafindan belirleneceginden, artirmaya giren tasinir mal-
larin kiymetinin ise tiim kosullar dikkate alinarak serbestce takdir edileceginden bahsedilmistir.

fcra ve Iflas Kanunumuzun 87, 128. ve 128/a maddeleri, kiymet takdirinin yapildig1 asamaya gore
hangi organ tarafindan, nasil yapilacagini ve sonug¢larini diizenlerken, 106 ve 111/a maddeleri ise kiy-
met takdirinin, mahcuz malin satis agamasindaki 6neminden bahsetmektedir. Bu bakimdan genel haciz
yoluyla takipte kiymet takdiri hem haciz hem de satig asamalarinda olmak iizere takibin iki farkli asa-
masinda diizenlenmektedir. Ote yandan kambiyo senetlerine dzgii haciz yolu (IIK m. 167-176) ile
kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin takip yolu (IIK m. 269-275), genel haciz yoluyla takibe
paralel bir sekilde diizenlenmis olup takibin son ii¢ asamasi olan haciz, satig ve paralarin paylagtiril-
mas1 agamalar1 genel haciz yoluyla takip ile aynidir®.

Icra hukukunda yeni bir sistem 6nerisi igin bkz. OZEKES, Muhammet: “Yeni Bir Icra Sistemi Onerisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 2009, Cilt 11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Sayisi, s. 921-940; BORAN GUNEYSU, Niliifer: /cra Huku-
kunda Taginmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020 (Kiymet Takdiri), s. 58.

Kisaltma, 05.06.1996 tarihli Federal Yiiksek Mahkeme Yonetmeligi’nin 1. maddesi ile eklenmis olup 01.01.1997 tarihinden itibaren
yiiriirliiktedir.

Ilamlarin icrasinda; haciz, satis ve paralarin paylastirilmasi asamalarinda genel haciz yoluyla takipteki hiikiimler dikkate alinmaktadir
(m. 41). Bu sebeple konusu para ve teminat olan ilamlarin icrasinda (m. 32), kiymet takdiri agisindan m. 128 ve 128/a hiikiimlerinin uy-
gulama alan1 bulacagna siiphe yoktur. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun, konusu paradan baska bir sey olan ilamlarin icrasi baglaminda,
taginir teslimine iligkin ilamlarm icrasini diizenleyen 24. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda bahsi gegen kiymet takdiri agisin-
dan, IIK’nm 128 ve 128/a hiikiimlerinin uygulama alam bulmaz. Zira Kanun’un 128/a maddesi ile 24. maddesi birlikte degerlendirildi-
ginde, taraflarca kiymet takdirine yonelik yapilan sikayetlerin nitelik itibarryla esasen kiymet takdirine sikdyet olarak nitelendirilemeye-
cegi, IIK m. 24 uyarinca yapilan islemin mahcuz malin satimma iliskin olmayip sadece tasimirin degerinin tespitine dair bir islem oldu-
8u, bu sebeplerle kiymet takdirinin kesinlesmesinin, yani 128/a, 2’de gegen iki yillik siirenin tasinir teslimine iligkin ilamlarin icrasinda
uygulanamayacag1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ote yandan gerek Kanun’un 24. maddesinin 128/a maddesine herhangi bir atifta bu-
lunmamis olmasi gerek taginir teslimine iligkin ilamlarin icrasinin farkli bir usule tabi olmasi da bu tespiti hakli kilan bir diger sebeptir.
Nitekim Yargitay da taginir teslimine iligkin ilamlarin icrasina yonelik verdigi bir kararda, icra miidiiriiniin yaptig: sikayete konu islemin
[TK’nin 128/a maddesi kapsaminda kiymet takdirine sikdyet olmayip icra dairesince IfK’nin 24. maddesine gore takibe konu edilen ilam
konusu tasinirin degerinin tespitine dair bir islem olduguna isaret etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay, 12. HD, T. 12.10.2020, E.
2020/6944, K. 2020/8414 (www.e-uyar.com, ET: 02.04.2023).
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Tiirk hukukunda, Icra ve iflas Kanunu’ndan baska diger muhtelif kanunlarda da kiymet takdirine
yonelik birgok hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden bazilar1 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda®
(m. 134, 6), 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda™ (m. 11), 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda* (m.
74), 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da® (m. 7, 6) ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsi-
li Usulii Hakkinda Kanun’da* (m. 81; 91) bulunmaktadir.

II. KIYMET TAKDIiRINIiN YAPILMA USULU

fcra ve iflas Kanunu’nda hem haciz hem de satis asamasinda, farkli amagclar ve menfaatler dogrul-
tusunda kiymet takdiri yapilmasi 6ngoriilmiistiir'®. Haciz agamasinda kiymet takdiri yapilmasinin ama-
c1, takip konusu alacak, faiz ve takip masraflarin1 karsilayabilecek mallarin haczedilip haczedilmedi-
ginin tespit edilerek eksik veya askin haczin dniine gegmektir (IIK m. 85, 1; SchKG Art. 97)*. Elbette
haciz sirasinda yapilan kiymet takdirinin amaci sadece bundan ibaret degildir. Haciz sirasinda yapilan
kiymet takdiri neticesinde, icra memurunca takdir edilen kiymete gore bor¢lunun haczi kabil mallari-
min yetersizligi anlasildigi takdirde, haciz tutanagi gegici aciz belgesi yerine gegeceginden (11K m.
105, 2; SchKG Art. 115, 2), alacakli tasarrufun iptali davasi agabilir (IIK m. 105, 2; 277). Ote yandan
bor¢lunun hacizden sonra taksitle 6deme teklifinin gegerli sayilmasi da yine haciz sirasinda yapilan
kiymet takdirine baghdir (IIK m. 111). Zira borglunun borca yeter miktar malmin haczedilmis bulun-
masi, hacizden sonra taksitle ddeme teklifinin sartlarindan biridir (IIK m. 111, 2). Satis asamasinda
kiymet takdiri yapilmasinin amaci ise satisin en az hangi bedel iizerinden yapilacagini belirlemektir
(IIK m. 114; VZG Art. 9, 1)".

Taraf menfaati agisindan da haciz ve satis asamalarinda yapilan kiymet takdirlerinde farklilik bu-
lunmaktadir. Nitekim haciz agamasindaki kiymet takdirinde, alacaklinin ve bor¢lunun menfaatleri s6z
konusu iken satis asamasinda yapilan kiymet takdirinde ise alacaklinin, borg¢lunun ve ilgili iictincii
kisilerin menfaatleri s6z konusudur™.

Icra ve Iflas Kanunu’nda kiymet takdirinin yapilmasi, maln tagmir veya tasinmaz olmasina, sicile
kayitl bulunup bulunmamasina gore farkli usule tabi tutulmustur.

01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili Resmi Gazete (Miikerrer).
08.11.1983 tarihli ve 18215 sayili Resmi Gazete.

10.01.1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete; 11.01.1961 tarihli ve 10704 sayili Resmi Gazete; 12.01.1961 tarihli ve 10705 sayili
Resmi Gazete.

18.07.2001 tarihli ve 24466 sayili Resmi Gazete.
28.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete.

Isvigre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi, haciz (SchKG Art. 97) ve satis (SchKG Art. 140; VZG Art. 44) asamalarinda olmak
iizere iki agamali olarak kiymet takdiri yapilmaktadir.

BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2017, s. 138, Rn. 2; STAEHELIN, Adrian / BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs 1, Art 1-158 SchKG, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010, s. 961; KURU, Baki: Icra ve Iflds Hukuku EI Kitabu, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013 (El Kitabi), s. 421; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral
/ OZEKES, Muhammet: Icra ve Iflds Hukuku, 7. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, s. 160; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ej-
der / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Icra ve [flas Hukuku, 6. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 256; DON-
MEZ, R. Murat: Icra ve Iflds Hukukunda Tasinmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010 (Tasinmaz Mal), s.
186 vd.; ATALI, Murat: “Taginmazlarin Paraya Cevrilmesinde Kiymet Takdiri ile Thale Karar1 Arasindaki Siire ve Bunun Thale Kararina
Etkisi”, Prof. Dr. Selcuk Oztek’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 373; BORAN GUNEYSU, Niliifer: “Icra Hukukunda Askin
Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 20, Say1 4, s. 27. Haciz asamasinda yapilan kiymet takdirinin islevine ilis-
kin ayrmtil1 bilgi igin bkz. BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 61 vd.

ZELLER, Friedrich / STOBER, Kurt: Zwangsverteigerungsgesetz, 10. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 1996, § 74a, Rn. 7.2;
KNEES, Klaus-Niels: Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung: Der Vollstreckungsablauf von der Verfahrensanordnung bis zur
Erlosverteilung, Gruyter, Walter de GmbH Verlag, Berlin, 2013, s. 81-82; STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s. 962, Rn. 5; s.
1312, Rn. 138d; PRUTTING, Hanns / GEHRLEIN, Markus: ZPO Kommentar, 4. Baski, Luchterhand-Fachverlag, Koln, 2012, s. 1838,
Rn. 1; KURU, El Kitabi, s. 659, dn. 63; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 69-70; GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent / KODA-
KOGLU, Mehmet: Icra ve [fldis Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 302; ATALL s. 373. Tasinmazlarin satis1 asama-
sinda kiymet takdirinin diger islevlerine iliskin ayrmntili bilgi igin bkz. BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 71 vd.

STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s. 962, Rn. 2; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 70.
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Haciz asamasinda kiymet takdiri hem taginir hem de taginmaz mallar bakimindan Kanun’un 87.
maddesinde diizenlenmistir®.

Tasimir bir malin haczi i¢in mahallinde bir tutanak tutulur. Bu haciz tutanagina; alacaklinin ve
borg¢lunun isim ve gohretleri, alacagin miktari, haczin hangi giin ve saatte yapildigi, haczedilen mallar
ve takdir edilen kiymetleri ve varsa ti¢lincii kisilerin iddialar1 yazilir ve bu tutanak haczi yapan memur
tarafindan imza edilir (IIK m. 102, 1). Haczi yapan memur, eger haczedilen taginir mal sicile kayitl
degilse bu malin kiymetini bizzat kendisi takdir edebilecegi gibi bilirkisilik bolge kurulu listesinde
kayitli ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere, bunlarin bulunmamasi halinde ise
listede kayith diger bilirkisilere kiymet takdirini yaptirabilir (IIK m. 87, 1, c. 1-2). Sicile kayith bir
tagiir malin kiymet takdiri ise her haliikarda bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitli ve bu konuda
Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere, bunlarin bulunmamasi halinde, listede kayitli diger bilir-
kisilere yaptirilmalidir (IfK m. 87, 2). Icra memuru, bilirkisinin kiymet takdirine iliskin verdigi rapor
ile baghdir ve aksine bir degerlendirme yapamaz (HMK m. 282).

Taginir malin haczedilmesi tizerine alacakli, icra dairesinden kiymet takdirinin yapilmasini talep
etmezse borglu da mahcuz taginirm kiymet takdirinin yapilmasini isteyebilir (IIK m. 111/a, 1).

Haciz asamasinda, sicile kayitl tasinmaz mallarin kiymet takdiri ise haczi yapan memur tarafindan
degil, bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitl ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisile-
re, bunlarin bulunmamas: halinde, listede kayith diger bilirkisilere yaptirilmalidir®. Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nun haciz asamasinda yapilan kiymet takdirini diizenleyen 97. maddesinin birinci fikrasina gore
icra memuru, haczedilen seylerin kiymetini takdir eder; icabinda kiymet takdiri, bilirkisi marifetiyle yap-
tirtlabilir?. Bu diizenleme, Icra ve Iflas Kanunumuzda 7343 sayili Kanun ile haciz asamasinda yapilan
kiymet takdirini diizenleyen 87. maddemizin birinci fikrasinda yapilan degisiklikten onceki hali ile ayni-
dir. Ancak 7343 sayili degisiklikten sonra, [cra ve Iflas Kanunumuzun 87. maddesinin birinci fikrast,
haczi yapan memurun, sicile kayitl mallar hari¢ olmak tizere, haczettigi malin kiymetini takdir edecegi-
ni, icabinda bilirkisiye basvurabilecegini diizenlemektedir. Kanun’a gore sicile kayitl olmayan taginmaz
malin kiymet takdirinde, haciz yapan memur gerekirse bilirkisiye bagvuracaktir. Ne var ki sicile kayith
olmasa da taginmaz mallarin degeri fazla oldugundan, haciz yapan memur kiymetin belirlenmesi agisin-
dan takdirini her halde bilirkisiye bagvurulmasi y6niinde kullanmalidir®.

Tagimmaz mal haczedilmisse icra dairesi, 91. madde geregince, haczi ait oldugu icra dairesine teb-
lig eder ve mahallinde tutulacak tutanakta taginmazin tiiriinii, niteligini, sinirlarin1 ve gerekli diger
ozelliklerini gosterir (IIK m. 102, 2). Kanunen taginmazlarin haczinde, icra dairesince tasinmazin bu-
lundugu yere gidilip haciz tutanagi (iiIK m. 102, 2) diizenlenmesi (Yon. m. 38, 1) gerekirse de uygu-
lamada, tasinmaz hacizlerinde sadece taginmazin tapu kaydina haciz konmakla yetinilmekte ve ayrica
bir haciz tutanagi diizenlenmemektedir. Nihayetinde tapu siciline kayitli bir tasinmazin haciz talebi
lizerine, icra dairesince ilgili tapu midiirligiine, haciz karar1 verilmesi i¢in haciz miizekkeresi gonderi-
lir* ve tapu miidiirliigiince tapu siciline haciz serhi islenir®.

9 Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde haciz asamasi bulunmadigindan, bu takip yolunda kiymet takdiri sadece satis asamasinda

yapilacaktir.

BAUMBACH, Adolf / LAUTERBACH, Wolfgang / ALBERS, Jan / HARTMANN, Peter: Zivilprozessordnung, 72. Baski, C.H. Beck
Verlag, Miinchen, 2014, s. 2290, Rn. 8.

Ancak icra memuru, sicile kayitli olmayan her malin degerini de kendisi takdir etmemelidir. Zira satis1 yapilacak malin niteligi ve degeri
g6z oniinde bulunduruldugunda, malin degerinin tespit edilmesi belirli bir uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa icra dairesince
bilirkisiye basvurulmalidir (bkz. ve kars. HMK m. 266; Bil. Yon. m. 49, 1). Aksi takdirde icra memurunun yaptig1 kiymet takdiri esas
alinarak gerceklestirilen ihalenin feshine karar verilmesi gerekir.

20

21

2 Isvigre hukukunda kiymet takdirinin bilirkisi aracihigiyla yapilmasinin masrafli olabilecegi durumlarda, bilirkisinin yardimindan kagini-

labilecektir (ZOPFI, Markus: Kurz Kommentar VZG Zur Verordnung des Bundesgerichts iiber die Zwangsverwertung von Griindstiic-
ken, Stutz Medien AG Verlag, Widenswil, 2011, s. 42, Rn. 2).

Degerli mallar agisindan her zaman bilirkisiye bagvurulmast gerektigi yoniinde bkz. ZELLER / STOBER, § 74a, Rn. 10.1.
KURU, El Kitabt, s. 437, dn. 112.
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Alacaklinin veya borglunun satis talebinden (IiIK m. 106, 1) sonra, satisa hazirlik islemi niteliginde,
tasinmaz mallarin kiymet takdiri, haciz asamasindan sonra bir de satis asamasinda yeniden yapilir (IIK
m. 128). Ancak kiymet takdirinin yapilmasi i¢in icra dairesine yapilan satig talebi tek basina yeterli ol-
mayip ayni zamanda miikellefiyetler listesinin hazirlanmas1 (IIK m. 125; 126, 3) ve kesinlesmesi (1IK m.
128, 1) de gerekir®. Kanun’un, tasinmazin kiymet takdirine iliskin 128. maddesi, sadece tasinmazlara
0zgii olup tasinir mallarin satiginda, haciz agsamasindan ayri olarak yeniden bir kiymet takdiri yapilmaz.
Zira taginir mallarda, haciz asamasinda yapilan kiymet takdiri, satis asamasinda da dikkate alinir.

Icra dairesi, tapu siciline kayitli tasinmazin kiymetini her haliikarda bilirkisiye takdir ettirir®, ta-
sinmazin kiymetinin takdirinde, tasinmaz iizerindeki miikellefiyetlerin kiymete olan etkisi de dikkate
almir (IIK m. 87, 2; 128, 2, c. 1). Tasinmazin dnceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyet-
lerin ortaya ¢ikmasi halinde, icra dairesi satisa esas olmak iizere tasinmazin kiymetini yeniden takdir
ettirir (IIK m. 128, 2, c. 2; SchKG Art. 140, 3; VZG Art. 44)®. Elbette bu asamada takdir edilen kiy-
met, haciz asamasinda takdir edilen kiymetten diisiik olabilecegi gibi yiiksek de olabilir®. O halde,
tasinmazin kiymet takdirinden sonra, malin kiymetini etkileyen yeni miikellefiyetler ortaya ¢ikmazsa,
bu durumun tasinmazin degerine etkisi olmayacagindan, yeniden kiymet takdiri yapilmayacak ve ta-
sinmaz mal, haciz tarihinde belirlenen kiymeti iizerinden (IIK m. 128/a, 3) satisa ¢ikarilacaktir®,

Miikellefiyetler listesinin hazirlanmasindan sonra yapilacak olan kiymet takdiri (IIK m. 128, 2)
ise haciz esnasinda yapilan kiymet takdirinden (IfK m. 87) tamamen farklidir. Esasen hacizden sonra,
ozellikle de satig ilan1 lizerine bildirilen miikellefiyetler, haciz tarihinde tespit edilen kiymeti etkileye-
bileceginden, icra miidiirli, miikellefiyetler listesinin kesinlesmesi iizerine yeniden kiymet takdiri yap-
tirmalidir. Ne var ki uygulamada, tasinmazlar agisindan genellikle haciz sirasinda yapilan kiymet tak-
diri satista da esas alindigindan, icra midiirii yeniden kiymet takdiri yaptirmamaktadir®.

Nihayetinde, takip prosediiriinde mahcuz tasinir veya tasinmaz malin kiymet takdirinin yapilmasi
icin, kural olarak, mevcut takibin kesinlesmesi sarttir. Ancak icra ve iflas Kanunu, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip 6zelinde, taginmaz malin kiymet takdirinin yapilma agamasina istisnai bir
diizenleme getirmistir. Buna gore ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte icra dairesi, takip talebi
lizerine satig hazirliklarma baslar ve daha takip kesinlesmeden kiymet takdirini yaptirir (IIK m. 150/d).

25 . e . . . .. . <
Yargitay, tasinmazin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabulii igin icra dairesince “haciz karar1” verilmesinin yeterli olduguna,

haczin gegerliligi ve tamamlanmig sayilmast igin ayrica tapu siciline serh verilmesinin zorunlu olmadigina, tapuya haciz hususunun is-
lenmesinin “haczin kurucu unsuru” olmayip “bildirici” nitelik tagidigina ve bu sebeple satis tarihinde gegerli bir haciz bulunup bulunma-
dig1 hususunun “haczin tapuya serh verildigi tarih”e gore degil “haciz kararinin verildigi tarih”e gore saptanmasi gerektigine isaret et-
mistir. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 10.12.2015, E. 2015/28857, K. 2015/31140; Yargitay, 12. HD, T. 22.11.2022, E. 2022/5598, K.
2022/12080, (www.karamercanhukuk.com, ET: 02.04.2023).

BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 66, 138, 160; DONMEZ, R. Murat: “Miikellefiyetler Listesi (IIK Madde 128/1)”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2006, Say1 64, s. 377-378; ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Icra ve Iflds Hukuku, 6.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 309.

26

Birden fazla taginmazin satis1 s6z konusu ise bu tagmnmazlar igin kiymet takdirleri islemleri her biri igin ayr1 yapilir ve her bir tasinmazin

birim ve toplam degerlerinin bilirkisi raporlarinda ayr1 ayri gosterilmesi zorunludur.

s Maddeyle, tasinmazin dnceden takdir edilen kiymetini etkileyen yeni miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde, icra dairesinin satiga esas

olmak tizere tasinmazin kiymetini yeniden takdir ettirmesi imkani gegirilmek suretiyle, malin ger¢ek degeri iizerinden satisa sunularak
daha ¢abuk satilmasi ve bdylece ilan ve ihale masraflarindan tasarruf edilerek takibin siiriincemede kalmamasi amaglanmistir (4949 sayi-
It Kanuna Ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi). Icra dairesi taginmazin kiymetini yeniden takdir ettirmezse, denetim makamina basvuruda
bulunulabilir. Bkz. BAUER / STAEHELIN, s. 166, Rn. 138c.

“Tasinmazlarin degeri, mahkemece 30.03.2012 tarihinde yapilan kesifle yeniden belirlenmis ise de, 25.02.2013 tarihli haciz esas alina-
rak ihale yapildigina gore, konulan son haciz nedeniyle yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekirken, 16.06.2006 tarihli hacze dayali
kiymet takdiri esas alinarak ihalenin yapilmast usulsiizdiir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 18.06.2015, E. 2015/12681, K. 2015/17036
(www.e-uyar.com, ET: 12.03.2023). Ayni yénde bkz. USTUNDAG, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Filiz Kitabevi, stanbul,
2004, s. 266; KURU, EI Kitabt, s. 659, dn. 63; ASLAN, Elif Kismet: Icra ve Iflas Hukukunda Tasimmaz Mallarin Acitk Artirma Yolu ile
Paraya Cevrilmesi, Giincel Yaymevi, izmir, 2004, s. 97; DONMEZ, Tasinmaz Mal, s. 186; UYAR, Talih: <4949 Sayili ve 17.07.2003
Tarihli ‘Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003,
Say1 49 (Yenilikler), s. 179.

POSTACIOGLU, ilhan E.: jera Hukuku Esaslari, 3. Baski, Formiil Matbaas, istanbul, 1982, s. 493; UYAR, Yenilikler, s. 179; PEK-
CANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 222; ASLAN, s. 97.

PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 222.
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Icra mahkemesine yapilan sikdyet neticesinde, kiymet takdirinin kesinlesmesi siireci olduk¢a uzun
stirmektedir. Elbette bu da bor¢lunun borcunu ge¢ 6demesine ve dolayisiyla alacaklinin da alacagina
gec ulagmasina sebep olmaktadir. Taraf menfaati de géz Oniinde bulunduruldugunda, sicile kayith
mallarin kiymet takdirinin dogrudan icra mahkemesi tarafindan yaptirilmasina iligkin bir kanun degi-
sikligi ile bu siirecin kisaltilacagi ve takip ekonomisinin (HMK m. 30) de saglanacagi kanaatindeyiz.
Zira sicile kayith mallar 6zelinde hem icra dairesinde hem de kiymet takdirine sikdyet edildiginde icra
mahkemesinde bilirkisiye basvurulmaktadir (IiIK m. 87, 2; HMK m. 266; BilK. m. 49, 1). Kald1 ki her
iki icra organmi1 da ayni bilirkisilik bdlge kurulundan ayni konuda uzman bir bilirkisi atamaktadir. O
halde, icra dairesinin atadig1 bilirkisinin kiymet takdirine kars1 icra mahkemesi nezdinde sikayet yolu-
na bagvurulunca, mahkemece yeniden bilirkisi atanmasi, takibin makul siire i¢inde yiiriitiilmesini en-
gelledigi gibi gereksiz gider yapilmasina da sebep olmaktadir (HMK m. 30)*. Son tahlilde, sicile ka-
yith bir malin haczedilmesi iizerine kiymet takdirinin yapilmasi amaciyla, icra memuru dosyay1 hemen
icra mahkemesine géndermeli ve icra mahkemesi, yapacagi inceleme (bilirkisi ve kesif) neticesinde
varacagl kanaate gore, kiymet takdirine iliskin kararini kesin olarak vermelidir.

Alman hukukunda, haczedilen mala haciz sirasindaki normal piyasa degeri iizerinden deger bigi-
lir®. Degerli mallarin (6rnegin degerli metaller veya taslar, sanat eserleri, antikalar)* degerinin takdiri,
bir bilirkisiye tevdi olunur. Diger hallerde icra mahkemesi, alacaklinin veya bor¢lunun talebi iizerine
bilirkisiye kiymet takdiri yaptirabilir (ZPO § 813, 1; ZVG Art. 74a, 5). Icra mahkemesinin karar1 ol-
madan diger mallari kiymet takdirinin yapilmasi igin icra memuru bilirkisi gorevlendiremez®. Eger
haciz sirasinda kiymet takdiri yapilmasi miimkiin degilse gecikmeksizin yapilir ve sonucu sonradan
haciz tutanagma gegirilir. Icra dosyalarinin elektronik ortamda tutulmasi halinde kiymet takdirinin
sonucu ayr1 bir elektronik belgeye kaydedilir. Bu belge haciz tutanag ile ayrilmaz bir sekilde baglanti-
11 olmalidir (ZPO § 813, 2).

I11. KIYMET TAKDIRINE iLiSKIN SIKAYET

Mahcuz tasinir veya tasinmaz malin kiymetinin gercege yakin miktarda belirlenmesi hem alacak-
linin hem borglunun hem de tiglinci kisilerin menfaatine uygundur®. Zira mahcuz malin oldukga dii-
siik veya yliksek bir bedelle satisa ¢ikarilmasi, alacaklinin, bor¢lunun ve {igiincii kisilerin menfaatini
zedeleyebilir. icra dairesince belirlenen kiymet degeri, tamamen takdire dayandigindan, uyusmazliga

# Kiymet takdiri, icra hukuk mahkemelerinde agilan ve ¢ikan davalardaki ilk bes dava tiirii arasinda sikayetten sonra ikinci sirada yer

almaktadir. Bkz. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler, Ankara, 2021, s. 193. Kiymet takdirine sikdyet yoluna
iliskin icra mahkemelerinde 2021 yilinda 25.204 basvuru bulunmaktadir. Bkz. Adli Istatistikler, s. 150. Bu bagvurulardan 11.483
dosya hakkinda tam kabul, 1.396 dosya hakkinda kismen kabul kismen ret, 310 hakkinda dosya zamanasimi ve hak diisiirticii siire
sebebiyle ret, 1.847 dosya hakkinda yetkisizlik, 203 dosya hakkinda gorevsizlik, 5.333 dosya hakkinda siibut bulmadigindan ret,
1.342 dosya hakkinda feragat sebebiyle ret ve 703 dosya hakkinda ise dava sart1 yoklugundan ret karart verilmistir. Bkz. Adli Istatis-
tikler, s. 152.

Tasinmazlarin rayi¢ degerinin belirlenmesinde ise “Die Verordnung iiber Grundsatze fiir die Ermittlung der Verkehrswerte von
Grundstiicken (ImmoWertV)” adli Yonetmelik, 2021 tarihinde yiiriirlige girmistir. Yonetmelik’in 1. maddesi, Yonetmelik’in kapsamini
ve kiymet takdiri yapilacak mallari diizenlemektedir. Krymet takdiri, degerleme tarihindeki emlak piyasasindaki genel deger kosullara
dayanacaktir ImmoWertV Art. 2, 1). Kiymet takdiri, kiymet takdirinin yapildigi tarihi itibariyla, arazi piyasasindaki genel ekonomik du-
rumun, sermaye piyasasindaki kosullarin ve bolgedeki demografik gelismelerin toplamina dayanir (ImmoWertV Art. 2, 2). Ote yandan
tasinmazin kiymet takdirinde, emlak piyasasinin degeri tizerinde etkili oldugu malin 6zellikleri dikkate alinir (ImmoWertV Art. 8, 1).
Tasinmazin degerinin belirlenmesinde, kural olarak, degerin belirlenmesinde karsilagtirmali deger yontemi, kazang degeri yontemi,
maddi deger yontemi veya bu yontemlerden birkagi kullanilir (ImmoWertV Art. 6, 1).

THOMAS, Heinz / PUTZO, Hans: Zivilproessordnung, 31. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2010, s. 1105, Rn. 5.
THOMAS / PUTZO, s. 1105, Rn. 5.

STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s. 962, Rn. 2; ZOPFI, s. 42, Rn. 1; USTUNDAG, Saim: lcra ve [flas Kanunu nun Diinii ve
Bugiinii, Evrim Kitabevi, istanbul, 1990, s. 123; OZEKES, Muhammet: /cra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2009 (ilkeler), s. 214; CIFTCI, Pinar: Jcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010, s, 316; BELGESAY, M.
Resit: fcra ve [flas Hukuku, Cilt I, Icra, Marifet Basimevi, Istanbul, 1945, s. 5-9; BELGESAY, M. Resit: Icra ve Iflds Kanunu Serhi, 4.
Baski, Siralar Matbaasi, Istanbul, 1954 (Serh), s. 9-10; ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve [flis Usulleri, 5. Baski, Istiklal Matbaasi,
Ankara, 1960, s. 2; BERKIN, M. Necmeddin: fcra Hukuku Dersleri, 2. Baski, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 15-16; BERKIN, M.
Necmeddin: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 12-13; POSTACIOGLU, s. 3-4; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 31-32.
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yol agmaya miisaittir”’. Ancak kiymet takdiri neticesinde tespit edilen deger, sadece takip hukuku sii-
recinde agik artirma prosediirii bakimindan 6nemli ve etkili olup malin maddi hukuk bakimindan de-
gerini gostermez™®.

Yapilan kiymet takdirinin denetlenerek bu menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla, Icra ve iflas
Kanunu'nda icra mahkemesi nezdinde kiymet takdirine karsi sikdyet yolu® éngoriilmiistiir (bkz. 11K
m. 128/a)*®. Zira icra mahkemesi, icra dairesince yapilan kiymet takdirini resen inceleyip degerlendir-
me yetkisine sahip degildir*.

Kiymet takdirine iligkin sikdyet yolunda (IIK m. 128/a), satisa konu malim icra dairesince yapilan
veya bilirkisi marifetiyle yaptirilan deger tespitinin yerinde olmadig1 ya da bilirkisiye bagvurulmasi
zorunlu héllerde kiymetin bilirkisiye yaptirilmamasi yahut icra dairesince kiymet takdirinin konusunda
uzman bir bilirkisiye yaptirilmadig: iddia edilmektedir®. Boylelikle icra dairesince belirlenen kiyme-
tin, malin gergek degerini yansitip yansitmadig1 ve dolayisiyla icra dairesinin kiymet takdirine iliskin
isleminin dogru ve kabul edilebilir olup olmadig1 denetlenir. Ne var ki denetim, sadece degerin gercegi
yansitip yansitmadigi ile sinirli olmayip ayn1 zamanda degerin belirlenmesinde icra dairesince kullani-
lan Olgiitlerin dogrulugu (6rnegin bilirkisiye bagvurulup bagvurulmadigi, kesif incelemesinin yapilip
yapilmadig1 vb.) da denetimin kapsamindadir. Bu sebeple, icra dairesi tarafindan yapilan kiymet takdi-
ri islemine sikayet olup olmamasi, isin dogrulugu ve kabul edilebilirligi agisindan 6nemli bir dlciittiir.
fcra mahkemesi, basvurdugu bilirkisinin yapmis oldugu inceleme neticesinde, icra dairesinin kiymet
takdiri yaptig1 veya yaptirdig1 tarih itibariyla mahcuz malin degerini belirleyerek icra dairesinin isle-
mini denetler®. Zira kiymet takdirine sikayet, icra dairesince haczedilen malin tespit edilen kiymeti ile
piyasadaki gercek degeri arasinda ciddi oranda bir farklilik oldugunu ve dolayisiyla bu belirlemenin
dogru olmadigina yonelik bagvurulan genis anlamda bir kanun yoludur.

Icra ve Iflas Kanunu, haciz ve satis asamalarinda yapilan kiymet takdirlerine iliskin sikayeti de
farkli hiikiimlere tabi tutmustur.

Haciz agamasinda yapilan kiymet takdirine karsi sikayet yolunda, Kanun’da 6zel bir sikayet usulii ve
siiresi ongoriilmediginden, sikayete iliskin genel hiikiimler uygulanmahdir (IiIK m. 16-18). Haciz asama-
sinda, kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun tebliginden itibaren yedi giin iginde raporu diizenle-
ten icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde, kiymet takdirinin miktart ile ilgili, islemin hadi-
seye uygun olmamasi gerekgesiyle, sikayette bulunabilirler (IIK m. 16, 1). Ancak ilgili, talepte bulunmasi-
na ragmen icra dairesince kiymet takdiri yapilmazsa, siiresiz sikdyet yoluna bagvurulup (IIK m. 16, 2)
sikdyetin mahkemece kabulii hilinde, kiymet takdirinin icra dairesince yapilmasina karar verilmelidir.

¥ STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s. 962, Rn. 2.

KNESS, s. 82.

Kanun’da agik¢a “kiymet takdirine iliskin sikdyet” ifadesi gegmesine (bkz. m. 128/a; 363, 1) ve takip hukuku agisindan icra dairelerinin
islemlerine kars: sikdyet yoluna basvurulacag: kabul edilmesine (m. 16) ragmen, yarg: kararlarinda hatali olarak bu hukuki yol i¢in
“kiymet takdirine itiraz” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 27.10.2022, E. 2022/10997 K. 2022/11129; Yargitay, 12.
HD, T. 28.06.2022, E. 2022/6639, K. 2022/7894 (www.e-uyar.com, ET: 15.03.2023).

BAUER / STAEHELIN, s. 139, Rn. N16c.
BAUER / STAEHELIN, s. 139, Rn. N16c.

“Satis bedelinin, taginmazin muhammen bedelinin iizerinde olsa da, satis ilani ve kiymet takdiri tebliglerinin usulsiiz oldugu goriilmiis
olup bor¢lunun kiymet takdiri tebliginin usulsiiz oldugu iddias: kiymet takdirine itiraz olarak kabul edilir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T.
07.04.2022, E. 2022/2357, K. 2022/4616 (www.e-uyar.com, ET: 15.03.2023). Ayrica bkz. STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s.
965, Rn. 25; PRUTTING / GEHRLERIN, s. 1839, Rn. 10; AMONN, Kurt / WALTHER, Fridolin: Grundriss des Schuldbetreibungs-
und Konkursrecht, 9. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2013, § 22, Rn. 51.
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“ “Kiymet takdirine itiraz davasimn; [IK min 128/a maddesinde diizenlenmis olup, icra miidiirliigiince satisa konu malin bilirkisi marife-

tiyle yaptirilan deger tespitinin yerinde olup olmadigini tespite yonelik bir sikayet oldugu; bu sikayette ilgilinin, icra miidiirliigiince yap-
tirtlan deger tespitinin yerinde olmadigr, malin belirlenen degerinin ger¢ek kyymetini yansitmadigr iddiasiyla mahkemeye bagvurmusg ol-
dugu; mahkemece yapilacak isin; icra miidiirii tarafindan belirlenmis olan degerin, tasinmazin gercek degerini yansitip yansitmadig,
bir baska ifadeyle icra memurunun igleminin dogru olup olmadigini denetlemekten ibaret oldugu, dolayisiyla mahkemenin, olusturdugu
bilirkisi kurulu ile, icra miidiiriiniin kiymet takdiri yaptirdigi tarih itibariyle tasinmazin degerini belirleyecegi ...”. Bkz. Yargitay, 12.
HD, T. 30.06.2021, E. 2021/5840, K. 2021/7214 (www.e-uyar.com, ET: 12.04.2023). Ayn1 yénde bkz. Yargitay, HGK, T. 16.06.2020,
E. 2017/12-742, K. 2020/406 (www.e-uyar.com, ET: 12.04.2023).
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Haciz agsamasinda yapilan kiymet takdirine karsi sikayet yoluna basvuruldugunda, Kanun’da satis
asamasinda oldugu gibi “kiymet takdirinin kesinlesmesi” seklinde bir ifade (bkz. IIK m. 128/a) bu-
lunmadigindan, Kanun’un 22. maddesine gore, icra mahkemesince satisin durdurulmasina karar ve-
rilmedigi siirece, s6z konusu malin satis islemlerine devam edilecektir®. Bu nedenle icra mahkemesin-
ce bu konuyla ilgili ¢eliskili kararlar verilmesi ihtimaline karsi, haciz asamasinda yapilan kiymet tak-
dirine iliskin sikayet 6zelinde bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Satis agamasinda yapilan kiymet takdirine iliskin sikayet yolunda ise hem sikayete iliskin genel
hiikiimler (IIK m. 16-18) hem de satis asamasinda kiymet takdirine iligkin sikdyet yolunu ayrica dii-
zenleyen 6zel hiikiimler (m. 128/a) dikkate alinacaktir. Satis asamasinda yapilan kiymet takdirine ilis-
kin sikayetin (IIK m. 128/a) 6zel olarak diizenlemesi, sikdyetin icra mahkemesinde incelenmesi asa-
masinda kotii niyetli bagvurularla kiymet takdirinin kesinlesmesini engellemeye yonelik davraniglarin
ve buna bagli olarak taraflarin hak ve zaman kayiplarinin 6nlenmesini amaglamaktadir®.

Satis agamasinda kiymet takdirine kars1 sikdyet imkanim ve siirenin baslangici ile yetkili ve go-
revli mahkemeyi diizenleyen IIK m. 128/a hiikmii, “Tasinmazlarin satis1” bashig1 altinda diizenlenmis
olup tasinmaz satislar1 6zelinde uygulanmaktadir. Buradaki asil mesele, sz konusu diizenlemenin,
taginirlarin satigi agisindan da uygulanip uygulanmayacagidir. Nitekim Kanun’da, tasinirlarin satisi ile
ilgili kiymet takdirine iliskin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar tagmir (1IK
m. 88) ve tasinmaz mallarm (IIK m. 91) haczedilmeleri farkli usule tabi olsa da tasinmaz mallara yo-
nelik yapilan kiymet takdirlerine iliskin sikayetlerin ve bu sikayete iliskin verilen kararlarin satis asa-
masinda, tasinir mallar icin de kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz®. Bu sebeple [IK’nin
128/a maddesinin tasinirlar agisindan da uygulanacagina iliskin olarak Kanun’da acik bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

Satis agamasinda kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun tebliginden itibaren yedi giin
icinde, yaptirilan deger tespitinin yerinde olmadigi, malin belirlenen degerinin gercek kiymetini yan-
sitmadigi iddiasiyla, raporu diizenleten icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette
bulunabilir (iIK m. 128/a, 1, c. 1; ayrica bkz. ve kars. HMK m. 30). Eger kiymet takdirine birden ¢ok
ilgili tarafindan sikayet edilirse bu sikayetlerin icra mahkemesinde birlestirilerek (bkz. ve kars. HMK
m. 166) tek dosyadan alinacak rapora gore mallarin satisina baslanmasi gerekir. Satis asamasinda
kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna basvurulmasi hélinde, icra mahkemesince bu konuda bir karar
verinceye kadar, mahcuz malin satig1 yapilamaz"'.

Her ne kadar genel anlamda sikayet yoluna (IIK m. 16-18), icra dairesinin isleminden hukuki menfaati
ihlal edilen herkes bagvurabilmekte ise de satis asamasinda kiymet takdirine kars1 sikayete, sadece kiymet
takdirinin teblig edildigi ilgililer (IIK m. 128, 2, c. 3) bagvurabilir. Isvicre hukukunda ise kiymet takdirine
kars1 bagvurabilecek kisiler, Tiirk hukukuna nazaran genis tutulmus olup hukuki yarar1 olan herkesin kiy-
met takdirine sikdyet yoluna bagvuru hakki (VZG Atrt. 9, 2) bulundugu kabul edilmektedir®.

Yukarida da belirtildigi iizere kiymet takdirine karsi sikayet, kiymet takdirine iliskin raporun teb-
liginden itibaren yedi giin icinde yapilmalidir. Ancak kiymet takdirine iliskin rapor teblig edilmemisse

* BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 240.

PEKCANITEZ, Hakan: “4949 Sayili Kanun’la, icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2003, Say1 49, s. 152.

“JIK’mn 128/a-2 maddesinin Dairemizin i¢tihatlart ile tasinr satislarinda da uygulandig1 diisiiniildiigiinde...”. Bkz. Yargitay, 12. HD,
T. 29.03.2022, E. 2022/2203, K. 2022/4074; Yargitay, 12. HD, T. 06.12.2021, E. 2021/11307, K. 2021/11023 (www.e-uyar.com, ET:
15.03.2023). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 05.10.2021, E. 2021/7351, K. 2021/8428; Yargitay, 12. HD, T. 24.04.2014, E.
2014/7018, K. 2014/11962; Yargitay, 12. HD, T. 15.05.2013, E. 2013/12790, K. 2013/18835; Yargitay, 12. HD, T. 28.03.2013, E.
2013/4452, K. 2013/11876 (www.e-uyar.com, ET: 15.03.2023).

DONMEZ, Tasinmaz Mal, s. 190.

KNEES, s. 85. Alman 6gretisinde, istihkak iddiasinda bulunanlarin kiymet takdirine kars1 sikdyet yoluna bagvuramayacag ifade edil-
mektedir. Bkz. AMONN / WALTHER, § 22, Rn. 51; STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, Art 97, s. 965, Rn. 26.
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veya kiymet takdiri islemi yapilmamissa sikayet eden o islemi hangi tarihte 6grendigini iddia ediyorsa
stire, o tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.

Isvigre hukukunda kiymet takdirine kars1 sikdyet yoluna, takdir edilen degeri iceren haciz tutana-
ginin (SchKG Art. 112) tebliginden itibaren on giin i¢cinde (SchKG Art. 17, 2) masraflarini pesinen
odemek sartiyla bagvurulabilir®. Kiymet takdirinin miktar1 konusundaki uyusmazliklar, kantonel dene-
tim makaminca nihai olarak karara baglanir (VZG Art. 9, 2). Satis asamasinda ise icra dairesi, tasin-
maz iizerindeki miikellefiyetleri dikkate alarak hazirladigi kiymet takdirini ilgililerle paylasir (SchKG
Art. 140, 3; VZG Art. 44). Satis asamasinda yapilan kiymet takdirine kars1 ilgililer, haciz agamasinda
oldugu gibi, masraflar1 pesin olarak yatirarak bilirkisi marifetiyle yeniden kiymet takdiri yapilmasimi
talep edebilir (VZG Art. 9, 2; 44).

Kiymet takdirine iliskin sikayet yetkisiz icra mahkemesine yapilirsa icra mahkemesi, dosya iize-
rinde inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde usulden ret karar ile yetkisiz-
lik karar1 verir ve masrafini1 gider avansindan karsilamak suretiyle dosyay1 resen yetkili icra mahkeme-
sine gonderir (IIK m. 128/a, 4). Dikkat edilecek olursa, satis asamasinda kiymet takdirine kars1 sikaye-
tin yetkisiz icra mahkemesine yapilmasi hali ve bunun sonuglari, HMK daki yetkisizlik kararmin hii-
kiim ve sonuglarindan (HMK m. 20) farklilik gostermektedir. Ezciimle icra mahkemesinin dosya iize-
rinden inceleme yapmasinin zorunlu tutulmasi, mahkemenin yetkisizlik kararinit vermesinin on giinliik
stireye baglanmasi ve dosyanin resen yetkili mahkemeye gonderilmesi gibi diizenlemeler, kotii niyetle
yetkisiz mercilere bagvurarak kiymet takdirine iligkin kararin kesinlesmesini engelleyen davranislarin
ontine gecmek icin, HMK’daki s6z konusu diizenlemeden farkli olarak getirilmistir.

Satig asamasinda, sikayet tarihinden itibaren yedi giin i¢inde mahkeme tarafindan belirlenecek
olan gerekli masraf ve iicretin icra mahkemesi veznesine yatirilmasi halinde yeniden bilirkisi incele-
mesi yaptirilabilir, aksi halde baska bir isleme gerek olmaksizin sikayet kesin olarak usulden reddedilir
(IiK m. 128/a, 1, c. 2). S6z konusu diizenleme ile kiymet takdirine iliskin sikAyetin bir an 6nce sonug-
lanmas1 amaciyla, sikdyet yoluna bagvuran tarafin bilirkisi iicretini, sikdyetten itibaren yedi giin i¢inde
mahkeme veznesine yatirmasi istenerek gereksiz zaman kaybi 6nlenmek istenmistir™. Esasen, bir delil
avanst olan bilirkisi ticreti (HMK m. 283), mahkemece verilen kesin siire icinde yatirilmadig: takdirde,
bilirkisi incelemesinden vazgec¢ilmis sayilacagi sonucuna varihir (HMK m. 120, 3; 324, 1-2) ve ispat
yiikii {izerinde olan taraf iddiasini ispat edemediginden, dava esastan sonuglanir. Ne var ki kiymet
takdirine sikayet baglaminda, bilirkisi ticretine iliskin HMK’dan farkli olarak, bilirkisi ticreti yatiril-
madig1 takdirde sikdyet esastan degil, usulden reddedilecektir. Zira Icra ve iflas Kanunu’nun 128/a
maddesindeki “bilirkisi ticreti”, bir delil avansi (HMK m. 324) degil, bir gider avansi (HMK m. 120)
olarak degerlendirilmis ve buna goére sonug¢ baglanmaistir.

Yargitay, kiymet takdirine sikayet iizerine noksan iicret ve masraflarin miktar1 da belirtilerek
mahkeme veznesine yatirilmasi i¢in kesin siire verilmeden mahkemece sikayetin reddine karar veril-
mesinin hatali olduguna hiikmetmistir™. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, ayn1 konuyla ilgili olarak,
bagvurucu tarafindan tamamlanabilecek masraf ve licreti tamamlatmak i¢in noksan iicret ve masrafla-
rin miktarimi da belirterek mahkeme veznesine yatirilmasi i¢in bagvurucuya kesin siire verebilecekken,
kat1 bir yorumla davanin esasinin incelenmeksizin reddine karar vermek suretiyle ulasilmak istenen
amag icin daha hafif bir miidahale arac1 yerine, en basta bagvurucunun mahkemeye erisimini imkansiz
kilan agir bir aracin tercih edilmemesinin gereklilik ilkesine uygun olmadigi sonucuna ulasmustir. Zira
Anayasa Mahkemesi, kiymet takdirine sikdyet yoluna, raporun tebliginden itibaren yedi giinliik hak
diisiiriicii stire icinde bagvurulmasi gerektiginden hareketle, sikayetin gerekli masraflarin yatirilmamis
olmas1 nedeniyle esasa iliskin degerlendirme yapilmadan reddedilmesi halinde, yeni bir dava agilma-

“ STAEHELIN / BAUER/ STAEHELIN, s. 1312, Rn. 138b; BAUER / STAEHELIN, s. 139, Rn. N16c.

BAUER / STAEHELIN, s. 139, Rn. N16c.
Yargitay, 12. HD, T. 12.01.2022, E. 2021/12591, K. 2022/296 (www.e-uyar.com, ET: 15.03.2023).
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sinin imkansiz olmasin1 ve mahkemenin noksan masraf ve {icreti tamamlatma yoluna basvurmadan
daha hafif olan bu miidahale aracina bagvurmamasini, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir™.

Mahcuz malin degerinin gercege en yakin sekilde belirlenmesi; alacaklinin, borglunun ve hatta
ticiincii kisilerin menfaatine uygun olacagindan, icra mahkemesi incelemesini yaparken, bu hususu géz
onilinde bulundurmalidir. Zira mahcuz mala, gercek degerinden diisiik kiymet takdir edilmesi halinde
taraflarin miilkiyet hakki (AY m. 35) ihlal edilecekken, fazla kiymet takdir edilmesi halinde ise yete-
rince alic1 ¢cikmamasina bagl olarak satis yapilamayacaktir®.

Icra mahkemesince, sikdyet yoluna bagvurunun gerekgesi dikkate alinarak, yapilacak inceleme ne-
ticesinde mahkeme, sikayet talebinin reddine veya kabuliine karar verir®. Ancak icra mahkemesi, icra
dairesince kiymet takdirinin yanlis veya eksik bir degerlendirme yapildigina ve bu sebeple sikayet
talebinin kabuliine karar verse dahi malin tizerindeki haciz gegerliligini korur®.

Satig asamasinda yapilan kiymet takdirinin bir 6nemi de kiymet takdirine karsi sikayetin, ayni
zamanda ihalenin feshi yoluna basvuru sebebi sayilmasidir. Satis asamasinda mahcuz malin kiymeti-
nin takdiri bakimindan yapilan hukuka aykiriliklar sebebiyle ihalenin feshi (IIK m. 134) istenebilir®.
Kiymet takdirine kars1 sikdyetin, ayn1 zamanda ihalenin feshi sebebi sayilmasi ile kiymet takdirine
sikayet iizerine verilen kararin kesin olmasmin (IIK m. 128/a, 5; 363, 1) bir 6nemi kalmamaktadir.
Zira kiymet takdirine iliskin kararlara karsi kanun yolu kapatilarak silirecin uzamasi engellenmeye
calisilmak istense de kiymet takdirine karsi sikdyet neticesinde icra mahkemesinin verdigi kararin
dogru olup olmadiginin tespiti, ayn1 zamanda ihalenin feshinin konusunu olusturmasi ve icra mahke-
mesinin ihalenin feshine iligkin kararma kars1 pekala kanun yoluna basvurulabilmesi, hukuki belirlilik
ve takip ekonomisi ilkesi (HMK m. 30) ile ¢elismektedir®. Kanun’da kiymet takdirine iliskin sikayetin
kesin olmasi ile amaglanan sonug¢ goz oniinde bulunduruldugunda, kiymet takdirine iliskin yapilan
incelemenin, ayni1 zamanda ihalenin feshi sebebi sayllmamasi ve dolayisiyla ihalenin feshinin istene-
memesi gerektigi kanaatindeyiz.

Icra mahkemesi, bor¢lunun sikdyet ettigi kiymet takdirinden daha diisiik bir bedele hiikmederse
bu bedel iizerinden ihale yapilamaz; ilk belirlenen deger ihaleye esas alinmalidir®. Ancak satig asama-
sinda kiymet takdirine karsi sikdyet yoluna bagvurmayan taraf, ihalenin feshi yoluna basvuramaz®.

52 AYM, Nkt Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2018/26844, T. 24.02.2021 (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET:

08.02.2023).

% ZELLER/STOBER, § 74a, Rn. 9.4.

> Ogretide Akil, sikayet iizerine icra mahkemesince basvurulan bilirkisi incelemesi sonunda takdir edilen degerin, daha énce belirlenen
degerden diisiik ¢ikmasi halinde, sikayet talebinin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. AKIL, Cenk: “icra Hukukunda Miikellefi-
yetler Listesi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 151-152.

AMONN / WALTHER, § 22 Rn. 49; STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s. 964, Rn. 19; STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s.
1312, Rn. 138a.

“Satisa hazirlik islemlerine yonelik sikdyet {izerine mahkemece verilecek kararlar kesin olmakla beraber, siiresinde sikayet hakkinin
kullanildig1 héllerde, icra mahkemesi kararinin, ihalenin feshi agsamasinda incelenmesi miimkiindir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T.
06.10.2022, E. 2022/10499, K. 2022/9969; Yargitay, 12. HD, T. 15.02.2022, E. 2022/284, K. 2022/1793 (www.e-uyar.com, ET:
03.03.2023). Aynt yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 28.06.2022, E. 2022/6639, K. 2022/7894; Yargitay, 12. HD, T. 29.01.2015, E.
2014/34478, K. 2015/2231; Yargitay, 12. HD, T. 11.02.2014, E. 2013/35958, K. 2014/3330 (www.e-uyar.com, ET: 04.03.2023).

EKECIK, Siikran: “Yargitay Kararlarinda Kiymet Takdirine Sikayetin fcra Mahkemesince Reddinin Thalenin Feshi Davasinda Fesih
Sebebi Olarak Goriilmesi”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, 2012, Cilt 8, Say1 21, s. 40-41; BORAN GUNEYSU, Kiymet
Takdiri, s. 273.

“Bor¢lunun kiymet takdirine itirazi iizerine aleyhine hiikiim tesis edilmis olmakla, icra mahkemesinin bu sekilde belirledigi deger esas
alinarak yapilan ihalelerin feshi gerekir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 02.07.2013, E. 2013/17208, K. 2013/24699 (www.e-uyar.com, ET:
04.03.2023). “Bor¢lu vekilinin icra miidiirliigiince belirlenen degerin diisiik oldugunu ileri siirerek kiymet takdirine itirazi sonucu icra
mahkemesince daha diisiik kiymet bulunarak itirazin reddine karar verilmesi halinde, satisin icra miidiirliigiince belirlenen deger yerine
icra mahkemesince belirlenen daha diisiik deger iizerinden yapilmast usulsiizdiir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 11.04.2019, E. 2019/4451,
K. 2019/6230 (www.e-uyar.com, ET: 03.03.2023).
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Kiymet takdirine siiresinde itiraz etmeyerek yasamn ongordiigii bu olanag kullanmayanlar, kiymet takdirine iligkin hususlari ihalenin

feshi sebebi olarak ileri siiremez”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 10.10.2016, E. 2106/19919, K. 2016/21085, www.e-uyar.com, ET:
04.03.2023).
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Icra mahkemesinde goriilen kiymet takdirine sikayet yargilamasi oldukca uzun siirmekte ve buna baglh
olarak da mahcuz malm satilmasi gecikmektedir. Iste tam da bu noktada, yargilamay1 uzatmaya yénelik
kot niyetli davranislarin oniine gegmek ve taraf menfaatini saglanmak amaciyla sikayet siireci ile ilgili
bazi1 tedbirler alinmasmin gerektigi kanaatindeyiz. Ezclimle, sikdyet yargilamasiin daha kisa siirede son-
landirilmasi i¢in mahkemece atanan bilirkisinin gérev alan1 dogru bir sekilde belirlenmeli (HMK m. 273)
ve bilirkisinin raporunu hazirlamasi i¢in verilen siire (HMK m. 274, 1, c. 2) noktasinda hassas davranilma-
lhidir (HMK m. 30). Nitekim Isvigre hukukunda da gerek gercek degerin tespit edilmesi gerek kiymet takdiri
siirecinin uzamamasi amactyla en fazla iki ayn bilirkisiden kiymet takdirine iliskin rapor alinmasi®, deger
tespitinde raporlar arasinda farklilik bulunmasi halinde ise denetim makaminca her iki bilirkisi raporunun
ortalamasinin alinarak malin degerinin tespitine karar verilecegi ifade edilmektedir®.

IV. KIYMET TAKDIRININ KESINLESMESI

“Kiymet takdirinin kesinlesmesi” ile “mahkeme kararlarimin kesinlesmesi” farkli kavramlardir.
Zira Kanun’un 128/a maddesinde, icra mahkemesinin kiymet takdirine iliskin verdigi kararin kesin-
lesmesinden degil, icra dairesince yapilan kiymet takdirinin kesinlesmesinden s6z edilmektedir®.

Bir icra takip islemi olan kiymet takdirinin kesinlesmesi ve kesinlesmesinin islevi, kiymet takdiri-
nin hangi icra organi tarafindan ve takibin hangi asamasinda yapildigina gore farklilik gosterir.

Haciz asamasinda yapilan kiymet takdirine iliskin sikdyet (IIK m. 16), mahcuz malin kiymetinin ye-
niden belirlenmesine yoneliktir®. Haciz asamasinda borglu veya alacakli, kiymet takdirinin kendilerine
teblig edildigi tarihten, bunlar digindaki ilgililer ise kiymet takdirinin 6grenilmesinden itibaren yedi giin
icinde kiymet takdirine kars1 icra mahkemesi nezdinde sikyet yoluna (IIK m. 16) basvurmazlarsa bu
yedi giinliik siirenin bittigi tarih itibariyla icra dairesinin yaptig1 kiymet takdiri kesinlegir®.

Eger haciz asamasinda yapilan kiymet takdirine kars1 yedi giin i¢inde icra mahkemesi nezdinde
sikayet yoluna bagvurulmussa icra mahkemesinin sikayet tlizerine karar verdigi anda kiymet takdiri
kesinlesir. Zira icra mahkemesinin kiymet takdirine iliskin verdigi karar kesindir (IIK m. 128/a, 5;
363, 1). Ote yandan icra mahkemesinin sikyete iliskin verdigi karar, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmese de®, icra mahkemesinin kararlar1 sadece ayni takip agisindan kesin hiikiim teskil ettigin-
den, icra mahkemesinin sikdyet neticesinde verdigi karar iizerine yeniden yapilan kiymet takdirine
kars1 sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

Haciz asamasinda kiymet takdirinin kesinlesmesi, mahcuz malin satilmasi bakimimdan énem arz
eder. Ancak kiymet takdiri yapilmamigsa veya yapilan kiymet takdiri kesinlesmemisse mahcuz mal
satilamasa da satig talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Bu sebeple kiymet takdirine sikdyet edilmesi-
nin ve kiymet takdirinin kesinlesmesinin, satig isteme siiresine bir etkisi bulunmayip alacaklinin ve

% ikinci bilirkisi raporu, tamamlayic bir bilirkisi raporu olmayip yeni bir kiymet takdiri yapilan ve ilk bilirkisi raporundan bagimsiz bir

rapordur (BGer, 07.07.2011, 5A_338/2011).
STAEHELIN / BAUER / STAEHELIN, s. 964, Rn. 16; s. 1312, Rn. 138d; ZOPFI, s. 46, Rn. 10.

Her ne kadar medeni usul ve icra ve iflas hukukunda “kesinlesme” kavrami genellikle mahkeme kararlari i¢in kullamlmis olsa da (6rne-
gin bkz. HMK m. 302, 303, 350, 363 ve 367) medeni usul hukukunda “bilirkisi raporlari” bakimindan da “kesinlesme” kavramimin kul-
lanildig1 goriilmektedir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 281. maddesinin gerekgesinde taraflarin, rapora itiraz siiresi igeri-
sinde, itirazlarini dile getirmemeleri halinde bilirkisi raporunun, taraflar bakimindan kesinlesecegi, yani taraflarin rapora itiraz olanagini
tiimiiyle kaybedecekleri belirtilmistir. Ote yandan yargi kararlarinda da bilirkisi raporuna itiraz edilmedigi ya da itiraz siiresi gegirildigi
takdirde, bilirkisi raporunun taraflar bakimindan kesinlestigine ve usuli miiktesep hak teskil ettigine yonelik kararlara rastlanilmaktadir.
Ayrica bkz. Yargitay, HGK, T. 18.02.2021, E. 2018/94, K. 2021/111; Yargitay, 3. HD, T. 21.10.2021, E. 2021/6267, K. 2021/10532;
Yargitay, 6. HD, T. 05.02.2013, E. 2013/10304, K. 2013/1625 (www.e-uyar.com, ET: 03.03.2023).

Yargitay, 12. HD, T. 24.02.2014, E. 2014/2511, K. 2014/4972; Yargitay, 12. HD, T. 28.01.2016, E. 2015/31748, K. 2016/2650 (www.e-
uyar.com, ET: 03.03.2023). Aymi yonde bkz. BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 231; NAMLI, Mert: icra Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2019, s. 184; MUSUL, Timugin: /cra ve Iflas Hukukunda; Iha-
le ve Thalenin Feshi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016 (ihalenin Feshi), s. 118.

BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 202; MUSUL, Thalenin Feshi, s. 118.
PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil: fcra-Iflds Hukukunda Sikéyet, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 508-515.
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bor¢lunun satis isteme siireleri (IIK m. 106, 1) islemeye devam eder®. Ote yandan haciz tutanaginin
gecici aciz belgesi niteligini haiz olabilmesi igin kiymet takdirinin kesinlesmis olmasi gerekir®.

Satig asamasinda kiymet takdirinin kesinlesmesi usulii ve etkisi, haciz asamasina nazaran farkli-
dir. Satis asamasinda kiymet takdirinin kesinlesmesi, takdir edilen kiymetin artik satisa esas alinabilir
hale geldigini gostermektedir.

Satig agamasinda kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin iginde sikdyet yoluna bagvurulmazsa
bu yedi giinliik siirenin sona erdigi tarihte, icra dairesinin kiymet takdirine iliskin karar1 kesinlesir. Kiymet
takdirine karsi sikdyet yoluna bagvurulmus ancak bagvurma tarihinden itibaren yedi giin iginde gerekli
masraf yatirlmamigsa icra mahkemesinin sikayet talebini reddettigi tarih itibarryla (IIK m. 128/a, 1), eger
gerekli masraf yatirilmigsa icra mahkemesince sikayet hakkinda karar verildigi an itibartyla kiymet takdiri
kesinlesir (IIK m. 128/a, 5; 363, 1). icra mahkemesinin kararlar1 aym takip agisindan kesin hiikiim teskil
ettiginden, kiymet takdiri islemine kars1 yeniden sikdyet yoluna bagvurulamaz. Ancak icra mahkemesi,
gorevsizlik veya yetkisizlik ya da gerekli giderlerin yatirilmamasi sebebiyle kiymet takdiri talebini usulden
reddedeceginden, yine sikayet siiresi i¢inde olmak kaydiyla, yeniden kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna
bagvurulabilmesi pekald miimkiindiir. icra mahkemesi, yeniden yapilan bu sikayet talebi {izerine esasa
iligkin bir karar verirse iste o an itibartyla artik kryymet takdiri kesinlesmis olur.

Ogretide, kiymet takdirine karst kanun yoluna bagvuru imkanmin kapatilmasinin hak arama 6z-
giirliigiine miidahale niteligi tasidig1 ve bu sebeple icra mahkemesinin kiymet takdirine iligkin sikayete
kars1 verdigi kararlar i¢in istinaf yoluna bagvurulabilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak gerek
satis stirecinin daha da uzamamasi gerek kiymet takdirinin ¢6ziimlenmesinin hukuki bir bilgiden ziya-
de ozel ve teknik bilgiyi gerektirmesi ve bu sebeple kiymet takdirinin belirlenmesinde en biiyiik roliin
icra hakiminden ziyade bilirkisiye ait olmasi1 gerekceleriyle icra mahkemesinin kiymet takdirine iliskin
verdigi kararlarin kesin olmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Satig agamasinda kiymet takdirinin kesinlesmesi, malin satilmasi bakimindan da 6nemlidir. Zira satig
asamasinda kiymet takdiri kesinlesmeden satig ilani ilgililere teblig edilemeyecegi gibi satis da yapilamaz®.
Eger kiymet takdiri kesinlesmeden sati yapilirsa bu durum, tek bagina, ihalenin feshi sebebidir”.

V. iiK m. 128/2°’DAKI “iKi YILLIK SURE”NIiN AMACI

Takibin, alacaklinin ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini ihlal etmeden, alacakli ve bor¢lu arasinda-
ki menfaat dengesini bozmadan siirdiiriilmesi gerekir™. Bu siirecin adilane bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin Icra ve Iflas Kanunu’nda, 6zellikle satis asamasinda, mevcut takibe kars1 yapilan ve siireci uzat-

00 Yargitay, 12. HD, T. 18.11.2021, E. 2021/10044, K. 2021/10347; Yargitay, 12. HD, T. 24.02.2016, E. 2015/27882, K. 2016/5096;

Yargitay, IBK, T. 16.02.2018, E. 2016/4, K. 2018/1; Yargitay, 12. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/30644, K. 2018/2738; Yargitay, 12. HD,
T. 11.02.2016, E. 2015/26501, K. 2016/3472; Yargitay, 12. HD, T. 05.04.2016, E. 2016/4589, K. 2016/10046 (www.e-uyar.com, ET:
03.03.2023). KURU, EI Kitabi, s. 1021; YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: fcra Hukuku, 4. Baski, Beta Yayincilik, Is-
tanbul, 2009, s. 209.

DELIDUMAN, Seyithan: “Muvakkat Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 1998, Say1 3, s. 1082; AKIL,
Cenk: “Yargitay Kararlari Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1 3, s. 165.

CIFTCI, s. 93; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, . 273.

BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 205; NAMLI, s. 472. Ayni yoénde bkz. Yargitay, HGK, T. 15.03.1995, E. 1994/12-795, K.
1995/180; Yargitay, 12. HD, T. 21.12.2021, E. 2021/6479, K. 2021/11721; Yargitay, 12. HD, T. 31.05.2012, E. 2012/4151, K.
2012/18630; Yargitay, 23. HD, T. 23.06.2011, E. 2011/11442, K. 2011/13037 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023).

“Somut olayda, sikdyet¢i bor¢lu tarafindan 08.03.2012 tarihinde Bodrum Icra Mahkemesi 'nde kiymet takdirine itiraz olunmus, mahke-
mece 11.05.2012 tarihinde 124/317 sayili kararla siiresinde yapilmayan sikdyetin reddine karar verilmis, ancak kiymet takdirinin kesin-
lesmesi beklenmeden 04.05.2012 tarihinde ihale yapilmigtir. Yukarida agiklandig iizere kiymet takdiri kesinlesmeden satisin yapilmasi
usulsiiz olup, mahkemece bu nedenle ihalelerin feshine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle sikdyetin reddi yoniinde hiikiim tesi-
si isabetsizdir...”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 24.10.2013, E. 2013/24703, K. 2013/33467 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023). Ayn1 yon-
de bkz. Yargitay, 12. HD, T. 21.12.2021, E. 2021/6479, K. 2021/11721; Yargitay, 12. HD, T. 18.12.2012, E. 2012/26725, K.
2012/38465; Yargitay, 12. HD, T. 31.05.2012, E. 2012/4151, K. 2012/18630; Yargitay, 23. HD, T. 23.06.2011, E. 2011/11442 K.
2011/13037; Yargitay, HGK, T. 15.03.1995, E. 1994/12-795, K. 1995/180 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023). NAMLI, s. 472; BO-
RAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 203, 205; MUSUL, [halenin Feshi, s. 126.

CIFTCI, s. 316.

E ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTESI DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY RINA Cllt 9 . Say1: 2 . Temmuz 2023

67

68

69

70

71



364 Mehmet KODAKOGLU

maya yonelik kotii niyetli sikAyetlerin dnlenmesine amaciyla bazi tedbirler alinmistir. Iste bu tedbir-
lerden biri, kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki y1l gegmedik¢e yeniden kiymet
takdirinin istenemeyecegine iliskin diizenlemedir (IiK m. 128/a, 2, c. 1). Nitekim séz konusu diizen-
leme (IIK m. 128/a, 2), bu yoniiyle, hem diiriistliik kurali (TMK m. 2; HMK m. 29) hem de kiymet
takdiri isleminin makul siirede tamamlanmasina yonelik bir tedbir olmasindan dolayi, takip ekonomisi
ilkesi (HMK m. 30) ile dogrudan baglantilidir’.

Kiymet takdirinin yeniden yapilmasi, Kanun’da oldugunun aksine, herhangi bir siireye bagl ol-
mazsa aym takip iginde birden fazla kez kiymet takdiri yapilabilecektir. Iste bu sinirsiz kiymet takdiri
yapilmasina iligkin bagvuru imkani ise takiplerin siiriincemede birakilmasina ve satigin geciktirilmesi-
ne, buna bagh olarak alacaklinin alacagina ge¢ ulasmasina, bor¢lunun da borcunu ge¢ 6demesine ve
dolayisiyla taraf menfaatinin zarara ugramasina sebep olacaktir.

Kiymet takdirine iliskin iki yillik siire (IIK m. 128/a, 2), malin degerinde olusabilecek muhtemel
degisimler nedeniyle hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatlerini korumaya yonelik oldugundan,
kamu diizenine iliskin olup resen gozetilmesi gerekir™. Ogretide, kiymet takdirinin yapilmasindan
sonra iki yildan fazla zaman ge¢mis ise yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Eger iki yillik siire gegmis olmasina ragmen yeniden kiymet takdiri yapilmadan mal satilmigsa
ihale feshedilmelidir”. Kanaatimizce, yapilan kiymet takdirinin gegerlik siiresi iki yil olmayip iki y1l-
dan sonra yeniden kiymet takdiri yapilmasi da bir zorunluluk teskil etmemektedir. iki yildan sonra
malin degerinde, cesitli sebeplerle degisiklikler ortaya ¢ikmasi halinde, menfaat dengesinin saglanmasi
ve miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan yeniden kiymet takdiri yapilmasi pekala miimkiindiir.

Ote yandan kiymet takdirinin iki y1l boyunca degismeden kalmasinin amaci, taginir veya taginmaz
malin degerinde ¢ok 6nemli degisiklikler olmadig1 silirece, o0 malin satilmasiin engellenmesini 6nle-
mektir. Ozellikle tagmir veya tasinmaz malin kiymeti belirlendikten sonra o malla ilgili ortaya ¢ikan
olaganiistii degisiklikler, sliphesiz, o malin degerinde de 6nemli degisiklige yol agacagindan, Ka-
nun’da bu iki yillik siireye istisnai haller getirilmistir (bkz. [IK m. 128/a, 2, c. 2).

Icra ve iflas Kanunu'nun 128/a maddesi ile ilgili olarak 6gretide Yi/maz, miikerrer ve kétii niyetli
islemlerin 6nlemesi i¢in kotii niyetli borglulara farkli yaptirnmlar uygulanmasi gerektigini, s6z konusu
diizenlemenin iyi niyetli bor¢lular zarara ugratabilecegini ve mahcuzun degerinde ortaya g¢ikabilecek
biiyiik degisikliklerin dikkate alinmamasi sonucunu doguracagi goriisiindedir”.

Umar, maddedeki iki yillik siireyi, Turgut Ozal doneminden kalan bir vicdansizlik basyapiti ola-
rak nitelendirmekte ve bu iki yillik siirenin bir yila indirilmesi gerektigini ifade etmektedir”.

2. BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 33; 39; 44.

Yargitay, 12. HD, T. 04.11.2021, E. 2021/10195, K. 2021/9747; Yargitay, HGK, T. 16.02.2021, E. 2017/2258, K. 2021/94; Yargitay, 12.
HD, T. 22.12.2016, E. 2016/31683, K. 2016/25925; Yargitay, 12. HD, T. 18.02.2014, E. 2014/475, K. 2014/4207; Yargitay, 12. HD, T.
10.12.2013, E. 2013/32133, K. 2013/39331; Yargitay, 12. HD, T. 12.02.2013, E. 2013/31855, K. 2013/3675 (www.e-uyar.com, ET:
05.03.2023).

KURU, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, Cilt II, Evrim Dagitim, Istanbul, 1990 (C. II), s. 1298; KURU, El Kitab, s. 662; NAMLI s. 475;
MUSUL, fhalenin Feshi, s. 823. Ogretide aksi goriiste olan Atal: ise iki yillik siirenin asgari bir zaman dilimini ifade ettigi, Kanun’da iki
yillik stireden sonra yeniden kiymet takdiri yapilmasi zorunlulugunun bulunmadig: ve aksinin kabuliiniin siirecin kétiiye kullanilmasina
sebebiyet verecegi diisiincesindedir. Bkz. ATALI, s. 383-384.
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& “Kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yildan fazla siire gegtikten sonra ihale gerceklestirilmis olup, bu hususun ayrica resen

gozetilmesi gerektiginden, ilk derece mahkemesince ihalenin feshine karar verilmesi gerekir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 07.06.2022, E.
2022/5556, K. 2022/6838 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 09.06.2021, E. 2021/4886, K.
2021/6269; Yargitay, 12. HD, T. 16.01.2013, E. 2013/27616, K. 2013/692; Yargitay, 12. HD, T. 25.03.2013, E. 2013/3076, K.
2013/11160; Yargitay, 12. HD, T. 01.11.2013, E. 2013/26253, K. 2013/34110; Yargitay, 12. HD, T. 11.10.2012, E. 2012/1694, K.
2012/29027; Yargitay, HGK, T. 26.02.1992, E. 1990/4-70, K. 1990/130 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023). Ayrica bkz. KURU, C. Il,
s. 1431; KURU, El Kitabi, s. 702; MUSUL, [halenin Feshi, s. 823; NAMLI, s. 475. Aksi gériis i¢in bkz. ATALI, s. 383-384.

YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflis Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 122. Aym yonde bkz. BORAN GUNEYSU, Kiymet
Takdiri, s. 206.

UMAR, Bilge: “Son 4949 Sayili Yasa ile Getirilen IIK Degisikliklerinin Smifsal ideolojisi Yéniinden Elestirisi”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 2004, Say1 50, s. 88.
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5092 sayili Kanun degisikliginden 6nce, kesinlesen kiymet takdirinin gegerlilik siiresi taginir mal-
larda bir yil, taginmaz mallarda ise iki yil ile sinirliydi. Ne var ki 5092 sayili degisiklik ile taginir ve
tasinmaz mallardaki bu iki ayri siire kaldirilmis ve her iki malda da siire yeknesak héle getirilip iki y1l
olarak belirlenmistir.

Pelkcanitez ise 4949 sayili Kanun degisikligi neticesinde getirilen bu iki yillik siirenin, o dénemde
ilging bir siirecten gecerek yasalastiga dikkat ¢ekerek Adalet Komisyonu ve Mecliste siirenin iki yil
olarak kararlagtirilmasina ragmen Adalet Komisyonu Bagkani’nin, siirenin bir y1l olmas1 gerektigini ve
bunun bir tapaj hatasi oldugunu belirttigini ifade etmektedir. Nitekim Adalet Bakani, 6nergeye katil-
mis ancak sdz konusu madde oylanmadan diger maddelere gegilmis ve nihayetinde kiymet takdirine
iligkin siire, oylanan maddede iki y1l olarak kabul edilmesine ragmen Resmi Gazete’de bir yil olarak
yayimlanmigtir™,

Kanun’un 128/a maddesinin 2. fikrasinda yer alan iki yillik siire, malin degerinde olusacak muh-
temel degisiklikler neticesinde taraflarin menfaatlerini korumaya yonelik bir siire olup s6z konusu
fikranin ikinci climlesindeki “dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana
getiren benzer hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilir” diizenlemesi de bu siirenin malin gergek
degerinden satilmasini amagladigini géstermektedir.

Ulkemizde son dénemde oldukga sik yasanan ekonomik dalgalanmalar neticesinde ortaya gikan
yiiksek enflasyona bagl olarak taginir veya tasinmaz malin degerinde meydana gelebilecek degisiklik-
ler de gz Oniinde bulunduruldugunda, kiymet takdirindeki bu iki yillik siirenin olduk¢a uzun bir siire
oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan kiymet takdirine iliskin bu siirenin iilkemizdeki ekonomik geligme-
ler dahilinde uzun bir siire olmasi ve buna bagli olarak paradaki deger kayb1 sebebiyle, ekonomik an-
lamda taraf menfaatine aykir1 bir durum ortaya ¢ikabilecektir.

Ulke ekonomimizde yasanan veya yasanma ihtimali bulunan kiigiik veya biiyiik ¢apli ekonomik
krizler karsisinda, kiymet takdirine iliskin 128/a maddesindeki iki yillik siire bakimindan yeniden bir
diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Elbette s6z konusu siirenin belirlenmesinde, kotii niyet-
li islemlerin 6nlenmesi ile taraf menfaatlerinin dengelenmesi hususlar1 géz ardi edilmemelidir. Bu
baglamda malin daha siiratli bir sekilde satilmasi ve buna bagli olarak ekonomik dalgalanmalar kargi-
sinda alacaklinin, bor¢lunun ve {igiincii kisilerin menfaatlerinin korunabilmesi i¢in kiymet takdirinin
iki y11 gecmedikge yeniden yapilamayacagna iliskin hiikmiin (IIK m. 128/a, 2, c. 1) acilen “bir y11”
olarak degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz’.

Karsilagtirmali hukukta ise mehaz Isvigre icra ve Iflas Kanunu (SchKG) ve (VZG) ile Alman Me-
deni Usul Kanunu (ZPO) ve (ZVG)’de Icra ve iflas Kanunumuzdaki kiymet takdirine iliskin 6ngérii-
len iki yillik siireye dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Zeller/Stéber, daha 6nce
yapilan kiymet takdirinin tizerinden 4,5 yil gegmigse yeniden deger tespitinin gerekligi oldugu gorii-
stundedir®.

VI. iiK m. 128/a’DAKI iKi YILLIK SURENIN BASLANGIC TARIHI

fcra ve Iflas Kanunu’nda, kiymet takdirinde iki yillik siirenin baslangig tarihi, kiymet takdirinin
yapildig tarih olarak belirtilmis (IIK m. 128/a, 2)* olsa da kiymet takdirinin ne zaman yapilmis say1-
lacagi, bu iki yilik siirenin hesaplanmasi agisindan, lizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Zira
satisin, kiymet takdirinin esas alindig: tarihten itibaren iki y1l sonra yapilmasinin bagh bagina bir iha-
lenin feshi sebebi sayilmasi ve iki yillik slirenin bitiminden itibaren yeniden kiymet takdirinin yapila-

8 PEKCANITEZ, s. 152.

Ayni yénde bkz. BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 207; UYAR, Yenilikler, s. 180.
ZELLER / STOBER, § 74a, Rn. 7.20.
Yargitay, 12. HD, T. 25.02.2003, E. 2003/1114, K. 2003/3503 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023).
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bilmesi, bu siirenin baslangi¢ aninin dogru tespit edilmesine baghdir®. Bagka bir deyisle kiymet takdi-
rinin yapildig: tarihten itibaren ancak iki y1l gectikten sonra yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekir.
Nitekim taginir veya taginmaz mal, iki y1l dnceki degeri lizerinden satisa ¢ikarilamaz.

Kanun’a gore iki yillik siirenin baslangici, sonradan kesinlesmesi kaydiyla, kiymet takdirinin ya-
pildig: tarihtir®. iki yillik siirenin “kesinlesen kiymet takdirinin yapildig tarihten itibaren” baslatilma-
s1, taraf menfaatlerinin saglanmasi ve takibin siiriincemede birakilmamasi1 bakimindan yerindedir. Zira
bu iki yillik siire, kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren basladig: takdirde, icra mahkemesinde
sikayet hakkinda karar verilinceye kadar dolacak ve dolayisiyla kisa siire i¢inde yeniden kiymet takdiri
yapilmasi gerekecek ki bu da takibin uzamasina neden olacaktir®.

Iki y1llik siirenin baslangig aninin belirlenmesi, kiymet takdirinin icra dairesi mi yoksa icra mah-
kemesi tarafindan m1 yapildigina gore degisiklik gostermektedir.

Sicile kayitl olmayan bir malin kiymet takdirinin, haczi yapan memur tarafindan fiilen yapildig ta-
rih, satisa esas sekilde mahcuz malin kiymetinin belirlendigi tarih olarak degerlendirilir®. Baska bir deyis-
le haczi yapan memur, haciz agamasinda tagimir ve sicile kayith olmayan tasimmaz mallarin, haciz ve kiy-
met takdiri iglemlerini ayn1 anda yapmigsa kiymet takdiri, elbette, haczin yapildig1 an olarak kabul edilir.
Ancak kiymet takdirinin haciz islemi uygulanirken yapilmasi miimkiin degilse haczi yapan memur tara-
findan haciz igleminin tamamlanmasindan sonra icra dairesinde yapilmalidir. Béyle bir durumda, haczi
yapan memur tarafindan, mahcuz malin haczin yapildig1 andaki degeri dikkate alimarak, malin kiymetinin
derhal belirlenip haciz tutanagima yazildigi tarihte kiymet takdirinin yapildiginin kabulii gerekir®™.

Icra memuru, sicile kayitli olan veya olmayan bir malin kiymet takdirinin yapilmast igin bilirkisi-
ye bagvurmussa (IIK m. 87, 1, c. 2; 87, 2), bilirkisinin kiymet takdirini fiilen yaptig1 kesif tarihi, kiy-
met takdirinin yapildig1 tarih olarak esas alimmalidir”. Ote yandan bilirkisiye bagvuran memurun, bi-
lirkisiye kiymet takdirine iliskin raporunu hazirlayip icra dairesine teslim etmesi i¢in makul bir siire
vermesi yerinde olacaktir (bkz. ve kars. HMK m. 30).

fcra memurunun kendisinin veya gorevlendirdigi bilirkisinin belirledigi kiymete kars1, icra mah-
kemesi nezdinde sikdyet yoluna basvurulmus olabilir. Iste boyle bir durumda, kiymet takdirinin yapil-
dig1 tarihin, bilirkisinin raporunu diizenledigi tarih mi, mahkemece kesfin yapildig: tarih mi yoksa
mahkemenin sikayet talebini karara bagladig: tarih mi oldugu noktasinda 6gretide ve Yargitay karala-
rinda farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide iki yillik siirenin, kiymet takdirine kars1 bagvurulan sikayet talebinin reddedilmesi veya
sikayet neticesinde kiymet takdiri bedelinin, icra dairesinin yaptigi kiymet takdiri ile ayni ¢ikmast
halinde, icra dairesince belirlenen tarihten; sikayet talebinin kabul edilmesi halinde ise icra mahkeme-
since yapilan kesif tarihinden itibaren baslayacagi goriisii hikimdir®. Nitekim Yargitaymn da, dgretide-

8 ik m. 1 28/a, 3 ’teki iki yillik siirenin ge¢ip ge¢medigi, satig talebi iizerine icra miidiirliigiince, ihalenin feshi istemi iizerine icra mah-

kemesince dogruda dogruya gozetilir’. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 14.01.2005, E. 2005/23409, K. 2005/639; Yargitay, 12. HD, T.
17.02.2004, E. 2004/25861, K. 2004/3023; Yargitay, 12. HD, T. 23.06.2000, E. 2000/9475, K. 2000/10508 (www.e-uyar.com, ET:
05.03.2023).

Yargitay, HGK, T. 26.02.1992, E. 1992/4-70, K. 1992/130; Yargitay, 12. HD, T. 01.12.2011, E. 2011/8876, K. 2011/25551; Yargitay,
12. HD, T. 19.12.2011, E. 2011/10638, K. 2011/29421; Yargitay, 12. HD, T. 08.11.2005, E. 2005/17029, K. 2005/21569; Yargitay, 12.
HD, T. 13.01.2005, E. 2005/22911, K. 2005/454 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023).

PEKCANITEZ, s. 153.
Yargitay, HGK, T. 26.02.1992, E. 1992/4-70, K. 1992/130; Yargitay, 12. HD, T. 23.03.2007, E. 2007/2908, K. 2007/5536; Yargitay, 12.

HD, T. 27.4.2007, E. 2007/6021, K. 2007/8400; Yargitay, 12. HD, T. 12.04.2005, E. 2005/4691, K. 2005/7862; Yargitay, 12. HD, T.
14.01.2005, E. 2004/23409, K. 2005/639 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023).

PRUTTING / GEHRLEIN, s. 1839, Rn. 8.

Yargitay, 12. HD, T. 27.04.2007, E. 2007/6021, K. 2007/8400; Yargitay, 12. HD, T. 23.03.2007, E. 2007/2908, K. 2007/5536 (www.e-
uyar.com, ET: 08.03.2023).

DONMEZ, Tasinmaz Mal, s. 194; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 210; ATALL, s. 379; NAMLI, s. 474; OSKAY, Mustafa /
KOCAK, Coskun / DEYNEKLI, Adnan / DOGAN, Ayhan: [IK Serhi (Madde 100-176/b), Cilt 3, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.
3152. Ogretide Dénmez, bilirkisiye bagvurulmus ve bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor, kesif tarihinden sonra verilmis olsa dahi, yine
kesif tarihinin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. DONMEZ, Tasinmaz Mal, s. 192.

83

84

85
86
87

88

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Kiymet Takdirinin Yapilmasina iligkin Bazi Meseleler ve Enflasyonun Kiymet Takdirine Etkisi 367

ki bu goriislere paralel sekilde, kesfin fiilen yapildig: tarihi, kiymet takdirinin yapildig: tarih olarak
kabul ettigine yonelik kararlari mevcuttur®.

Ote yandan Yargitayi diger kararlarinda, kesif incelemesi yapilmis olup olmadig: fark etmeksizin,
her haliikarda bilirkisi raporunun alindig: tarihin kiymet takdirinin yapildig: tarih olarak kabul ettigi-
ni®, raporun ilgililere teblig tarihinin, kiymet takdirinin yapilma tarihi bakimindan herhangi bir 6ne-
minin olmadigini belirtmistir®.

Nihayetinde Yargitay, son tarihli kararlarinda ise kiymet takdirinin baslangi¢c zamaninin kesfin fii-
len yapildig1 veya bilirkisi raporunun mahkemeye verildigi tarih olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi-
na, bu yontemin sikayet isleminin ruhuna aykiri olacagina; bu sebeple kesif incelemesinin sonunda
bilirkisiden rapor alinmigsa, bilirkisinin degerlendirme yaptig1 tarihin kiymet takdirinin yapildig: tarih
olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir”. Ancak bilirkisi, hangi tarih itibartyla degerleme
yapilmis oldugunu raporunda agik¢a belirtmemisse Yargitay, bilirkisi raporu tarihinin esas alinmasi
gerektigine isaret etmistir®. Eger bilirkisiden ek rapor istenmisse (HMK m. 281, 2), ek rapordaki de-
gerlendirme, ilk tespit tarihi olan kdk rapora gore yapildigindan, kiymet takdirinin yapildig: tarih, ek
raporun alindig1 degil kok raporun alindigi tarih olarak kabul edilmelidir®.

Yukarida da ifade edildigi lizere meseleyi, kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna bagvurulup bas-
vurulmamasina gore iki yonlii incelemekte fayda gérmekteyiz.

Haczi yapan memur, kiymet takdirini ister kendisi yapmus ister bilirkisi marifetiyle yaptirmis ol-
sun (IIK m. 87), yapilan bu kiymet takdirine kars1 sikdyet yoluna bagvurulmamissa, icra dairesince
yapilan kiymet takdiri kesinlestiginden, iki yillik siirenin baglangici icra dairesinin degerlendirme yap-
t1g1 veya bilirkisinin fiilen kesif yaptig1 tarihtir®.

Kiymet takdirine kars1 sikdyet yoluna bagvurulmasi halinde ise iki yillik siirenin baslangig tarihi,
icra dairesi ve icra mahkemesi tarafindan takdir edilen degerlerin aym veya farkli ¢ikmasi ihtimaline
gore degigsmektedir.

Eger icra dairesinin yaptig1 kiymet takdiri ile sikayet neticesinde icra mahkemesi tarafindan yapti-
rilan kiymet takdiri degerleri ayni ¢ikmigsa, yani sikayet talebi reddedilmisse, icra dairesince kiymet
takdirinin yapildig1 (6rnegin kesif yapildigi) tarihin iki yillik siirenin baslangig¢ tarihi olarak dikkate
alinmasi gerekir®. Zira kiymet takdirine kars1 sikyet yoluyla icra dairesi tarafindan takdir edilen dege-

& Yargitay, HGK, T. 26.02.1992, E. 1992/4-70, K. 1992/130; Yargitay, 12. HD, T. 17.05.2021, E. 2021/3183, K. 2021/4769; Yargitay, 12.

HD, T. 21.01.2014, E. 2013/35322, K. 2014/1325; Yargitay, 12. HD, T. 07.05.2013, E. 2013/11887, K. 2013/17560; Yargitay, 12. HD,
T. 14.03.2013, E. 2013/1902, K. 2013/9342 (www.e-uyar.com, ET: 06.03.2023).

“Kiymet takdirine itiraz tizerine mahkemece hiikme esas alinan bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda, degerlemenin yapildig: tarih
acikga belirtildiginden, iki yillik siirenin, icra miidiirliigii degerlendirme tarihinden degil, bilirkisi raporunda belirtilen tarihten baslaya-
cagi ve ihalenin feshi isteminin buna gore degerlendirilmesi gerekir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 21.10.2020, E. 2020/6924, K.
2020/8959). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 08.11.2005, E. 2005/17029, K. 2005/21569 (www.e-uyar.com, ET: 05.03.2023).

Yargitay, 12. HD, T. 09.07.2002, E. 2002/14187, K. 2002/14994; Yargitay, 12. HD, T. 30.09.2003, E. 2003/14988, K. 2003/18859
(www.e-uyar.com, ET: 06.03.2023).

Yargitay, HGK, T. 16.02.2021, E. 2017/12-2258, K. 2021/94 (www.e-uyar.com, ET: 08.03.2023); Yargitay, 12. HD, T. 08.10.2020, E.
2020/5971, K. 2020/8335; Yargitay, 12. HD, T. 21.10.2020, E. 2020/6924, K. 2020/8959 (www.karamercanhukuk.com, ET:
08.03.2023).

“Mahkemece hiikme esas alinan raporlarda bilirkisiler tarafindan hangi tarih itibari ile degerleme yapilmis oldugu agikga belirtilmemis
olup, bor¢lu tarafindan icra miidiirliigiince alinan rapora itiraz edildiginden iki yillik siire, icra miidiirliigiince aldirilan rapordaki de-
Serleme tarihinden baslayacagindan, satis tarihi itibariyle IIK 'mn 128/a-2. maddesinde ongoriilen iki yillik siirenin gectigi, bu durum-
da, kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yildan fazla siire gegtikten sonra ihale gerceklestirilmis olmakla ve bu hu-
sus resen gozetilmesi gerekir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 12.01.2022, E. 2021/12597, K. 2022/299; Yargitay, 12. HD, T. 20.02.2020, E.
2020/505, K. 2020/1559 (www.e-uyar.com, ET: 12.03.2023). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 09.06.2021, E. 2021/4886, K.
2021/6269; Yargitay, 12. HD, T. 08.10.2020, E. 2020/5971, K. 2020/8335; Yargitay, 12. HD, T. 21.10.2020, E. 2020/6924, K.
2020/8959 (www.karamercanhukuk.com, ET: 12.03.2023).

Bkz. ve kars. Yargitay, 12. HD, T. 19.10.2010, E. 2010/10882, K. 2010/23989 (www.e-uyar.com, ET: 12.03.2023).

Ayni yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 21.02.2014, E. 2014/562, K. 2014/4878; Yargitay, 12. HD, T. 08.10.2015, E. 2015/20340, K.
2015/23630 (www.e-uyar.com, ET: 12.03.2023).

DONMEZ, Tasinmaz Mal, s. 194; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 210.
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rin malin gergek degerini yansitip yansitmadigi, dolayisiyla memur igleminin dogru olup olmadiginin
denetlenmesi amaglandigindan ve sikayet neticesinde icra dairesinin islemi dogru kabul edildiginden
bu sonuca varmak yanlis olmayacaktir.

Ancak icra mahkemesince yaptirilan kiymet takdiri, icra memurunun yaptigi kiymet takdirinden
farkl ¢ikmigsa iki yillik siirenin, 6gretideki goriislerin ve yargi kararlarmin aksine, icra mahkemesince
kesif incelemesinin veya bilirkisi degerlendirilmesinin yapildig: tarihin iki yillik siirenin baglangic tarihi
olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira kiymet takdirine sikayet iizerine icra mahkeme-
si bilirkisiye bagvurarak, icra memurunun kiymet takdiri yaptig1 tarih itibartyla mahcuz malin degerinin
gercek degerini yansitip yansitmadigini belirlemekte, yani memurun islemini denetlemektedir”.

Sikayet konusu islem hatali olmasma ragmen bozulmas1 gerekli degilse icra mahkemesi islemi
diizeltir. Nitekim icra mahkemesinin bu yetkisi, Yargitayn degistirerek ve diizelterek onama (HMK
m. 370, 2) kararina benzemektedir®. Kiymet takdirini yapma yetkisi esasen icra dairesine verilmis
olup (IIK m. 87) icra mahkemesi, icra dairesine ait bu yetkiyi kullanamayacagindan®, icra mahkemesi
sikdyet yargilamasinda yeni bir kiymet takdiri yapmamakta, bagka bir deyisle, icra mahkemesi icra
dairesinin vermedigi karar1 onun yerine vermemekte, sadece bilirkisiye bagvurup yeniden arastirma
yaparak icra dairesinin kiymet takdiri islemini denetlemektedir (bkz. IIK m. 17). Bu durumda icra
mahkemesi, icra dairesince yapilan kiymet takdirini iptal etmedigi gibi kiymet takdirinin diizeltilmesi
icin dosyay1 yeniden icra dairesine de geri gondermemektedir.

Kanaatimizce, kiymet takdirine sikayet yargilamasinda, icra mahkemesince icra memurunun kiy-
met takdiri yaptig1 tarih itibartyla malin degeri belirlenerek memurun islemi denetlendiginden, sikaye-
tin kabulii halinde malin degeri, icra dairesince ilk etapta yapilan kiymet takdirinin tarihine gore tespit
edilmis olmali ve m. 128/a, 2’de dngdriilen iki yillik siire de icra dairesince yapilan kiymet takdiri
tarihinden baslamalidir'®. Zira malin, kiymet takdirinin yapildig: tarihteki degeri ile kiymet takdirine
sikayet neticesindeki degeri, zamana ve ekonomik dalgalanmalara bagli olarak degiskenlik gosterebi-
leceginden, malin degerinin icra dairesince takdir edildigi tarih itibariyla gergege uygun olup olmadig:
denetlenmekte olup icra mahkemesinin karari ile yeni bir deger belirlenmemektedir'™. Ancak Isvigre
hukukunda, kiymet takdirine karsi kantonel denetim makamina bagvurulmasi halinde, malin kiymeti-

nin yeniden belirlenmesine yonelik bir islem yiiriitiildigi ifade edilmektedir'®.

VIL iKi YILLIK SURE DOLMADAN YENIDEN KIYMET TAKDIiRi YAPILMASI

4949 sayili Kanun degisikligi ile Icra ve Iflais Kanunu’nun 128. maddesinden sonra gelmek iizere
eklenmesi 6ngoriilen 128/a maddesinin 2. fikrasina, kiymet takdirini etkileyen dogal afetler, imar du-
rumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde iki y1l dolmadan 6nce, yeniden
kiymet takdiri yapilabilmesini saglamak amactyla bir ciimle ilave edilmistir. Boylelikle Kanun’da, iki
yillik siire dolmadan hangi istisnai hallerde kiymet takdirinin yapilabilecegine iliskin bir diizenlemeye
yer verilerek malin ger¢ek degerinden satilmasi kolaylagtirilmigtir. Nitekim 6gretide de taginmazin
degeri belirlendikten sonra, 6rnegin deprem, heyelan gibi dogal afet héllerinde, tasinmazin degerinin
degistigi, Kanun’un eski halinde bu duruma iliskin bir diizenleme bulunmadigindan taginmazin satila-

103

madig1 ifade edilmektedir'™.

o “Mahkeme, olusturdugu bilirkisi kurulu ile, icra memurunun kiymet takdiri yaptirdigi tarih itibariyle tasinmazin degerini belirleyerek

icra memurunun iglemini denetler”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 04.02.2021, E. 2020/9131, K. 2022/1077; Yargitay, 12. HD, T.
08.10.2020, E. 2020/5971, K. 2020/8335, www.e-uyar.com, ET: 08.03.2023).

KURU, El Kitabi, s. 75, dn. 43.

BELGESAY, Serh, s. 65; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 401.

Ayni yonde bkz. Yargitay, HGK, T. 16.02.2021, E. 2017/12-2258, K. 2021/94 (www.e-uyar.com, ET: 14.03.2023).
Benzer yonde bkz. ZELLER / STOBER, § 74a, Rn. 7.20.

ZOPFI, s. 45-46, Rn. 9.

PEKCANITEZ, s. 153.
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Burada iizerinde durulmasi gereken ilk mesele, Kanun’un 128/a maddesinin 2. fikrasinin, taginir
mallarin satis1 agisindan da uygulanip uygulanmayacagidir. Zira Kanun’da, taginirlarin satisi ile ilgili
kiymet takdirine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar satis asamasinda kiy-
met takdirine iliskin sikdyet yolu, “Tasinmazlarin satig1” baslig1 altinda diizenlenmis ve ilk etapta ikin-
ci fikradaki “dogal afet” ve “imar durumu” gibi kavramlar, tasinmaz satigina 6zgii kavramlar gibi go-
riinse de “dogal afet”, sadece tasinmazlarin degil ayn1 zamanda tasinirlarin da degerini etkilemektedir.
Nihayetinde, malin gercek degerinden satilarak taraf menfaatinin saglanmasi gerekliligi diisiiniildii-
glinde, tasinmaz mallara yonelik iki y1l dolmadan kiymet takdiri istenebilecek istisnai hallere iligkin

diizenlemenin (IIK m. 128/a, 2), tasinir mallar i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz'®.

fkinci mesele ise 128/a maddesinin 2. fikrasindaki, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok énemli
degisiklikler meydana getiren benzer hallerde, yeniden kiymet takdiri istenebilecegine iliskin istisnai
hallerin tahdidi olup olmadigidir. Ancak bu tartismaya girmeden dnce ve konunun da daha iyi anlagi-
labilmesi agisindan s6z konusu diizenlemedeki istisnai hallerin incelenmesinde fayda gérmekteyiz.

Kanun’un 128/a, 2 maddesindeki istisnai hallerden ilki, “dogal afetler”dir. Diinya genelindeki do-
gal afetler goz oniinde bulunduruldugunda, otuz bir ¢esit dogal afetin yirmi sekiz tanesinin meteorolo-
jik afetlerden olustugu goriilmektedir. Dogal afetler, yavas gelisen dogal afetler ve ani gelisen dogal
afetler olmak tizere ikiye ayrilir. Siddetli soguklar, kuraklik, kitlik vb. yavas gelisen dogal afet iken
depremler, seller, su taskinlari, toprak kaymalari, kaya diismeleri, ¢1g, firtinalar, hortumlar, volkanlar

ve yanginlar vb. ise ani gelisen dogal afettir'®.

Ulkemizde 06.02.2023 tarihinde dokuz saat arayla gerceklesen, merkez iisleri sirastyla Gazian-
tep’in Sehitkamil ilgesi ve Kahramanmaras’in Ekinozi ilgesi olan, 7,8 Mw (+ 0,1) ve 7,5 Mw biiyiik-
liiklerindeki iki deprem olay1 yasanmistir. Nitekim bu dogal afet neticesinde, bolgede bulunan bir¢ok
mahcuz taginir ve tasinmaz mal zarar gdrmiistiir. Iste deprem sonrasinda bor¢lunun tasimnir veya tasin-
maz malin degerindeki bu degisiklik, sliphesiz, Kanun’daki iki yillik siire beklenmeden yeniden kiy-
met takdiri yapilmasi gereken bir haldir.

Ancak her afet, bir dogal afet olmayip afetler, dogal afetlere gore daha genistir. Nitekim afetler;
jeolojik afetler (deprem, heyelan, kaya diismesi vb.), klimatik afetler (dolu, hortum, sel, tipi, orman
yanginlari vb.), biyolojik afetler (erozyon, salginlar'® vb.), sosyal afetler (savaslar, teror saldirilari vb.)
ve teknolojik afetler (biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar ve kazalar vb.) olarak smiflandirilabilir'”.
Ezctimle dogal afetten 6te bir sosyal afet olarak nitelendirilen terdr saldirilar: bulunan bir bolgede veya
biyolojik afet tiirii olan salgin hélinde malin kiymetinin yeniden takdir edilmesi yerinde olacaktir. Bu
nedenle Kanun’un 128/a, 2 maddesindeki istisnai halleri “dogal afetler” ile sinirli tutmayip “dogal
afetler” ifadesi yerine daha genel anlamda “afetler” ifadesinin kullanilmasinin, maddenin amacina

daha iyi hizmet edecegi kanaatindeyiz.

Kanun’daki ikinci istisna ise “imar durumundaki ¢ok énemli degisiklikler meydana getiren benzer
hallerdir.

Sehirlerin ve ilgelerin sosyal ve ekonomik etkenlerle hizla gelisip biiyiimelerine bagli olarak {il-
kemizde acilen karsilanmasi gereken bazi ihtiyaglar da ortaya ¢ikmaktadir'®. Imar planinmn bilimsel,

104 “jig mn 128/a-2 maddesinin Dairemizin ictihatlari ile tagimir satiglarinda da uygulandigi diisiiniildiigiinde ...”. Bkz. Yargitay, 12. HD,

T. 29.03.2022, E. 2022/2203, K. 2022/4074; Yargitay, 12. HD, T. 06.12.2021, E. 2021/11307, K. 2021/11023 (www.e-uyar.com, ET:
12.03.2023). Aymi yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 05.10.2021, E. 2021/7351, K. 2021/8428; Yargitay, 12. HD, T. 15.05.2013, E.
2013/12790, K. 2013/18835; Yargitay, 12. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/4452, K. 2013/11876 (www.e-uyar.com, ET: 15.03.2023).
https://www.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler (ET: 15.03.2023).

Covid-19 salgminin dogal afet olarak degerlendirilmesi ve taraflarin bu sebeple yeniden kiymet takdiri talep edebilmesi gerektigine
iligkin bkz. ARSLANDOGAN, Birce: “1.cra ve Iflas Hukukunda Covid-19 Sebebiyle Siirelerin Durmasina iliskin Diizenlemelerin K1y-
met Takdiri Siiresine Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2021, Cilt 27, Say1 2, s. 1459.

https://www.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler (ET: 15.03.2023).

AKIS, Erciiment: “Belediyenin Imar Planim1 Degistirmesi ve Hukuki Sonuglar1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 1997, Cilt 6, Say1 4,
S. 47 vd.
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ekonomik ve hatta uygulamadan dogan birtakim zorunluluklar (kent planlarinin uygulanmamasi
veya kentsel gelismelerin planlarin uygulanmasini imkansiz héle getirmesi) neticesinde degistiril-
mesi gerekebilecegi gibi imar planinin sonradan kamusal ihtiyaglari kargilayamamasi ya da verilerin
dogru saptanamamasi, gelisme yon ve hacminde yanligliklar yapilmasi da imar planinda degisiklik
yapilmasini gerektiren diger sebepler arasinda sayilabilir'®. Ornegin sanayi bolgesi olarak planlanan
bolgelerdeki fabrikalarin ¢esitli ekonomik nedenlerle kapanmasi veya sanayi bolgeleri ¢evresinde
beklenmeyen bir niifus yogunlugu artis1 neticesinde, mevcut imar planlari tekrar gézden gegirilebi-
lir. Ayrica mevcut planin niifusun yerlesim ihtiyag¢larini karsilamamasi, kamu yatirimi ve 6zel sektor
yatirimi gereksinimi, go¢ ve dogal afet gibi sonradan ortaya ¢ikabilecek ve bolgesel etkiye yol aca-
bilecek nedenlerle arazi kullanim taleplerinin olusmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin
korunmasi1 gibi gerekceler de plani islevsiz kilabilecek veya plandan beklenen faydayi saglamayi
engelleyebilecektir.

Imar plam degisiklikleri, kamusal ihtiyaglar ve parsel sahiplerinin miilkiyet hakkina bagh degisik-
likler olarak ikiye ayrilir™’. Kamusal ihtiyaglar; konut alanlarinin okul alanina gevrilmesi, yol aginin
genisletilmesi ve kamu kurumlarinin ihtiyaglart dogrultusunda talep edilen degisiklikleri kapsamakta-
dir. Parsel sahiplerinin miilkiyet hakkina bagh degisiklikler ise park veya yol ag1 i¢cinde bulunan bir
parselin konut alanina doniistiiriilmesi, emsal artigi, kat artis1 ve ticaret alanina doniistiirme degisiklik-
leri, kagak yapilarin veya bazi yapilardaki kagak katlarin yasal duruma dontistiiriilmesi ile imar sinirla-

r1 haricindeki arazilerin imarli hile doniistiriilme talepleri yer almaktadir*.

Imar durumundaki ¢cok dnemli degisiklikler meydana getiren haller, elbette, sadece taginmazlara
0zgii olup tasinirlar i¢in uygulanamaz. Eger imar durumunda ¢ok 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmis
ve bu degisiklik neticesinde taginmazin degeri artmis veya azalmis ise iki yillik siire beklenmeden
yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun'*? “Kentsel doniisiim ve gelisim alan1” baslikli 73. maddesine
gore belediye, belediye meclisi karariyla konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji park-
lar1, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen
kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya dep-
rem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bu
baglamda mahcuz tasinmazin kiymet takdiri yapildiktan sonra, satisa hazirlik evresinde bu tasinmazin
kentsel doniisiim kapsamina alinmasi ve dolayisiyla degerinde ciddi bir artis meydana gelecek olmasi
nedeniyle, iki yillik siire dolmadan (iIK m. 128/a, 2) icra dairesince yeniden kiymet takdiri yapilmasi
gerekir'®,

Ancak Kanun’daki iki yil dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilmasi halinin, sadece imar duru-
muna zgiilenmis olmas1 da menfaat dengesine uygun diismemektedir. Ozellikle tasinmazin kiymeti
belirlendikten sonra o malla ilgili dogrudan veya dolayli ortaya ¢ikan ¢ok onemli degisiklikler, siiphe-
siz, o malin degerinde de 6nemli degisiklige yol acacagindan, Kanun’da bu iki yillik siireye istisnai
hélin imar durumundaki degisiklik ile stmrlanmamasi gerekir. Ornegin tasinmazin yanina biiyiik bir
aligveris merkezi veya adliye yapilmis olmasi ya da oniinden yol gegmesi de o tasinmazin degerinde
onemli bir degisiklik meydana getirebilir. Bu nedenle Kanun’un 128/a, 2 maddesindeki istisnai halleri

109 AKIS, s. 47 vd.

COLAK, Nusret Ilker / ONGOREN, Giirsel: /mar Planlari, Imar Uygulamalar: ve Iptal Davalart, 2. Baski, Ongdren Hukuk Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 168.

INCEYOL, Yasar: “Uygulama Imar Plan1 Tadilatlarinda Plan Degisikligi Olgiitlerine Uygunlugun Arastirilmasi”, Giimiishane Universi-
tesi Fen Bilimleri Dergisi, 2021, Say1 11/4, s. 1325.

13.07.2005 tarihli ve 25874 sayil1 Resmi Gazete.

UYAR, Talih: “Satisa Konu Tasinmazin ihaleden Once; Kentsel Doniisiim’den Yararlanir Duruma Gelmesi Halinde, fhaleden Once Bu
Taginmaza Yeniden Kiymet Takdiri Yapilmast (ITK. m. 128a/I1T) Gerekir Mi? Takip Konusu Ipotekle Temin Edilmis Kredi Borcunun,
Borglu Diginda (Yerine) Baska Bir Kisi Tarafindan Odenmesi Halinde, Alacaklinin Alacagi Sona Ermis ‘TBK. m. 83> Olur Mu?”
(www.e-uyar.com, ET: 18.03.2023).
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“imar durumundaki degisiklik” ile sinirh tutmayip taraf menfaati agisindan daha genis anlamda ve
imar durumundaki degisikligi de kapsayacak sekilde “malin degerinde ortaya ¢ikan énemli degisiklik”
ifadesinin kullanilmasinin, maddenin amacina daha iyi hizmet edecegi kanaatindeyiz.

Iki y1llik siire dolmadan yeniden kiymet takdiri istenemeyecegine iliskin hiikiim (IIK m. 128/a, 2),
", Borglu veya alacakli, ihale
tarihinden once ve iki yillik siire dolmadan taginir veya tasinmaz malda degisiklikler meydana geldigi-

kiymet takdirinden sonra malin degisiklige ugramamasi ile smirlidir

ni ve degerinin dnemli 6l¢lide degistigini iddia ediyorsa, yeniden kiymet takdirinin yapilmasi talebini
icra dairesine bildirmelidir. Bunun iizerine icra dairesi, gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirmak
suretiyle, basvuru tarihi itibartyla malin degerini ¢cok 6nemli dlgiide etkileyecek bir degisiklik (6rnegin
imar durumu) olup olmadigini tespit ettikten sonra™, taraf menfaatini de gz oniinde bulundurarak, iki

116

yillik siire dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilip yapilmayacagina iligskin bir karar verir®.

Icra dairesi, bor¢lunun veya alacaklinim, iki y1llik siire dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilmasi
talebini yerine getirmezse icra dairesinin bu kararina kars siiresiz sikdyet yoluna bagvurulmasi miim-
kiindiir (11K m. 16, 2)*"". Icra mahkemesince sikayet talebi reddedildigi takdirde ise ayn1 sebeple ihale-
nin feshinin istenemeyecegi kanaatindeyiz. Zira icra mahkemesinin sikayete iliskin verdigi kararlar
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmese de gerek ayni takip acisindan kesin hiikiim teskil etmesin-
den gerek ayni konuya iliskin, sikayetin 6zel bir tiirii olan ihalenin feshine bagvurulmasinda hukuki
yarar bulunmadigindan, bu sonuca ulasmaktayiz. Ihale konusu tasimir veya tasinmaz malin degerini
onemli Olciide etkileyebilecek bir degisiklik olmasina ragmen, sikayet yoluna bagvurulmamissa, icra
dairesince yeniden kiymet takdiri yapilmadan gergeklestirilen ihale feshedilir*®.

Eger ihale konusu tasinir veya tasinmaz malin degerini 6nemli dl¢lide etkileyecek bir degisiklik
olmamasina ragmen iki yillik siire (IIK m. 128/a, 2) dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilmis ve mal,
ikinci kiymet takdirinde belirlenen deger tizerinden satilmigsa yapilan ihalenin feshedilmesi gerekir®.

[lk etapta, tasinmaz mallara dzgii olarak tasarlanarak kaleme alindig1 izlenimini veren Icra ve iflas
Kanunu’nun 128/a maddesinin ikinci fikrasi, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok 6nemli degisik-
likler meydana getiren benzer héllerde, yeniden kiymet takdiri istenebilecegini hiikiim altina almistir.

1 Yargitay, 12. HD, T. 21.09.1990, E. 1990/7424, K. 1990/8874 (www.e-uyar.com, ET: 18.03.2023).

“Satisa arz olunan gayrimenkullerin thaleden evvel son durumunun imar ve belediye dairelerinden sorularak alinacak cevabin satis
ilamina ve artirma sartnamesine yazilmasi liizumuna ve alakadarlarin menfaatlerine daha uygun oldugu...”. Bkz. Yargitay, IBK, T.
18.06.1958, E. 1958/11, K. 1958/13 (14.02.1958 tarihli ve 9834 sayili Resmi Gazete).

“Tapuda tarla vasfinda olan ancak imar uygulamasi ile arsa vasfini kazandig belirtilen tasinmaz yoniinden, imar uygulamasi sonucu
bor¢lunun tasarruf edebilecegi alanin, iizerinden gegtigi belirtilen yiiksek gerilimli enerji nakil hattinin taginmazin ne kadarlik alanin-
dan faydalanmay: imkdnsiz hale getirdigi gibi deger kaybina ve artisina neden olan unsurlarin tam olarak ortaya konulmast saglanarak
fesih istemine konu olan ihaledeki parseller yoniinden esas alinan muhammen bedellerin dogru olup olmadiginin tespit edilerek sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 17.11.2014, E. 2014/29412, K. 2014/27300 (www.e-uyar.com, ET:
02.04.2023). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 27.02.2018, E. 2016/28666, K. 2018/2021; Yargitay, 12. HD, T. 09.09.2014, E.
2014/17005, K. 2014/20665 (www.e-uyar.com, ET: 08.03.2023).

“Sikayetci vekilince, ihale tarihinden once, tasinmazin imar durumunda olaganiistii degisiklikler yapildigi ve degerinin dnemli olgiide
degistigi ileri siiriilmiis olup bu husus, tasinmazda deger artirict unsurlar etkileyeceginden ve sikdyetginin menfaatine olacagindan
sikdyet konusu yapilabilir’. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 13.05.2016, E. 2016/6757, K. 2016/14179, (www.e-uyar.com, ET: 10.03.2023).
“Borglular vekili icra mahkemesine bagvurusunda, tasinmazin imar durumunun ilgili belediyeden sorulmadigini ve kiymet takdirinde de
imar durumunun dikkate alinmadigini iddia etmis, yine temyiz dilek¢esinde ‘biiyiiksehir belediyesince onaylanan imar planina gore iha-
le konusu taginmazin degerinin diisiik tespit edildigini belirterek, imar planimin bir érnegini sunmugstur. O halde, mahkemece, tasinmazin
degerine, dolayisiyla satiga etkili olabileceginden, satis tarihine kadar mevcut imar durumu ile varsa imar durumu degisikliginin arasti-
rilarak, ihale konusu taginmazin degerine etkisinin belirlenerek, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme netice-
sinde yazili gerekge ile sikdyetin reddi isabetsizdir”’. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 11.03.2014, E. 2014/4823, K. 2014/6848 (www.e-
uyar.com, ET: 10.03.2023).
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18 ., . . N . . . -
Artirmaya ¢tkarilan bir tasinmazin tapu kaydindaki son durumunun sartnamede agik¢a gosterilmesi ve boylece artirmaya giren kigile-

rin, tasinmazin imar durumunu ve miktarin bilerek artirmaya girmelerinin saglanmasi gerektigi; satisa konu tasinmazlarin tapu kay-
dindaki s6z konusu degisikler deger artirict nitelikte oldugundan yeni imar plani ve son tapu kaydi sorulmadan ihale yapilmasinin, iha-
lenin feshi nedenidir”. Bkz. Yargitay, 12. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/458, K. 2013/11874 (www.e-uyar.com, ET: 08.03.2023). Ayn1
yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T. 04.03.2014, E. 2014/3557, K. 2014/5978 (www.e-uyar.com, ET: 08.03.2023).

Yargitay, 12. HD, T. 04.04.2013, E. 2013/4711, K. 2013/13066; Yargitay, 12. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/4452, K. 2013/11876; Yargi-
tay, 12. HD, T. 02.07.2012, E. 2012/10324, K. 2012/23259 (www.e-uyar.com, ET: 13.03.2023).

m ANADOLU UNIVERSITESI | HUKLUK FAK SI DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNA Cilt: 9 « Say1: 2 » Temmuz 2023

119



372 Mehmet KODAKOGLU

Buradaki asil mesele, ciimledeki “benzer haller” ifadesinin, yeniden kiymet takdiri istenebilecegine
iligkin istisnai halleri, tadadi hale getirip getirmedigidir.

Ogretide Kuru, “benzer hallerde” ifadesinden hareketle, bunun disinda malin énceden takdir edi-
len kiymetini etkileyen hallerde satisa esas olmak iizere yeniden kiymet takdirinin yapilabilecegi gorii-

stindedir'®.

Boran Giineysu, maddede gegen “benzer hallerde” ifadesi sebebiyle, Kanun’da tahdidi bir sayim

121

yapilmadigini ifade etmektedir™.

Musul ise 1IK m. 128/a, 2°deki dogal afetler ve imar durumunda ¢ok onemli degisiklik meydana

getiren benzer hallerin drnek olarak sayildigini belirtmektedir'?.

Lafzi yorum yapildiginda, “benzer haller” ifadesinin, esasen mahcuz maldaki imar durumunda
cok onemli degisiklikler meydana getirilmesine 6zgiilendigi goriilecektir. Zira sdz konusu diizenleme,
“dogal afetler, imar durumundaki ¢ok dnemli degisiklikler ve benzer hallerde yeniden kiymet takdiri
istenebilir” seklinde degildir. Bu sebeple, Kanun’daki diizenleme geregi, mahcuz malda ¢ok 6nemli
degisiklik meydana getiren her hélin, aslinda istisna olarak sayilamayacagi ve istisnai hallerin sadece
dogal afet ve imar durumunda ¢ok Snemli degisiklik meydana getiren benzer hal ile smirli oldugu
sonucuna ulagilabilir.

Ancak Kanun’un lafzi1 ¢ok dar olup amagsal yorum yapilmasi, adalete uygun sonuglar doguracak-
tir. Zira kanuni diizenlemeler, lafizlariin yaninda, kanun koyucunun o kuralla gergeklestirmek istedigi
amaca gore de yorumlanip uygulanmalidir.

Kanunda bir olaya iligkin kuralin kapsaminin ¢ok genis tutulup gerekli istisnalara yer verilmemesi
sebebiyle kuralin uygulanmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi (TMK m. 2) sonucunu dogurmasi halin-
de ortiilii bosluktan soz edilir'®. Ortiilii boslukta yeterince istisnai duruma yer verilmeyen bir hiikmiin
uygulanmasi sorunu oldugundan, hakimin amaca uygun sinirlama yoluyla bu boslugu doldurmasi ge-
rekir®, Nitekim bu durumda, goriiniirde bir kanun hitkmii olmasina ragmen Kanun’un amaci ve somut
olay adaleti esas alindiginda, istisnai héller bakimindan eksiklik s6z konusu olup ilgili maddede bir
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Zira Kanun’da sayilan bu iki istisnai halden bagka; ekonomik
krizler, enflasyon, devaliiasyon, paranin degerinin 6énemli dlgiide diismesi gibi olaganiistii ekonomik
degisiklikler ile taginmazin kendisinde degil ancak ¢evresinde ortaya ¢ikan olumlu degisiklik (6rnegin
taginmazin bulundugu mahallin olumlu yonde geligsmesi), iki yillik siire agisindan istisna olarak kabul
edilmelidir.

Artirmada, mala alict ¢ikmadigindan veya asgari ihale bedeli teklif edilmediginden ya da en yiik-
sek teklif verenin ihale bedelini yatirmadigindan mal satilamamis olsa dahi 128/a’daki istisnalardan

biri olmadig1 siirece yeniden kiymet takdiri yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir'®.

Alman hukukunda da malin degerinin artirtlmasin1 veya azaltilmasini1 gerektiren yeni kosullar or-
taya ¢iktig1 takdirde (6rnegin yangin, tasinmazin degerinin artmasi gibi), tespit edilen degerin degisti-

2% KURU, El Kitabu, s. 662, dn. 77. Ayn1 yonde bkz. GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 304

BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 213. Aym ydnde bkz. ASIK, ibrahim / ORUC, Yakup / TOK, Ozan / SACAR, Omer Faruk:
Icra ve Iflds Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 274.

MUSUL, Timugin: Icra ve [flds Hukuku Esaslari, 6. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 485-486.

KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Re-
duktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt 50, Say1 1, s. 96; OZTAN, Bilge / OZTAN, Firat: “Ilga, Bosluk, Bir-
likte Yirtirliikte Olma Kavramlar: Agisindan Medeni Kanun’un 24/a-111’tincti Maddesi Kargisinda Medeni Kanun’un 85/11’inci Madde-
sinin Durumu”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 1991, s. 251; ATAAY, Ay-
tekin: Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 238 vd., 241; EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka
Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1987, s. 94 vd.

KIRCA, s. 98-99; ISIKTAC, Yasemin / METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2003, s. 229-230.
KNESS, s. 83.
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rilmesi i¢in icra mahkemesine bagvurulabilecegi gibi mahkemenin yeni olgularin ortaya ¢iktigini tespit
etmesi hélinde, resen yeniden bir degerleme yapilabilecegi ifade edilmistir'®. Nihayetinde taraf menfa-
atinin korunmasi1 amacryla Tiirk hukukunda da icra mahkemesine bu konuda yetki verilmesinin yerin-
de olacagi kanaatindeyiz.

VIII. ENFLASYONUN MULKIYET HAKKI ILE ILISKiSi

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesinde ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi’ne ek (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenmistir. 07.05.2010 tarihli ve 5982
sayil1 Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasina
“bireysel basvurular1 karara baglamak” da eklenmistir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel
bagvuru yapilabilmesi, Anayasa m. 148, 3’te yer alan “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis te-
mel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu

giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir” hilkmiiniin bir neticesi-
dir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina dair basvurular;, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile
benzer metodu takip ederek karara baglamaktadir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle miilkiin
varligimi tespit etmekte, sonrasinda bagvuruyu kanunilik, mesru amag ve ol¢iiliilik olmak {iizere ticli
teste tabi tutarak incelemektedir.

Enflasyon karsisinda alacagin deger kaybi da miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin bir tliriini
olusturmakta olup Anayasa Mahkemesi bu hususta pek ¢ok karar vermistir. Alacak ve tazminatlara
iligkin 6demelerin veya bu konudaki kararlarin icrasinin gecikmesi hélinde bedelin enflasyon karsisin-
da asir1 6lglide deger kaybettigi durumlarda, Anayasa Mahkemesi 6l¢iiliiliik yoniinden miilkiyet hak-

kini ihlal edildigine karar vermektedir'*’.

Ekonomide, fiyatlarin genel seviyesinde yasanan siirekli artisa enflasyon denir'”®. Enflasyon belirli
bir mal veya hizmetin fiyatinin tek basina artmasi degil, fiyatlarin genel seviyesindeki artigtir. Enflas-
yonun yiiksek oldugu dénemde, paranin degerinin diismesi ile alim giicii azalir ve alacak miktar1 dege-
rini yitirir.

Anayasa Mahkemesi bir norm denetimi kararinda, enflasyon ile miilkiyet hakki iliskisini su sekil-
de kurmaktadir:

“Bir esyamin devir tarihindeki bedelinin daha sonra édenmesi durumunda arada gegen siirede
enflasyon nedeni ile paramin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin gercek degeri
azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden yararlanmak imkdni da
bulunmamaktadwr. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratil-

maktadir'®”.

Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde verdigi bu kararini bireysel bagvurularda giincelleyerek
uygulamaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 da Anayasa Mahkemesi ile ayni
yondedir™®. Her iki mahkeme de konusu para veya para ile 6lgiilebilen bir alacaga iliskin mahkeme
kararinin icrasinin geciktirildigi enflasyonist ekonomilerde, bu gecikmenin miilkiyet hakkina yapilan

126 7ELLER / STOBER, § 74a, Rn. 7.15; Rn. 7.20; KNESS, s. 83.

AYM, ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, T. 21.12.2017 (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET:
20.03.2023).

UNSAL, Erdal: ktisada Giris, 2. Baski, imaj Yayncilik, Ankara, 2010, s. 321.
AYM, T. 10.02.2011, E. 2008/58, K. 2011/37 (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).

AYM, Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, T. 23.09.1998 (http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
120468&filename=CASE%200F%20AKA%, ET: 16.06.2023); AYM, Doékmeci/Tiirkive, B. No: 74155/14, T. 06.12.2016
(https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-174029&filename=CASE%200F%20D%C3%96 KMEC
19620v.%20TURKEY %20-%20%5BT, ET: 16.06.2023).
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bir miidahale oldugunu tespit etmekte ve ardindan bu miidahalenin Sl¢iilii/orantili olup olmadiginm
incelemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; devletin, enflasyon sebebiyle ortaya ¢ikan deger kayiplarini te-
lafi etmesi yiikiimliiliigiine isaret ederek devletin, enflasyon ve diger ekonomik dalgalanmalar karsi-
sinda, malin degerini koruma pozitif yiikiimliliigiine dair karar vermistir'™. Aym sekilde Anayasa
Mahkemesi, Tiirkiye’de kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesi ve enflasyon sonucu bedelin dege-
rinde aginma olmasi ile arada gegen siirede bedele faiz 6denerek durumun telafi edilmemesi veya 6de-
nen faizin enflasyonun oldukga altinda olmasi sonucu tespit edilen bedelin, degerini koruyucu nitelikte
olmamas1 nedeniyle, bir¢ok davada basvuranlarin iizerinde mesru kamu yarariyla hakli gosterilemeye-
cek orantisiz ve asir1 bir yiik bindigi, miilkiyet haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesi duru-
munda alacakliya asir1 kiilfet yiiklenip yiiklenmedigine bakarak karar vermektedir'®. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce hiikkmedilen alacak veya tazminatlarin enflasyon karsisinda asir
Olgiide deger kaybettigi bagvurularda, olgiiliiliik yontinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine isaret
etmektedir'.

Ayrica dava tarihi itibariyla tespit edilen kamulastirma bedelinin, faiz isletilmeden enflasyon kar-
sisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesi'®, kamulastirma bedeline, faiz isletilmesine ragmen enf-
lasyon kargisinda deger kaybima ugratilarak 6denmesi'®, sosyal giivenlik alacaginin deger kaybina
ugratilarak 6denmesi'”’ gibi bagvurularda Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Paranin deger kaybim 6nlemek ve miilkiyet hakkmin korunmasi (AY m. 35) amaciyla icra ve
[flas Kanunu’ndaki ilk diizenleme, 17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanun ile getirilmistir. Bu degi-
siklik ile Icra ve iflas Kanunu’nun 134. maddesine 5. fikra eklenerek icra miidiiriiniin, ihalenin feshine
yonelik sikayet sonucunda verilecek karar kesinlesinceye kadar ihale bedeli olarak yatirilan parayi

bankalarda nemalandiracag hiikiim altina alinmistir'®.

Sira cetveline itiraz davalar ve tehir-i icra talepleri ile iflas masasinin aktifindeki paralarla, iflas
idaresinin tahsil ettigi paralarm nemalandirilmasima iliskin Icra ve iflas Kanunu’nda agik bir yasal
diizenleme olmadigindan, icra ve iflas dairelerine yatirilan bu paralarin nemalandirip nemalandirilma-
yacagi, miilkiyet hakki (AY m. 35) kapsaminda yargi kararlarina konu olmaktadir'. Ayrica Anayasa
Mahkemesi 05.04.2023 tarihli ve 2023/48 E. ve 2023/72 K. sayili karar1 ile icra ve iflas dairelerince
bor¢ludan tahsil edilen paralarin nemasimin hazineye ait olmasini 6ngdren 492 sayili Harglar Kanu-
nu’nun 36. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermis-
tir'®.

131 AYM, O.N. v. Bulgaria, B. No: 35221/97, T. 06.04.2000, (http://hudoc.echr.coe.int, ET: 20.03.2023).

AYM, Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, T. 23.09.1998, §§ 48-50; AYM, Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, T. 09.07.1997, §§ 28-31; AYM,
Yetis/Tiirkiye, B. No: 40349/05, T. 06.07.2010, §§ 57-60 (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).

“Odenen tutarlarmn enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi yani alacaga hak kazamldigi tarih ile Gdeme tarihi arasin-
da gegen siiredeki hissedilir deger kaybini telafi edecek bi¢imde faiz uygulanmasi, miilkiyet hakki kapsamindaki alacagin enflasyon kar-
sisinda deger kaybetmesini onleyebilecek bir aractir”. Bkz. AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, T. 19.12.2013, § 42
(www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023)..

AYM, Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, T. 23.03.2016; AYM, Vildan Utku Atalay, B. No: 2015/4812, T. 07.02.2019
(www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).

AYM, Ali Simsek ve Digerleri, B. No: 2014/2073, T. 06.07.2017 (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).
AYM, Tiirkan Poyraz, B. No: 2015/15388, T. 13.09.2018 (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).
AYM, Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, T. 25.07.2017 (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).

Ayrmtil bilgi igin bkz. KODAKOGLU, Mehmet: “Icra ve Iflas Hukukunda fhale Bedelinin Nemalandirilmas1”, Medeni Usul ve Icra-
Iflas Hukuku Dergisi, 2021, Cilt 17, Say1 49, s. 527-570.

Bkz. KODAKOGLU, s. 12 vd.
04.05.2023 tarihli ve 32180 sayili Resmi Gazete.
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Icra ve 1flas Kanunu’nda paranin deger kaybinin telafi edilmesine yonelik yukaridaki diizenleme
haricinde, 7445 sayili Kanun'" ile Icra ve iflas Kanunu’na “Muhafazasina gerek kalmayan mallarin
tasfiyesi” baslikli 88/a maddesi ilave edilerek nemalandirmaya iliskin baska bir diizenleme daha geti-
rilmistir. S6z konusu maddenin 15. fikrasina gore;

“Tasfiye kapsaminda dosyaya édenen tutardan, swrasiyla avanstan karsilanan masraflar, Adalet
Bakanlig biit¢esinden karsilanan masraflar ve vergi, resim, har¢ gibi malin aynindan kaynakla-
nan kamu alacaklart odenir. Kalan tutar, 9 'uncu madde uyarinca muhafaza edilir, bankalarda
nemalandwrilir ve talep halinde nemalariyla birlikte hak sahiplerine 6denir.”

Boylelikle, muhafaza igleminin dayanagi olan haciz kalkmis olup da yedieminde bulunan mallarin
resen tasfiyesi slirecinde kalan tutarin nemalandirilmas: gerektigi hiikkiim altina alinmistir. Ne var ki
ihalenin feshinde oldugu gibi bu durumda da nemalandirilmanin ne sekilde yapilacagina iliskin her-
hangi bir agiklik bulunmamaktadir.

IX. ENFLASYONUN iiK m. 128/a’DAKI iKi YILLIK SURENIN iSTISNASI OLMASI
MESELESI

Alacakli ve borglu menfaatlerinin catistig1 bir alan olan cebri icra hukuku, alacaklinin alacagini
elde etmesini saglarken bor¢luyu da cezalandirmak istemez'®. Zira cebri icra hukukunda alacaklinin
miilkiyet hakki korunurken, bor¢lunun da malvarlig1 veya sahis varligi haklar1 gibi temel haklar1 koru-
nur. Bu baglamda icra dairesinin alacaklinin ve bor¢lunun menfaatlerini dengeleme yiikiimliiligii bu-
lunmaktadir (bkz. m. 85, 6)*“.

Kiymet takdiri 6zelinde ise miilkiyet hakki; alacakli, borglu ve iicilincii kisiler bakimindan koru-
nur. Burada alacakli bakimindan kurulmasi gereken denge; alacaklinin borglu tarafindan ihlal edilen
miilkiyet hakkina kavusmasi ve hakkinin engellenmemesidir. Alacaklinin miilkiyet hakkinin korunma-
st i¢in bor¢lunun malvarligma el konmasi ve malvarligindan mahrum birakilmas1 gerekir.

Malmn kiymetinin gergege en yakin bigimde belirlenmesi; malin bu deger {izerinden satisa ¢ikarilmasi
ve piyasa degerinde satilmasi; alacakli, borglu ve tiglincii kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi (AY m.
35) ve sosyal devlet ilkesi (AY m. 2) ile dogrudan ilgilidir'*'. Zira malin ger¢ek degerinin belirlenmesi ve
bu deger lizerinden satilmasi; alacaklinin alacagimi tam olarak tahsil edebilmesi, bor¢lunun borcunu tam
olarak ddeyebilmesi ve mal iizerinde smirl ayni hak sahipleri veya rehin veren iigiincii kisilerin (bkz. 11K
m. 146; 149) haklarinin korunabilmesi agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir'**. Nitekim mahcuz mal, birinci
ve ikinei artirmada muhammen kiymetinin ylizde ellisinden ihale edileceginden, kiymet takdirinin tespiti;
alacakli, borglu ve tiglincii kisiler arasmdaki miilkiyet hakkina dayali bu dengenin kurulmasim saglar.

Ote yandan bor¢lunun malvarliginin haksiz, dl¢iisiiz ve menfaat dengesini bozan miidahalelerle

diisiik bedelle satilmasina kars1 korunmasi gerekir'.

Kiymet takdirinde hata yapilmasi, borglunun daha fazla malinin haczedilmesine veya alacaklinin
alacagimni tahsil edememesine ve buna bagl olarak bor¢lunun borcunu 6deyememesine neden olacaktir
ki bu durum, alacaklinin veya bor¢lunun Anayasa’da korunan miilkiyet hakkini (AY m. 35) ve sosyal
devlet ilkesini (AY m. 2) dogrudan etkilemektedir.

M1 05.04.2023 tarihli ve 32154 sayih Resmi Gazete.

ASLAN, s. 281.

CIFTCI, s. 8-9; OZBEK, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flamli Icranin Etkinligi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2016, s. 199 vd.; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN-OZKAN / OZEKES, s. 18-19.

OZEKES, llkeler, s. 184; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 34; GEMALMAZ, Burak: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
Miilkiyet Hakki, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 475 vd.

BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 31, 34.
CIFTCI, s. 101-102; OZEKES, Jlkeler, s. 185.
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Kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki y1l gegmedikce yeniden kiymet takdiri
istenememesi (IIK m. 128/a, 2) ve bu siire zarfinda iilkemizdeki enflasyon oranimin siirekli degiskenlik
gostermesi ve hatta bu oranin son yillarda ciddi bir sekilde artisina bagli olarak, miilkiyet hakkinin bu
sebeplerden 6tiirii de ihlal edildigi kanaatindeyiz. Zira miilkiyet hakkinin korunmasi, ancak malin ger-
cek karsilig1 olan adil degerin tespit edilmesi halinde saglanmig olacaktir.

Kiymet takdirinin yapilmasindan mahcuz malin satilmasima kadar gecen siirenin olduk¢a uzun
olmasi ve s6z konusu malin degerinde bu siirede enflasyona bagli olarak yasanan artis dikkate alindi-
ginda takip borclusu, mahcuz malda meydana gelen arti degerden yoksun birakilmaktadir. Zira bu
stirede malin degerinde yasanan ciddi artis géz oniinde bulunduruldugunda, alacakliya ddenen takip
tutar1 esasen, malin gergek degerini yansitmaktan olduke¢a uzak kalmaktadir.

Mahcuz malin gergek karsiligi, malin satilmasindan ¢ok kisa siire 6nceki piyasa fiyatidir*’. Ancak
uygulamada, malin kiymet takdiri yapilmasi ile satilmasi arasinda olduk¢a uzun bir zaman gegmekte-
dir. Hatta bu zamanin ¢ogu, icra mahkemesinde kiymet takdirine sikayet yargilamasinda gegmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de kisinin ugradigi zararin telafi edilebilmesi igin tasimmazin gergek
karsilig1 olmasi yaninda, ddenen bedelin tespitiyle 6denmesi arasinda gegen donemde gozlemlenen
enflasyona nispetle hissedilir derecede deger kaybetmemis olmasi gerektigine karar vermistir'®. Zira
cebri icra hukukunda, enflasyon sebebiyle borcun ifasini giiglestiren bir durum ortaya ¢iktigindan
bor¢lu, dosya borcunun hepsini kapatamayacag gibi alacakli da alacaginin tamamini tahsil edemeye-
cektir.

Her ne kadar kanunen, kiymet takdiri yapildig: tarihin esas alinmasi gerekirse de kiymet takdiri-
nin kesinlesmesi siirecinde, malin degerindeki artisin ve azalisin en diisiik seviyede tutularak bedel
tespiti yapilmasi gerekir. Zira enflasyonun yiiksek oldugu, siirecin uzun siirdiigii bu durumda, borglu-
nun mahcuz malinin degeri de piyasa kosullarina gore hizla diismektedir. Kanun’daki iki yillik sinir-

lama, kamu yararina dayanmadig1 gibi miilkiyet hakkinin 6ziinii de zedeleyecek niteliktedir'®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, kamulastirma davalar1 6zelinde, deger kaybinin tam olarak karsila-
namamasi ya da gergek degerin taginmaz sahibine 6denmemis olmasi sebeplerini dayanak gostererek
devletin taraf menfaatini gbzetmemesini, devlet ile kisi arasinda adilane bir dengenin kurulamamasini,
Anayasa’nin “olgiiliiliik” ilkesine aykiri bulmustur'®.

Ote yandan 6zel hukukta “olaganiistii hal” kavrami ve bunun sézlesmeye etkisi, bor¢lar hukukun-
da da karsiligim “emprevizyon kurami” olarak bulmaktadir'™. Nitekim sozlesme akdedildigi sirada
mevcut bulunan sartlar, sonradan edimler arasindaki dengeyi asir1 derece bozan savas, ekonomik kriz,
enflasyon, devaliiasyon veya paranin degerinin 6nemli 6l¢iide deger kaybetmesi gibi olaganiistii hal-
lerde, sozlesmeye bagllik ile s6zlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikar ve artik sozles-
meye baglilik, hakkaniyet ve diiriistlik kuralina (TMK m. 2, 2) aykir1 bir durum yaratabilir. S6zles-
medeki sartlarin olaganiistii 6l¢iide degismesi neticesinde, hakimin adalet ve diiriistliik ilkeleri uyarin-

ca sozlesmeyi olaganiistii kosullara uyarlamasi gerekir'®.

7 BAUER / STAEHELIN, s. 138, Rn. 10; BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS / HARTMANN, s. 2289, Rn. 3; THOMAS /

PUTZO, s. 1105, Rn. 2.
AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, T. 19.12.2013, § 59, (www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).

“Miilkiyet hakkinit kayitlayan bir kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirt olmasi igin, sinirlamanin kamu yararina dayanmamast veya dayan-
sa dahi miilkiyet hakkinin oziinii zedeleyecek nitelikte olmasi gerekir”. Bkz. AYM, T. 18.12.1964, E. 1964/32, K. 1964/63.

AYM, Tanrwverdi, B. No: 2012/1313, T. 06.03.2014, § 53 (www kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 20.03.2023).

TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 1005.

Bkz. GURSOY, Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus, Emprevizyon Nazariyesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1950, s. 50 vd.; BURCUOGLU, Haluk: Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1995, s. 4 vd.; KAPLAN, Ibrahim: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, (Sozlesmenin Yorumu, Sozlesmenin Tamamlanmasi, Sézlesmenin
Degisen Hal ve Sartlara Uyarlanmasi), 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 113 vd. Aym1 yonde bkz. Yargitay, HGK, T.
01.07.1992, E. 1992/13-360, K. 1992/425 (www.e-uyar.com, ET: 12.03.2023).
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Borglar hukukunda borcun ifasini giiglestiren olaganiistii hallerde s6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi sebepleri, ayni sekilde, iki yillik siire dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilabilmesi i¢in
de gecerli sayilabilir. Ayrica 7418 sayili Kanun' ile icra ve iflas Kanunu’nun 114. maddesine ilave
edilen fikra ile “Parasal limitler olaganiistii hillerde Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Cumhurbasg-
kant karari ile giincellenebilir” hilkmii getirilmigtir. Boylelikle, malin toplam muhammen bedelinin
degisen ekonomik kosullar géz 6niinde bulundurularak artirilabilecegi veya azaltilabilecegi diizenlen-
mistir. Yapilan bu degisiklik ile dahi ekonomik kriz, enflasyon veya devaliiasyon ortaminda satis siire-
ci ile ilgili hak kayiplarinin 6niine gegilmek istendigi goriilmektedir.

Nitekim mahcuz malin kiymet takdirinin yapilmasindan itibaren iki y1l gegmeden, s6z konusu ma-
lin degeri o donem icinde enflasyon sebebiyle ciddi bir artig gostermis olabilir. Ne var ki Kanun’un
128/a maddesi uyarinca, o mala iki yillik siire icinde yeniden kiymet takdiri yapilamayacag: icin ar-
tirma, donemin kosullarina gore diisiik bir bedel iizerinden baglayacaktir. Mahcuz malin gercek degeri,
“Olciiliiliik” prensibi c¢ergevesinde degerlendirildiginde, malin satis bedeli, bor¢lunun takip borcunun
oldukca altinda bir bedeli karsilayabilir. Bu nedenle mahcuz malin gergek degerinin, enflasyona bagh
olarak iki yillik siire dolmadan, yeniden takdir edilmesi yerinde olacaktir. Zira taraf menfaatindeki
denge gozetildiginde, ortaya cikabilecek magduriyetin oniine gegmenin yolu ancak yeniden krymet
takdiri yapilmasidir.

Enflasyon ve buna bagl olarak olusan d6viz kuru, mevduat faizi oranlarinin malin degerinin ¢ok
iistiinde gergeklesmesi, bor¢lunun siiresinde borcunu édememesi ve bu sebeple de zarara ugramasi
sonucunu dogurur. Kanun’un 128/a, 2 maddesi, bor¢lu zararina sonuglar dogurmak suretiyle ekonomik
ve sosyal yasami olumsuz yonde etkilemekte ve hukuk devleti ilkesini zedelemektedir'*. Miilkiyet
hakki kapsaminda, mahcuz malin deger kaybinin 6nlenmesine dair Kanun’un 128/a, 2 maddesinde
yasal bir diizenlemenin acilen yapilmasi yerinde olacaktir.

Devletin, miilkiyet hakkina miidahale etmeme yaninda, 6zel kisiler arasindaki uyugsmazliklarin
¢ozlimii i¢in etkin hukuki mekanizmalar olusturmak da pozitif yiikiimliiliikkleri arasinda yer alir. Bu
baglamda, deger kayiplarinin giderilmesine iligkin tedbirlerin alinmamasi, ekonomik hayati ve kamu

diizenini bozucu etkilere yol agmaktadir'®.

TUIK verilerine gore iilkemizde 2020 yilinda yillik enflasyon %14,60, 2021 yilinda %36,08, 2022
yilinda %64,27 ve 2023 yilinin Mart ay1 i¢in %50,51 diizeyinde gergeklesmistir'®. ENAG ise iilke-
mizde 2020 yilinda yillik enflasyonun %36,72, 2021 yilinda %82,81, 2022 yilinda %137,55 ve 2023
yilinin Mart ay1 igin %112,51 oldugunu agiklamistir™’. Bu verilere gére mahcuz malin 2022 yilinin
Mart ayinda yapilan kiymet takdirindeki degeri ile 2023 yilmin Mart ayindaki piyasa degeri arasinda
%50,51 fark bulunmaktadir. Nitekim mahcuz malin, ortalama bir yillik siire zarfinda satildig: diisii-
niildiigiinde, IIK m. 128/a, 2 uyarinca yeniden de kiymet takdiri yapilamayacagindan, o mal TUIK
verilerine gore %50,51 deger kaybetmektedir.

Deger kaybinin 6nlenmesi sebebiyle ve “6lgiiliiliik” ilkesi ¢ergcevesinde, iki yillik siire dolmadan ye-
niden bir kiymet takdiri yapilmasi gerekir. Zira enflasyon farkina bagh deger kaybi, kisinin miilkiyet
hakkinm korunmas ile taraf menfaati arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmaktadir'®. Bu sebeple
takdir edilen kiymetlerin, enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi ve takdir tarihi ile

153 18.10.2022 tarihli ve 31987 say1li Resmi Gazete.

DUMAN, Ozgiir: “Enflasyon Kargisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakk1”, Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, 2018, Cilt
6, Say1 12, s. 439.

DUMAN, s. 455.

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Verileri/Tuketici+Fiyatlari (ET:
03.04.2023).

www.data.tuik.gov.tr (ET: 03.04.2023).

Benzer yonde bkz. AYM, Ozgiil Tan ve Digerleri, B. No: 2013/9499, T. 24.06.2015, § 61 (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tt/
BireyselKarar/Content/c2c2636b-a52f-4585-b534-3cd706cfcd38?wordsOnly=False, ET: 03.04.2023).
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malin satis tarihi arasinda gecen stiredeki hissedilir deger kayb1 goz oniinde bulundurularak, iki yillik
siire dolmamus olsa dahi yeniden kiymet takdiri yapilmas gerektigi kanaatindeyiz'*®. Ote yandan, yukari-
da da bahsedildigi iizere, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren
benzer hallerde iki yillik siire dolmadan yeniden kiymet takdiri istenebilir (ITK m. 128/a, 2). Ancak soz
konusu fikraya gore enflasyon, iki y1l dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilabilmesinin istisnalarindan
biri olarak agik¢a sayilmis olmasa da konunun miilkiyet hakki (AY m. 35) kapsaminda ele alinmas1 ve
Kanun’daki hiikmiin, ist norm olan Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir.

Elbette burada {izerinde durulmasi gereken bir diger mesele de enflasyonun varliginin, hangi sart-
lar altinda yeniden kiymet takdiri yapilmasi bakimindan kabul edilebilir oldugunun tespitidir. Zira
enflasyon sebebiyle iki yillik siire dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilabilmesi i¢in bazi sartlar
aranmalidir. Aksi takdirde, enflasyon sebebiyle siirekli yeniden kiymet takdiri yapilmasi, siiphesiz
satis siirecini uzatacagindan miilkiyet hakkinin korunmasi saglanirken diger taraftan hakkin kotiiye
kullanilmasinin (TMK m. 2) da 6niine gecilmelidir. Bu baglamda, iilkemizdeki aylik enflasyon oranla-
rinin son {i¢ aylik periyotta seyri dikkate alindiginda, aylik enflasyon oranlar1 toplaminin (bilesik faiz
iizerinden kiimiilatif olarak) %10’un {izerinde olmasinin, enflasyon sebebiyle yeniden kiymet takdiri
yapilmasi i¢in yeterli olacagi kanaatindeyiz. Burada kiymet takdirinin yapildig1 andan en az {i¢ ay, en
fazla ise bir y1l geriye doniik enflasyon oraninin hesaplanmasi yerinde olacaktir. Ornegin iilkemizde
2023 yilmin ilk ii¢ ayinda aylik enflasyon oranlari, Ocak aymnda %6,65, Subat ayinda %3,15 ve Mart
ayimda ise %2,29 olarak aciklanmistir'™. Ug aylik enflasyon orami, bilesik faiz iizerinden kiimiilatif
olarak toplam %11,252 olup toplam {i¢ aylik artis, %10’un iizerinde goriildiigiinden, iki y1l dolmamis
olsa dahi, yeniden kiymet takdiri yapilmas1 gerekir.

Nitekim Alman hukukunda da malin deger artisi, yeniden kiymet takdiri yapilmasi sebebi olarak
kabul edilmis ve tasinmazin degerinde yaklasik %10 oraninda bir artisin varligi, yeniden kiymet takdi-
ri yapilmasi i¢in gegerli bir sebep olarak goriilmiistiir'.

Son tahlilde, giivence altinda olan bir hakkin mevcudiyetine ragmen sinirlarinin belirsizligi, elbet-
te bu hakkin ne sekilde korunacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Malin satilmasi1 asamasina kadar
gecen siire zarfinda, malin gercek degerinin enflasyon karsisinda kayba ugramamasi, yani deger kay-
binin 6nlenmesi ve miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla, enflasyonun iki yillik siirenin istisnasi
olarak goriilmesi gerekir. Ote yandan yargilama siiresince enflasyon sebebiyle malda olusan deger
kayb1 sebebiyle, iki yillik siire dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilmasina yonelik talepler, Ka-
nun’da bu yonde bir istisnai hiikiim bulunmadig1 gerekcesiyle mahkemece reddedilmemeli ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda bu taleplerin kabulii yoniinde karar verilmelidir.

SONUC

Icra hukukunda, haciz ve satis asamalarinda olmak iizere, farkli amaglar ve menfaatler dogrultu-
sunda kiymet takdiri yapilmasi ongoriilmiistiir. Haciz asamasinda takip konusu alacak, faiz ve takip
masraflarimi karsilayabilecek mallarin haczedilip haczedilmediginin tespit edilerek eksik veya askin
haczin 6niine gegmek amaciyla kiymet takdiri yapilirken, satig asamasinda kiymet takdiri, satigin en az
hangi bedel iizerinden yapilacagmin belirlenmesi amacimi tasimaktadir. Ote yandan malin gercek de-
gerinin belirlenmesi ve bu deger iizerinden satilmasi; alacaklinin alacagini tam olarak tahsil edebilme-
si, bor¢glunun borcunu tam olarak 6deyebilmesi ve mal tizerinde sinirli ayni hak sahipleri veya rehin
veren ii¢lincii kisilerin haklarinin korunabilmesi agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir.

159 Ogretide baz1 yazarlar, ekonomik kriz olmast halinde iki y1l dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilabilecegi gériisindedir. Bkz. COS-

KUN, Mahmut: A¢iklamali-Igtihatl: Icra ve Iflds Kanunu, Cilt 2, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2016, s. 2595; BORAN GUNEY-
SU, Kiymet Takdiri, s. 213; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 274.

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Enflasyon-ve-Fiyat-106 (ET: 03.04.2023).
ZELLER / STOBER, § 74a, Rn. 7.20; KNESS, s. 82.

160

161

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Kiymet Takdirinin Yapilmasina iligkin Bazi Meseleler ve Enflasyonun Kiymet Takdirine Etkisi 379

Icra dairesince yapilan veya bilirkisiye yaptirilan kiymet takdirine kars, takibin taraflarindan biri,
bazen sirf satis1 geciktirmek amaciyla kotii niyetli olarak, sikayet yoluna basvurmakta ve bu durum
kiymet takdirinin kesinlesmesi siirecini de uzatmaktadir. Nitekim taraflarin sikdyet yoluna bagvurma-
lar1, malin satilmasi siirecinin uzamasina, buna bagli olarak da bor¢lunun borcunu ge¢ 6demesine ve
alacaklinin da alacagina gec ulasmasina sebep olmaktadir. Ozellikle sicile kayith mallarda, dnce icra
dairesince bilirkisiye yaptirilan kiymet takdirine sikdyet edilmesi, sonrasinda ise bir kez de icra mah-
kemesinde bilirkisiye basvurularak ayni mal i¢in icra dairesinin kiymet takdirinin dogrulugunun tespit
edilmesi, takibin makul siire i¢cinde yiiriitiilmesini engelledigi gibi gereksiz gider yapilmasina da sebep
olmaktadir. Taraf menfaati de g6z 6niinde bulunduruldugunda, sicile kayitli mallarin kiymet takdirinin
dogrudan icra mahkemesi tarafindan yaptirilarak kesin olarak karara baglanmasi, kiymet takdirinin
daha kisa siire icinde kesinlesmesini saglayacagi gibi takip ekonomisine de hizmet edecektir.

Ote yandan kiymet takdirine sikdyet neticesinde, icra mahkemesince atanan bilirkisinin gorev ala-
ninin dogru bir sekilde belirlenmesi ve bilirkisinin raporunu hazirlamas i¢in verilen siire noktasinda
hassas davranilmasi, sikayet yargilamasinin daha kisa siirede sonlandirilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Ogretide, kiymet takdirine kars1 kanun yoluna basvurulabilmesi gerektigi ifade edilmekte ise de
gerek satig siirecinin uzamamasi gerek kiymet takdirinin ¢oziimlenmesi hususunda hukuki bilgiden
ziyade Ozel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, icra mahkemesinin kiymet takdirine iliskin
verdigi kararlarin kesin olmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Satig asamasinda kiymet takdirine karsi sikayet imkanini ve sikayet siiresinin baslangici ile yetkili
ve gorevli mahkemeyi diizenleyen 1IK m. 128/a hiikmii, her ne kadar “Tasinmazlarin satis1” basligi
altinda diizenlenmis olsa da, s6z konusu diizenlemenin taginirlarin satig1 agisindan da kiyasen uygu-
lanmas1 gerekir. Bu sebeple IIK’nin 128/a hiikkmiiniin tasinirlar acisindan da uygulanacagma iliskin
olarak Kanun’da agik bir diizenleme yapilmasi, bu konuya iligkin tereddiitleri de ortadan kaldiracaktir.

Satis agamasinda yapilan kiymet takdirine karsi sikayetin, ayn1 zamanda ihalenin feshi yoluna bag-
vuru sebebi sayilmasi, kanunun dolanilmasi yoluyla kiymet takdirine sikayet iizerine verilen kararin
kesin olmasinin niteligini bertaraf etmektedir. Yargi kararlari ile taraflara bu imkanin taninmasi, agik bir
sekilde hukuki belirlilik ve takip ekonomisi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nihayetinde Kanun’da
kiymet takdirine iliskin gikayetin kesin olmasi ile amaglanan sonu¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda,
kiymet takdirine iligkin yapilan incelemenin ayni1 zamanda ihalenin feshi sebebi sayilmamasi gerekir.

Kanun’da, kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil ge¢medik¢e yeniden
kiymet takdiri istenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu siire, yapilan kiymet takdirinin ge-
cerlik siiresi olmayip iki yildan sonra malin degerinde, ¢esitli sebeplerle degisiklikler ortaya ¢ikmasi
halinde, yeniden kiymet takdiri yapilmas1 pekala miimkiindiir.

Kiymet takdirine iligkin bu siirenin, iilkemizdeki ekonomik gelismeler dahilinde uzun bir siire ol-
masi ve buna bagh olarak paradaki deger kayb1 sebebiyle, ekonomik anlamda taraf menfaatine aykir
bir durum ortaya g¢ikabileceginden, kiymet takdirinin iki y1l gecmedik¢e yeniden yapilamayacagina
iligskin hitkmiin “bir y11” olarak degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Iki y1llik siirenin baglama tarihinin belirlenmesi de 6nemli bir meseledir. ki yillik siire, kiymet takdi-
rine kars1 bagvurulan gikayet talebinin reddedilmesi veya sikdyet neticesinde kiymet takdiri bedelinin icra
dairesinin yaptig1 kiymet takdiri ile ayni ¢ikmasi hélinde, icra dairesince belirlenen tarihten itibaren baglar.
Ancak icra mahkemesince yaptirilan kiymet takdiri, icra memurunun yaptig1 kiymet takdirinden farkl
cikmigsa iki yillik siirenin, ogretideki goriislerin ve yargi kararlarinin aksine, icra mahkemesince kesif
incelemesinin veya bilirkisi degerlendirilmesinin yapildig: tarihin iki yillik siirenin baglangic tarihi olarak
kabuliiniin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira malin, kiymet takdirinin yapildig: tarihteki degeri ile
kiymet takdirine sikayet neticesindeki degeri, zamana ve ekonomik dalgalanmalara bagli olarak degisken-
lik gbsterebileceginden, malin degerinin icra dairesince takdir edildigi tarih itibariyla gercege uygun olup
olmadig1 denetlenmekte olup icra mahkemesinin karart ile yeni bir deger belirlenmemektedir.
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Kanun’un 128/a maddesinin 2. fikrasindaki, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok 6nemli degi-
siklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilecegine iliskin istisnai hal-
lerden ilki, “dogal afetler”dir. Ancak insanlarin da sebep oldugu afetler, bir dogal afet olmadigindan,
Kanun’da iki yil dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilmasinin sebeplerinden “dogal afetler” ifadesi
yerine daha genel anlamda “afetler” ifadesinin kullanilmasi, maddenin amacina daha iyi hizmet ede-
cektir. Ote yandan bir diizeltmenin de “imar durumundaki degisiklikler” acisindan yapilmasi yerinde
olacaktir. Zira taginmazin kiymeti belirlendikten sonra o malla ilgili dogrudan veya dolayli ortaya
cikan ¢ok 6nemli degisiklikler, sliphesiz o malin degerinde de onemli degisiklige yol acacagindan,
Kanun’da bu iki yillik siireye istisnai halin imar durumundaki degisiklik ile sinirlanmamasi ve imar
durumundaki degisikligi de kapsayacak sekilde daha genis anlamda “malin degerinde ortaya ¢ikan
onemli degisiklik” ifadesinin kullanilmasinin, maddenin amacina daha iyi hizmet edecegi kanaatinde-

yiz.

[lk etapta, tasinmaz mallara 6zgii olarak tasarlanarak diizenlendigi izlenimini veren, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 128/a maddesinin ikinci fikrasi, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok 6nemli degisik-
likler meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilecegini hiikiim altina almistir.
Lafzi yorum yoluyla, “benzer haller” ifadesinin, esasen, mahcuz maldaki imar durumunda ¢ok 6nemli
degisiklikler meydana getirilmesine 6zgiilendigi goriilecektir. Zira s6z konusu diizenleme, “dogal afet-
ler, imar durumundaki ¢ok 6nemli degisiklikler ve benzer hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilir”
seklinde degildir. Bu sebeple Kanun’daki diizenleme geregi, mahcuz malda ¢ok 6nemli degisiklik
meydana getiren her halin, aslinda istisna olarak sayilamayacagi ve mevcut diizenlemedeki istisnai
hallerin sadece dogal afet ve imar durumunda ¢ok 6nemli degisiklik meydana getiren benzer hal ile
sinirlt oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Kanun’un amaci ve somut olay adaleti esas alindiginda, 128/a maddesindeki istisnai haller baki-
mindan maddede yeni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Zira Kanun’da sayilan bu iki istisnai
halden baska; ekonomik krizler, enflasyon, devaliiasyon, paranin degerinin 6nemli dl¢iide diismesi
gibi olagantistii ekonomik degisiklikler ile tasinmazin kendisinde degil ancak ¢evresinde ortaya ¢ikan
olumlu degisiklik (6rnegin taginmazin bulundugu mahallin olumlu yonde gelismesi), iki yillik siire
agisindan istisna olarak kabul edilmelidir.

Enflasyon ve buna bagli olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi oranlarinin malin degerinin ¢ok
iistiinde gerceklesmesi, bor¢lunun siiresinde borcunu 6dememesi ve bu sebeple de zarara ugramasi
sonucunu dogurur. Takdir edilen kiymetlerin, enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi
ve takdir tarihi ile malin satig tarihi arasinda gecen siiredeki hissedilir deger kayb1 gdz 6niinde bulun-
durulmalidir. Bu sebeple enflasyon, iki y1l dolmadan yeniden kiymet takdiri yapilabilmesinin istisnala-
rindan biri olarak acikca sayilmis olmasa da konunun miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmasi ve ilgili
hiikmiin {ist norm olan Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir.

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Kiymet Takdirinin Yapilmasina iligkin Bazi Meseleler ve Enflasyonun Kiymet Takdirine Etkisi 381

KAYNAKCA
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler, Ankara, 2021.

AKIS, Erciiment: “Belediyenin imar Planim1 Degistirmesi ve Hukuki Sonuglar1”, Cagdas Yerel Yonetimler Der-
gisi, 1997, Cilt 6, Say1 4, s. 45-51.

AKIL, Cenk: “icra Hukukunda Miikellefiyetler Listesi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 123-174.

AKIL, Cenk: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014, Say1 3, s. 159-201.

AMONN, Kurt/ WALTHER, Fridolin: Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 9. Baski, Stampfli
Verlag, Bern, 2013.

ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve Iflds Usulleri, 5. Baska, Istiklal Matbaas1, Ankara, 1960.

ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Icra ve Iflds Hukuku,
6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

ARSLANDOGAN, Birce: “Icra ve iflas Hukukunda Covid-19 Sebebiyle Siirelerin Durmasina liskin Diizenle-
melerin Kiymet Takdiri Siiresine Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, 2021, Cilt 27, Say1 2, s. 1447-1461.

ASLAN, Elif Kismet: Icra ve Iflis Hukukunda Tasinmaz Mallarim A¢ik Artirma Yolu ile Paraya Cevrilmesi,
Giincel Yayevi, Izmir, 2004.

ASIK, Ibrahim / ORUC, Yakup / TOK, Ozan / SACAR, Omer Faruk: /cra ve [flds Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2022.

ATAAY, Aytekin: Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980.

ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Icra ve Iflis Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022.

ATALI, Murat: “Taginmazlarin Paraya Cevrilmesinde Kiymet Takdiri ile ihale Karar1 Arasindaki Siire ve Bunun
Ihale Kararina Etkisi”, Prof. Dr. Selcuk Oztek’e Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 371-387.

BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Baski, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017.

BAUMBACH, Adolf / LAUTERBACH, Wolfgang / ALBERS, Jan / HARTMANN, Peter: Zivilprozessordnung,
72. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2014.

BELGESAY, M. Resit: Icra ve Iflas Hukuku, Cilt I, Icra, Marifet Basimevi, Istanbul, 1945.
BELGESAY, M. Resit: Icra ve Iflds Kanunu Serhi, 4. Baski, Siralar Matbaast, Istanbul, 1954 (Serh).
BERKIN, M. Necmeddin: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979.
BERKIN, M. Necmeddin: lera Hukuku Dersleri, 2. Baski, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969.

BORAN GUNEYSU, Niliifer: “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016,
Cilt 20, Say1 4, s. 25-60.

BORAN GUNEYSU, Niliifer: /cra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020
(Kiymet Takdiri).

BURCUOGLU, Haluk: Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995.

COSKUN, Mahmut: A¢tklamali-Ictihath Icra ve Iflas Kanunu, Cilt 2, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016.
CELIKOGLU, Cengiz Topel: Icra Dairesi Karari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017.

CIFTCI, Pmar: Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010.

COLAK, Nusret Ilker / ONGOREN, Giirsel: Imar Planlari, Imar Uygulamalar: ve Iptal Davalari, 2. Bask,
Ongoren Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2014.

m ANADOLU UNIVERSITES| | HUKUK FAKULTES! DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY RINA Cilt: 9 . Say1: 2 . Temmuz 2023



382 Mehmet KODAKOGLU

DELIDUMAN, Seyithan: “Muvakkat Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 1998,
Say1 3, s. 1077-1087.

DONMEZ, R. Murat: “Miikellefiyetler Listesi (IIK Madde 128/1)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, Say1
64, s. 368-382.

DONMEZ, R. Murat: Icra ve Iflis Hukukunda Taginmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2010 (Tasinmaz Mal).

DUMAN, Ozgiir: “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakk1”, Uyusmaziik Mah-
kemesi Dergisi, 2018, Cilt 6, Say1 12, s. 401-462.

EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1987.

EKECIK, Siikran: “Yargitay Kararlarinda Kiymet Takdirine Sikayetin Icra Mahkemesince Reddinin Thalenin
Feshi Davasinda Fesih Sebebi Olarak Gériilmesi”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, 2012, Cilt 8,
Say1 21, s. 27-42.

GEMALMAZ, Burak: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2017.

GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Mehmet: Icra ve Iflis Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2022.

GURSOY, Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus, Emprevizyon Nazariyesi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1950.

ISIKTAC, Yasemin / METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003.

INCEYOL, Yasar: “Uygulama Imar Plam Tadilatlarinda Plan Degisikligi Olgiitlerine Uygunlugun Arastirilma-
s1”, Giimiishane Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 2021, Say1 11/4, s. 1324-1339.

KAPLAN, Ibrahim: Hdkimin Sozlesmeye Miidahalesi, (Sozlesmenin Yorumu, Sozlesmenin Tamamlanmasi, Soz-
lesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uyarlanmasi), 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013.

KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirla-
ma (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt 50, Say1 1, s. 91-
119.

KNEES, Klaus-Niels: Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung: Der Vollstreckungsablauf von der Verfah-
rensanordnung bis zur Erlosverteilung, Gruyter, Walter de GmbH Verlag, Berlin, 2013.

KODAKOGLU, Mehmet: “Icra ve iflas Hukukunda Thale Bedelinin Nemalandirilmast”, Medeni Usul ve Icra-
fﬂds Hukuku Dergisi, 2021, Cilt 17, Say1 49, s. 527-570.

KURU, Baki: Icra ve Iflis Hukuku EI Kitabi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013 (El Kitabr).
KURU, Baki: fcra ve Iflas Hukuku, Cilt II, Evrim Dagitim, Istanbul, 1990 (C. II).
MUSUL, Timugin: Icra ve Iflds Hukuku Esaslari, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017.

MUSUL, Timugin: Icra ve Iflas Hukukunda, Ihale ve Ihalenin Feshi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016 (fhalenin
Feshi).

NAMLI, Mert: fcra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, On Iki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul, 2019.

OSKAY, Mustafa / KOCAK, Coskun / DEYNEKLI, Adnan / DOGAN, Ayhan: /7K Serhi (Madde 100-176/b),
Cilt 3, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007.

OZBEK, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda [lamli Icramin Etkinligi, 3. Baski, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2016.

OZEKES, Muhammet: “Yeni Bir Icra Sistemi Onerisi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2009, Cilt 11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Sayisi, s. 921-940.

OZEKES, Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009 (lkeler).

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Kiymet Takdirinin Yapilmasina iligkin Bazi Meseleler ve Enflasyonun Kiymet Takdirine Etkisi 383

OZTAN, Bilge / OZTAN, Firat: “ilga, Bosluk, Birlikte Yiiriirlikte Olma Kavramlari Acisindan Medeni Ka-
nun’un 24/a-111"tiincii Maddesi Karsisinda Medeni Kanun’un 85/11’inci Maddesinin Durumu”, Prof. Dr. Jale
G. Akipek e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 1991, s. 245-262.

PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet: fcra ve
[flas Hukuku, 7. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.

PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil: Jcra-Iflis Hukukunda Sikdyet, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2017.

PEKCANITEZ, Hakan: “4949 Sayili Kanun’la, fcra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003, Say1 49, s. 137-158.

POSTACIOGLU, ilhan E.: Icra Hukuku Esaslart, 3. Baski, Formiil Matbaasi, istanbul, 1982.
PRUTTING, Hanns / GEHRLEIN, Markus: ZPO Kommentar, 4. Baski, Luchterhand-Fachverlag, Ké6ln, 2012.

STAEHELIN, Adrian / BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs I, Art 1-158 SchKG, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010.

TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993.

THOMAS, Heinz / PUTZO, Hans: Zivilproessordnung, 31. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2010.

UMAR, Bilge: “Son 4949 Sayil1 Yasa ile Getirilen [IK Degisikliklerinin Sinifsal ideolojisi Y&niinden Elestirisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, Say1 50, s. 85-96.

UYAR, Talih: “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli ‘icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003, Say1 49, s. 159-221 (Yenilikler).

UYAR, Talih: “Satisa Konu Tasinmazin [haleden Once; Kentsel Déniisiim’den Yararlanir Duruma Gelmesi
Halinde, ihaleden Once Bu Tasinmaza Yeniden Kiymet Takdiri Yapilmas: (iIK. m. 128a/IIl) Gerekir Mi?
Takip Konusu Ipotekle Temin Edilmis Kredi Borcunun, Bor¢lu Disinda (Yerine) Baska Bir Kisi Tarafindan
Odenmesi Halinde, Alacaklinin Alacagi Sona Ermis ‘TBK. m. 83’ Olur Mu?” (www.e-uyar.com, ET:
18.03.2023).

UNSAL, Erdal: Iktisada Giris, 2. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara, 2010.

USTUNDAG, Saim: Jcra Hukukunun Esaslari, 8. Basky, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004.

USTUNDAG, Saim: Icra ve Iflds Kanunu nun Diinii ve Bugiinii, Evrim Kitabevi, Istanbul, 1990.
YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: lcra Hukuku, 4. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009.
YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2016.

ZELLER, Friedrich / STOBER, Kurt: Zwangsverteigerungsgesetz, 10. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen,
1996.

ZOPFI, Markus: Kurz Kommentar VZG Zur Verordnung des Bundesgerichts iiber die Zwangsverwertung von
Griindstiicken, Stutz Medien AG Verlag, Wadenswil, 2011.

m ANADOLU UNIVERSITES| | HUKUK FAKULTES! DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY RINA Cilt: 9 . Say1: 2 . Temmuz 2023



	I. GENEL OLARAK
	II. KIYMET TAKDİRİNİN YAPILMA USULÜ
	III. KIYMET TAKDİRİNE İLİŞKİN ŞİKÂYET
	IV. KIYMET TAKDİRİNİN KESİNLEŞMESİ
	V. İİK m. 128/a’DAKİ “İKİ YILLIK SÜRE”NİN AMACI
	VI. İİK m. 128/a’DAKİ İKİ YILLIK SÜRENİN BAŞLANGIÇ TARİHİ
	VII. İKİ YILLIK SÜRE DOLMADAN YENİDEN KIYMET TAKDİRİ YAPILMASI
	VIII. ENFLASYONUN MÜLKİYET HAKKI İLE İLİŞKİSİ
	IX. ENFLASYONUN İİK m. 128/a’DAKİ İKİ YILLIK SÜRENİN İSTİSNASI OLMASI MESELESİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA

