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Ozet

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 09.12.2020 tarih, 2017/11-140 Esas ve
2020/1013 Karar sayili kararinda, sirketin kurucu ortaklarina 21 yil siireyle yonetim
kurulunda temsil edilme hakki veren esas sozlesme hiikmiiniin “imtiyazin paya
taminmast” ilkesi karsisinda imtiyaz degil; ancak “sézlesmesel hak” olabilecegi,
antlan  hakkin  yalmizeca ilgililerin - muvafakati ile simrlandirilabilecegi veya
kaldirilabilecegi, buna aykwrt olarak hakki ortadan kaldiran esas sozlesme hiikmiiniin
iptalinin, genel kurul kararlarinn iptaline iliskin eTTK m. 381 hiikmiinde belirtilen
kosullara tabi olunmaksizin, talep edilebilecegi sonucuna ulasarak, bu konudaki yerel
mahkemenin direnme kararini bozmusg ve 11. Hukuk Dairesinin kararindaki goriisiine
istirak etmistir. Calismamizda séz konusu karar konuya iligkin ogreti goriisleri dikkate
alinarak degerlendirilmistir.
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" Soz konusu karara iligkin yargilama halen devam etmekle beraber, nihai karar makami
olan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun meseleye iligkin karar vermis olmas1 ve ilk derece
mahkemesinin de s6z konusu karara uymasi sonucunda fiilen kesinlesmis bir karar inceleme
konusu yapilmistir.
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Abstract

The General Assembly of Civil Chambers of The Court of Cassation, in decission
2017/11-140 Nr. 2020/1013 of 9/12/2020 precipitated that the prime covenant that
provides company s cofounders the right to be represented in board of directors for 21
years could only be a “conventional right” and not a concession over the “granting
privilege” principal, the aforementioned right could only be limited or annuled by the
concurrence of the concerned, in defiance of that, the avoidance of the prime covenant
that abates the right could be requested without being liable to the provisions stated
in eTTK m.381 decree on the avoidance of general assembly resolutions, therefore
reversed the district court’s decision of persistence on this and contributed to the
dictum of 11th Civil Chamber. In this studying, aforementioned dictum has been
evaluated considering the doctrine s standpoint in regards to the subject.

Keywords: privilege, stock, conventional right, joint stock company, shareholder

I. UYUSMAZLIK KONUSU OLAY

Davali ...... AS. (bundan sonra Davali olarak anilacaktir) esas
sozlesmesinde davaci kii¢iikk pay sahibi olan ...... Vakfina (bundan sonra
Davact olarak anilacaktir) 21 yil siireyle yonetim kurulunda iiye bulundurma
hakk1 verilmistir. Sirketin 07.08.2009 tarihli olagan genel kurul toplantisinda,
esas sOzlesmenin 7’nci maddesi tadil edilerek yeni bir yonetim kurulu yapisi
diizenlenmis ve Davaci Vakfin sahip oldugu s6z konusu imtiyaz kaldirilmistir.
Bu baglamda Davaci Sirketin esas sdzlesmesinin gegici 5’inci maddesindeki,
“Genel kurul kararina binaen ..., ...., ..., ve ...."in yonetim kurulunda birer
tiye ile temsil haklari, isbu genel kurul kararimin tescilinden itibaren 21 yil
stire ile sakldir” seklindeki hiikiim ¢ikarilmistir.

Bahse konu olagan genel kurul toplantisindan sonra Davali sirketin
yonetim kurulunun yeni diizene gore olusturulmasi amaciyla iki adet
olaganiistii genel kurul yapilmis ve yeni yonetim kurulu tesis edilmistir.
Davaci taraf genel kurulda alinan karara kars1 agtig1 davada, esas sozlesme
ile kendisine taninan imtiyazin ortadan kaldirilmasi sebebiyle hem ilgili
genel kurul kararinin hem de sonrasinda yapilan iki olaganiistii genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin yoklugunun tespiti ve iptalini talep etmistir.

A. ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI

Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/674 Esas, 2011/320 say1li
ve 08.09.2011 tarihli konuya iliskin vermis oldugu kararinda,
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“... Davact iddiasimin iptali ve yoklukla malul oldugunu bildirdigi
genel kurul kararlarmmin iptali istemine dayanak yaptigi 2009 yili genel kurul
karart ve gegici maddesinin davact yana TTK nun 339. maddesi hiikmiinde
anilan imtiyazli paydan kaynakli hak ve yetkileri tanimadigi, séz konusu esas
sozlesmede imtiyazin paya degil dogrudan ortaga tamindigi, kural olarak
anonim girketlerde imtiyazin paya baglanma zorunlulugunun yasanin 401.
maddesinde agik¢a belirtildigi ve yine ayni yasanin 300/2-b.5 madde hiikmii ile
de tescil ve ilaninin gerektigi goz oniine alinarak paya baglanan bir imtiyazin
varligi kanitlanamadigindan davacinin davalilar aleyhine actigi genel kurul
kararmin iptali ve ticaret sicilinden terkini davasinin reddine karar verilmesi
gerekmistir” seklinde hikkiim kurulmustur.

B. YUKSEK MAHKEMENIN KARARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Davaci tarafin temyiz bagvurusu iizerine
verdigi 2011/15478 Esas, 2013/2491 karar ve 13.02.2013 tarihli kararinda,

13

...Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere imtiyazin “pay”a
baglanmasi, yani iistiinliigiin “pay”’a tanmmmis olmast icap eder. Paya degil
de “kisi”ye veya “sifat”a veya “makam’a baglanan haklar, tistiinliikler ve
imkanlar, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére imtiyaz degildir. Mesela
pay sahibi (4) 'va omiir boyu murahhas tiyelik taniyan veya veto hakki veren
esas sozlesme hiikiimleri -gecerli olduklari sonucuna varian durumlarda-
imtiyaz olarak nitelendirilemezler. Ciinkii tistiin hak tamnan “pay” veya
“paylar” degil, pay sahibi (A) dw. Bu tiir haklar “akdi hak’lar diye anilir
ve genel hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirilir ve sozlesmenin taraflarca
karsilikli olarak anlagmak suretiyle degistirilmesi miimkiindiir.

Somut olayda; davali sirketin, 31/08/2006 tarihinde yapilan 2005 yul
olagan genel kurul toplantisinda alinan ana sézlesme degisikligi karariyla
ve ana sozlesmeye eklenen gegici 5. maddenin “genel kurul kararina binaen
........... ve ... 'nin yonetim kurulunda birer iive ile temsil haklari, is bu genel
kurul kararimin tescilinde itibaren 21 yil siire ile saklidir. ” hiikmiiyle davaciya
21 miiddetle yonetim kurulunda bir iiye bulundurma hakki tanminmigtir. Her
ne kadar yukarida belirtildigi tizere imtiyazin paya taninmasi soz konusu ise
de ana sozlesme degisikligiyle birlikte davaciya taninan bu hak bir imtiyaz
hakki olmayp sézlesmesel bir haktir. Sozlesmesel bir hakki hak sahibinin izni
olmadan ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir. Mahkemece davacrya
taminan hakkin sozlesmesel bir hak oldugu kabul edilerek davacinin davadaki
taleplerinin buna gore degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 27



Yargitay Hukuk Genel Kurulunun “Yonetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyaz”...

reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, hiikmiin temyiz eden davaci
yararmma bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

C.iLK DERECE MAHKEMESININ DIRENME KARARI

Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/688 Esas, 2015/408 Karar
ve 23.06.2015 tarihli direnme kararinda,

“... Tiim dosya kapsamindan, davali Sirketin, anonim sirket ve davacinin
sirket ortagi oldugu; davali sirketin 31/08/2006 tarihinde yapilan 2005 yuli
olagan genel kurul toplantisinda alinan ana sézlesme degisikligi karariyla
ve ana sozlesmeye eklenen gegici 5. maddenin “genel kurul kararina binaen
wery ey e Ve ... 'nin yonetim kurulunda birver iiye ile temsil haklari, isbu
genel kurul kararmmin tescilinden itibaren 21 yil siire ile saklidr” hiikmiiyle
davaciya 21 yil miiddetle yonetim kurulunda bir iiye bulundurma hakk
tamindigi; 07.08.2009 tarihli olagan genel kurul karart ile gegici 5. maddenin
yiirtirliikten kaldirildigr gibi davalr sirket ana sézlesmesinin 7. maddesinin
degistirildigi ve “Sirket yonetim kurulu 9 iiyeden olugur. Bu tiyelerden 4 iiye,
sirket ortagi ... 'nin sahip oldugu paylara, bu ana sézlesme maddesi geregince
taminan imtiyaz ile pay sahibi ... 'nin gosterecegi adaylar arasindan; kalan 5
tiye ise, sirket ortagi ... 'nin sahip oldugu paylara bu ana sézlesme maddesi
geregince taninan imtiyaz ile pay sahibi ... 'nin gosterecegi adaylar arasindan
sirket genel kurulunca segilir...” hiikmiiniin getirildigi; davacuun, 07.08.2009
tarihli genel kurula katilmadigr halde butlana dayanarak iptalini istedigi ve
diger genel kurul kararlarini ise ilk genel kurul kararinin butlanina dayanarak
iptalini talep ettigi, belirgindir.

Genel kurul kararlarimin, verildigi tarih itibariyle eski TTK hiikiimlerine
tabi oldugu agiktir.

Konuyu diizenleyen eski TTK m. 401 de; “esas mukavele ile bazi nev’i
hisse senetlerine kdr payt veya tasfiye halinde sirket mevcudunun dagitilmasi
ve sair, hususlarda imtiyaz haklar: taminabilir” denilmektedir.

Gerek doktrin ve gerekse Yargitay in yerlesik igtihatlarinda genel kabul
gordiigii iizere; imtiyazin pay senedine degil paya bagl oldugudur. Imtiyazli
paymn, ayricalikly ve iistiin haklar saglayan paylar oldugu konusunda ittifak
bulunmaktadwr. Esas itibariyle, diger paylardan farkli haklara sahip olan
paylar imtiyazli pay olarak vasiflandwrilirlar.

Keza, imtiyazin esas sozlesmede ongoriilmesi zorunlulugu bulundugu
gibi, hangi pay1 kapsadiginin, konusunun yani imtiyazin hangi pay sahipligi
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hakkina iliskin oldugunun, varsa siiresi ve sartlarinin tam ve siipheye mahal
vermeyecek sekilde belirtiliyor olmasi da gerekmektedir. Eger, imtiyaza konu
paylarin hangi paylar oldugu belirli degilse imtiyazdan séz edilmeyecektir.

Yukarida yapilan genel agiklamalar dogrultusunda eski TTK hiikiimleri
uyarinca davact sirkete yonetimde temsil hakki verilmesinin; paya bagh
olmamast ve belirli olmamast kriterlerine gére “imtiyazli pay” sayilmayacagi
diigtiniilmiis ve bu kabule bagli olarak bozma éncesi hiikiim kurulmugtur.

Esasen Yiiksek Yargitay 11 Hukuk Dairesi bozma ilaminda; “Mahkemenin
de kabuliinde oldugu iizere imtiyazin “pay”a baglanmak, yani iistiinliigiin
“pay”a tanminmis olmasi icap eder. Paya degil de “kisi”ye veya “sifat”a veya
“makam”a baglanan haklar, iistiinliikler ve imkanlar, 6762 sayilh TTK 'ya
gore imtiyaz degildir.” demek sureliyle davaciya tanman hakkin imtiyaz
olmadigini kabul etmistir.

Mahkememiz ile Yiiksek Daire arasinda goriis farkliligi, sozlesmesel veya
akdi haklarin genel kurul karart ile degistirilmesinin miimkiin olup olmadigt,
noktasinda toplanmaktadir....

Genellikle, azinlik haklarimi ¢cogunluk karsisinda dengelemek amaciyla
kullanilan imtiyaz hakkinin dogal sonucu 6zel korumadan yararlandirilmasidur.
Bu 6zel koruma ise, imtiyazlarin ihlal edilmesi sonucunu doguran genel kurul
kararlarimin uygulanabilmesi icin imtiyazli pay sahipleri onaymmin oén sart
olarak aranmasinda goriilmektedir. Paylarin disinda gergek ve tiizel kisilere
tstiin hak taminmast imtiyaz degildir. Bunlar ancak sézlesmesel (akdi) hak
dogururlar. Anonim ortaklik esas sozlesmesinde bulunmamasina ragmen,
genel kurulca bazi pay sahiplerine iistiinliik tanminmissa bunlar TTK m. 401
anlaminda imtiyaz degildir. Bu iistiinliikler ancak hakkin suiistimalini tegkil
etmiyorlarsa tamindiklar: kisiler lehine akdi mahiyeti haiz birer iistiinliik
sayilirlar. Bu sebeple bu tip iistiinliiklere sahip olan pay sahipleri TTK m.
389 ve TTK m. 391°deki imtiyazli pay sahiplerini koruyan hiikiimlerden
yvararlanamazlar. Aym sekilde bu pay sahiplerinin TTK m. 401 e girmedikleri
icin ozel kurullar olusturmalar: ve kendilerini ilgilendiren kararlarda onay
vermeleri s6z konusu olamaz. Bu tip paylar, iistiinliiklerinin genel kurulca
ihlali halinde ancak genel hiikiimlere dayanarak korunma talep etme hakkina
sahiptirler.

Doktrindeki baskin goriis sozlesmesel (akdi) haklarin, ihlali halinde
genel hiikiimler ¢ercevesinde korunmasi yoniinde iken sayin Yiiksek Daire
“Sozlesmesel bir_hakkin _hak sahibinin_izni_olmadan ortadan kaldirilmasi
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miimkiin degildir.” gerek¢esini bozma ilamina dayanak yapmstir.

Bir an igin Yiiksek Daire’nin kabulii dogrultusunda hiikiim kuruldugu
diigtiniildiigiinde; akdi haklarin imtiyazli haklardan daha iistiin statiiye
ctkarildigi; zira, imtiyazli haklarin, “imtiyazli paylar kurulunda alinacak
kararla degistirilmesi miimkiin iken, “‘akdi haklarin” ilgilinin onami olmadan
degistirilemeyecegi gibi bir ¢eliski ile karsilasilmast sonucunu doguracaktir
ki, Yasa koyucunun bunu amacgladigi, herhalde ileri stiriilemez.

Esasen Yiiksek Daire’nin bozma ilaminda atif yaptigi Tekinalp/Poroy/
Camoglu Ortakliklar Hukuku Kitabinin 479. sayfasinda Yargitay 11. HD 'nin
25.12.1987 tarih ve 3565/7565 K. sayuli ilamimin dayanak gosterildigi
goriilmiis; amilan ilam arastirdiginda, 11 H.D'nin 25.12.1987 tarihli
1987/3565 E. ve 1987/7565 sayili kararinda imtiyazin paya baglanacagt
hususuna su sekilde deginildigi belirlenmistir;, ... anonim ortakliklarda
bazi paylara imtiyaz tamnabilir (TTK m. 401) . Bu imtiyaz, payin disinda
sadece ortaga ismen taninmigsa, bu haklar imtiyaz degildir. Somut olayda ise,
davaci Genel-Is Sendikasimn sahip oldugu %16 oramindaki paylara degil,
ismen Genel- Is Sendikasina yonetim kuruluna secilmek iizere aday gostermek
hakki taminmigtir. Davacrya taninan bu haklar imtiyaz olmadig igin TTK 'nun
401. ve imtiyaz ile ilgili hiikiimleri bu davada uygulanamaz. Davaci ortakliga
ana sozlesme ile taminan bu kisisel haklar, ancak karsilikli muvafakat ile
degistirilebilir veya tamamen kaldwrilabilir. Bu degisiklik icin Tiirk Ticaret
Kanunu 'nun getirdigi ilkeler degil, Bor¢lar Kanunu nun ongordiigii kurallar
uygulanmr..” denildigi, gozlemlenmistir. Dolayisiyla, Yargitay ozel Dairesi 'nin
bozma ilamina dayanak alinan doktrindeki goriisiin temelindeki ictihatta da
degisiklik i¢in Bor¢lar Kanunu’nun ongordiigii kurallarin uygulanacagt,
belirtilmektedir.

Bilinmektedir ki, akdi haklar tek tarafli irade beyani ile her zaman
sonlandirilabilirler. Sozlesmenin hakli yahut haksiz feshine bagli olarak
tazminat ve diger talep ve dava haklarimin genel hiikiimler dogrultusunda
kullamilmast miimkiindiir. Sozlesmeden dogan hakka dayali olarak, sozlesmenin
tarafinin kabulii olmadan, sézlegsmenin sona erdirilemeyecegi ileri siiriilemez.
Dolayisiyla, akdi hakkin sirket genel kurullarinca degistirilmesi miimkiindiir.
Igilinin, genel hiikiimler dogrultusunda talep ve dava haklart ise bu davanin
konusu degildir.

Sonug¢ olarak gerek Mahkememiz ve gerekse Yiiksek Yargitay’'in Ozel
Dairesi, imtiyazin “pay”’a baglanmasi, yani tistinliigiin “pay’a taninmis

30 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Mehmet OZDAMAR / Halil Dogan KUGUKAYDIN

olmasini aradigi;, paya degil de “kisi”’ye veya “sifat’a veya “makam’a
baglanan haklarn, iistiinliiklerin ve imkanlarin, 6762 sayiuli TTK ya gore
imtiyaz olmadigimi, kabul etmektedir. O halde, ana sozlesme degisikligiyle
birlikte davaciya taninan hak, bir imtiyaz hakki olmayip sozlesmesel bir haktir.
Sozlesmesel (akdi) haklar ile tek tarafli irade beyani ile sonlandirilabilirler.
Aksi halde imtiyazli haktan daha iistiin statii taminmis olur. Somut olayda
da genel kurul karart ile ana sozlesme degisikligine gidilmis oldugundan,
sozlesmesel hakkin ihlali soz konusu degildir. Davacinin, olast hak taleplerini
genel hiikiimler (Bor¢lar Kanunu) ¢ercevesinde sozlesme taraftarlarina karst
ileri siirmesi her zaman miimkiindiir. Bu nedenle, Mahkememizin onceki
kararinda direnilmesi gerektigi vicdani kanaat ve sonucuna ulasilmis, dava
konusu genel kurul kararlarmin iptaline iliskin davanin reddi, gerekmistir.”.

D. HUKUK GENEL KURULUNUN KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/11-140 Esas, 2020/1013 Karar
ve 09.12.2020 tarihli kararinda,

“...Bilindigi iizere, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan ve somut olaya
uygulanmasi gereken miilga 6762 sayul Tiirk Ticaret Kanunu’nda (6762 sayili
TTK) esas sozlesme, anonim sirketin temel diizenini olusturan, ortakligin i¢
ve dus iliskileri ile pay sahiplerinin ortakliga ve birbirlerine karsi hak, yetki
ve yuikiimliiliiklerini diizenleyen, sekle tabi, katilima acik (iltihaki) ¢ok tarafl
bir sozlesmeyi ifade etmektedir. Anonim sirketin tiizel kigi olarak organlari,
ehliyetinin sinirlari, sermayesi, paylarive pay senetleri, pay sahipleriveiigiincii
kisiler ile iligkileri, pay sahiplerinin ortakliga ve birbirlerine karst hak, yetki
ve yiikiimliiliikleri ve ortakligin sona ermesi kanunlarin emredici hiikiimleri
cercevesinde esas sozlesme ile belirlenir. Bu ozellikleri ile esas sozlesme,
sirketin organlarini, pay sahiplerini ve sirketin tiizel kisilik kazanmastyla
objektif nitelik kazanan hiikiimleriyle iigiincii kisileri baglamaktadur.

Esas sozlesmede yer almalart herhdlde zorunlu olan kayitlar 6762 sayili
TTK nin 279, maddesinde belirtilmistir. Bu tiir kayitlar anilan maddede
sayilanlardan ibaret olmayip 6762 sayili TTK 'nin diger bazi maddelerinde
de baskaca zorunlu kayitlara yer verilmistir. Ote yandan bazi anonim sirket
tiirlerini diizenleyen diger ozel kanunlarda da ilgili anonim sirketlerin esas
sozlesmelerinde yer almasi zorunlu baskaca kayitlar da éngoriilmiistiir.

Esas sozlesmede, zorunlu kayitlar yaninda, emredici hiikiimlere, ahldka,
kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri veya imkansiz olmamak kosuluyla
gereksinim duyulan ihtiyari kayitlara da yer verilebilir. Bu diizenlemeler 6762
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sayili TTK ve diger ozel kanunlarin emredici olan veya olmayan hiikiimlerini
tamamlar veya emredici olmayan hiikiimlerini degistirir nitelikte yahut ézel
diizenleme seklinde olabilirler. Uygulamada ihtiyari kayitlarin énemli bir
boliimiinii pay sahipleri ile ticiincii kisiler lehine anonim sirkete karsi ve pay
sahipleri arasinda birbirlerine karst talep (alacak) haklarit ihdas eden ve
bor¢lar hukuku sozlesmeleri niteliginde olan diizenlemeler olusturmakladur.

Esas sozlesmede yer alan tiim zorunlu ve ihtiyari kayitlar, salt tiizel kisiyi
ve onun temel diizenini olusturan hiikiimler; tiizel kisinin pay sahipleri ve
tictincii kisilerle ve pay sahiplerinin birbirleri ile olan iligkilerini diizenleyen
hiikiimler olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Ozellikle esas sozlesmenin
tiizel kisinin pay sahipleri ve iiciincii kisilerle ve pay sahiplerinin birbirleri
ile olan iliskilerini diizenleyen hiikiimlerinin bir boliimii oy hakki, kar pay
hakki gibi konularda imtiyazli paylar ihdasina iliskin pay sahipligi haklar
olustururken, diger bir béliimii de sirketin mevcut bir igletme veya bazi ayinlar
devralmasi; kurucular ve sirketle ilgili diger kimseler lehine intifa haklar
(senetleri) ihdasi; yonetim kuruluna aday gosterilmesi; kuruculara, yonetim
kurulu tiyelerine ve diger kimselere ortaklik kazancindan pay verilmesi,; satisa
¢ctkarilan sirket paylarmm satmalart hususunda pay sahiplerine oncelik hakk
taminmasi gibi sirkete karsi veya pay sahipleri arasinda talep (alacak) hakki
ihdas eden hiikiimlerdir.

Goriildiigii iizere esas sozlesme ile taminan haklarin bir kismi paya
taminchgy igin imtiyaz niteligindedir. Ozellikle pay sahipleri ile iigiincii kisiler
lehine anonim gsirkete karsi ve pay sahipleri arasinda birbirlerine karsi
talep (alacak) haklart ihdas eden haklar ise paya baglanmadigi icin imtiyaz
niteliginde olmayip sirket iligkisinin otesinde sozlesmesel bir temele dayanan
sozlesmesel hak niteligindedir. Hem imtiyaz niteligindeki haklar hem de
sozlesmesel temele dayanan haklar ihdas eden esas sézlesme hiikiimlerinin
tiizel kisinin (genel kurulunun) tek yanli bir karariyla kaldirilabilmesi veya
degistirilebilmesi miimkiin degildir. Bunun igin pay sahiplerinin veya iigiincii
kisilerin agik veya kapali rizalarinin alinmasi zorunludur (Moroglu, Evdogan:
Anonim Ortaklikla Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii, Istanbul,
2017, s. 235.). Kanun koyucu tarafindan 6762 sayili TTK 'nin 389 ve 391.
maddeleri ile imtiyaz niteligindeki haklarin korunmasi igin ozel bir koruma
rejimi ongortilmiig, imtiyaz niteligindeki haklarimn kaldrilmast, kisitlanmasi
veya olumsuz etkilenmesinin séz konusu oldugu hallerde, bu rizanin tiizel kigi
ile pay sahiplerinin karsilikli ¢ikarlarin dengeleyecek sekilde imtiyazli pay
sahipleri ozel kurulunun ¢ogunluk karari ile alinmasi diizenlenmistir. Ancak
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imtiyaz niteliginde olmayan ve sozlesmesel bir temele dayanan haklar igin ise
ozel diizenleme getirilmemistir. Bu itibarla pay sahibine sozlesmesel temele
dayalr olarak taninan haklarin sadece ilgilinin muvafakati ile kaldrilabilecegi
veya simirlandirilabilecegi kabul edilmelidir (Kendigelen, Abuzer: Anonim
Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda fmtiyaz, Istanbul 1999, s. 46).

Esas sozlesmenin pay sahipleri ile tigiincii kisiler lehine anonim sirkete
kars1 ve pay sahipleri arasinda birbirlerine karsi talep (alacak) haklart
(sozlesmesel hak) ihdas eden hiikiimlerine aykirt olan, bunlar: degistiren,
surlayan veya ortadan kaldiran genel kurul kararlarmmin gegersizliginin
dava edilmesi genel kurul kararlarimin iptalini diizenleyen 6762 sayili
TTK 'nin 381. maddesinde belirtilen (genel kurul kararina muhalif kalip bunun
toplanti tutanagina gegirilmesi, ii¢ aylik hak diisiiviicii dava siiresine uyulmasi
ve en erken dava ile birlikte icramin geri bwrakilmasini talep edebilme)
kosullarina tabi degildir. Ugiincii kisiler ile pay sahipleri séz konusu genel
kurul kararlarimin kendileri hakkinda baglayiciligimin bulunmadigini genel
hiikiimlere gore tespit davasi veya itiraz yoluyla ileri siirebilirler (Moroglu,

5. 236).

Hemen belirtilmesi gerekir ki 6102 sayulr Tiirk Ticaret Kanunu (6102
saythh TTK) ile miilga 6762 sayili TTK doneminde bulunmayan ‘“‘emredici
hiikiimler” ilkesi getirilmistir. 6102 sayui TTK 'nin “emredici hiikiimler”
baslikli 340. maddesi “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak Kaminda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir. Diger
kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri
o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.” hiikmiinii haizdir. Buna
gore esas sozlesmede yer alacak olan ihtiyari kayitlarin gegerliligi, emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarmma aykirilik veya
imkdnsizlvk hallerinin yaminda ayrica “Kanunda agik¢a izin verilmis olma”™
kosulu ile de simirlanacaktiv. Baska bir deyisle 6102 sayitli TTK doneminde
anonim sirketlere iligkin biitiin hiikiimler emredici nitelik tasimakta olup, artik
esas sozlesmeye konulacak ihtiyari kayitlar, Kanun buna agikg¢a izin vermisse
miimkiin olabilecektir (Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, 2017, s. 285).

Bununla birlikte 6103 sayil Tiirk Ticaret Kanunu nun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 22. maddesi ile anonim sirket esas
sozlesmelerinin yayimi tarihinden itibaren on iki ay iginde 6102 sayili TTK
ile wyumlu hale getirilecegi. Bakanligin bu siireyi bir yil uzatabilecegi
diizenlenmigstir. Ayrica anilan Kanun'un 28/2 maddesinde; 6762 sayil eski
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TTK zamaninda ve 6102 sayuli TTK 'nin kabul edilmesinden en az bir yil once
esas sozlesme hiikmii ile bazi pay gruplarina taminmig olan yonetim kurulu
tyeligi igin aday gosterme hakki, 6102 sayili TTK 'nin 360/1 maddesindeki
sinwrt agsa bile miiktesep hak sayilacagt belirtilmistir. Bu itibarla 6762 sayili
TTK doneminde 6102 sayili TTK 'nin kabul edilmesinden en az bir yil once
esas sozlesme ile ongoriilen imtiyaz niteliginde olmayan ancak sozlesmesel
hak niteligindeki bazi pay gruplarina taminmis olan yonetim kurulu iiyeligi
icin aday gosterme hakki 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Yiirtirltigii ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 28/2 maddesi ile miiktesep hak kabul
edilmistir. Anilan maddenin gerekgesi ve 6102 sayili TTK 'nin 360. maddesi de
dikkate alindiginda bazi pay gruplarina taminmis olan yonetim kurulu iiyeligi
icin aday gosterme hakkinin, ayrica belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplar: ve azliga taninmis olan yonetim kurulunda temsil edilme
hakkint da kapsadigi kabul edilmelidir (Karasu, Rauf: Anonim Sirket Yonetim
Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2016, C. I. S. 1, s. 38.).

6102 sayilr TTK 'nin 360. maddesinde; “Esas sézlesmede ongoriilmek
sarti ile belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taminabiliv. Bu amacla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan
pay sahipleri, belirli pay gruplart ve azlik arasindan secilecegi esas
sozlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi
icin aday onerme hakki da taninabilir...” hiikmii yer almaktadir. Buna gére
6102 sayil TTK ile belirli pay gruplarimin yaninda “belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine” ve azinliga da yonetimde temsil edilme hakki tamnmakladir.
Belirli bir grup olusturan pay sahipleri; herhangi bir pay sahibini degil,
esas sozlesmede 6102 sayui TTK 'nin 340. maddesinde ongériilen emredici
hiikiimler ilkesine aykirt olmayacak sekilde, somutlagtirilan ve kural olarak
aralarinda ortak baglar bulunan pay sahiplerini ifade etmektedir. Bu itibarla
ornegin sirketin kurucu ortaklar, sirkette ¢alisan pay sahipleri, tiretim yapan
bir anonim sirketin miisterileri, sirkete ham madde tedarik edenler, belirli bir
meslege mensup olanlar, belirli bir grup olusturan pay sahipleri olarak kabul
edilmelidir (Karasu, s. 34.).

Yapilan  acgiklamalar 1s18inda  somut olay  degerlendirildiginde;
davalr sirketin 1991 yilinda kuruldugu ve davacimin davali sirketin kurucu
ortaklarindan oldugu, davali sirketin 31.08.2006 tarihinde yapilan 2005 yili
olagan genel kurul toplantisinda esas sozlesmenin 7. maddesinin degistirildigi
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ve esas sozlesmeye “gecici madde 5 eklendigi, esas sozlesmenin degistirilen
7. maddesi ile davalr sirketin kurucu ortaklarina yonetim kurulunda temsil
edilme hakki tamindigi ve davacimin da bir iiye ile yonetim kurulunda
temsil edileceginin diizenlendigi, esas sozlesmeye eklenen “gecici madde
57 ile de yonetim kurulunda bir iiye ile temsil edilme hakkina sahip olan
kurucu ortaklarin bu haklarmin 21 yil siireyle sakli oldugunun belirtildigi
anlasilmaktadur.

Davali sirketin dava konusu olan 07.08.2009 tarihli olagan genel kurul
toplantisinda, esas sozlesmenin “Yonetim kurulu 9 iiyeden olusur. Yonetim
kurulunda: ... iig, ... iki. ... bir, ... bir, ... bir ve ... bir iiye ile temsil edilirler...”
seklindeki 7. maddesi; “Sirket Yonetim Kurulu 9 (dokuz) tiyeden olusur. Bu
tiyelerden dort iiye sirket ortagi ... ‘nin sahip oldugu paylara bu ana sézlesme
maddesi geregince taminan imtiyaz ile pay sahibi ... 'nin gésterecegi adaylar
arasindan. kalan bes iiye ise ... ‘nin sahip oldugu paylara bu ana sozlesme
maddesi geregince taninan imtiyaz ile pay sahibi ... 'nin gosterecegi adaylar
arasindan sirket Genel Kurulunca secilir...” seklinde degistirilmis,; ayrica
“Genel Kurul kararina binaen ..., ..., ... ve ... ’mn yonetim kurulunda birer
tiye ile temsil edilme haklari, isbu Genel Kurul Kararimin tescilinden itibaren
21 yul siireyle saklidir” seklindeki “gecici madde 5 ise kaldwrilmigtir. Dava
konusu olan davalr sirketin 09.09.2009 tarihli ve 08.10.2009 tarihli genel
kurul toplantilarina ise yeni olusturulan yonetim kurulu taralindan ¢agr
yvapulmistir. Goriildiigii tizere 6762 sayili TTK doneminde davali sirketin
kurucu ortaklarina 31.08.2006 tarihli esas sozlesme degisikligi ile taninan
yonetimde belli bir siire ile bir iiye tarafindan temsil edilme hakki; paya
baglanan bir hak olmayip, pay sahibine esas ozlesme ile taninan sozlesmesel
bir hak niteligindedir.

Bu itibarla yukarida da ayrintili olarak agiklandigy tizere 6762 sayili
TTK déneminde davaciya taninan bu hak, sézlesmesel temele dayanan bir
hak oldugundan sadece ilgililerin muvafakati ile kaldirilabilecegi veya
smirlandirilabilecegi kabul edilmelidir. Kaldr ki 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 28/2
maddesinde; 6762 sayili eski TTK zamaninda ve 6102 sayili TTK 'nin kabul
edilmesinden en az bir yil once esas sozlesme hiikmii ile bazi pay gruplarina
(belirli bir grup olusturan pay sahiplerine) taminmis olan yonetim kurulu
tyeligi icin aday gosterme hakki miiktesep hak sayildigi; 6102 sayili TTK 'nin
360. maddesi geregince de artik belirli bir grup olusturan pay sahiplerine de
yonetimde temsil edilme hakki taninmasinin miimkiin oldugu gozetildiginde
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davaciya taminan yonetim kurulunda belli bir siire ile bir iiye tarafindan
temsil edilme hakki emredici hiikiimler ilkesine de aykirilik olusturmayacaktir.

O halde 31.08.2006 tarihli esas sozlesme ile davacrya taninan yonetim
kurulunda belli bir siire ile bir tiye tarafindan temsil edilme hakkinin sadece
davacimin muvafakati ile kaldwrilabilecegi, davacuin bu hakkini kaldiran
genel kurul kararlarimin gegersizliginin dava edilmesi genel kurul kararlarinin
iptalini diizenleyen 6762 sayuli TTK 'nin 381. maddesinde belirtilen kosullarina
tabi olmadig gozetilerek davadaki taleplerin buna gore degerlendirilmelidir.

Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uymak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidr.”

E. ILK DERECE MAHKEMESININ SON KARARI

Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/106 Esas, 2022/126 sayili
ve 01.03.2022 tarihli konuya iligkin vermis oldugu kararinda,

“....Dava dilek¢esi incelendiginde davacimin birden fazla talebinin
bulundugu gériilmiistiir. Bunlar sirast ile; 1-A) 07/08/2009 tarihli genel
kurulda alinan “Ana sézlegsmenin 7. Maddesinde degisiklik yapilmasina”
iliskin kararin yokluk ile malul oldugunun tespitine, B- Gegici 5. Maddenin
ortadan kaldiriimast kararimin infaz kabiliyeti olmadiginin tespiti,

2-)"09/09/2009 ve 08/10/2009 tarihlerinde Genel Kurul Toplantisinin
yvapilmasina iliskin” yonetim kurulu karalarin yoklukla malul oldugunun
tespiti,

3-) 09/09/2009 ve 08/10/2009 tarihli Genel Kurullarda alinan karalarin
vokluk ile malul oldugunun tespiti istemlerinden olusmaktadir.

Talebi konusunda aciklama istenilen davact vekili 23/12/20121 tarihli
dilekgesi ve 01/03/2022 tarihli durusmada tutanaga gegirilen beyani ile
taleplerinin “ sadece gecici 5. Madde ile kendilerine davali yonetiminde 21 yil
stireileve birkisiile temsilicinverilen haklarimin ortadan kaldirtimasi sonucunu
doguran bir sonraki genel kurulun 16. Maddesi ile ortadan kaldirilmasina
iliskin son kararin yokluk ile malul oldugunun tespitine ve gegici 5. Maddenin
kendileri yoniinden yiiriirliikte oldugunun tespitine karar verilmesine “ iliskin
oldugunu belirtmistir. Bu beyan talebin daraltilmast ve davadaki bir kisim
taleplerin geri alinmaswa iliskin oldugu gibi, ancak davalimin oluru ile
talebin geri alinmast miimkiin olup, aym durusmada bulunan davali vekili
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davadaki kimi taleplerin geri alinmasina itirazlari olmadigini soyledigi i¢in,
somut olayda degerlendirmenin sadece talep daraltmas: disinda kalan konu
ile simirlt olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. (....,) Ek gegici madde 5
diizenlemesi ile de “Genel kurul kararina binaen ..., ..., ... ve ...’tn yonetim
kurulunda birer iiye ile temsil haklar: igbu genel kurul kararinin tescilinden
itibaren 21 yul siire ile saklidir.” diizenlemesi yapilmustir. Ek gegici 5. maddede
vapilan diizenleme ile yonetim kurulunda bir iiye bulundurma hakki verilen
davaci ‘ya segecegi tiyenin 21 yil siire ile gérev yapmast hakk: taninmistir. Bu
hak ana sozlesme ile davaci ‘ya verilmig olup Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
bozma kararinda da belirtildigi gibi, sozlesme ile verilen bu hakkin ancak
hak sahibinin acikca oluru alinarak ortadan kaldiriimas: miimkiin iken bu
kurala uyulmaksizin Davali ... A.S’nin 2008 yilina ait olagan genel kurul
toplantisinin yapildigi 07/08/2009 tarihli toplantida giindemin 6.maddesi ile
ana sozlesme maddelerinde tadil yapilmasina karar verilmis/[tir].

......... sozlesme ile taminan hakkin ancak bu hakkin tamindigi pay
sahibinin a¢tk¢a olurunun alinmast suretiyle yapilmasi miimkiin iken, genel
kurulun bu emredici diizenlemeye aykir sekilde genel kurulda alinan karar
ile davaciya ek gecici 5. madde ile taninan hakk: tek tarafl olarak ortadan
kaldirmasinin - miimkiin olmadigi, ek gecici 5. maddeyi ortadan kaldiran
31/08/2006 tarihli genel kurulun 16. maddesinin davact yoniinden yokluk
ile malul oldugunun tespitine ve kabuliine karar verilmesi gerektigi kabul
edilmistir.

Davacimin yukarida degerlendirilen talebi disindaki diger talepleri
yoniinden ise; bu talepler geri alinmis olup, ayni taleplerin muhatabi olan
davalr vekilinin taleplerin geri alimmasina olur vermis olmasi nedeniyle
geri aliman talepler yoniinden konusu kalmadigi icin esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi seklinde karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.

(...)

07/08/2009 tarihli genel kurulda alinan ana sézlesmenin 16. maddesinin
kaldwrilan hiikiimlere yonelik diizenlemesi ile 31/08/2016 tarihli genel kurulda
alinan ek gecici 5. maddenin yiiriirliikten kaldiriimasina iliskin hiikmiin, davaci
yoniinden YOKLUKLA MALUL OLDUGUNUN TESPITI ve IPTALINE,
(....) Davacimin diger taleplerinin geri alindigr anlasilmakla; diger talepler
yoniinden esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, (....) oy birligiyle
karar verilmistir.”

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 37



Yargitay Hukuk Genel Kurulunun “Yonetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyaz”...

II. DEGERLENDIRME
A. IMTIYAZ HAKKININ PAY SAHIBINE TANINABILIRLiGi

Imtiyaz, bir kimse, kurulus veya topluluga baskalarindan farkl olarak
taminan hak ve fistiinliik, ayricaltk olarak tanimlanmaktadir!. Anonim
sirket acisindan imtiyaz ise, diger paylara taninan haklardan farkli haklarin
tanimlanmasi olarak ifade edilebilir®3. Nitekim bu hak, kural olarak, ortakliga
getirdigi sermaye pay1 6l¢iisiinde haklardan yararlanma imkanina sahip olan
pay sahibine yonetsel ve/veya ekonomik haklardan, diger pay sahiplerine
kiyasla, daha fazla yararlanma firsat1 sunar*. 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu®
(TTK) m. 478/2 hikkmiinde de imtiyaz; kar payi, tasfiye pay1, riichan ve oy
hakki gibi haklarda, paya taninan iistiin bir hak veya kanunda 6ngdriilmemis
yeni bir pay sahipligi hakki olarak tanimlanmistir.

Kural, imtiyaz hakkinin “paya” taninmasi zorunlulugudur®. Bu bakimdan
pay sahibi olsun/olmasin kisilere ya da belirli makamlara baglanan haklar

' http://lugatim.com/s/imtiyaz; (E.T. 10. 12.2021); benzer bir tanim igin bkz. https://sozluk.
gov.tr/.

2 Tekinalp, U. (Poroy, R. & Camoglu, E.) (2019). Ortakliklar Hukuku I (14 b.). Istanbul,
Kn. 784 s. 635; Tekinalp, U. (2020). Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku (5 b.). Istanbul,
Kn. 9-09 s. 87 vd.; Pulash, H. (2020). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6 b.). Ankara, Kn.
26 s. 527; Ayhan, R., Caglar, H., & Ozdamar, M. (2021). Sirketler Hukuku Genel Esaslar
(3 b.). Ankara, s. 337 Sener, O. H. (2019). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders
Kitabt (4 b.). Ankara, s. 553; Bahtiyar, M. (2021). Ortakliklar Hukuku (Giincellenmis 15
b.). Istanbul, s. 150; Bilgili, F., & Demirkapy, E. (2013). Sirketler Hukuku (9 b.). Bursa, s.
480 Bozkurt, T. (2021). Sirketler Hukuku (13 b.). Ankara, s. 470; Kendigelen, A. (1999).
Anonim Ortakhikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz. Istanbul, s. 25; Aytugar, B.
(2019). Anonim Sirketlerde Oy hakkinda Imtiyaz. Istanbul, s. 14. Benzer tanimlar i¢in ayrica
bkz. Arslanh, H. (1960). Anonim Sirketler (Umumi Hiikiimler (3 b., Cilt I). Istanbul, s. 151;
imregiin, 0. (1989). Anonim Ortakliklar (4 b.). Istanbul, s. 335; Tekil, F. (1998). Anonim
Sirketler Hukuku (2 b.). Istanbul, s. 408.

6762 sayili TTK’da farkli ve iistiin haklar bahseden paylarin isimlendirilmesi hususunda
bir terim birligi bulunmamaktayd: (bu hususta bkz. imregiin, s. 334; Karahan, S. (1991).
Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazin Korunmas:. Istanbul, s. 4, 5; Aytugar,
Oy Hakkai, s. 15).

4 TTK m. 478 Gerekge; ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye, Kn. 9-09b s. 87,88; Aytugar, Oy
Hakki, s. 16, 17.

> RG, 14.02.2011, Say1 27846.

¢ Karahan, s. 20; Kendigelen, Imtiyaz, s. 25; Pulagh, Kn. 38 s. 531; Pulash, H. (1999).
Anonim Sirketlerde Yonetimde Imtiyaz ve Buna iliskin Esas Sozlesme Diizenlemelerinin
Anlam ve Etkisi. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, s. 564; Ayhan/
Caglar/Ozdamar, s. 338; Sener, s. 554; Bahtiyar, M. (2001). Anonim Ortaklik
Anasozlesmesi. Istanbul, s. 200, 201; Bahtiyar, s. 265; Bilgili/Demirkapu, s. 481; Bozkurt,
s. 224
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imtiyaz olarak nitelendirilemezler’. Ornegin bir pay sahibine 6miir boyu
yonetim kurulu iyeligi, baskanlig1 veya veto hakki veren esas sozlesme
hiikiimleri imtiyaz olarak kabul edilemezler®. Fakat 6102 sayili TTK m.
360 (TTK m. 478/3 hiikkmiinden miilhem) hiikmiinde bu kurala bir istisna
getirilmistir. Buna gore, esas sozlesmede ongoriilmek sart1 ile, belirli pay
gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninabilir. Mezkar madde
hiikkmii, yonetim kurulunda temsil edilme hakkini hem pay sahibi gruplarina
hem azliga hem de pay gruplarina tanimistir. Béylece TTK m. 478 hiikmiinde
ifade edilen imtiyazin paya baglanmasi kuralina bir istisna getirilmistir’.
Neticede 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'® (eTTK) doneminde kanunda
acik¢a yer alamamasina ragmen'', Yargitay’in yerlesik ictihadi haline gelen
“grup imtiyazi” kanunen taninmistir'?. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hem
azinligin hem de belirli pay sahipleri gruplarinin belirlenebilir ve taniabilir
bir sekilde tanimlanmasi gereklidir'.

Belirli pay gruplarina yonetim kurulunda temsil edilme hakki 6762
sayili eTTK doneminde de ongoriilebilmekteydi. TTK m. 360 anlaminda
pay gruplari, paylarin “A ve B” gibi adlandirmalarla birbirlerinden ayrildig:
hallerde s6z konusu olmaktadir'®. Pay gruplarina yonetim kurulunda temsil
hakki, sirket cikarlar1 gerektirmedigi halde grup c¢ikarlarina zarar vermek
amacityla alinan 6nlemlere karsi ¢ikabilmek ve ayrica gurubun, sirket islemleri
ile ilgili olarak bilgilendirilmelerini saglamak amaciyla taninmaktadir’®. Bu

7 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Kn. 789 s. 637; Pulash, Kn. 38 s. 531; Pulash, imtiyaz, s. 564;
Bilgili/Demirkapi, s. 481; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 201;Karahan, s. 20; Kendigelen,
Imtiyaz, s. 26.

§ Tekinalp (Poroy/Camoglu), Kn. 789 s. 637; Kendigelen, imtiyaz, s. 26
® TTK m. 360 Gerekge; Tekinalp, Sermaye, Kn. 9-09F s. 89.
10 RG, 09.07.1957, Say1 9353.

16762 sayili TTK m. 401 hitkmiinde yer alan “vesair hususlar” ibaresinin sirket organlarinda
temsil edilme imtiyazini kapsadigi 6greti tarafindan kabul edilmekteydi. Bu hususta ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Imtiyaz, s. 181 vd.

2. TTK m. 360 Gerekge.
B3 TTK m. 360 Gerekge.

14 Kirca (Sehirali-Celik/Manavgat), Anonim Ortaklik C.1, s. 427; Ugar, S. (2020). “Ozellik
ve Nitelikleriyle Belirli Bir Grup Olusturan Pay Sahipleri” Kavrami (TTK m. 360, f.1, c.1).
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(193-194), s. 1337. Belirtmek gerekir
ki, aralarinda herhangi bir tstiinliik olmadan paylarin “A, B, C” gibi gruplara ayrilmasi bir
imtiyaz tanindig1 anlami1 tagimaz, (bkz. Pulash, Kn. 28 s. 528).

15 Aytugar, B. (2019). Oy Hakkinda Imtiyazli Pay Grubunun Yonetim Kurulunda Temsil
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imtiyaz, gruba dahil her bir paya degil, pay grubuna taninmaktadir'®.

TTK m. 360 hiikkmiinde, “Gzellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahipleri” ifadesiyle paya degil, pay sahibine isaret edilmistir.
Isvigre Hukukunda bu kavram genis yorumlanarak, pay sahipleri arasinda
ayrim yapmaya imkan veren her kriter grup olusturma hususunda yeterli
kabul edilmistir'”. Bu bakimdan belirli pay sahipleri gruplari, meslekler ve
isletme konular1 gibi Olgiitlerle kolaylikla tespit edilebilirler'®. Dolayisiyla
paym, ortak paydaya uymayan bir kisiye devredilmesi halinde imtiyaz
etkisizlesecek; ancak ortak paydaya dahil birine devri halinde imtiyaz etkin
hale gelecektir’. Belirtilmelidir ki boyle bir imtiyazin taninmasi igin sirket
ortaklarinin yapisinin da buna uygun olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle sirket,
tamami ayn1 6zellikleri tasiyan ve birbirlerinden ayrilmalart miimkiin olmayan
ortaklardan olusuyorsa yonetim kurulunda temsil imtiyazi olusturulmasi
miimkiin degildir®.

Temsil edilme hakki, bazi kurul iiyelerinin belirli pay sahibi gruplar
arasindan sec¢ilmesi yahut bu grup iiyelerine baglayicit aday onerme hakk1
taninmasi seklinde de ongoriilebilir’'. Yine esas sozlesmede, yonetim kurulu
iyelerinin belirli bir soyadi tagiyan kisiler arasindan segilmesi hususunda
bir diizenleme de yapilabilir2. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; TTK m.
360/1 hikkmiine dayanilarak belirli kisi veya kisilerin yonetim kurulu {iyesi
olacagina iliskin bir hak taninmas1 miimkiin degildir*.

Edilme Hakki. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXIII (1),
s. 96.

16" Tekinalp, Sermaye, Kn. 12-17a s. 237.

17 Kendigelen, A. (1999). isvicre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori ve Gruplarmin
Sirket Organlarinda Temsili. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 35. Yas Giinii Armaganu, s. 385;
Karasu, R. (2016). Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme
Hakki. TFM (1), s 34.

¥ TTK m. 360 Gerekge.

19 Tekinalp, Sermaye, Kn. 12-17b s. 237; Pulash, H. (2018). Sirketler Hukuku Serhi (3 b., Cilt
2). Ankara, Kn. 214 s. 1228, 1229; Pulash, Kn. 42 s. 533.

20 Pulash, Kn. 41 s. 533.
2l TTK m. 360 Gerekge.

22 Kendigelen, Temsil, 386; Kirca (Sehirali-Celik/Manavgat), Anonim Ortaklik C.1, s. 428;
Karasu, Temsil, s 34; Camoglu, E. (2011). 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili. http://www.arslanlibilimarsivi.com/,
s. 2.

2 Kendigelen, imtiyaz, s. 220 vd.;; Kirca (Sehirali-Celik/Manavgat), Anonim Ortaklik C.1,
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6102 sayili TTK ile azinliga da yonetim kurulunda temsil edilme hakk1
taninmustir. Ancak kanunda yer alan “azlik” ifadesiyle teknik anlamda azligin
degil; genis anlamda azligin kastedildigi savunulmaktadir®. Diger bir ifadeyle
TTK m. 360 hiikmiindeki azinlik, sermayenin 1/10 veya 1/20’lik oranim
temsil eden pay sahibinden ziyade %50+1 oranindaki pay sahibine karsilik
yonetim kurulu tiyeligine iliskin imtiyaza sahip toplulugu ifade eder®.

1. ismen Belirtilen Pay Sahibine Belirli Bir Siire Yonetim Kurulu
Uyesi Olma Hakki Veren Esas Sézlesme Hiikmiiniin Hukuki Niteligi

Uygulamada anonim sirket esas sozlesmesiyle gergek veya tiizel kisilere
yonetim kuruluna aday gosterme, genel kurul toplanti divani bagkani olma
veya yonetim kuruluna se¢ilmesi halinde bagkan sifatini otomatik olarak
kazanma gibi haklar taninmaktadir®®. Sirket esas sozlesmesinde paya degil
de pay sahibine taninan bu haklarin, imtiyazin paya taninmasi zorunlulugu
kargisinda?’, imtiyaz olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®.

Esas sozlesmede ongoriilen hiikiimleri miistakar Yargitay kararlarinda
akdi (sozlesmesel) hak olarak nitelendirilmistir?®. Ancak bu hususta 6gretide
goriis birligi s6z konusu degildir. Baskin goriis Yargitay’in istikrar kazanan

s. 428, 429; Ozdamar, M. (2009). Tiirk Hukukunda Nitelikli Pay Kavrami. Haluk Konuralp
Amisina Armagan Cilt:3, 725; Karasu, Temsil, s 34; Uecar, s. 1342, 1343. Buna karsilik
Camoglu, bu hakkin ismen belirlenen bir veya birden fazla ortaga taninmasimin miimkiin
oldugunu ve bu halde yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bu kisinin hayatiyla simirlt
olacagin ifade etmistir. (bkz. Camoglu, s. 2); Pulasli, TTK m. 360 hiikkmiinde yer alan
“belirli pay gruplarina” ifadesi karsisinda sdz konusu imtiyazin, akdi nitelikte olsa bile, tek
bir kigiye “sahsen” taninamayacagini belirtmistir (Pulash, Serh C.2, Kn. 208 s. 1251).

Kirea, 1., Sehirali-Celik, F. H., & Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku (Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu) (Cilt 1). Ankara, s. 430; Pulash, Serh C.2,
Kn. 220 s. 1258; Karasu, Temsil, s. 35; Buna karsilik Camoglu, azinligin taniminin sirket
esas sozlesmesine birakildigini ancak s6zlesmede belirtilen azinligin kimlerden olusacaginin
somut olarak saptanmasi halinde temsil hakkina sahip olan azinliktan degil, bir gruptan séz
edilmesinin daha dogru oldugunu ifade etmistir (bu hususta bkz. Camoglu, s. 1 dpn. 1).

2 Ayrica bkz. Kirca (Sehirali-Celik/Manavgat), Anonim Ortaklik C.1, s. 431; Pulagh, Serh
C.2,Kn. 220 's. 1258.

%6 Ornekler icin bkz. Tekinalp, U. (1996). Imtiyazli Paylara iliskin Sorunlar. Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XIII (5-6 Nisan 1996), s. 7.

2

=

27 TTK m. 360 hitkmiinde yer alan istisna sakli kalmak tizere.

* Tekinalp (Poroy/Camoglu), Kn. 789 s. 637; Pulash, Kn. 38 s. 531; Bilgili/Demirkapu, s.
481; Karahan, s. 20; Kendigelen, Imtiyaz, s. 26; Baltali, C. (2019). Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi. Istanbul, s. 62.

2 11 HD 25.12.1987 tarih ve E. 3565/ K. 75.65 sayili karari; 11. HD 01.03.1995 tarih ve E.
7391/ K. 1777 say1li karar1 (bkz. Tekinalp, Imtiyaz, s.7-11)
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gorlisiint referans alarak sozlesmesel hak adlandirmasini kabul etmektedir®.
Hakkin, sozlesmesel hak olarak adlandirmasinin pratik sonucunun da bu
hakkin ortakliklar hukuku degil, genel hiikiimler anlaminda sonu¢ dogurdugu
ve sozlesmenin taraflar1 karsilikli olarak anlagsmadikga kaldirilamayacagi ve
degistirilemeyecegi oldugu ifade edilmistir®" 32,

Buna karsilik diger bir goriis uyarinca’; sirketle arasinda vekalet iliskisi
bulunan yonetim kurulu tiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, genel
kurul tarafindan her zaman goérevden almabilirler* (eTTK m. 316; TTK
m. 364/1). TTK m. 364/2 hikmiinden farkli olarak eTTK m. 316 uyarinca,
genel kurul tarafindan gérevinden alinan yonetim kurulu iiyesinin tazminat
hakki da bulunmamaktir. Diger yandan imtiyaz yaratmak amaciyla sirket esas
sOzlesmelerinde ongoriilen bu haklar hem 6762 hem de 6102 sayili Kanun
anlaminda imtiyaz olarak nitelendirilemezler. Dolayisiyla bu haklar, sahibinin
onayma gerek olmaksizin, genel kurulca usuliine uygun bir esas sézlesme
degisikligiyle degistirilebilir veya kaldirilabilirler.

30 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Kn. 789 s. 637; Tekinalp, Imtiyaz, s. 11, 12; Bilgili/Demirkapu,
s. 482; Kirea (Sehirali-Celik/Manavgat), s. 429; Kendigelen, imtiyaz, s. 229.

31 Tekinalp, imtiyaz, s. 12; Bilgili/Demirkap, s. 481; Kirca (Sehirali-Celik/Manavgat), s.
429; Baltaly, s. 62,63.

32 Ancak m. 360 hikkmiintiin sinirlayict yapist ve m. 340 uyarinca m. 360’ta 6ngoriilen
yapinin disina ¢gikilamayacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, 6102 sayili TTK doneminde
s6z konusu hakka iligkin bir diizenlemenin esas sézlesmede yer alip alamayacagi ayrica
degerlendirilmelidir. Ayrica bu hiikiimlerin, genel kurulun devredilmez nitelikteki yonetim
kuruluna tiye secme yetkisini de ihlal edecek nitelikte olduklarinin ayrica incelenmesi
gereklidir (bu hususta bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 221; Kirca (Sehirali-Celik/Manavgat),
s. 429, ozellikle s. 433; Ozdamar, s. 725; Karasu, Temsil, s. 36 ve ozellikle 38,39; Karasu,
R. (2015). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi (2 b.). Ankara, s. 146, 147; Baltali, s. 237-242; aksi yonde Karahan, s. 126, 127.
Yonetim kuruluna iiye segilecek kisilerin belirlenmesi amaciyla pay sahipleri s6zlesmesi
yapilmasi hakkinda acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Eren, E. (2021). Banka Y&netim Kurulunda
Temsil Edilme Hakki Veren Pay Sahipleri Sozlesmesi “Kanuna Karsi Hile” Olarak
Degerlendirilebilir Mi? Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1), s. 1028 vd.

¥ Karasu, Temsil, s 34, 35. 11. HD’nin 22.06.2015 tarih 2014/19135 E., 2015/8578 K. say1li
kararinda; tek bir ortaga yonetim kurulu iiyesi olma hakki veren esas sdzlesme hitkmiiniin
hem 6762 eTTK hem de 6102 sayili TTK kapsaminda imtiyaz sayilmayacagini ifade edi-
lerek; anilan esas sozlesme hiikmiinii degistiren genel kurul kararinin iptali talebini redde-
dilmistir. Tlgili esas sdzlesme hiikmiiniin sozlesmesel/akdi hak niteligi hususunda herhangi
bir degerlendirme yapmayan kararin Karasu tarafindan savunulan goriise yakin oldugunu
soylemek miimkiindiir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
E.T. 17.12.2021).

36102 sayili TTK m. 364 uyarinca, giindemde madde bulunmamasi halinde, yonetim kurulu
iiyelerinin gorevden alinabilmeleri hakli bir nedenin varligina baglidir.
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2. Hakkan Ihlalinin Sonuclar:

Esas sozlesmede pay sahibi adina taninan yonetim kurulunda temsil
hakkinin ihlal edilmesinin sonuglari, kabul edilecek goriise gore farklilik
gosterecektir. Eger Yargitay ve 0gretide ¢ogunluk goriisli olan sdzlesmesel hak
goriisii kabul edilirse; esas sdzlesmede yer alan bu hakkin ihlali durumunda
genel hitkiimlere dayanan bir talepte bulunulabilir. Genel hiikiimler kapsaminda
alacaklinin, borcunu ifa etmeyen borgluya karsi ti¢ imkani bulunmaktadir®.
Bunlar; aynen ifa, tazminat davasi ve sozlesmeden donmedir®® (6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu®*” (TBK) m. 125). S6zlesmenin ihlal edilmesi halinde
kural, aynen ifanin talep edilmesidir (bkz. TBK m. 125/1). Verme, yapma ve
yapmama borcunun yerine getirilmesi i¢in agilabilen ifa davasi istisnai olarak
borcun niteligine veya diirtstliik kurallarina aykirilik halinde agilamaz?®. Yine
taraflarin sozlesmeyle ifa davasi agmaktan vazgegerek borglunun tazminat
O0demesini kararlastirdiklar1 hallerde ifa davasi a¢ilamaz®®. Hakkin ihlalinin
bir diger giderim tiirii olan tazminatta, borg¢ iliskisi sona ermez fakat igerigi
degisir'®*!.,

Hak sahibinin aynen ifa talebinde bulunmasmin TTK anlamindaki
sonucu, hakkin kullanilmasini engelleyen veya hakki ortadan kaldiran genel
kurul kararinin iptal edilmesidir*’. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde,

gerceklesen ihlalin giderilebilmesi igin tazminat talep edilmesi miimkiin
olacaktir®.

Bu kapsamda oOncelikle irade beyaninda bulunma yiikiimliliigtiniin
ifasinda mahkemenin verecegi kararin, genel kurul kararinin yerine ge¢ip

3 Tandogan, H. (1961). Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet). Ankara, s.
405; Eren, F. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24 b.). Ankara, Kn. 3227 s. 1154;
Eren, F., & Donmez, U. (2022). Eren Borglar Hukuku Serhi (Cilt 3). Ankara, Kn. 1, s. 2419.

3¢ Tandogan, s. 405; Eren, Kn. 3227 s. 1154; Eren/Dénmez, Kn .1 s. 2419.
37 RG, 04.02.2011, Say1 27836.
% Eren, Kn. 3230 s. 1155.

3 Tandogan, s. 405; Eren, Kn. 3230 s. 1155; benzer sonug alacakli tarafindan yapilan ve
borgluya varmasi gereken tek tarafli bir irade beyani niteligi tasiyan “vazgecme beyani”
bakimindan da gegerli olacaktir (bu hususta bkz. Eren/Dénmez, Kn. 6 s. 2421 vd.

“ Tekinay, S. S., Burcuoglu, H., & Altop, A. (1993). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6 b.).
Istanbul, s. 853, 854; Eren, Kn. 3247 s. 1161,1162.

41 Alacaklmin son hakki olan donme, kanaatimizce, inceleme konusu hakkin igerigine uygun
olmadigindan hakkin giderimi i¢in talep edilemeyecektir.

42 By hususta degerlendirme ve tartismalar igin bkz. Tekinalp, Imtiyaz, s. 30 vd.

4 Tekinalp, imtiyaz, s. 36.
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gecmeyecegi*; hakkin yeniden tesis edilebilmesi igin 6nceki genel kurul
kararlarinin iptal edilebilirligi* ve mahkemece iptal karar1 verilmeksizin genel
kurulun teyit karartyla onceki kararinin sakatliginin giderilmesi imkanimnin
TTK’da diizenlenmemesine iliskin sorunlar karsimiza cikmaktadir *. Tlgilisine
hak veren bu sozlesme hiikmiiniin siirekli edim niteligi ve TBK m. 126
kapsaminda hak sahibinin tazminat talep hakki gz oniinde bulundurulursa;
anilan goriigiin kabulii halinde hak, kanaatimizce, sahibinin tazminat talebinde
bulunmasi daha uygun ve sonu¢ odakli bir ¢6zlim olacaktir.

Hakkin hukuki niteligine iliskin diger goriistiniin kabuli halinde, esas
sozlesme hitkmiinitin ihlali veya kaldirilmasi sonucunda muhatabinin sahip
olacag1 hak, 6762 ve 6102 sayili Kanunlar bakimindan farklilik arz eder.
Esas s6zlesmeyle kendisine yonetim kurulu iiyeligi verilen muhatabin iiyeligi
¢TTK m. 316 uyarinca, usuliine uygun bir genel kurul karariyla her zaman
sona erdirilebilir. Anilan sona erme bakimindan tazminat talebinde bulunmasi
da s6z konusu degildir. 6102 sayili TTK m. 340 hiikmii dolayisiyla boyle
bir hiikmiin esas sozlesmede dngoriilemeyecek olmasi bir yana, s6z konusu
hikkmiin ihlali halinde muhatap ancak TTK m. 364/2 kapsaminda yalnizca
tazminat talebinde bulunabilecektir*’. Dolayisiyla mezkiir sozlesme hitkmiiniin
ihlali gerekgesine dayanan davalarin reddi gerekmektedir*®.

III. GORUSUMUZ ve SONUC

Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar, herhangi bir grup
olusturmaksizin dogrudan isme/isimlere taninan yonetim kurulunda
temsil hakkinin hukuki niteligi hususundaki Ogreti goriisleri kapsaminda
degerlendirilmelidir. Karar, esas s6zlesme hitkmiiniin, imtiyazin paya taninmasi
ilkesi kapsaminda ancak “sozlesmesel hak” olabilecegini savunan goriis
kapsaminda, gerek¢e olarak dogrudur. Nitekim hem ilk derece mahkemesi
hem 11. Hukuk Dairesi hem de Hukuk Genel Kurulu esas s6zlesme hiikmiiniin
bu niteligini tekrarlamistir. Ancak varilan sonug itibariyle her ii¢ kararda da
eksiklik bulunmaktadir.

4 Bkz. Eren, Kn. 3237 s. 1158

4 Hakki ihlal edilen kiginin iptal davasi agmast i¢in kanunda aranan iptal davasi agma sartlarini
saglamasi gereklidir [bkz. TTK m. 445 ve 446 (6762 sayili TTK m. 381) hiikiimleri]. Bu
sartlarin aranmamasini gerektirecek herhangi hukuki diizenleme kanaatimizce mevcut
degildir.

“ Bu hususta bkz. Moroglu, E. (2020). Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizligii (9 b.). Istanbul, s. 390.

47 Kars. Karasu, Temsil, s. 34, 35.

4 Karasu, Temsil, s. 35.
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Nitekim bahsi gecen kararlarda isaret edildigi iizere s6zlesmesel haklar
imtiyaz olarak kabul edilemediklerinden, imtiyaz hakkina taninan korumadan
da faydalanamazlar. Dolayisiyla ihlal edilmeleri halinde borglar hukukuna
iligkin genel nitelikteki hitkiimlere dayanilarak koruma talebinde bulunulabilir.

TBK m. 125 uyarinca sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde kural olan
aynen ifa talebinde bulunulmasidir. Eger aynen ifa s6z konusu olmazsa ihlal
dolayisiyla tazminata hiikkmedilecektir®. Aksi talep edilmedikce asil ve ilk
olarak uygulanacak olan aynen ifa kararinin olay baglaminda karsiligiysa genel
kurul kararmin iptal edilmesidir. iptal davasi agilabilmesi i¢in TTK m. 446°da
aranan sartlarin saglanmasi gereklidir’®. Ancak somut olay kapsaminda iptal
davast agilmasiin kosullar1 incelendiginde davacinin bunlar1 saglamadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda iptal davasi agma sartlarin1 saglayamayan
davaci lehine tazminata hiitkmedilmesi kanaatimizce daha dogru olurdu.
Tazminatin hesaplanmasinda ise, davacinin yonetim kurulu {liyesi olmasina
iligkin hakkinin ihlal edilmedigi bir ihtimalde hak kazanacagi ekonomik
degerler hesaba katilmalidir. Ornegin, hakkin ihlal edilmesi sebebiyle yoksun
kalinan huzur hakki, sabit iicret, ikramiye veya prim gibi maddi menfaatler
oncelikle dikkate alinmalidir. Diger yandan somut olay kapsaminda, hakkin
ihlal edilmesinin dolayl etkisi neticesinde davacinin bir zarara ugramasi s6z
konusu oldu ise bunun da tazmin edilmesi gerekir.

Neticede sozlesmesel hak goriisii kapsaminda Hukuk Genel Kurulunun
kararina, iptal davasi sartlarinin aranmayacagi gorlisii ve maddi tazminata
iligkin herhangi bir degerlendirilmede bulunulmamasi dolayisiyla kanaatimizce
katilmak miimkiin degildir.

Esas sozlesmede imtiyaz olusturmasi amaciyla dngoriilen ancak hem
6762 hem de 6102 sayili Kanunlar uyarinca bir imtiyaz sayilmayan bu
sozlesme hiikmiiniin, muhatabina herhangi bir hak bahsetmeyecegini savunan
goriis kapsaminda da Hukuk Genel Kurulunun karar yerinde degildir. Zira
anilan goriis uyarinca 6762 sayili Kanunda esas sézlesmeyle atanmis olsalar
dahi yonetim kurulu iyeleri genel kurul tarafindan her zaman gorevden
almabilirler. Gérevden alinan bu yonetim kurulu {iyelerinin tazminat hakk1

# Anilan esas sozlesme hiikmiinin TBK m. 126’ya uygun olmasi da ayrica gz Oniinde
bulundurulmalidir.

50 11. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda belirttigi {izere sozlesmesel
hakkin ihlal edilmesi halinde iptal davasi agilmas1 hakkindaki TTK m. 446 (6762 sayil1 e TTK
m. 381) hilkmiinde aranan sartlarin aranmayacag1 hususunda herhangi bir kanuni diizenleme
veya bir 6greti goriisii tespit edilememistir.
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dahi bulunmamaktadir (6762 sayili eTTK m. 316/1). Neticede uyusmazlik
konusu esas sozlesme degisikliginin; esas sozlesmeye dayanilarak yonetim
kurulu tiyesi secildigi kabul edilen davacinin usuliine uygun bir genel kurul
karariyla gorevinden alinmasi seklinde yorumlanmasi daha dogru olacaktir.
Bunun dogal bir sonucu olarak gorevden alinan yonetim kurulu iiyesi
davacmin herhangi bir tazminat talep hakki da bulunmayacaktir (6762 sayil
eTTK m. 316). Dolayisiyla davanin reddine karar verilmesi bu goriise daha
uygun olacaktir.

Son olarak davali anonim sirket ortaklart arasinda kamu tiizel kisilerinin
bulundugu dikkate alindiginda esas s6zlesme hiitkmiiniin ilk derece mahkemesi,
6zel daire ve HGK tarafindan, 6762 sayili TTK m. 401/2 ve m. 401/3 (TTK
m. 478/4) hiikiimleri kapsaminda ayrica degerlendirilmesi gerekirdi. Zira
6762 sayilt TTK m. 401/2 uyarinca kamu tiizel kisilerinin sahibi olduklar1
paylar disindaki diger paylara herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Gergekten
de anilan diizenlemenin, herhangi bir kanuni dayanagi olmayan s6zlesmesel
hakki da kapsadig1 sonucuna varilirsa verilecek karar ve/veya hitkkmedilecek
tazminatin miktart noktasinda farkliliklar meydana gelebilecektir.
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