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TURK KULTURUNDE DOMUZ VE BESLENMEYE ETKi EDEN FAKTORLER
Pork in Turkish Culture and Factors Affecting Nutrition

Siikrit BUYUKISIKLAR*
0z
Beslenme kiiltiirii, toplumlarin iktisadi ve sosyal hayatlari ile ilgili 6nemli bilgiler vermek-
tedir. Ayni zamanda toplumlarin beslenme kiiltiiriinii sekillendiren ve smirlandiran birta-
kim faktorler vardir. Bunlar kiiltiir, mitoloji, cografya, din, felsefe vb. gibi siralanabilmekte-
dir. Yukarida saydigimiz faktorler, kimi zaman bir toplumun beslenme Kkiiltiiriinii bastan
asagiya degistirmis kimi zaman belli bash yiyecekleri sinirlandirmis, kimi zaman da bazi
yiyeceklerin yenilmesi konusunda tesvik etmistir. Kisitlayici etmenleri ele aldigimizda, bazi
toplumlarin beslenme kiiltiiriiniin en kritik hayvani olarak karsimiza domuz ¢tkmaktadir.
Domuz, tarihten giiniimiize siiregelen siirecte beslenme tarihinin en énemli halkalarindan
biri olurken ayni zamanda en ¢ok yasaklanan hayvanlarindan birisi olmustur. Domuz bes-
lenmesine ve tiiketimine karsi olusan negatifligin Tiirk beslenme kiiltiiriinde de bulunmasi
¢alismamizin baslangicini olusturmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle domuzun tarihgesi ve
yayilma alanlar1 hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, domuzun yasaklandig1 toplum-
lardan bahsedilecektir. Ilerleyen boliimlerde ise beslenmeye etki eden faktorler incelenecek-
tir. Calismanin son boliimiinde ise Tiirk kiiltiiriinde domuzun yeri ve domuza kars: olusan
bu negatifligin nedenlerine, ge¢mis ve giiniimiiz arasindaki benzerliklerine yer verilecektir.
Arastirma konusu bir¢ok disiplini igerisine almas: sebebiyle disiplinlerarasi bir yontemle
incelenecektir. Bu baglamda arastirma mitoloji, din, tarih ve kiiltiir bagliklar1 igerisinde s1-
nirlandirilarak ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Tirk kultiirii, beslenme kiiltiirii, domuz eti tiitketimi, domuz, tarih
ABSTRACT

Nutrition culture provides important information about the economic and social lives of so-
cieties. At the same time, there are some factors that shape and limit the nutrition culture of
societies. These are culture; mythology, geography, religion, philosophy etc. can be listed as.
The factors mentioned above have sometimes completely changed the nutritional culture of
a society, sometimes limited certain foods and sometimes encouraged some foods to be
eaten. When we consider the limiting factors, we come across the pork as the most critical
animal in the nutrition culture of some societies. The pork, while being one of the most im-
portant links in the history of nutrition, has also been one of the most banned animals. The
presence of negativity against pork nutrition and consumption in Turkish nutrition culture
constitutes the beginning of our study. In this study, firstly, after giving general information
about the history of the pork and its spreading areas, the societies where porks are banned
will be mentioned. The following pages will examine the factors affecting nutrition. In the
last part of the study, the place of the pork in Turkish culture and the reasons for this nega-
tivity against the pork, the similarities between the past and the present will be discussed.
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Giris: Tarihsel Siirecte Domuz ve insan iliskisi Uzerine

Beslenme sozliitk anlamiyla “viicut i¢in gerekli besin maddelerinin alimi”dir
(URL-1). Toplumlar, 6rf, adet ve gelenekleri, gesitli sosyo ekonomik ve kiiltiirel un-
surlarin etkisiyle kendine has bir beslenme kiiltiirii olusturarak bu kiiltiirii toplu-
mun yeni bireylerine aktarir (Mangir, 1987: 55). Toplumlarin beslenme kiiltiiriine
etki eden bazi faktorler olmustur. Bunlardan en belirginleri mitoloji, cografya, din,
felsefe ve kiiltiirdiir. Bir¢ok toplum bu faktorler neticesinde kendine has bir bes-
lenme kiiltiirii olusturur. Olusturdugu bu yemek kiiltiirtinii, kiiltiir erozyonu, din
degisimleri vb. 6zel durumlar olmadig; siirece aymu sekilde kiiltiirel siireklilik yo-
luyla gelecek nesillerine aktarir.

Tiirklerde tarihi kaynaklardan tespit edebildigimiz iizere tarih oncesi ¢aglar-
dan itibaren domuz eti tiiketimi, besiciligi ve kurbani olmadigmni goriiyoruz. Bu
durum ilerleyen gaglarda da devam ederek giiniimiize kadar ulagmustir. Islam di-
ninde alkol tirtinlerinin yasak olmasina ragmen bu dini benimsemis Tiirk toplum-
lar1 alkol titketmis fakat domuz etinden yine uzak durmustur. SSCB’nin, Sibirya ve
Tirkistan’da ytiriittiigii misyonerlik faaliyetleri neticesinde din degistiren Tiirk
toplumlar1 arasinda da domuz eti yemeye uzun bir siire direnis gosterildigi bilin-
mektedir.

Domuzla insanlar arasindaki iliski binlerce y1l 6ncesine dayanmaktadir. Neo-
litik Cag’da, Iber Yarimadasi'ndan geldikleri tahmin edilmektedir. Baz1 bilim in-
sanlarina gore ise domuz, 13.000 y1l 6nce Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda
evcillestirilmeye baglanmistir. Domuz evcillestirme kiiltiiriiniin bu cografyalardan
diger kitalara yayildig1 goriisii hakimdir (Ottoni vd., 2012: 825). Gebelik siiresinin
kisa olmasi, sik dogurmasi, bir batinda ortalama 10-14 yavru vermesi ve kesildi-
ginde yiiksek bir kiloda et hacmine sahip olmas: gibi 6zelliklerinden dolayz, yerle-
siklerin vazgecilemez hayvanlarindan birisi olmustur (URL-2).

Domuz, evcillestirilme asamalarin gectikten sonra besi hayvani kategorisinde
diinyaya yayilmaya baslamistir. Genellikle sulak habitatlar1 sevmesi, yerlesik ve
orman kavimleriyle olan iligkisini artirmistir. Bu artan iliski neticesiyle, zamanla
insanlarin besin zincirinde 6nemli bir yere yiikselmistir. Eski caglarda Asya, Av-
rupa, Anadolu ve Ortadogu’ya dogurganliklarinin fazla olmasi sebebiyle hizla ya-
yilmuslardir. Giintimiizde din faktorii sebebiyle Anadolu ve Ortadogu cografyasi-
nin diginda diger kitalarin halen en ¢ok ragbet goren hayvanlarindan birisidir (Sa-
hin, 2019: 110).

Domuza olan bu ilginin ana sebebi yiiksek et hacmine ulagmas: ve iktisadi
agidan diger hayvanlara gore insanlara daha ¢ok kazang saglamasidir. Domuz,
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin birinci basamagindaki yemek ihtiyacina
6nemli bir katkida bulunarak insanlarin biiyiik ilgi gostermesine neden olmustur.
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Bu ilgi Oylesine artmustir ki, Cin’deki kasaplik domuz sayis1 454 milyonlara ulas-
mustir. Cin, glintimiizde domuz eti tiitketiminde birinci siradadir. Domuz, Avrupa
kitasinda da yiiksek miktarlarda yetistirilmekte ve tiiketilmektedir. 2017 yilinin ve-
rilerine gore domuz say1s1 “Almanya’da 25,758 milyon; Ispanya’da 29,971 milyon;
Fransa’da 13,353 milyon; Hollanda’da 12,296 milyon; Polonya’da 11,908 milyon;
italya’da 8,571 milyon; Birlesik Krallik’ta 4,713 milyon; Irlanda’da 1,616 milyon ve
Finlandiya’da 1,108 milyondur.” (URL-3).

Cin’deki ve Avrupa kitasindaki verilere baktigimizda domuz yetistiriciliginin
ve tiiketiminin yiiksek miktarlara ulastigini soyleyebiliriz. Diinyada domuzun kul-
lanimi1 bu denli artsa da yine de bazi toplumlar arasinda tiiketilmemeye devam
etmektedir. Genel olarak bakildiginda domuz tiiketmeme fikri kat1 bir sekilde Orta
Dogu orjinli toplumlarda goriinmektedir.

Domuz eti titketmeme ve besiciligini yapmama agirlikli olarak eski medeni-
yetlerin besigi olan Orta Dogu’daki toplumlarda goriiliir. Orta Dogu cografyasinda
goriilmesinin sebebi genel olarak din faktoriine baglanir. Bu gériise Tevrat, Incil ve
Kuran baglaminda katilabiliriz. Ciinkii bunlardan onceki devirlerde kesin olarak
semavi bir dinin varliga Orta Dogu cografyasinda rastlanmamustir. {lerleyen y1l-
larda yeni bulgular bulundugu takdirde bu gortistimiizii degisecektir. Domuza
kars1 ilk kotii bakisinin izlerine Stimer mitolojisinde rastlanmaktadir. Stimer inan-
cmna gore Tammuz bir sonraki uyarlamasinda ise Adonis olan tanri, bir domuz ta-
rafindan old{iriiliir (Hangerlioglu, 2008: 249). Bu durum domuza ‘Tanri Katili” sifa-
tinin kazandirmis ve kendisinden tiksinilmesine yol agmustur.

flerleyen siiregte tam manasiyla domuz karsitlig1 olmasa da domuzun kismen
yasaklanmas1 Antik Misir’da goriilmiistiir. Antik Misir’da, kutsal olarak kabul go-
ren tapinaklara; ibadete gelmeden 6nce domuza dokunmus ve domuz besiciligi
yapan insanlar alinmamistir (Herodotos, 2018: 141-142; Macit, 2015: 266). Bu uygu-
lama Stimer mitolojisi orjinli olan tanr1 katili domuz diisiincesinin bir yansimasi
gibi goriinmektedir. Ciinkii tapinaklar, kutsal yerler ve tanrilarin evi olarak kabul
edilir. Tanrilarin evine tanri katletmis bir hayvanla temas eden insanlarin gireme-
mesi karar da yiiksek ihtimalle tanrilarin gazabin iizerlerine cekmek istemeyen
yoneticiler tarafindan alimistir (Giirel ve Muter, 2007: 540).

Domuza karsi ilk kesin yasaga Tevrat'ta rastlariz. Eski Ahit'in otuz dokuz ki-
tabindan biri olan Leviler’de “Ve domuzu, ¢linkii ¢atal ve yarik tirnaklidir, fakat
gevis getiremez, o size murdardir” (Kitab1 Mukaddes Eski Ahit, 1969: 108), sek-
linde neden yenilmeyecegi belirtilerek kesin olarak yasaklanmustir. Incil’de ise net
olarak domuz yenilmesini yasaklayan bir vahiy bulunmasa da Matta Incil’indeki
bir boliimde domuza karsi negatiflik su sekilde belirtilmistir; “Mukaddes olan1 ko-
peklere vermeyin ve incilerinizi domuzlarin éniine atmayin ki, onlar1 ayaklari al-
tinda ¢ignemesinler ve sonra doniip sizi par¢alamasinlar.” (Kitab1 Mukaddes Yeni
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Ahit, 1969: 7) Kutsal dinlerin tamamlayicisi olarak kabul edilen Kur’an-1 Kerim’de
ise domuz eti su ayetle yasaklanmistir:Ex

“Size yalniz sunlar1 haram kildik: Meyte/6lii kan, domuz eti, bir de Allah’in
gayrisinin namina kesilen. Sonra kim bunlardan yemege muztar/zorda ka-
lirsa, digerinin hakkina tecaviiz etmemek ve zaruret miktarini gegmemek sart1
ile ona da giinah yiikletilmez. Ciinkii Allah gafur, rahimdir.” (Kur’an-1 Kerim,
2:173).

Domuz eti tiiketilmemesi diisiincesi yukarida verilen 6rneklerden anlasilacagi
tizere ¢ogunlukla Orta Dogu halklarinda gortilmiistiir. Peki, tarihi kaynaklardan
edinilen bilgilere gére domuz eti tiikketmemis olan Tiirklerin, domuz eti titketimine
kars1 olmasinin sebebi nedir? Tiirklerin domuz kurban etmediklerinden ve yetis-
tirmediklerinden ilk olarak Herodotos bahsediyor; “Kurban kesme torenleri boy-
ledir. Sunu da belirtelim ki, domuz kurban etmezler, hatta topraklarinda iiretmez-
ler bile” (Herodotos, 2018: 319). Burada bahsedilen topluluk Saka/iskitlerdir. Iskit-
lerden baslayan bu siirecte giiniimiize kadar ne yazili ne de arkeolojik verilerde,
asimile olmus Tiirk topluluklar: hari¢ domuz tiiketimine ve yetistiriciligine rast-
lanmamistir. Toplumlarin beslenme kiiltiiriinii belirleyen birtakim faktorler vardair.
Bunlar; mitoloji, felsefe, cografya, kiiltiir ve dindir. Biz konumuzla alakal olarak
asagidaki boliimde mitoloji, kiiltiir ve felsefe cihetlerini ele alacagiz.

1. Beslenmeyle iligkili Faktorler
1.1. Mitoloji ve Beslenme

Mit, insanlarin hafizas1 ve bilincaltindakilerin fiziksel olarak disa vurumudur
(URL-4). Mitler ilk 6nce sozlii metinlere, yazili metinlere ve ritiiellere yansir. Ha-
yatin her alanini diizenleyen mitlerin beslenme diizenine de etki etmesi oldukga
normaldir. Cilinkii kutsal dinlerin ve mitlerin genelinde insan topraktan yaratilmis-
tir.

Mitolojilerde topraktan gelen insanoglunun yine topraktan yetisen besinlerle
hayatta kalabilecegi goriisii hakimdir. Bunun en ilkel bigimli yansimasi Kybele
isimli ana tanrigadir. Kybele’nin ana rolii kendisi i¢in dua eden insanlarin, ekinle-
rini ve hasatlarini bereketli kilip onlarin yil boyunca aglik ¢ekmemelerini sagla-
maktir. Siimer mitolojisinde tahil tanrigas1 Asnan ile sigir tanrisi Lahar vardir. Bun-
larin gorevi bol yiyecek saglamaktir (Giiveloglu, 2018: 135). Yunan mitolojisinde
ise aym1 gorevi Demeter isimli tanriga yerine getirmektir (Sears, 2017: 98). Demeter,
bereket, toprak ve hasat tanrigasidir. Insanlar ihtiyaglar1 olan besinleri elde etmek
i¢in ona yalvarmuiglaridir. Yine Yunan mitolojisinde kutsal olan hayvanlar vardair.
Bu hayvanlardan biri de domuzdur. Telephos efsanesine gore Mysia krali Te-
uthras’in avlanirken karsisina bir yaban domuzu ¢ikmis, domuz Teuthras’a kendi-
sini Oldiirmemesi i¢in yalvarsa da Teuthras domuzu vurmustur. Vurulduktan
sonra Artemis tapmagina saklanan domuz burada Olmdiistiir. Teuthras, kutsal
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hayvan 6ldiirdii diye Artemis tarafindan ¢ilginlik veren bir hastaliga garptirilmis-
tir (Erhat, 2000: 281).

Cin’in erken dénem mitolojisinde domuz dogaya benzetilmistir. Cin halk ina-
niginda ise yigitlik sembolii olarak goriilmiis ve Cin astrolojisinde de namuslu ol-
manin simgelerinden biri olmustur (Korkmaz, 2010: 333). Bir efsaneye gore Cin’de
uzun siiren bir kuraklik zamanindan sonra tanriga Guan Yin gogiislerini sikip yer-
yliziine siit yollamis ve bu siit piring tarlalarina dolmustur ve burada yetisen pi-
ringlerden insanlar a¢liklarini gidermislerdir (Giiveloglu, 2018: 135). Cin’e cografya
ve mitoloji olarak yakin olan Hint mitolojisinde tanr1 Varaha (Visnu) bir¢ok cisme
biiriinebilmektedir. Biirlindiigli cisimlerden birisi ise domuzdur (Hangerlioglu,
2000: 538).

Kelt mitolojisine baktigimizda ise dogrudan totemizm inanciyla paralel olarak
bitki ve hayvan tanrilara rastlariz. Genel anlamda Kelt mitolojisinde mese agaci,
karga, boga ve yaban domuzu olmak tiizere bir¢ok hayvana tapimim vardir (Han-
cerlioglu, 2000: 249). Iskandinav mitolojisinde Thor "un binegi olan domuz ne ka-
dar kesilip yenilse de iki kemigi saglam oldugu miiddetce her defasinda yeniden
dogup canlanmuistir. Giiniimiiz Anadolu’sunda var olan “toprak ana”, “tabiat ana”
gibi terimler antik dénem mitlerinin giiniimiize yansimasidir. Insanlarin belki de
en 6nemli duygularindan olan hayatta kalma diirtiisii, mitlerin insan tizerindeki
egemenligini genisletmistir. Hayatin1 devam ettirmek isteyen insanoglu mitlerin
yasakladig1 veya onayladig1 her seyi emir bilmistir.

1.2. Kiiltiir ve Beslenme

Kiiltiir, bir toplumun ¢rf, adet, gelenekler ve folkloruyla nesiller boyu kendine
has bir yasam bi¢imi olusturmasidir. Beslenme kiiltiirii de nesiller boyunca bir son-
raki kusaga 6zenle aktarilmaya devam etmistir. Ciinkii “Yiyeceklerin {iretimi, tii-
ketimi, hazirlanmas1 tamamen kiiltiiriin 6geleri olan gelenekler, sevmek-sevme-
mek, inanglar, tabular, bos inanglarla baglantilidir’” (Talas, 2005: 175). Beslenme
kiiltiiri, bir toplumun diger toplumlardan farkli oldugunu gosteren en énemli ka-
nitlardandir. Toplumlar her zaman diger toplumlardan farkli olmaya calislar. Bu
farkliliklar ise en ¢ok beslenme kiiltiiriinde hissedilir. Farkli bir toplumun alisik
olmadiginiz miizigini duymamazliktan gelebilirsiniz veya o kiiltiiriin kiyafetlerini
giymeyip reddedebilirsiniz. Oysa yediginiz bir sey viicudunuzdan igeri girmekte-
dir, onun saldirisi iginize dogrudur, eger tadindan da hoslanmadiysaniz artik onu
engelleyebilecek bir careniz yoktur. Iste bu yiizden toplumlar beslenme kiiltiirle-
rinde daha tutucu bir yol izlemislerdir. Ornegin; “Bir ¢0l Arabi ¢ekirgesini ¢itir ¢itir
afiyetle yerken, su cilgin gavurlarin siimiiklii bocegi veya kaplumbaga ¢orbasin
nasil yiyebildigine hayret ediyordur.” (Belge, 2001: 40).

Toplumlar tarafindan yiyeceklere karsi her zaman bir ényarg: olmustur. Bu-
nun ana sebebi din olarak goriilse de asil sebep kiiltiirdiir. Kiiltiir, ne yiyecegimize
hatta neyi nasil yiyecegimize bile biiyiik 6l¢iide karar vermektedir. Bu bir yemegin
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yasaklanmasi veyahut yenilmemesi gereken bir yemegi yiyen kiginin toplumdan
tarafindan dislanmasina kadar ug¢ noktalara ¢ikabilmektedir. Belli basl yemeklerin
yenmemesi gibi bilingli edimlerimiz, yiiksek oranda soya ¢ekim tarafindan belir-
lenmis bilingdis1 bir katmandan gelmektedir. Bu katman, atalardan gelen 1rk ru-
hunu olusturan birgok iz barmndirir (Le Bon, 2018: 31). Onceden belirlenen bu ya-
saklar ise kiiltiirel bellek yoluyla nesilden nesile aktarilarak toplumlarin igerisinde
yasamaya devam eder. Misirolog ayni zamanda bir kiiltiir bilimci olan Jan Assman,
kiiltiirel bellegi su sekilde agiklamistir: Kiiltiirel bellek, biiyiik ol¢iide grup iginde
anlamli olarak kabul edilen seylerle 6zdestir (Assman, 2018: 39). Toplumlarin bir-
¢ogu bugiin bazi seylere karsiysa veya bagliysa bunlar kiiltiirel bellek yoluyla ken-
dilerine aktarilan diisiinceler biitiiniidiir. Buna 6rnek olarak, giinliik hayatta ver-
digimiz tepkilerden tutun, selamlasma sekillerimize ve yemek kiiltiiriimiize kadar
her seyde Kkiiltiirel bellek yoluyla gelen diisiincelerin etkisi vardir. Bu siire¢ diin-
yaya gozlerimizi agar agmaz baslar soyle ki “Bir topluma dogmus bir insan nasil
kendi toplumunun dilinde kullanilan sesleri bebeklikten duya duya alisiyor, 6gre-
niyor ve sonra kullaniyorsa, lezzet igin de boyle kendinden 6nce, toplumsal olarak
belirlenmis yapilarla karsilasiyordur. Ve toplumsal olarak belirlenen bu yapiy1 do-
gal sayryordur” (Belge, 2001: 40). Bebeklikten karsilasilan bu yap1 sosyal gevreler
tarafindan harmanlanarak gelecek bir sonraki nesile aktarilir. Toplumlar kiiltiirleri
disindaki dayatmalara her devirde sert tepkiler vermislerdir. Bu durum beslenme
kiiltiirtinde de aymidir. Bir toplum tahil ve sebze agirlikli beslenirken, bagka bir
toplum sebze yemeyi kendine biiyiik bir hakaret sayabilir. Bir Meksikali bol baha-
ratlar1 yiyecekleri severken bu durum bir Ingiliz icin felaket olabilir. Bir Cinli kdpek
eti yiyebilirken, bu durum bir Alman igin mide bulandirici olabilir. Bunun gibi pek
cok drnek verilebilir. Buradaki asil sorun hangi toplumun neyi ne icin yemedigidir?
Bir yiyecegin giiniimiizde tiiketilmeme sebebiyle ge¢misteki tiiketilmeme sebebi
ayni1 midir? Yoksa gilintimiizde bu yiyecegin tiiketilmemesinde baska faktorler et-
kili olmus mudur? Bu sorular: sorarak amacimiza ulasabiliriz. Ilk boliimlerde bah-
settigimiz {izere Tiirk toplumunun Islamiyet éncesinde de domuz eti tiikettigine
veya besiciligini yaptigina rastlanmamuistir (Kafesoglu, 2016: 305). Eger bu durum
i¢in din faktorii ele alirsak Tiirklerin eski dininin yazili belgeleri elimize ulagma-
digy, sozlii edebiyatta da boyle bir seye rastlanmadig ve Islamiyet’ten énce de do-
muz eti titketmedikleri i¢in baslangigta hatali bir varsayim kullanmis oluruz. Cog-
rafya iizerinden gidersek, yakinlarindaki Proto-Mogol kabileleri bozkira ¢iktikla-
rinda da domuz besiciligine ve etini yemeye devam etmislerdir. Peki, Tiirklerin
domuz tiiketmeleri veya besiciligini yapmamalari i¢in hicbir sebep yokken neden
yapmamuslardir?

2. Tiirk Kiiltiir Cercevesinde Domuza Bakis
2.1. Tiirk Mitolojisinde Domuzun Yeri

Tiirkler diinyanin doért bir yanina dagildiklar: igin mitolojilerine her cograf-
yada rastlamamiz miimkiindiir. Bu sebepten dolay1r mitolojinin takip edilmesi
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zorlagsa da ana hatlar ve baglica fikirler bellidir. Boylelikle Tiirk toplumunun neyi
kutsallastirdigini neyi yerdigini veya hangi seylere kars1 uzak durdugunu rahatga
ogrenebilmekteyiz. Ilk olarak Tiirk mitolojisinde domuzun izine saman dualarinda
rastlanmistir. Samanlar eski ¢aglarin din adamz, akil hocasi veya saglik gorevlileri-
dir. Toplumla i¢ ice olmalarindan dolay1 her hareketlerinde toplumun hafizasini
dis diinyaya yansitmislardir. Din adamu vasiflarindan dolayi ruhlarla, yer alt1 ve
yer istil varliklarla stirekli iletisim halinde olan samanlar bu etkilesimi yaptiklari
dualara da aktarmiglardir. Bir saman duasinda domuz Erlik “in bedeninde viicut
bulmustur; “Saman dualarinda Erlik miithis bir canavar olarak tasvir edilir. O, atlet
viicutlu bir ihtiyardir. Gozleri ve kaslar1 komiir gibi kapkara, catal sakali dizlerine
kadar uzamig yaban domuzunun azi dislerine benzeyen biy1g1 kulaklar {izerine
yerlestirilmistir” (Inan, 2017: 35). Erlik, Tiirk mitolojisinde yer alt1 ruhlarinin en bii-
yligiidiir. Islamiyet'teki seytanla cok benzer olmasa da ona benzetilmektir. Burada
asil sormamiz gereken soru Tiirklerin cografyasinda bir¢ok hayvan varken Erlik’
in tasvirinde neden domuz kullanmigtir?

Cuvaslar, Tiirk boy birliginin icerisinden en erken ayrilan Tiirk toplulugudur.
Dilleri, mitolojileri ve kiiltiirlerinde eski Tiirkliigiin en derin izlerine ulasiriz. Tiirk
boy birliginden erken bir donemde ayrilmalari eski kiiltiirlerini muhafaza etmele-
rinde biiyiik rol oynamistir. Cuvas inanislarinda Vupir adli bir¢ok hastaliga sebep
olan bir ruh vardir ve bu ruhun suretlerinden birisi de domuzdur (Arik, 2012: 72).
Yukarida bahsettigimiz {izere Tiirk boy birliginden erken ayrilmalar1 ve eski ina-
niglarin 6ziinii barindirmalar1 sebebiyle, kotii bir ruhun domuza benzemesi du-
rumu eski donemlerden itibaren bu hayvana karsi olumsuz bir bakisin sebebidir.
Bu karsithigr din boyutuyla agiklamamiz igin elimizde yeterli veri olmadigindan
baska sebepler {izerine yogunlasmamiz gerekmektedir. Mitoloji ve din bir milletin
yemeklere karsi bakisinda 6nemli olsa da burada asil 6nemli olan bahis sosyoloji-
dir. Freud, bu durumun sosyolojik boyutuyla ilgili su 6neride bulunmustur: “Bi-
zim bilingli hareketlerimiz, zihnimizde kalitsal olarak var olan bilingalt: temelinin
bir sonucudur. Bu temel, nesilden nesile miras birakilan bir irkin diisiince yapisin
olusturan ¢ok sayida ortak 6zellikten olusmaktadir” (Freud, 2019: 21).

Domuza kars: bir diger olumsuz bakis Altay Tiirklerinin dualaria da yansi-
muistir. Bir Altay duasinda domuzdan su sekilde bahsedilmektedir; “Gok kaban,
yani yaban domuzu, sen cinlerin en yamarn ve kotiisiistin” (Ogel, 2010: 684). Do-
muz, burada benzetilme 6gesi 6zelliginin disina ¢ikarilarak bir ruha metamorfoz-
lastirilmistir. Doniistiigii ruh ise ruhlarin en kétiisii konumundadir. Bir hayvan na-
sil bir kabahat islemistir ki Tiirk toplumunun goéziinde bu kadar kétii bir tine sahip
olmay1 basarabilmistir?

2.2. Tiirk Kiiltiiriinde Domuzun Yeri

Tiirk kiiltiirtinde bir¢ok hayvana, bitkiye, yer alt1 ve yer istii varliklara kut-
sallik atfedilmistir. Bu varliklardan kimi zaman korkulmus kimi zamanda saygi
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duyulmustur. Domuz bu iki kategorinin de disindadir. Ciinkii ne korkulmus ne de
saygl duyulmustur. Tarihsel siirecte takip edebildigimiz tizere Tiirk toplumla-
rinda, ¢ogunlukla domuzdan uzak durma egilimi vardir. Bu uzak durusun en go-
riiniir yansimasi da kiiltiirleridir. Kiiltiirtin yansimasi olan atasézlerin de bilmece-
lerde bir toplumun genetik hafizasina rastlariz. Ciinkii “Atasozleri 6ncelikle ortak
duygularla iligkilidir. Bu duygunun merkezi hedefi, ‘her hiicrenin organizmanin
biitiinii ile uyum i¢inde olmas1” anlamindaki dayanismanin saglanmasidir. Burada
s0z konusu olan iletisimsel alisverisin temeli, giinliik yasamin isleyisi kurallarini
olusturan degerler ve normlardir” (Assman, 2018: 151). Hristiyanlig1 benimsemis
olan Gagavuzlarda, bir kisiye domuz denildiginde onun gorgiisiiz ve kaba oldugu
anlasilir yine Gagavuzlarda domuzla ilgili “Kolver sofra altina aktarsin onu: Do-
muzun, sofranin altina girmesine izin verirsen sofray1 altiist eder” (Gaydarci vd.,
1991: 80), seklinde atasozli vardir. Hakaslarda domuz hakkinda olumsuz bir bil-
mece vardir; “Harag par tigir korbinge, hulag: par turbaanda, ispinge: Gozii var
gogii gormez, kulagr var durmayinca isitmez” (Arikoglu, 2003: 222). Bu olumsuz-
luk durumuna biitiin Tiirk toplumlarinda rastlamamiz miimkiindiir. Cuvaslarda
dini asimilasyona ugramus olsalar da domuza kars1 uzak duran topluluklardandir.
Onlarin domuza kars1 bu tutumu su sekilde agiklanmaktadir; “Cuvaslarin gelenek-
sel dini inanislarina goére domuz kurban icin uygun olmayan bir hayvandir. Eski-
den Cuvaslarin domuzu sevmedigi bundan dolay1 onlarin domuz beslemedikleri
ve etini yemedikleri bildirilir. Cuvaslarin inanisina gére domuz gordiigii her seyi
yer. Cuvaslar arasindaki bir rivayete gore o ayni zamanda nankor bir hayvandir”
(Ark, 2012: 80).

Yine Cuvaslarda domuzla alakali deyimler vardir. Bu deyimlerde yukarida
oldugu gibi olumsuz yondedir. Bunlar su sekildedir; “Sisnana surih tivaymin: Do-
muzu koyun yapamazsin. Sisnasin pil¢ikta mamikin tuyinni: Domuza balgikta pa-
muk gibi gelirmis” (Yilmaz ve Missi, 2003: 226). Tiirkmenlerde domuzla ilgili bir-
¢ok deyim oldugu i¢in biz yalniz “Donuz gozi yyldyz gormez” (Geldiyew ve Alty-
yew, 2002: 119), kullanmayn tercih ettik. Kirgizlarda, Islamiyet’ten sonra olustugu
ya da eskiden beri kullanilan fakat din degisimiyle doniisiime ugradig: diisiiniilen
domuzla ilgili bir atasozii vardir; Sopusungan moldonun iiyiindén ceti kamandin
bast gigiptir: Sofuluk taslayan mollanin evinden yedi yaban domuzunun basi ¢ik-
mis. Anadolu Tiirkliigiinde ise birkagi Islamiyet tesirli oldugu anlagilsa da do-
muzla ilgili bir¢ok atasozii ve deyim vardir. Bu deyimler ve atasozleri herkes tara-
findan bilinse de domuza karsi olan olumsuz tutumun bir biitiin halinde verilebil-
mesi icin makalemize aldik. Bunlar; Domuzdan toklu ¢ikmaz, a¢ aslan tok domuz-
dan yegdir, domuz derisi post olmaz eski diisman dost olmaz, devletin mali deniz
yemeyen domuz, domuz gibi olmak, domuz gibi tikinmak, domuzdan bir kil ¢ek-
mek, domuzluk etmek vb. gibidir.

Jean Paul Roux’un aktardigima gore Yakutlarin ve Kalkalarin da domuz eti
tiiketmedigini goriiyoruz:
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Mostaert, Mogol toplumlarinda domuz etinin (ve tavuk yumurtasinin) yal-
nizca Cin’in yakinlarinda yasayan ailelerce yenildigini vurgulamistir. Yakut-
larin ise etini sevmedikleri i¢in domuz yetistirmedikleri varsayilmaktadir.
Kalkalar ise bu hayvandan agikca nefret ederlerdi... Kalkalara gelince, smir-
larinda oturan bazi Sibirya toplumlarina Tunguz adini bu hayvana kars: duy-
duklarn tiksintiden dolay1 verdikleri anlasiliyor... Kitanlarda ata domuz var-
dir... Ustelik Tunguzlar domuzu hem yetistirir hem de yerlerdi. (Roux, 2005:
372-373).

Burada akillara Roux'un da aktardig: gibi Tiirkler, Tunguzlara domuz besle-
dikleri i¢in mi Tunguz adimi takmigslardir sorusu geliyor. Keza su an hala Ana-
dolu’nun baz1 yorelerinde kullanimda olan tonguz kelimesi eskiden Tiirkgede do-
muzun karsiligidir. Bu soruya net bir cevap verebilmemiz i¢in Tunguzlarin kendi
dillerinde domuza ne isim verdiklerini bulmamiz gerekmektedir. Roux Kasgarli-
dan, Tiirk av tasvirinde kopeklerin yakaladiklar: yaban domuzu ve tilkilerin tasla-
narak oldiirtldiigiinii aktarir (Roux, 2005: 108).

En bagtan giiniimiize kadar silsile halinde Tiirk toplumlarinda domuza kars:
itici bir bakis agis1 vardir. Bir toplumda iki nesil bile gegmeden kiiltiirel tabanda
bir¢ok olgu degisebilirken Tiirk toplumlarindaki domuza karsi olan bu onyargt
uzun yillardir neden degismemistir? Sanirim burada kulagimizi biraz soya ¢ekim
yasasina vermemiz lazim. Soyagekim yasasina gore “Bir irka mensup biitiin birey-
lerin birbirine benzemesi, o irkin ruhunu olusturan bilingsiz unsurlar vasitasiyla
gerceklesir; ayni bireylerin farklilik gostermeleri ise egitimin meyveleri olmaktan
ziyade istisnai bir soyagekime isaret eden bilingli unsurlardan gelir. Akil yoniinden
higbir sekilde benzesmeyen kimseler; i¢giidiiler, tutkular, duygular yoniinden siki
bir benzerlik gosterebilir” (Le Bon, 2018: 31-32).

2.3. Domuz Milli Bir Tabu mu?

Her toplumun tabu haline getirdigi bir hayvan, nesne veya bitki olabilir. Tabu
haline getirilen seylerden korkulur, sayg: duyulur veya uzak durulur. Bu bag-
lamda Tiirklerin domuzu tabu haline getirdiklerini sdylemekte bir beis yoktur.
Ciinkii mitoloji, kiiltiir ve sosyolojik anlamda domuza kars: siirekli bir kars: tutum
vardr. flk anda “Tiirkler domuzu bir tabu haline getirdiyse neden takvimlerinde
kullanmislardir?” sorusu akillara gelebilir. On iki hayvanli takvim Tiirk icad1 olsa
da igindeki baz1 hayvan isimleri 6diinglemedir. Domuz, ejder gibi isimlerin Cin ve
Mogol tesiriyle Tiirk takvimine girdigi diisiiniilmektedir (Turan, 2004: 75- 76).
Cin’de domuza verilen degerden yukarida bahsetmistik yine Cin’de bulunan bir
kitabedeki domuz bahsi sozlerimizin dogrulugunu ortaya ¢ikaracaktir” T’ang’lar
zamaninda bir direge oyulmus Cince bir kitabede “Kien-yuan”in ikinci yilinda
(M.S.-759) domuz y1ih tavsan ay: lizerine miiesses olarak “28’inci giin dikildi” ya-
zilidir... 572 tarihinde 6len Yuwen-hou'nun annesi ogluna yazdig bir mektupta
“Ben biiyiik kardesinizi sigan, ortanca kardesinizi tavsan ve sizi de ejder yilinda
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diinyaya getirdim’ diyordu... Mesela Li Ki'de “Semanin oglu baharin ii¢ ayinda
koyun, yazin ii¢ ayinda horoz, senenin ortasinda 6kiiz, ii¢ ay giiziin kopek ve {ig
ay kis esnasinda domuz yer’ denilir...” (Turan, 2004: 69).

Mogollarda domuz bahsine gelindiginde ise Ogel bu konu hakkinda su go-
riisti sunmustur:

Ikinci Kitan atast, yaban domuzu bash imis: Domuz derisi giyinirmis. O da bir
¢adirda oturur ve yalnizca kabilenin 6nemli islerini goriismek icin disar1 ¢i-
karmis. Domuz derisinden yapilmis elbisesi, karis1 tarafinda ¢alininca, o da
ortadan yok olmus... Kitan kabileleri Cin’in kuzeyinde biiyiik bir imparator-
luk kurunca, hanedanlarina asalet aramislardi. Biitiin ¢abalarina ragmen eski
bir Tiirk kolesi olduklarint da unutmamislardi. Nerede Orta Asya Tiirk impa-
ratorluklarinin mantikla kurulmus ve iptidailikten arinmig efsaneleri nerede
bunlar? Yiiksek kiiltiire sahip olan kavimlerin bu efsaneleri anlatarak, bunlar-
dan edebi bir zevk almalarina imkan yoktur. Bunlar, tipki peri masali gibidir-
ler. Hep, Tiirklerin igrendikleri seylerle doludur (Ogel, 2003: 603).

Cinlilerin ve Mogollarin domuza bu kadar diigskiin olmasi Tiirklerin domuza
kars1 bakisini negatif yonde degistirmis olabilir. Ciinkii Tiirklerin tarih sahnesine
giktig1 yillarda en ¢ok kars: karsiya geldikleri toplumlar Cinliler ve Mogollar ol-
mustur. Bu durumu bagka bir acidan ele alirsak “Sinir koyucu yapz saf haliyle dii-
siildiigiinde, ‘kiiltiirii” yagamu siirdiirmenin bir bi¢imi olarak kabul edilebilecek di-
ger bicimlere kars1 ayirmaz, aksine kiiltiirii sadece kendine ait, yani insanlik dis
olarak gordiigii tiim diger kiiltiirlere kars: gegerli tek evren kabul eder.” (Assman,
2018: 163) sonucuna varmis oluruz. Kiiltiirler en temel yargilarini disa kars: kapa-
lilikla korumay: basarabilmistir. Yeniden on iki hayvanli takvimden ilerledigi-
mizde, Kazaklarda bulunan bir adete rastliyoruz. Bu adete gore bir insan, dogdugu
yilin hayvanini 6ldiirmez, bogazlamaz; domuz yilinda doganlar ise bunu soyle-
meye cekinip kara geyik yilinda dogduklarini sdylermis (Turan, 2004: 90). Bura-
daki domuz adinin séylenmeyisi Islami bir unsura baglanabilir. Lakin kiiltiir de-
vam eden bir siireg oldugu igin bu algimin Islamiyet 6ncesinde de olmasi miimkiin-
diir.

Tiirkler arasinda ge¢misten giintimiize siireklilik halinde devam eden domuz
karsithiginin sebepleri arasinda kiiltiirel 6zelliklerin digerlerine gore nispeten daha
onemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii giiniimiizde bile Tiirk insanina neden do-
muz titketmediginin (din disinda) sebebini sordugumuzda aldigimiz ortak cevap-
lar; domuzun pis olmasi, pisligin icinde yasamasi, kendi pisligini yemesidir. Bu
sebepler din dis1 cevaplardir ve ge¢misten giintimiize gelen Tiirk kiiltiir yapisinin
glintimiiz Tiirk insaninin belleginde yasayisidir; “Bellek canlidir ve siirekli iletisim
icinde varligin siirdiiriir...” (Assman, 2018: 45). Toplumsal bellegin varlig1 inkar
edilemez yalniz bireysel bellekte vardir. Tabi ki bu bellek bireylere aittir lakin
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bellek her zaman i¢in toplum tarafindan belirlenir (Assman, 2018: 44). Kiiltiir tara-
findan islenen bellegimiz hayata kars1 genel yargilarimizi olusturur.

Sonug

Domuzun tarihsel seriivenini, yayilma alanlarini; beslenmeye etki eden fak-
torleri ve domuzun Tiirk folklorundaki yerini genel hatlarryla sunduk. Arastirma-
mizda elde ettigimiz sonuglar bize gosteriyor ki Tiirk toplumunda domuz karsith-
ginin ana nedeni kiiltiir ve kiiltiirti olusturan ana unsurlardir. $u anki Tiirk top-
lumu din dis1 sebeplerden dolay1 neden domuz eti titketmiyorsa ge¢misteki Tiirk
toplumlar1 da bu sebepten dolayr domuz eti tiiketmiyorlardi. Bu, gegmisi gtinii-
miiz degerlerine gore diistinmek gibi goziikebilir fakat yukarida da bahsettigimiz
gibi kiiltiirel bellek unsuru burada bu goriise kars: ¢ikmaktadir. Ciinkii bu bagla-
yic1 yapinun olusturdugu birlik dis diinyaya kars: bir savunma mekanizmasidir. Bu
durum gilintimiizde bir ailenin i¢ unsurlarmni disariya kars: korumasi gibidir.

Kiiltiir, gecmisten gelecege koprii oldugu gibi gelecekten ge¢mise de koprii
olabilmektedir. Kiiltiiriin gordiigii bu koprii vazifesiyle Tiirk toplumunun neden
domuz tiiketmedigi disinda da bir¢ok soruya cevap bulabiliriz. Tiirk tarihinde ba-
sit gibi goriilen veyahut {izerinde fazla durulmayan inceledigimiz konu gibi pek
¢ok konu vardir ve bunlarin objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu konuda ise degerli sosyologlarimiza biiyiik is ve aydinlatilacak bir¢ok konu
dismektedir.
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