SECIMLERIN ERTELENMESI
Tolga Sirin®

OZET

Bu makalede Anayasa’nin 78’inci maddesinde diizenlenen “Secimlerin Geriye Birakilmas1”
kurumu incelenmistir. Incelemenin birinci bashginda konu, karsilastirmali anayasa hukuku
yoniinden ele alinmigtir. Buna gore “yasaklama modelleri” ve “takdir modelleri” bi¢ciminde iki
kategori bulgulanmustir. Ikinci kategori Tiirkiye’ye daha uygundur. Bu kararlarmn nitelikli
¢ogunlukla alindig1 &rnekler esin kaynagi olacak niteliktedir. Ikinci baslikta konu, kurucu
iktidar tutanaklar1 yoniinden ele alinmistir. Bu kaynaktan bulgulanan sey, kurucu iktidarin,
savas digindaki erteleme nedenlerine bilerek ve isteyerek yer vermedigidir. Ugiincii baslikta
konu, Yiiksek Secim Kurulu ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda ele alinmistir. Bu
kaynaktan ¢ikarilan sonug, s6z konusu igtihatlarin gilincel duruma ornek olamayacagidir.
Dordiincii baglikta konu, olasi sorunlar yoniinden incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
Anayasa’da baz1 degisikliklere gidilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
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POSTPONING THE ELECTIONS
ABSTRACT

This article examines the institution of ‘postponing the elections’ regulated in Article 78 of the
Constitution. In the first chapter, the subject is discussed under comparative constitutional law.
Accordingly, two categories are identified as “prohibition models” and “appreciation models”.
The second category is more suitable, and the examples involving qualified majority clauses
are inspiring for Turkey. In the second chapter, the subject is discussed under the preparatory
works. What is found from this source is that the constituent power did not deliberately and
willingly give place in the Constitution to the reasons for postponement other than a state of
war. In the third chapter, the subject is discussed in light of the decisions of the High Election
Board and the Constitutional Court. The conclusion drawn from this source is that the former
case law in question cannot be a precedent of the current situation. In the fourth chapter, the
subject is examined from the point of future-possible problems. As a result of this examination,
it is concluded that some amendments should be made to the Constitution.
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GIRIS

1982 Anayasasi’nin (2017 yilindan beri) tasarimi, milletvekilligi ve cumhurbaskanlig:
secimlerinin her haliikirda aym zamanda yapilmasidir.! Bu segimler prensip itibarryla bes y1llik
siirelerle yapilir.2 Bunlarin daha erkene almmasi, bir Cumhurbaskani kararryla veya Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin (TBMM) {iye tam sayisinin beste ii¢liniin alacagi bir kararla
miimkiindir.

Secimlerin zamani iki olasilikta daha degisebilir. Bu olasiliklar tek bir maddede toplanmuistir.
Anayasa’nin “Se¢imlerin Geriye Birakilmasi ve Ara Secimler” baslikli 78’ nci maddesine gore:

“Savag sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan goriilmezse, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, segimlerin bir y1l geriye birakilmasina karar verebilir.

Geri birakma sebebi ortadan kalkmamaissa, erteleme kararindaki usule gore bu islem
tekrarlanabilir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde, ara se¢ime gidilir.
Ara se¢im, her se¢im doneminde bir defa yapilir ve genel secimden otuz ay gegmedikce
ara se¢ime gidilemez. Ancak, bosalan tiyeliklerin sayisi, liye tamsayisinin yiizde besini
buldugu hallerde, ara se¢imlerinin {i¢ ay i¢inde yapilmasina karar verilir.

Genel se¢imlere bir yil kala, ara se¢imi yapilamaz.

Yukarida yazili hallerden ayr1 olarak, bir ilin veya se¢im ¢evresinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde iiyesinin kalmamasi halinde, bosalmay1 takip eden doksan giinden
sonraki ilk Pazar giinii ara se¢cim yapilir. Bu fikra geregi yapilacak segimlerde
Anayasanin 127 nci maddesinin ti¢lincii fikrasi hiikmii uygulanmaz.”

Bu maddenin ilk iki fikras1 se¢imlerin geriye birakilmasini diizenler. Bu hiikiimde yer alan “geri
birakilmas1” ifadesindeki “geri” kavrami “ge¢mis, mazi” anlamiyla degil, “son, sonug”
anlamiyla kullanilmistir.? Kastettigi sey “savas durumunun sonu”dur. Devam eden ciimlede de
“erteleme karar1” dendigi i¢in madde baslig1 ve igerik itibariyla hiikiim, se¢imlerin ertelenmesi
kurumunu (bundan sonra kurum “sec¢imlerin ertelenmesi” diye anilacaktir) diizenlemektedir.

Maddenin son ii¢ fikrasi ara sec¢imlerle ilgilidir. Ara se¢im, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
iiyeliklerinde bosalmalarin doldurulmasti igin yapilan se¢imlerdir.

Ara secim kurumu, ¢esitli ¢aligmalara® dogrudan konu olmussa da, secimlerin geriye

! Bu calismada da 6zel bir neden bulunmadik¢a secim kavrami milletvekili ve Cumhurbaskanligi segimleri igin
kullanilacaktir. Mahalli idari se¢imlerin durumu, ¢alisma agisindan talidir.

2 Anayasa (m. 127/3) mahalli idarelerin segimlerinin de bes yilda bir yapilmas: gerektigini Sngdrmiistiir. Fakat bu
secimin zamani, her haliilkarda birlikte yapilacak olan Cumhurbaskanligi ve Milletvekilligi secimlerinden farkl
olabilmektedir.

8 Tiirk Dil Kurumunun sézliikleri i¢in bkz. https:/sozluk.gov.tr

4 Orn. bkz. Hikmet Sami Tiirk, “Acik Parlamento Uyeliklerinin Ara Secimleri Yoluyla ya da Yedeklerle
Doldurulmasy,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38, no. 1-2, 1981: 3-52; Erdal Onar ve Levent
Goneng, “1982 Anayasasi'na Gore Ara Segim,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51, no. 4, 2002: 1-
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birakilmasi kurumu &gretide dolayli olarak ele alinmis bir meseledir.® Elinizdeki ¢alismanin
amaci, se¢imlerin geriye birakilmasi kurumunu incelemektir. Bu amagcla, tutanaklar, ictihatlar
ve 0greti goriisleri incelenecek ve tespit edilen olasi sorunlara yanit aranacaktir. Karsilagtirmali
anayasa hukuku da bu yanit arama siirecinde bir diger kaynak olarak kullanilacaktir. Calisma,
bu kaynaklar1 gozeten basliklarla ilerleyecek, nihayet son baslikta ise olasiliklarin iizerinde
durulacaktir.

I. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA SECIMLERIN ERTELENMESI

Segimlerin ertelenmesi, anayasalarda sik karsilasilan bir konudur.® Bu konuda herhangi bir
hilkme yer vermeyip sessiz kalan ve konuyu yasama organinin takdirine birakan anayasalar da
yok degildir. Fakat 6zellikle COVID-19 pandemisiyle birlikte bu “anayasal sessizlik” dikkat
cekmis ve pandemi sirasinda se¢imlerin ertelenmesinin miimkiinliigii tiim diinyada tartigilmaya
baslanmustir.’

Anayasalarin dikkate deger ¢ogunlugunda konu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu anayasalardaki
diizenleme bi¢imlerine baktigimizda, bazilarinda konunun yasaklama yoluyla, diger bazilarinda
ise takdire birakma bi¢iminde ele alindigin1 goriiyoruz.

A) YASAKLAMA MODELLERI

Secimlerin ertelenmesine yasaklama yoluyla yer veren anayasalarda yasakli donem genellikle
“savas hali” olmaktadir.

1949 tarihli Almanya Anayasasi (md. 115h) bu baglamda dncii metinlerden biri say1labilir®. Bu

40; Erdal Onar ve Levent Goneng, “1982 Anayasasi’nin Ara Segime iliskin 78. Maddesine 2002 Yilinda Eklenen
Fikra Uzerine Diisiinceler,” Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglun'a Armagan, (Ankara: Adalet Yay., 2010).

5 Orn. bkz. Levent Géneng, Tiirkiye'de Se¢im Uyusmazhiklar: ve Coziim Yollar, (Adalet Yay., 2008): 58-61; Tolga
Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris,” Anayasa Hukuku Dergisi 9, no. 17, 2020: 43-
146; Feyzan Olgunsoy, “Tehlikeli Salgin Hastaliklar Nedeniyle Secimlerin Ertelenmesi,” Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2, 2020: 584-637. Ayrica KKTC baglaminda bkz. Demet Celik Ulusoy, “Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti'nde Cumhurbaskanlig1 Segimlerinin Ertelenmesi ve Cumhurbaskaninin Gérev Devamina Iliskin
Parlamento Kararinin Yarattig1 Anayasal Sorunlar,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 2,
2020: 577-632. Bu konudaki dolayli karar igin bkz. A/M, No. 5/2020, D. No. 3/2020, Kt. 30/06/2020. KKTC
AYM’si yakin zaman Once yerel secimlerin ertelenmesiyle ilgili bir kararinda “Cumhuriyet Meclisinin yasa
yaparak yerel yoneticilerin gorev siirelerini uzatma yetkisi oldugunu séylemek miimkiin degildir” diyerek bu
konuda bir iptal karar1 vermistir. Bkz. A/M, No. 9/2022, D. No. 5/2022, Kt. 07/09/2022. KKTC Anayasa hukukuna
doniik ayritili bilgi igin bkz. Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, (Lefkosa:
Yakin Dogu Universitesi Yay., 2016).

® Bu metinde, 6zel olarak atif yapilmadikca, karsilastirmali anayasa hukukcular1 Zachary Elkins, Tom Ginsburg
ve James Melton’un hazirladigi veri tabani kullanilacaktir. Bkz. http://www.constituteproject.org (Erisim Tarihi:
17 Subat 2022).

" Bu konudaki raporlar igin bkz. https://www.idea.int (Erisim Tarihi: 17 Subat 2022). Pandemi sirasindaki se¢imler
icin bkz. https://www.coe.int/en/web/electoral-assistance/elecdata-covid-impact (Erisim Tarihi: 17 Subat 2022).
Bu ¢alismada pandemi donemindeki uygulamalarimn {izerinde 6zel olarak durulmamaktadir. Bkz. Toby S. James ve
Sead Alihodzic, “When Is It Democratic to Postpone an Election? Elections During Natural Disasters, COVID-
19, and Emergency Situations,” Election Law Journal 19, no. 3,2020: 1-19. Deprem 6zelinde ise 6zellikle ampirik
deneyimler yoniinden bkz. Akira Kotaki ve Fumio Takeda, “Study on Disaster Emergency Provisions in the
Constitution of Japan as a Measure Against Huge Disasters — A Discussion Based on Initial and Emergency
Responses to the Great East Japan Earthquake,” Journal of Disaster Research 13, no. 2, 2018: 367-379.

8 Almanya’da hiikiim “Federal Meclis ve eyalet meclislerinin savunma hali sirasinda dolan se¢im siireleri, savunma
halinin bitiminden alt1 ay sonra sona erer. Federal Cumhurbagkaninin gorev siiresi savunma hali sirasinda usulen
bitiyorsa veya Federal Cumhurbagkaninin gérevi savunma hali sirasinda Federal Konsey Bagkanina gegmisse, isbu
gorev savas halinin bitiminden dokuz ay sonra sona erer. Savunma hali sirasinda gorev siiresini dolduran bir
Federal Anayasa Mahkemesi iiyesinin gorev siiresi, savunma halinin bitiminden alt1 ay sonra sona erer.” bigiminde
diizenlenmistir. Bu maddedeki “savunma hali” ifadesi, Almanya’nin tarihsel arka plani1 uyarinca saldir1 savasi
yasagma Ozgili bir vurgudur. Almanya’nin bu kendine 6zgii durumu “pasifist anayasa” olmasindan ileri gelir.
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iilkedeki modele nispeten benzer bi¢cimde 1995 tarihli Azerbaycan (md. 84), 1992 tarihli
Estonya (md. 131), 1993 tarihli Kambogya® (md. 86), 2007 tarihli Karadag (md. 84, 97), 1992
tarihli Litvanya (md. 143), 2006 tarihli Sirbistan (md. 116), 1991 tarihli Slovenya (md. 81 ve
103) ve 1995 tarihli Yunanistan (md. 30) anayasalarinda savas halinin bulunmasi, se¢im
doneminin kendiliginden uzamasina neden olmaktadir. Bu modelde genelde anayasa,
secimin ne zaman Yyapilacagini, agik¢ca bir siire vererek bizzat diizenlemektedir.
Almanya’da se¢imlerin, savunma savasinin sona ermesinden sonra (Cumhurbaskanligi
icin dokuz ay, yasama igin alt1 ay sonra) yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu siire Azerbaycan’da
“savasin sonuna” birakilmistir. Ertelemeyi gerektiren kosulun ortadan kalkmasindan
sonra se¢im i¢in Ongoriilen azami siireler, Slovenya’da alt1 ay; Estonya, Litvanya ve
Sirbistan’da {i¢ ay; Karadag’da doksan giin ve Ermenistan’da kirk giin olarak dngoriilmiistiir.
Yunanistan Anayasasi ise bir siireye yer vermemistir.

S6z konusu kategoride yasaklamay1, savasin yani sira olaganiistii hale de 6zgiileyen anayasalar
da vardir. Ornegin Estonya, Karadag, Sirbistan ve Slovenya anayasalar i¢in durum bdyledir.
1996 tarihli Ukrayna Anayasasi (md. 83) ise yasaklamayi sadece olaganiistii hal ve
sikiy6netime Ozgililemistir. Benzer bir nedene baglilik igeren 1998 tarihli Arnavutluk
Anayasasi (md. 170) ise kendine 6zgii bir kademelendirme getirir:

“Olagantistii tedbirlerin uygulanma doneminde yerel yOnetim organlari i¢in se¢im
yapilamaz, referandum yapilamaz ve yeni Cumhurbagkani secilemez. Mahalli idare
organlari i¢in se¢imler, ancak olaganiistii tedbirlerin uygulanmadigr yerlerde
yapilabilir.”

B) TAKDIiR MODELLERI

Secimlerin ertelenmesini ngdren anayasalarin gogunda bu konu, kategorik bir yasaklama
bi¢iminde degil, takdiri bir mesele seklinde goriiniir olmaktadir. Bunun en sade sekli,
1947 tarihli Italya Anayasasi’nda (md. 60) somutlasmistir:

“Her bir Meclisin gorev siiresi, kanunla ve yalnizca savas durumunda uzatilabilir.”

Bu model i¢inde sayilabilecegimiz 6rneklerde de ertelemenin savasa baglh kilinmasi yaygindir.
1972 tarihli Banglades (72), 1994 tarihli Beyaz Rusya (md. 93), 1966 tarihli Barbados (md. 61),
1981 tarihli Belize (md. 84), 1993 tarihli Kambogya (md. 78, 86), 1993 tarihli Cekya (md. 10),
1978 tarihli Dominika (md. 54), 1992 tarihli Gana (md. 113), 1982 tarihli Kanada® (md.
4), 2010 tarihli Kenya (md. 102), 1962 tarihli Kuveyt (md. 83), 1991 tarihli Lao Halk
Cumhuriyeti (md. 54), 1994 tarihli Moldova (md. 63), 1991 tarihli Romanya (md. 63 ve 83)
anayasalarinda, se¢imlerin savas durumunda ertelenmesi olanagi taninmustir.

Se¢imi erteleme konusundaki takdiri, savasin disindaki nedenler igin 6ngéren anayasalar da
vardir. Bu nedenler “ciddi bir kriz durumu”! “secim yapilamayan diger 6zel durumlar”!?,

“istisnai kosullar”®3, “ulusal felaket”!4, “afet”'® “dogal afet veya yerel giivenlik durumu” (2008

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mert Duygun, “Karsilastirmali Hukukta Pasifist Anayasa Anlayis1,” Anayasa Hukuku
Dergisi 7, no. 14, 2018: 423-456.

9 Hiikiim “isgal kosullarinda” diye ifade edilmistir.

10 Burada, anayasa kavramu ile 1982 tarihli Constitutional Act kastedilmektedir.

1 Orn. 1972 tarihli Kamerun AY, m. 15),

12 Orn. 1991 tarihli Lao Halk Cumhuriyeti AY, m. 54, 1993 tarihli Kambogya AY, m. 78.

13 Orn. 1982 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti AY, m. 60, 2019 tarihli Kiiba AY, m. 105.

14 Orn. 1994 tarihli Moldova AY, m. 63.

5 Orn. 1991 tarihli Romanya AY m. 63.



tarihli Myanmar AY, md. 399) ve “olaganiistii hal”® gibi nedenlerle ifade edilmistir.

Takdirin kim tarafindan kullanilacagi konusunda ise dogal olarak baskin egilim, yasama
organindadir. Yasamaya bu yetkiyi taniyan anayasalar, bu yetkinin kullanilmasi i¢in
genellikle tigte ikiyi bulan (6rn. Cin, Eritre, Gana, Kanada, Kenya, Kiiba, Kanada,
Macaristan, Slovenya) nitelikli ¢gogunluk sart1 da getirmislerdir.

Erteleme konusundaki takdir, genellikle meclislere birakilmaktadir. Fakat bu yetkiyi,
bagvuru lizerine Anayasa Mahkemesine (Azerbaycan), diger organlarla istisare ettikten sonra
Cumhurbagkanina (1972 tarihli Kamerun AY md. 15), Kral’in talebi iizerine Meclis’e (1993
tarihli Kambogya md. 78), bizzat Kral’a (2002 tarihli Bahreyn AY md. 64, 1952 tarihli Urdiin
AY md. 68) taniyan 6rneklerle de karsilamaktayiz.

Anayasa’nin sessiz kaldig1 yerlerde (6rn. 1972 tarihli Giliney Kore) riskli bir durum
olusabilmekte ve bu yetki dogrudan devlet baskanina taninabilmektedir.!’

Ote yandan, ertelemenin nasil bir normla yapilacagi ¢ok agik olmasa da ana prensip, bunun
kanunla yapilmasidir. Ertelemenin bir organik kanunla (6rn. Beyaz Rusya, Moldova, Romanya)
veya bir kararnameyle (Banglades) yapilmasini agik¢a 6ngdren anayasalar da vardir.

Takdire bagl erteleme igin azami siireler genellikle (6rn. Barbados, Belize, Kambogya ve Gana
anayasalar1) on iki aydir. Kimi anayasalar azami siireyi, erteleme nedeninin kalkmasina
baglamaktadir. Bunlar, nedenin ortadan kalkmasindan sonra ii¢ ay (6rn. Sirbistan Anayasasi)
ila alt1 ay (6rn. Hindistan Anayasasi) civarinda seyretmektedir.

C) ARA DEGERLENDIRME

Bu hiikiimler bize se¢imlerin ertelenmesi konusunda iki kategorinin oldugunu gosteriyor. Bu
kategorileri, oncii iilkeleri dikkate alarak sirasiyla “Alman Modeli” ve “Italyan Modeli” diye
nitelendirebiliriz.

Belli zamanlarda se¢im yapilmasini yasaklayan Alman (yasaklama) modeli, bdyle zamanlarda
secim yapilmasi olasiligin1 tamamen disladig: icin gereginden ¢ok katidir. Gergi tilkenin
ornegin isgal altinda olmasi, o iilkede secimin saglikli yapilmayacagi konusunda bir karine
sayilabilir fakat yine de her somut olayin kosullarina gore bir degerlendirme pay1
birakilmasinda yarar vardir. Dahasi, bir savas ilani, bazen lilkenin disinda (6rn. Tirkiye’nin
Kore Savasi’nin parcast olmasi gibi) gergeklesebilir. Boylesi bir durumda se¢imin ertelenmesi,
demokrasi ilkesini geriye gotiirlir. Dolayisiyla bu modelde elestirilebilecek yonler
cogunluktadir.

Italyan (takdir) modeli, daha esnektir. Bu modellerin i¢indeki iki 6ge 6zellikle dikkat ceker.
Bunlardan biri, erteleme kararinin nitelikli cogunlukla (organik kanunla) yapilmasinin zorunlu
sayillmasi; digeri ise erteleme nedeninin ortadan kalkmasindan itibaren azami bir siire
ongoriilmesidir.

S6z konusu deneyimler i¢inde 6zellikle nitelikli cogunluk kosulu, biiyiik bir esin kaynagi
sayilabilir. Zira se¢imleri erteleme veya yaptirmama, yani daha dogrudan deyisle sandigi
secmenden kagirma, eger kosullari yoksa, “darbe” sayilabilecek bir eylemdir. Boylesi riskli bir
tasarruf i¢in, Anayasa degisikliginin gerektirdigi nisabin dahi altinda bir nisap 6ngoriilmesi
biiyiik bir risktir. Bu, savas veya OHAL ilan1 gibi 6zgiin bir hukuk rejiminin devreye girecegi,
icabinda kimi anayasal hiikiimlerin yok sayilacagi bir diizleme basit cogunlukla gecilebildigi

16 Orn. 1997 tarihli Eritre AY m. 31, 1992 tarihli Estonya AY m. 131, 1994 tarihli Etiyopya AY m. 79, 1949 tarihli
Hindistan AY m. 83, 2007 tarihli Karadag AY m. 84, 2008 tarihli Kosova AY, m. 66, 1991 tarihli Romanya AY m.
63 ve 83, 2006 tarihli Sirbistan AY m. 116, 1996 tarihli Ukrayna AY m. 83

7 Orn bkz. “Republic of Public Korea Official Election Act 1994,” Election Access. http:/
www.electionaccess.org/en/resources/countries/KR/145/ (Erisim Tarihi: 17 Subat 2023).

]
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iilkelerde ¢ok daha biiyiik bir risk getirir. Dolayisiyla takdiri modeli, nitelikli ¢ogunlukla
destekleyen ornekler, en giivenceli 6rnekler gibi goriinmektedir.'®

II. TUTANAKLARDA SECIMLERIN ERTELENMESI

Tiirkiye tarihinde dort farkli anayasa yiiriirliik kazanmistir.'® Bu anayasalarin iiciinde
konumugzla ilgili bir hitkme yer verilmis fakat kural, her birinde farkli kaliplarla ifade edilmistir.

A) 1921 ANAYASASI

Toplam yirmi iic madde ve bir ek maddeden olusan, ¢erceve nitelikteki 1921 Anayasasi’nda
secimlerle ilgili bir hiikiim olmadig1 gibi, se¢cimlerin ertelenmesiyle ilgili bir hiikiim de yoktur.
Fakat bu anayasa doneminde énem tasiyan bir nokta vardir. 1921 Anayasasi’n1 hazirlayan ve
Tiirkiye’yi kuran Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Tiirkiye’nin isgal altinda oldugu bir
zamanda ve savas kosullarinda toplanmustir. Olaganiistii yetkilerle donatilan bu Meclis’in
Ankara’da toplanmasi ¢agrisin1 Heyet-i Vekile adina Mustafta Kemal (Atatiirk) Pasa yapmuistir.
Pasanin bagimsiz sancaklara ve kolordu komutanliklarina gonderdigi telgraf, zorlu kosullara
ragmen se¢imlerin yapilmasma doniik bir israr icermektedir. Telgrafta secimlerin nasil
yapilacagma dair bir ydnerge de sunulmustur.?’® Bu veri, Tiirkiye’nin kurulusunun, savas
kosullarinda yapilan bir se¢imle gergeklestigini gostermektedir. Anayasa’nin tarihsel bir akis
olarak kavranisinda bu ger¢ek mutlaka dikkate alinmalidir.?

B) 1924 ANAYASASI

Secimlerin ertelenmesi konusu, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu
Anayasa’nin 13’iincli maddesinin 4’iincii fikrasi su sekildedir:

“Yeni se¢im yapilmasina imkan goriilmezse, toplanma dénemi bir y1l daha uzatilabilir.”

S6z konusu maddenin gerekcesinde ayrintili agiklama olmadigi gibi, madde goriismelerinde de
bu fikranin iizerinde durulmamistir. Bunda, ayn1 maddede TBMM’nin se¢im doneminin iki
yildan dort yila ¢ikarilmasi hiikmiiniin bulunmasi ve bu siire uzatmanin iki yil i¢in segilen
mevcut meclise uygulanip uygulanmayacag: tartismasimin  payr vardir.?? Mebuslarin
konsantrasyonu bu noktada kalmistir. Gergi bu goriismeler sirasinda Giresun mebusu Hakki
Tarik (Us)’un sundugu Onergede “Yeni intihabatin icrasina harb gibi bir sebeple imkan
goriilmedigi takdirde ig¢tima devresinin bir sene temdidi caizdir.” big¢iminde bir hiikiim

18 Tiirkge literatiirde benzer bicimde bkz. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (Ankara: Seckin Yay.,
2022), 708-709.

19 Segimlerin ertelenmesi konusunda ilk agik anayasal belirleme, Osmanli Anayasasi’nin (Kanun-1 Esasi) 69 uncu
maddesinde yapilan degisiklikle yasanmustir. Bu degisiklige gore mebusluk siiresinin son (dordiincii) yilinin savas
ve seferberlige denk gelmesi durumunda, her iki mecliste, tigte ikilik bir girigimle goriisiiliip salt cogunlukla kabul
edilecek bir kanun, yasama donemini uzatabilir. 21 Mart 1918 tarihli degisikligin orijinal metni soyledir:
“Meb’usan intihab-1 umimisi dort senede bir kere icra olunur. intihap olunan meb’uslarin miiddet-i meb’usiyeti
dort seneden ibaret olup fakat tekrar intihap olunmak caizdir. Ancak dordiincii sene-i ictimaiye ordu'y1 hiimayunun
umimi seferberligini miistelzim muhabereye miisadif oldugu halde her iki mecliste aded-i miirettebin siiliisantyla
miizakeresine ibtidar ve aded-i miirettebin ekseriyet-i mutlakastyla kabul edilecek bir kanun ile miiddet-i mezkire
temdit olunabilir.”

20 Bu ¢agr ve sonrasindaki segimler igin bkz. Ihsan Giines, Atatiirk Donemi Tiirkiye sinde Milletvekili Genel
Secimleri: 1919-1935, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 2017).

21 28 Haziran 1923 tarihinde II. donem milletvekillerini belirlemek icin yapilan genel segimler de heniiz Lozan
Antlagsmasi (24 Temmuz 1923) imzalanmamigken yapilmistir. 11 Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Miitarekesi
ile savas fiilen bitmis olsa da, bu se¢cimin de hukuksal agidan savas kosullarinda gerceklestigi dikkate alinmak
durumundadir.

22 Seref Goziibityiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Gériismeleri, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1957), 116-125.
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eklenmesini istenmisse de bu 6neri tartisiimadan reddedilmistir.?3

S6z konusu Anayasa’nin nasil yorumlandigina baktigimizda, dénemin Anayasa hukukcusu
Biilent Nuri Esen’in, ertelemeyi, olaganiistii hallerle iligkilendirdigini goriiriiz:

“Sec¢im sonrasinda donemini tamamlamis olan Meclis, Devlet islerini gormekten
kalmaz. Hatta, olaganiistii bir durum sebebi ile yeni se¢im yapilamayacak olursa dort
y1l olmak iizere tesbit edilmis bulunan dénemin bir y1l daha uzamasi ve bes yila ¢ikmasi
da miimkiindiir.”?*

Donemin mevzuati olan 14/12/1942 tarihli ve 4320 sayili Mebus Sec¢im Kanunu’na
baktigimizda ise soyle bir hiikiimle karsilasiriz:

“Yedek subaylarin kismi ve umumi mebus sec¢imi siralarinda gerek talim ve manevra
icin olsun, gerekse harp sebebiyle olsun silah altina ¢agrilmis ve orduda hizmet alig
bulunmalar1 mebus secilmelerine engel degildir.”?®

Bu hiikiimden, anilan donemde, savas durumunda dahi se¢imlerin yapilmasinin olanak
dahilinde sayildigini anliyoruz. 1924 Anayasasi doneminde bu kurum, ara se¢imlerin istikrarla
(hatta donemin CHP’li mebuslarina gore sistemli bir “Anayasa ihlali” olusturacak kararlilikla)
ertelenmesi yoluyla karsilik bulmustur. Bunun en son uygulamasi “miinhal bulunan 21
mebusluk i¢in baglamasi gereken ara se¢imlerin™, 20/07/1959 tarihli ve 2221 no.lu bir meclis
karariyla geri birakilmasi yoluyla gerceklesmistir.?® Nitekim kisa bir siire sonra 27 Mayis
miidahalesi gerceklesmistir.

C) 1961 ANAYASASI

27 Mayis miidahalesinden sonra yeni anayasa hazirliklar1 yapilirken iki metnin 6n plana
¢iktigin1  biliyoruz. Bunlardan biri Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonunun “On
Tasar1”sidir. Bu tasarida bu konu “savas sebebiyle yeni se¢imler yapilmasina imkéan
goriilmezse, se¢im donemi, kanunla ancak birer yil uzatilabilir” bi¢ciminde diizenlenmistir.?’
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii’niin hazirladigi “On Tasar1” metninde ise
“Harp ve isyan gibi segmenlerin biiylik bir kisminin oy kullanmasini 6nleyen olaganiistii
hallerde Meclisin siiresi kanunla bir yil uzatilabilir.” bi¢imindedir?® Her iki metnin
hazirlanmasinda biiyiik olasilikla daha bir y1l 6nceki ara se¢imlerin geri birakilmasi deneyimi
dikkate alinmis ve ayrica Italya Anayasasi’ndaki benzer hiikiimden etkilenilmistir.

2

Resmi Anayasa Komisyonunun bu metinlerden hareketle sundugu “Anayasa Tasarisi”’nda ise
secimlerin geri birakilmasi konusu (md. 73/1) aynen sdyle diizenlenmistir:

“Savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan goriilmezse, se¢imler kanunla bir
yil geriye birakilabilir.”

Bu maddenin gerekcesine baktigimizda, ara se¢im sorununa odaklanildigini ve secimlerin

23 Goziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri, 120, 123.

24 Biilent Nuri Esen, [zahli Anayasa, (Ankara: Akay Kitabevi Yay., 1945), 13.

%5 Vurgu orijinal metinde yoktur. Metin icin bkz. Tarhan Erdem (haz.), Yasama Meclisi Uyeleri Segimi ve Siyasi
Partiler Kanunlari, (Istanbul: Dogan Kitap Yay., 2012), 132.

% Bkz. Resmi Gazete, 10260, T. 23/07/1959. Oncesindeki sekiz yilda da ara segimler ertelenmistir. Bu ertelemelere
dair 1924 Anayasasi baglammda CHP ve DP’nin tezleri icin bkz. “83’iincii Inikat,” TBMM Zabit Ceridesi 9,
20/07/1959, 899-921.

27 Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1976), 183.

28 Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, 145.



ertelenmesine dair herhangi bir aciklama getirilmedigini goriiriiz.?°

Madde, Temsilciler Meclisi’nde goriisiiliirken giindeme gelen tek mesele, Sadik Aldogan’in
“savas” ve “harp” sozciiklerinin karigtirilmasi olasiligina binaen yaptigi su ¢ikistir:

“Savag yerine harb kelimesinin konmasini istiyorum. Bagka bir sey degil. Maddeyi
aynen kabul ediyorum. Ancak harb bagka, savas bagka. Harb sozii ¢cok genis anlamdadr.
Savas ise muharebenin karsiligidir. Onun igin harb soézciiniin kullanilmasi 1azimdir.”*

Komisyon Sozciisti Turan Giines, bu itiraza katilmadigini bildirmis ve madde, onerildigi gibi
kabul edilmistir.3! 1961 Anayasas1 déneminde secimlerin ertelenmesi konusu yine kismi senato
secimlerinin ertelenmesi ve 1971 degisikligiyle Anayasa’ya bir hiikiim (gecici madde 12)
eklenmesi yoluyla gerceklesmistir. Fakat bu ertelemelerin higbiri, genel se¢imlerin kanun
yoluyla ertelenmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikmamastir.

D) 1982 ANAYASASI

1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi i¢in olusturulan Anayasa Komisyonu’nun sundugu “Anayasa
Tasaris’nda “se¢imlerin geri birakilmas1” konusu (md. 90) aynen s0yle diizenlenmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, savas, sikiydonetim veya olaganiistli haller sebebiyle,
yeni se¢imlerin yapilmasina imkan goriilmezse, secimlerin bir y1l geriye birakilmasina
karar verebilir.

Cumhurbagkan1 da ayni sebeplerle secimlerin bir yil geriye birakilmasini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden isteyebilir.”%?

Bu 6nerinin gerekgesi ise “neden’ sorusuna yanit veren bir agiklama olmaktan ¢ok, degisikligin
“ne” oldugunu soyleyen tiirdendir:

“Bu madde ile 1961 Anayasasinda farkli olarak Cumhurbaskanina TBMM’den
secimlerin bir y1l geriye birakilmasini talep etme yetkisi verilmistir.”®

Maddenin gériisiilmesine gecildiginde Ismail Sengiin ve Turgut Kunter da “Geri birakma sebebi
ortadan kalkmamigsa bu islem tekrarlanabilir.” biciminde bir climle eklemek istemisler fakat
bu konuda s6z almamislardir.

Danigma Meclisi liyelerinden (sonradan Mersin Milletvekili olacak olan) Turhan Giiven ve
arkadaslari® ise soyle bir degisiklik onergesi sunmustur:

“Savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, se¢imlerin kanunla
bir y1l geriye birakilmasina karar verilebilir.”

Onergesini savunan Turhan Giiven, tabii afet ve agir ekonomik kriz nedenleriyle OHAL ilan
edilebilecegini hatirlattiktan sonra varsayimimi bir ekonomik kriz olasiligr {izerine
temellendirmistir:

“Simdi, bir hiikiimet diisliniin ki iyi bir tarz idare gosterememistir. Tiirkiye'de bu kotii
idare sonucu bir ekonomik bunalim ortaya c¢ikmistir; hiikiimet bunu vesile etmek
suretiyle bir yil daha iktidarda kalma yollarim1 arayacaktir; nasil yapacaktir bunu,

29 “Tiirkiye’de ara secimlerin genis mikyasta ihmal edilmesi bu hususta daha siki bir tanzim getirmeyi
gerektirmistir. Ancak. Cumbhuriyet Meclisinin ihdasi ile Tirkiye'de segimlerin pek sik tekerriir edecegi
miilahazasiyla ara segimleri, Cumhuriyet Meclisinin iki senede bir yapilan se¢imler ile ayni zamana konmustur.”
30 «“47°nci Birlesim,” Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi 3, T. 18/04/1961, 411.

81 «“47°nci Birlesim,” Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi 3, T. 18/04/1961, 412.

82 «139’uncu Birlesim,” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 31/08/1982, 173.

33 Yazarsiz, Gerekgeli Anayasa, (Istanbul: Degisim Yay, 1984), 111.

34 Bu kisiler Turhan Giiven, Halil Erdogan Girel, Ibrahim Goktepe, Avni Miiftiioglu, Orhan Baysal, Abbas Gokge,
Mehmet Pamak, Halit Zarbun, Hilmi Sabuncu, Dogan Giirbiiz’ diir.



memleketin bir bolgesinde ekonomik bunalim oldugunu ileri slirmek suretiyle
olaganiistii hal ilen edecektir, sadece bir bolgeye mahsus olmak {izere ve bu kanunla da
degil, bir kararla se¢imler bir y1l daha ertelenecektir.

Bu sonug da, birtakim ihtilat yaratacak olaylara neden olabilir. Oysa, agir ekonomik
bunalimlarin ¢dziimiinde bizce se¢im bir tarzdir, bir hal caresidir. Bunun bir yi1l daha
geriye gotiirtilmesi yerine; bizce, boyle ekonomik bunalim hiikiimetin programini icra
edememesinden kaynaklaniyorsa, bir y1l geriye atmak soyle dursun, bir y1l evvel se¢im
yapilmasi gerekir.”*®

Sozlerinin devaminda Giiven, 1961 Anayasas1 doneminde yaygin siddet hareketleri halinde bile
secimlerin ertelenmedigini, aksine, erken yapildigini hatirlatmis; ayrica belli bir bolgedeki
sorunlarin tiim {ilkedeki se¢imlerin Gtelenmesine neden olamayacagini vurgulamigtir. Son
olarak Giiven, bunu bir “karar” ile degil bir “kanun” ile diizenlenmesinin yerinde olacagini da
hatirlatmistir.

Onergenin altinda imzas1 bulunan bir diger isim olan ibrahim Goktepe ise Tiirkiye’nin tarihsel
birikimine vurgu yapmis, 1979’da sikiyonetim kosullarinda dahi segimlerin yapilabildigini
hatirlatmis ve tasarida sikiyonetimin bir erteleme nedeni sayilmasini elestirmistir:

“Tiirkiye'de bir¢cok se¢imler sikiydnetim altinda yapilmistir. Sikiyonetim altinda yapilan
se¢imlerden hi¢ kimsenin bir sikdyeti de olmamistir. Bunun en son misali 1979
secimleridir. 1979 Kismi Se¢imlerinde memleketin bir¢ok yerlerinde biiyiik bir
huzursuzluk, asayissizlik bulundugu halde, alin Kars’1i, alin Istanbul’un birgok
semtlerini, alin Mardin’i; asayis bozuk oldugu halde ve asayissizlik sebebiyle
siktyonetim ilan edilmis oldugu halde, vatandaglar bu illerde sikiyonetimin getirdigi
giiven duygusu igerisinde, silahli kuvvetlerin sagladigi huzur ortami icerisinde se¢im
glinii sandik baglarina daha bir rahat gidebilmisler ve reylerini daha bir rahatlikla
kullanabilmislerdir. Binaenaleyh, sikiyonetimi ve 1979 Kismi Sec¢imlerindeki bu
saglanan huzur ve giiven dolayisiyla milletimiz gergekten silahli kuvvetlere siikran
bor¢ludur. Hal boyle iken, biz sikiyonetimi mutlak sekilde se¢imlerin ertelenme sebebi
sayarsak, bu pek isabetli bir karar olmaz kanaatindeyim.”*’

OHAL nedeniyle secimlerin ertelenmesi konusunda ise “bir iktidar, takip ettigi ekonomi
politikasinin yanlishig1 dolayistyla Tiirkiye’yi buhrana gotiirmiisse, olaganiistii bir hale
gotiirmiisse, burada secimlerin ertelenmesi degil, 6ne alinmasi diisiiniilmelidir. One alinmalidir
ki, takip edilen o yanlis ekonomik politikay1 ve onu takip eden iktidar1 cezalandirma imkani
vatandasa verilsin.” diye konusan Goktepe’ye gore, boylesi siireclerden ¢ikmanin baslica yolu
vatandasin oyudur. Goktepe ayrica milletvekillerinin ve senatorlerin genellikle seg¢imlerin
ertelenmesine meyilli olduklarini, tarihten 6rneklerle (1963 Kismi Senato Segimleri oylamasi)
aktarmis ve tasaridaki hiikkmiin, bu egilimi giiclendirecegi elestirinde bulunmustur.>®

Ilgingtir ki Danmisma Meclisi iiyelerinin dnergelerine genelde soguk yaklasma egilimi gdsteren
Anayasa Komisyonu, bu elestirileri hakli bulmus ve maddeye su bi¢imini vermistir:

“Savag sebebiyle, yeni se¢imlerin yapilmasina imkéan goriilmezse, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, se¢imlerin bir y1l geriye birakilmasina karar verebilir.

Cumbhurbaskan1 da aynm sebeple secimlerin bir yil geri birakilmasim Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinden isteyebilir.

3 «139’uncu Birlesim,” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 31/08/1982, 175.
36 «139’uncu Birlesim,” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 31/08/1982, 176.
87 «139’uncu Birlesim,” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 31/08/1982, 176.
38 «139’uncu Birlesim,” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 31/08/1982, 176-177.



Geri birakma sebebi ortadan kalkmamissa, erteleme karart usuliince bu islem
tekrarlanabilir.””®

Bu maddedeki “Cumhurbaskan1 da ayn1 sebeple se¢imlerin bir y1l geri birakilmasini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden isteyebilir.” bigimindeki fikra, Milli Giivenlik Konseyinin*
filtresine takilmis ve metinden cikarilarak madde bugiinkii halini almigtir.*

E) ARA DEGERLENDIRME

Tiirkiye’nin tarihsel deneyimleri, ele aldigimiz maddenin yorumu agisindan c¢okca ders
icermektedir.

Oncelikle; Tiirkiye’yi kuran ve Kurtulus Savasi’ni1 yiiriiten meclisin zorlu kosullarda dahi bir
secimle toplanmis olmasi, giinlimiize kadar ilham kaynagi olacak bir projeksiyon tutmaktadir.
Bu kurucu tutum, se¢imlerin savas kosullarinda dahi yapilmasinin kural, ertelenmesinin istisna
(ayriks1) oldugunu gosterir. Anayasal kurallara iliskin politikada bunun mutlaka dikkate
alinmasi gerekir.

Cumhuriyet donemi anayasalarinda ise; onceleri, se¢cimlerin ertelenmesi i¢in bir nedene baglilik
yokken sonradan nedene baglilik getirilmis oldugunu goézlemlemekteyiz. Bunun sebebi, 27
Mayis 1960°tan 6nce yasamanin keyfi tutumlaridir. 1961 Anayasasi’n1 hazirlayanlar diger pek
cok konuda oldugu gibi bu soruna kars1 da tedbirler almak istemislerdir.

1961 Anayasasi donemine dair tutanaklar, ayrica, bu baglamda kullanilan “savas” kavraminin
“harp”, yani teknik anlamda savas anlamia geldigini, (bugiin kimi ¢evrelerce dile getirilen)
“depreme karst savas”, “hastaliga karst savas” vb. tlirden benzetmeleri disladigim
gostermektedir. Ayrica maddenin konulma bi¢iminin se¢imin yapilmamasi olasiligiyla iligkili
sayilldig1 da kaydedilmelidir. Bu bakimdan maddenin, Tiirkiye’de se¢imlere gitme engeli
olmayan kosullarda etelemeye neden olmamasi gerekir.

Tutanaklarin 6zellikle tarihsel yorum yoniinden sundugu en 6nemli bilgi, yiiriirliikkteki 1982
Anayasa’nin tasarisinda, “olaganiistii hal” ve “sikiyonetim” gibi durumlarin birer se¢im
erteleme nedeni olarak sayilmis olmasidir. Yani kurucu iktidar, bu olasilig1 tartismis ama bilerek
ve isteyerek bunlari metinden ¢ikarmustir. Bunun nedeni olarak da politik olarak OHAL
kosullarina neden olmasi muhtemel bir iktidarin, bu kosullar1 kétiiye kullanabilme riski
gosterilmistir. Bu baglamda, 1960’11 ve <70’1i yillardaki deneyimlere de atifla, milletvekillerinin
genellikle sec¢imleri erteleme egilimi gosterdigini kaydedilmis; bu egilimin dizginlenmesi
geregi, sikiyonetim kosullarinda dahi seg¢imlerin yapilabildigine dikkat cekilerek hakli
¢ikarilmstir.

Sonug itibartyla, bu veriler karsisinda savas disindaki nedenlerle sec¢imlerin ertelenmesi
olasiligia evleviyetle mesafeli durmak, yorum marjini daha da dar tutmak bir zorunluluktur.*?

39 «“146°nc1 Birlesim,” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 02/09/1982, 845.

40 Milli Giivenlik Konseyi, 12 Eyliil Darbesi ile iilke yonetimine el konulmasindan sonra yasama yetkisini
kullanmak iizere, Genelkurmay Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Nurettin
Ersin, Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Nejat Tiimer, Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Tahsin Sahinkaya
ve Jandarma Genel Komutani Orgeneral Sedat Celasun’dan olusan askeri cuntadir. Milli Giivenlik Kurulu ile
karistirllmamalidir. Milli Giivenlik Konseyinin varligi, TBMM Baskanlik Divaninin olustugu 7 Aralik 1983'te
sona ermistir. Anayasa’nin geg¢ici 2’nci maddesine uyarinca Milli Giivenlik Konseyi tyeleri, alt1 yil siireyle
Cumhurbaskanligir Konseyi iiyesi sifatini almistir.

41 «118’inci Birlesim,” Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi 7, T. 18/10/1982, 362.

42 Burada iizerinde durmadigimiz bir diger tartisma, savas nedeniyle yapilacak ertelemenin kag defa olacagidr.
Tanor ve Yiizbasioglu, bu ertelemenin “bir art1 bir olmak {izere toplam iki y11” oldugunu ileri siirer. Buna goriis
tutarsiz degildir. Bkz. Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
(Istanbul: Beta Yay., 2019), 233.
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ITII. ICTIHATLARDA SECIMLERIN ERTELENMESI

Secimlerin ertelenmesi konusundaki igtihatlar Yiiksek Se¢cim Kurulu ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 olmak tizere iki kategoride toplanmaktadir.

A) YUKSEK SECIiM KURULU

Yiiksek Se¢im Kurulu, bu konuyu 1966 yilindaki Varto (Mus) depreminden sonra ele almustur.
Depremden sonra muhtar se¢imi yapilmasi gereken kdyler yerle bir oldugundan, “askiya
verilen sandik se¢gmen listelerinin enkaz altinda kaldigi” ve “ilge se¢im kurulu ile sandik

kurulunun tesekkiiliiniin miimkiin olmadig:” bildirilerek ne sekilde hareket edilmesi gerektigine
dair bilgi istenmis ve Yiiksek Se¢cim Kurulu su degerlendirmeyi yapmustir:

“Bir yerde deprem, su baskini gibi tabii afetler, biiyiik yanginlar ve bunlara benzer
olaylar yliziinden se¢imlerin yapilmasina maddi imkan kalmayan durumlarda hemen
yapilmast gereken secimlerin yapilamamis olmasi tabiidir. Bu secimlerle felaket
giinlerinden kisa bir silire sonra yapilmasi gereken segimlerin ne zaman yapilmasi
gerektiginin tesbiti (sic.), 298 sayil1 ve 26/04/1961 giinlii Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Secmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanunun Yiiksek Se¢cim Kurulunun goérev veya
yetkilerine iliskin 14 {incii maddesi hiikmiinde Yiiksek Se¢im Kurulunun gorevleri
arasinda bulunmaktadir.”*®

Yiiksek Se¢cim Kurulu bu ilkesel belirlemeyi yaptiktan sonra, bir de somut duruma 6zgii bir
¢Ozlim bulmus ve sorunu su sekilde ¢ozmiistiir:

“Dogu illerimizdeki deprem felaketi sebebiyle yapilmasi gereken kdy muhtar ve ihtiyar
meclisi liyeleri se¢imlerinin yapilamamis olmasi ve 18/9/1966 giinlinde yapilacak ara
se¢imlerinin de bu tarihte yapilmasina maddi imkan bulunmamasi karsisinda, yalniz
mubhtarliklart bos olup 18 Eyliil 1966 giinlinde ara se¢imi yapilmasi gereken kdylerde
bu ara se¢imi yapilamayarak, bu se¢imlerin 1967 yilinda umumi mabhalli se¢imlerle
birlikte yapilmasina; ayn1 zamanda ihtiyar meclisinin de yedeklerin getirilmesinden
sonra yargtya diismesi halinde ise, muhtar ve ihtiyar meclisi se¢imlerinin, mahallin
ozelliklere ve secim yapilabilecek sartlarin tahakkukuna gore ilge se¢me kurulu
baskanliginca yapilacak ilan1 kovalayan 60’inc1 giinden sonra gelen Pazar giini
yapilmasinin uygun olacagina karar verilmelidir.”**

Yani Yiiksek Se¢im Kurulu, fiilen ara se¢cim yapilamayan yerlerdeki se¢imlerin bir sonraki
erken secim ile birlestirilecegi ve ayrica se¢imlerin tarihini belirleme konusunda kendisinin
yetkili oldugu sonucuna varmistir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, bu ilkesel kararini, sonradan “asir1 kar yagis1 ve ulasimin kesilmesi”*

veya “ilgede hakim bulunmamasi™® “gibi “maddi imkansizliklar” i¢in de uygulanabilir
saymigtir.

B) ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa Mahkemesinin konumuzla ilgili iki énemli karar1 bulunmaktadir.*’” Bunlardan biri

BYSK, K. 1966/194. Yiiksek Segim Kurulu Kararlar: - 1966, (Ankara Yariacik Ceza Evi Yay., 1967), 116.

4 YSK, K. 1966/194 Yiiksek Secim Kurulu Kararlar: - 1966, (Ankara Yariagik Ceza Evi Yay., 1967), 116-117.

% YSK, K. 1971/33. Anayasa Mahkemesi le Yargitay ve Yiiksek Secim Kurulu Kararlari, (Yariagik Ceza Evi Yay.,
1973), 205; YSK, K. 1976/11. Bkz. Yiiksek Secim Kurulu Kararlar: - 1976, (Ankara Yariagik Ceza Evi Yay., 1977),
11-12.

4 YSK, K. 1970/2010. Bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar: - 1970, (Ankara Yariagik Ceza Evi Yay., 1971), 121-
122.

47 AYM bir kararinda konuyu, TBMM’nin, bir defa segim karar1 aldiktan sonra, bu karardan vazgegmenin bir
erteleme olup olmadig1 baglaminda, dolayli olarak tartigmistir. Bkz. AYM, E. 1999/14, K.1999/6, Kt. 26/03/1999.
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dolayli, digeri daha dolaysizdir. Dolayl1 baglant1 tastyan igtihat, meclis kararina tabi bir konuda
kanun ¢ikarmanin miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir. Daha dolaysiz baglanti tasiyan karar ise
Cumbhurbaskanlig1 se¢cimlerinin ertelenmesine doniik bir kuralla baglantili verilmistir.

Bu igtihatlara da biraz daha yakindan bakalim.
1- “Cumhurbaskanhgi Secimlerinin Ertelenmesi” Ictihady

Anayasa Mahkemesinin se¢imlerin ertelenmesi konusundaki karar1 19/01/2012 tarihli ve 6271
say1li Cumhurbagkanligi Segim Kanunu baglaminda ortaya ¢ikmustir.®® Bu davanin konusu,
anilan Kanun’un 5’inci maddesidir:

“(1) Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan savas sebebiyle yeni secimlerin
yapilmasina imkan goriilmedigine dair karar verilmesi halinde, Cumhurbaskani se¢imi
bir y1l geriye birakilir.

(2) Geri birakma sebebi ortadan kalkmamaigsa, erteleme kararindaki usule gore bu islem
tekrarlanabilir.”

Cumhuriyet Halk Partili milletvekilleri, bu hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiincesindedir.
Bu iddia esasen {i¢ sava dayandirilmigtir:

Birincisi, savas sebebiyle “Cumhurbaskanlig1 segimlerinin” bir y1l geriye birakilmasina iliskin
kuralin anayasal dayanagi yoktur. Bu boslugun doldurulmasi, dncelikle bir anayasa degisikligi
yapmay1 gerektirir.

Ikincisi, Anayasa’da milletvekilliginin bosalmas1 halinde TBMM Baskani’na vekalet etme
yetkisi tanimisken, Kanun’un erteleme yoniinde bir tercihte bulunulmasinda da bir sorun vardir.

Uciinciisii, Anayasa, TBMM secimleri konusunda ertelemeyi takdiri kilmasina ragmen; kanun
hiikiimde “ertelenir” denilerek takdirin ortadan kaldirilmasi Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin bu savlara yanit1 sdyle olmustur:

Iptali istenilen kural Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan savas sebebiyle yeni
secimlerin yapilmasina imkan goriilmedigine dair karar verilmesi halinde,
Cumhurbagskani se¢iminin bir y1l geriye birakilmasina, bir yilin sonunda geri birakma
sebebi ortadan kalkmamigsa ayni usulle tekrar erteleme karari verilmesine imkan
tanimaktadir.

Anayasa’nin 102. maddesinde Cumhurbagkani sec¢imine iliskin temel hususlar
diizenlenmis ve son fikrada Cumhurbaskanlig1 se¢imine iliskin usiil ve esaslarin kanunla
diizenlenecegi hiikkmiine yer verilmistir. Ayrica maddede Cumhurbaskani goreve
baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbagkaninin gorevinin devam edecegi
hiikme baglanmigtir. Dolayisiyla Anayasa koyucu yeni Cumhurbaskaninin
secilememesini bir bosalma hali olarak degerlendirmemis ve bu nedenle de gorev stiresi
bitmis olsa bile yeni secilen Cumhurbagkani goéreve baslayincaya kadar eski
Cumbhurbagkaninin gorevine devam etmesini Anayasa’nin 102. maddesinde hiikiim
altina almistir. Bu nedenle savas ya da baska bir nedenden kaynaklanan bir zaruret
halinde se¢imlerin fiilen yapilamamasi durumunda herhangi bir erteleme karar1 olmasa
da stiresi biten Cumhurbagkani gorev yapmaya devam edecektir.

Anayasa’nin 102. maddesinde savas sebebiyle secimlerin ertelenmesine iliskin bir
hiikiim yer almamaktaysa da savas gibi milletin varliginin tehlike altinda oldugu bir
donemde serbest se¢imlerin yapilmasi imkani bulunmasa da her durumda yapilmasi
gerektigi soylenemez. Maddenin son fikrasinda yer alan Cumhurbaskanligi se¢imine

8 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, Kt. 15/06/2012.



iligkin ustl ve esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikkmiine dayanarak kanun koyucunun
Cumhurbagskani se¢imine iliskin diger hususlarin yani sira savas gibi bir miicbir sebep
nedeniyle secimin yapilmasina imkan bulunmayan héallerde se¢imin ertelenmesini
diizenlemesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.”*°

Bu kararda liye Osman Alifeyyaz Paksiit kars1 oy kullanmis ve bunu aynen soyle agiklamistir:

“Miicbir sebep, hukukun evrensel ilkelerindendir. Cumhurbaskanlig1i se¢iminin de
miicbir sebeple ertelenmesi kuskusuz akla gelebilir. Savas hali, miicbir sebeplerden
yalnizca bir tanesidir. Tiirkiye'nin katilmadig1 ancak tilkemizi de etkileyen niikleer bir
savag veya niikleer bir kazanin yol agabilecegi niikleer bir felaket, biiytik illerimizi
vurabilecek ¢ok siddetli bir deprem gibi nedenlerle milyonlarca segmenin giiven i¢inde
ve diizenli olarak oy kullanmasinin miimkiin olamayacagi haller de seg¢imlerin
ertelenmesi i¢in miicbir sebeptir. Bu gibi hallerde Anayasanin verdigi genel yetkiye
dayali olarak, se¢im takvimini Yiiksek Se¢im Kurulunun belirleyecegi aciktir. Savag
hali ise uluslararasi hukuka uygun olarak TBMM'nin verecegi kararla belirlenir. Savas
hali olan her durumun kendiliginden miicbir sebep olusturmamasi da miimkiindiir
(topraklarimizi dogrudan etkilemeyen, ¢ok uzak bir bolgede katildigimiz bir savas gibi).
Tarihsel nedenlerle Anayasamiza girmis olan, savas halinde TBMM secimlerinin
ertelenebilecegine iligkin hiikiimlerin, TBMM ile iligkisi olmayan ve dogrudan
adaylarla halk arasinda, Yiiksek Se¢im Kurulu denetim ve gozetiminde gergeklesen
Cumhurbagkanligi ~ secimlerine  de  uygulanmasmmin  Anayasal  dayanagi
bulunmamaktadir. Kuralin daha ziyade, TBMM'de ¢ogunlugu temsil eden siyasal
goriisiin Cumhurbaskan1 se¢iminde oy kullanacak se¢gmen ¢ogunlugu ile de ortiisecegi
ve bu nedenle TBMM'nin Cumhurbaskanligi secimi {izerinde de, kendi genel
se¢imlerinde oldugu gibi, erteleme hakki bulunmasinin dogal goriilecegi algi ve
varsayimiyla yasalastirildig anlagilmaktadir. Boyle bir varsayimin siyaseten bir dl¢iide
degeri olsa bile hukuki ve Anayasal bakimdan gegerliligi olmadig1 agiktir.

Kuralin, yasama organinin genel yetkisi ve takdir hakk: icerisinde kabul edilmesi de
miimkiin degildir. TBMM'nin gorev ve yetkileri Anayasa'nin 87. maddesinde sayilmis,
maddede acike¢a sayilanlar disinda 'Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri
kullanmak ve gorevieri yerine getirmektir’ denilmistir. Buna gore, Cumhurbaskanligi
secimlerinin savas nedeniyle ertelenmesine karar vermek, TBMM'nin gorev ve yetkileri
arasinda degildir. Her ne kadar Anayasamin 102. maddesinde 'Cumhurbaskanligi
se¢imine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir’ denilmekte ise de, se¢imin ne zaman
yapilacagi dogrudan Anayasa tarafindan diizenlenmis ve bir istisnaya yer verilmemis
oldugundan, bu konuda yasama organinin bir takdir hakki bulunmamaktadir.”

2- “Kanunun Meclis Kararma Tkamesi” Iictihadi

Konuyla ilgili bir diger belirsizlik, se¢imlerin ertelenmesinin bir kanunla m1 yoksa bir meclis
karar1 yoluyla m1 gergeklesecegidir. Anayasa (md. 78/1) se¢imlerin bir y1l geriye birakilmasina
“karar verebilir” diyerek bunun bir karar yoluyla olacagini sdyler gibidir. Fakat bu baglamda,
ogretide 6teden beri siiregelen iki farkli tartismay1 hatirlamak gerekir.

Birincisi, “karar” kavrami bazen bir irade agiklamasi anlamma gelip kanun kavramini da
kapsayan genis bir anlam kazanabilmektedir. Ornegin Anayasa’nmin (md. 87) ilk hélindeki
“mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek™ veya
aynt maddenin mevcut halindeki “para basilmasina (...) genel ve 6zel af ilanina (...) karar
vermek” ifadesindeki veya OHAL baglaminda (m. 119/son) OHAL ilanin TBMM tarafindan

49 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, Kt. 15/06/2012. Vurgu orijinal metinde yoktur. Bu yanitta CHP’nin {i¢lincii savina
bir yanit verilmedigi de goriilmektedir. Fakat ihtilafa konu hiikmiin takdiri disliyor sayilmamasinda yarar vardir.
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uygun bulunmasma iliskin “karar” kavrami, bdylesi genis bir anlam igermektedir.>
Uygulamada bu “karar”lar bir kanun yoluyla alinmaktadir. Dolayisiyla se¢imlerin ertelenmesi
konusundaki “karar” da acaba bu anlamda m1 kullanilmistir sorusu yanitlanmay1 beklemektedir.

Ikincisi, Anayasa’da meclis kararlaryla yapilmasi gereken konularda kanun cikarilmasinin
miimkiin olup olmadig: sorusu da yanit beklemektedir.

Anayasa Mahkemesi bu sorulara, dogrudan se¢imlerin ertelenmesiyle ilgili olmayip se¢imlerin
yenilenmesi (erken se¢im) yoniindeki bir karar baglaminda nispeten yanit vermis gibidir. 1987
yilinda secimlerin yenilenmesine dair hiikiimler iceren bir kanuna® karsi, bu iradenin bir meclis
karar1 yoluyla alinmas1 gerektigi saviyla acilan bir davada ele alan Anayasa Mahkemesi, s0yle
bir sonuca ulagmistir:

“Hukuk sistemimize gore, kanunkoyucu, Anayasa’ya uygun olmak sart1 ile kanunla, her
alanda her ¢esit diizenlemeyi yapabilir. Yasamanin diizenleme alani sinirsizdir. Yasama
organi, Anayasa'nin kararla diizenlenecegini Ongordiigii konularda dahi kanunla
diizenlemeler yapabilir.

Buna Anayasa ac¢isindan bir engel yoktur. Karar konusunun kanunla diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik veya yasamanin o konuda yetkisizligi sonucunu dogurmaz. Zira,
kanunun sebep unsuru, bazi istisnalar disginda tamamen yasama organinin takdirine
brrakilmigtir.”%?

Mahkeme bu belirlemesiyle bir yandan sec¢imlerin yenilenmesi baglamindaki ‘karar”
kavraminin “meclis karar1” oldugunu kabul etmis, diger yandan da meclis kararina isaret edilen
bir alanda kanun ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu sdylemistir.>®

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu tespitin se¢imlerin ertelenmesi yoniinden de gegerli oldugunu
sOylememisse de bu yonde bir ¢ikarim yapmasi (birazdan tartisilacag iizere) pekala olasilik
dahilindedir.

Uygulamada nispeten yakin zaman 6nce bir yerel se¢imin kanunla ertelenmesi s6z konusu
olmustur. Yiikksek Se¢cim Kurulunun sorun gérmedigi bu erteleme Anayasa Mahkemesine
tasinmadigi icin konunun dogrudan veya dolayli olarak netlestirilmesi miimkiin olmamustir.>

C) ARA DEGERLENDIRME

Buraya kadar aktarilan Yiiksek Secim Kurulu ve Anayasa Mahkemesi kararlarini ayri ayri
degerlendirmek gerekir.

%0 “Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in 6liim Cezalarmin Yerine Getirilmesine Dair Kanun’un iptali
istemiyle acilan bir davada AYM, bu islemin bir kanun mu yoksa meclis karart mi oldugu tartigmis ve kanun
oldugu sonucuna varirken su 6nemli belirlemeyi varmistir: “para basilmasi, genel ve 6zel af ilani, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarimin yerine getirilmesi konularinda, fikranin iist yaninda oldugu gibi ‘kanun
koymak’ veya ‘kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek’ deyimleri yerine ‘karar vermek’ ten s6z edilmesini,
tekrardan kaginma kaygisindan dogan bir iisliip 6zelligine baglamak ve buradaki karar verme deyiminin her
yasama tasarrufu bir kararla olusacagina goére (Anayasa - Madde 86/1) bdyle bir anlamda kullanildigini
benimsemek, Anayasanin birbirini tamamlayan veya agikliga kavusturan hiikiimlerinin belirledigi diizenlenme
bi¢imine uygun diiser.” Bkz. AYM, E. 1972/13, K. 1972/18, Kt. 06/04/1972.

51 10/09/1987 tarih ve 3403 sayili “Secimlerle ilgili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin XVIII inci Dénem Milletvekili Genel Se¢imi Hakkinda Kanun” igin bkz. Resmi Gazete, 19571,
T. 11/09/1987.

%2 AYM, E. 1987/23, K.1987/27, Kt. 09/10/1987.

53 Anayasa Mahkemesine gore kanunla diizenlenmesi gereken bir konu meclis karariyla diizenlenemez. Bkz. AYM,
E. 1977/6, K. 1977/14, Kt. 11/02/1977.

% Bkz. YSK, K. 2020/254. 18/01/1984 tarihli ve 2972 sayil1 Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’a (m. 8/3) gdre: Mahalli idareler secimin savas hali nedeniyle bir yila kadar
ertelenmesi kanunla diizenlenir. Bu baglamda dolayli olarak bkz. AYM, E. 1988/14, K.1988/18, 13/06/1988.
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1- Yiiksek Secim Kurulu Ictihatlarimn Degerlendirilmesi

Yiiksek Se¢im Kurulunun anilan ilke kararlari, Kurulun se¢im erteleme ve yeni bir tarth
belirleme yetkisi i¢in bir normatif dayanaginin olup olmadiginin degerlendirilmesini gerektirir.
Zira Anayasa’ya (md. 10) gore “Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.” (md. 10) ve “Yiiksek Se¢im Kurulunun ve diger se¢cim kurullarinin
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.” (md. 79/3)

298 sayili Kanun’un 14’lincli maddesinde bu kararlara dayanak olan potansiyel dayanak, o
donemki 10’uncu benttir. Yiiksek Secim Kurulunun yetkilerini sayan bu maddede ilgili fikra
sOyleydi:

“1 seg¢im kurullar1 baskanliklarinca se¢im islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak
hususlar1 derhal cevaplandirmak ve secimin biitiin yurtta diizenle yapilmasini
saglayacak tedbirleri almak ve bu hususta gereken genelgeleri zamaninda yapmak”>®

Kanun’da ¢ok sayida degisiklik yapilmasia ragmen bu bent aynen korunmustur. O halde soru
sudur: Acaba “se¢imin biitiin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak tedbirleri almak™ yetkisi,
kosullar1 varsa se¢imlerin ertelenmesi ve yeni bir tarih belirlenmesini de kapsamakta midir?

Bu soruya, baglami dikkate almadan yanit vermek bizi kategorik, dolayisiyla hatali sonuglara
ulastirabilir. Bu nedenle baglam mutlaka dikkate alinmalidir:

Yiiksek Secim Kurulu, s6z konusu ilke kararlarim1 1961 Anayasasi zamaninda vermistir.
Anayasa, mahalli se¢imlerin ertelenmesi konusunda spesifik bir hiikiim icermemektedir. Bu
kararlarin verildigi donemin mahalli idareler mevzuatinda, se¢imlerin ertelenmesi konusunda
sebebe baglilik yoktur.*® Ayrica depremin bir kdyii tamamen yiktig1 bir durumdan kaynakli bir
yliriitme se¢iminin ertelenmesi ile tiim yurtta uygulanacak olan yasama secimlerinin
ertelenmesi arasinda, parametreler itibarryla biiyiik bir fark vardir. I1ki i¢in kabul edilebilir olan
her durum ikincisine tesmil edilemez. Hakeza, tiim se¢im islemlerinin matbuat yoluyla basili
ortamda yapildig1 zamanlar ile siirecin dijitallestigi glinlimiiz arasindaki fark da igtihadin aynen
devam ettigini sOylemeye engel olmalidir.

Ote yandan, bu baglami bir an i¢in dikkate almayacak olsak bile bu hiikiimden yine erteleme
yetkisi tiiretilemez. Anilan hiikiimdeki “se¢imin biitiin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak
tedbirleri almak™ yetkisi, Anayasa’nin 79’uncu maddesinin Yiiksek Se¢cim Kuruluna tanidigi
“Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢cimin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigii ile
ilgili biitlin islemleri yapma ve yaptirma” yetkisinin bir uzantisidir. Anayasa’nin bu hilkkmiinden
boyle bir ¢ikarim yapmak, Anayasa’nin “Savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan
goriilmezse, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, se¢imlerin bir yil geriye birakilmasina karar
verebilir.” bigcimindeki, miinhasiran ertelemeye 6zgiilenmis 78’ inci maddesini a¢iga diisiiriir ve
bu maddenin varlik nedenini anlamsiz hale getirir.

Sonug itibariyla bu nedenlerle anilan kanun hiikkmiinden yasama se¢imlerinin ertelenebilmesi
yetkisi tiiretilemez.%’

2- Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarimin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi ictihatlarini iki kategoride ele almistik. Bunun nedeni, igtihatlarin iki ayr1
soruya yanit vermesiydi. Bu sorulardan ilki “savas disindaki nedenlerle se¢imler ertelenebilir

55 Metin i¢in bkz. Resmi Gazete, 10796, T. 02/05/1961, 2. Orijinal metinde vurgu yoktur.

% Ayrintilar icin bkz. Muzaffer Akalin, “Belediye Secimlerinin Geri Birakilmasi,” [iler ve Belediyeler Dergisi,
1954: 765-766.

57 Zaten lafiz da belirgin bir dille kaleme alinmistir. Savas disindaki herhangi bir nedenle erteleme miimkiin
goriilmemelidir. Ayhan Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 236.



mi?”, ikincisi ise “se¢imler hangi normla ertelenir?” bicimindedir.
a. Savas Disindaki Nedenlerle Secimler Ertelenebilir Mi?

[Ik soruyla baglantili igtihat, 19/01/2012 tarihli ve 6271 sayili Cumhurbaskanligi Segim
Kanunu’na doniik Anayasa Mahkemesi karariydi. Muhalefet milletvekilleri, Anayasa’da sadece
meclis se¢imleri i¢in ongdriilen erteleme hiikmiiniin diger se¢imlere tesmil edilemeyecegini
sOylemis, Anayasa Mahkemesi ise bunu miimkiin saymisti. Kararin gerekgesinde iki sorun
bulunuyordu. Bunlardan biri, gerekcedeki “gibi” ifadesinin savas disindaki nedenlere kapi
aralaylp aralamadigiydi. Digeri ise Cumhurbaskanlifi se¢imi yoniinden yapilan bu
degerlendirmenin milletvekili se¢imleri i¢in de gegerli olup olmadigiydi.

Bu sorular ii¢ baglikta yanitlanabilir.

Oncelikle, “gibi” ifadesinin Tiirk¢ede ¢oklu anlamlarinin oldugunu kaydetmek gerekir.®® Gibi
edatimin, sonuna geldigi ifadeye benzetme anlami verdigi dogrudur.>® Fakat benzetmeler her
zaman i¢in bir sayma i¢inde olmaz, bazen “kimi kavramlar1 daha iyi belirtmek icin birtakim
basmakalip ‘benzetmelere’ basvururuz.”® Bundaki amag pekistirme (6rn. “buz gibi”),
“olasilik” veya “kesin digilik” anlami vermek (6rn. “nereden baslayacagini bilmiyor gibi”)
olabilir.®! S6zciigiin metnin biitiinii igindeki kullanim bigiminin bir sayma m1 oldugu yoksa
ornekleme amaciyla m1 yapildig1 mutlaka 6zgiin bir analizi gerektirir. Bundan savas disindaki
nedenlerle de ertelemenin miimkiin sayildig1 ¢ikarimi s6zel yorumun oldukc¢a dar bigimi
olacaktir.%?

Ikincisi, bir an igin “gibi” ifadesinin baskaca erteleme nedenlerini beraberinde getirdigini kabul
etsek dahi bu belirlemenin Cumhurbaskanlig1 se¢imleri i¢in yapildigini akilda tutmaliyiz.
Anayasa’da Cumhurbagskanlig1 se¢imlerinin ertelenmesi i¢in spesifik bir hiikiim yoktur ama
TBMM segimleri i¢in vardir. Dolayisiyla bu belirlemeyi TBMM segimlerine tesmil etmek®
mimkiin degildir. Dahasi, s6z konusu karar, Cumhurbagkanligi se¢imleri ve TBMM
secimlerinin farkli zamanlarda yapilabildigi 2013 yilinda verilmistir. Oysa 2017 yilindaki
anayasa degisikligiyle birlikte bu iki se¢cimin her haliikarda birlikte yapilmasi 6ngoriilmiistiir.
Dolayisiyla Cumhurbagkanligi se¢iminin ertelenmesine dair kosullarin, TBMM se¢imlerinin
ertelenmesi kosullarindan bagimsiz distiniilmesi olanagi artik ortadan kalkmustir. Haliyle bu

[IPPR1]

%8 Ingilizce sozliiklerde de “as” ve “like” sozciiklerinin karsilig1 “gibi” olarak verilse de ikincisi bunlardan ilki bir
durumu (“-olarak™) imler, ikincisi benzetme (x’miscesine”) kurar.

59 1. Giilsen Sev, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Gibi Edatiyla Kurulan Benzetmeli Anlatimlar,” Turkish Studies 7, no. 4,
2012: 499-512.

80 Sev, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Gibi Edatiyla Kurulan Benzetmeli Anlatimlar,” 499-512.

1 Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1988), 46; Secil Hirik, “Gibi
Bicimbiriminin Islevsel Dil Bilgisi Bakimmdan Cok Islevli Goriiniimii,” Karadeniz Arastirmalart 53, 2017: 208-
210.

52 By olasilikta dahi konunun mutlaka fiili imkansizlik kosullar1 ve esyanin tabiat1 (der Sache nach) ele alinmasi
ve se¢im kavrami ile serbest se¢im hakkinin norm alanmin belirlenmesine iliskin Olgiitler 1s1g8inda
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin agikga belirleme yaptig1 konularda norm alaninda digsal bir daralmaya
gidilecegi ve Anayasa’nin biitlinselligini diglayacak bir sdzel yorum yapilamayacagi da akilda tutulmalidir. Tiirkge
literatiirde mutlaka bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1982). Ornegin niikleer serpinti yasandiktan sonraki giin yapilacak bir oylamanin miimkiin
olmamasi, se¢imin ertelenmesinden ¢ok veya ondan once secim kavraminin norm alanryla ilgili bir mesele olsa
gerekir. Zira “se¢im” her seyden Once insanlarin evlerinden digart ¢ikabilmesini, sandiklarin Onlerine
konabilmesini ve bu sonuglarin taginabilmesini gerekli kilar. Fakat bu belirleme dahi yorum yoluyla lafzin saf dis1
birakilmasina neden olmaz. Ayrica, bu konuda fors major vb. kurumlarin 6zel hukuktaki tezahiiriiniin (6rnegin
deprem nedeniyle mal teslimi ylikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi) kamu hukukuna (kamusal fonksiyonun ve
devletin yiikiimliiliiklerin ortadan kalkmast) aynen tesmil edilemeyecegini (6rn. Anayasa’nin m. 119/7°de miicbir
sebep istisnast 6zel olarak zikredilmistir) de mutlaka kaydetmek gerekir. Kars. Olgunsoy, “Tehlikeli Salgin
Hastaliklar Nedeniyle Secimlerin Ertelenmesi,” 621.

8 Olgunsoy, “Tehlikeli Salgin Hastaliklar Nedeniyle Segimlerin Ertelenmesi,” 621.
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ictihat, giincelligini ve somut duruma yanit verme 6zelligini yitirmistir.

Son olarak; bu igtihat (Anayasa’nin “erteleme” nedenini sadece savas hali i¢in smirh
saymasina ragmen) olaganiistii haller i¢in “Anayasada ongoriilen glivencelere aykin tedbirler
alinabilir.” diyen m. 15/2 kurali 1s181nda da ele alinmasi gerekir.% Madde 15/2, secimlerin savas
nedeniyle ertelenmesi kuralina gore daha 6zel (lex specialis) bir hiikiim degildir.%® Soyle ki,
Cumhuriyet déoneminin kurucu iktidarlari, se¢gimin ertelenmesini 1924 Anayasasi zamanindan
bu yana istisnai rejimler i¢in varsaymistir. Bu baglamda mesele, bu sapmanin hangi istisna
rejimler i¢in gecerli oldugu noktasinda diigiimlenmistir. Bu baglam mutlaka dikkate alinmalidir.
Aksi halde taslak metindeki olaganiistii hal ve sikiyonetim durumlarina yapilan géndermenin
metinden ¢ikarilmis olmasi anlamsiz hale gelecektir.

b. Secimler Hangi Normla Ertelenir?

AYM igtihatlar1 baglaminda ikinci konu, se¢imlerin ertelenmesi kararinin mutlaka meclis karari
yoluyla alinmasinin zorunlu olup olmadigiyla ilgiliydi. AYM’nin igtihadina bakacak olursak
meclis karariyla ortaya konabilecek bu irade, kanun yoluyla da tezahiir edebilecektir. Fakat
hemen sunu da kaydetmek gerekir. Bu karar, 6gretide elestirilmektedir. Elestirilerin 6ziinde,
Anayasa’nin “karar” alanina biraktigi bir konunun kanunla diizenlenmesinin; (i) o konunun
Cumhurbagkanliginin incelemesine, geri gondermesine veya yayimina; (ii) Anayasa
Mahkemesinin ise yargisal denetimine acik hale getirecek olmasi vardi. Elestiren yazarlara gére
bu, yasamanin 6zerkligiyle ilgili oldugu denli Anayasa’nin mantigina aykirilik yaratmaktayd.%

S6z konusu elestirilere yasama organinin kendi 6zerkliginden vazge¢mek isteyebilecegi ve
islemini, hukuk devleti ilkesi uyarinca anayasallik denetimine tabi kilmay1 yegledigi saviyla
kars1 ¢ikilabilirdi. Fakat yine de “yasamanin yontemsel bagimsizlig1” uyarinca bu yanit ¢ok
giiclii sayilmazdi.®” Ne var ki 2017 yilindaki anayasa degisikliginden sonra durum hayli
degismistir. Yeni diizende TBMM, boyle bir irade gostererek sadece kendisinin degil,
Cumbhurbagkaninin se¢iminin de yenilenmesini saglamaktadir. Cumhurbaskanini, artik bir
Meclis karariyla degil, halkin oylariyla secilmektedir. Dolayisiyla Meclis’in se¢imlerin
yenilenmesi karari, bir bakima halkin Cumhurbaskanligi se¢imine dair (serbest se¢im hakkinin
uzantisi olan) iradesi ilizerinde de bir tasarruf anlamu tasir hale gelmistir.

Bu ¢ikarim, segimlerin ertelenmesi i¢in evleviyetle yapilabilir. Evleviyetle diyoruz ¢iinkii bu
noktada mesele, halkin, sahip oldugu se¢gme hakkindan gecici olarak mahrum birakilmasidir.
Bunun bir diizenleme degil sinirlama, hatta yoksun birakma anlamina geldigi agiktir. Temel hak
ve Ozgilirliikklere doniik sinirlamalarin (md. 13) ve hatta durdurmanin (md. 15, 119/5) kanunla
yapilmasi gerektigini dikkate aldigimizda, se¢imin ertelenmesi kararinin kanunla alinmasi
gerektigi sonucuna kolaylikla varilabilir.®®

1961 Anayasasi’nin “kanun”a yaptig atfin, 1982 Anayasasi’nda bu denli agik olmamas1 bir
sorundur. Fakat nasil ki “af” veya “6liim cezasinin yerine getirilmesi” gibi temel haklarla ilgili
konularda “karar” ifadesi genis anlamda irade agiklamasi olarak algilaniyor ve fakat bu kararlar

64 Bu yonde bir degerlendirme ve savas disindaki nedenlerle de se¢imin ertelenmesini hakli sayilmasi icin bkz.
Olgunsoy, 622.

8 Ayni yonde bkz. Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris,” 71.

 Orn. bkz. Erdogan Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun,” Anayasa Yargist 5, 1989: 121-130; Tanér ve
Yiizbasioglu, 328. Niians iceren ve mesafeli bir pozisyon i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ekin
Yay., 2021), 626. Kars1 goriis icin &rn. bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, (Ankara: Seckin Yay.,
2022), 678-679.

87 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2021), 242.

88 Tanér ve Yiizbastoglu’nun dedigi gibi “segimlerin yenilenmesinde egemenligin sahibi millete gidilirken,
ertelemede bir tiir secimden kagma s6z konusudur. Temsill demokrasilerde bu, ancak ertelemeye zorlayan hakl
sebep varsa kabul edilebilir.” Tandr ve Yiizbasioglu, 232-233.
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birer kanunla aliniyorsa, aynisinin se¢imlerin ertelenmesi i¢in de gegerli oldugu kabul etmek
miimkiindiir. Para basilmas1 kararinin dahi kanunla alindig1 yerde, se¢imlerin ertelenmesi gibi
temel hak ve ozgilirliiklerle ilgili olan ve Anayasa’nin degistirilemez nitelikteki demokratik
devlet ilkesinin ¢ekirdegindeki bir konuda kanunilik kosulu haydi haydi gecerlidir. Nitekim
karsilagtirmali anayasa hukuku verileri de bu mantig1 dogrulamaktadir.

IV. OLASI SORUNLAR

Son olarak, se¢imlerin ertelenmesi konusunda olast sorunlara deginmek gerekir. Bu sorunlar,
(a) savas durumu olmamasina ragmen se¢imlerin ertelenmesi ve (b) mevzuattaki diger sorunlar
olmak tizere iki kategoride ele alinabilir.

A) SAVAS DISINDA BiR NEDENLE ERTELEMEYE KARSI ETKILI
MEKANIZMALAR SORUNU

Secimlerinin savas disindaki bir nedenle keyfi bi¢imde ertelenmesi durumunda acaba bu
istismara kars1 Anayasa kendisini koruyabilmekte midir? Bu durum, varsayimsal olarak dort
durumda gerceklesebilecegi icin her varsayrmi ayri ayri ele almak gerekiyor.®

1- Meclis Karariyla Erteleme

Secimlerin bir meclis karariyla ertelenmesi durumunda bu karara kars1 denetim hayli giictiir.
Zira Anayasa’ya gore AY M nin inceleyebilecegi meclis kararlari, (i) milletvekilliginin diigmesi
karar, (ii) milletvekili dokunulmazligmin kaldirilmasi karar1 ve (iii) TBMM Ictiiziigii
degisikligi kararidir.’”® Segimlerin ertelenmesi karari bunlarin arasinda sayilmis degildir.
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular1 (anayasa sikdyeti) da ayn1 mantikla reddetmektedir.”

Bu durumda (mevcut yaklasimda veya normlarda degisiklik olmadikc¢a) geriye sadece Anayasa
Mahkemesinin igtihatla gelistirdigi “eylemli igtiiziik degisikligi” ictihadindan ileri gelen yetkisi
kalmaktadir.”? Bu igtihada gore meclis kararina dayanak olan uygulama bir i¢tiiziik hiikmiinii
fiilen degistiriyorsa veya Ictiiziik te diizenlenmemis bir konuda yeni bir hiikiim getiriyorsa bu
islem ictliziik degisikligi ile ayni deger ve etkidedir, bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmektedir.”® Ne var ki Anayasa Mahkemesinin bu igtihadina déniik elestiriler ve
ictihadin kimi gelgitli yonleri, bu konuda kuskulari beraberinde getirmektedir.’

Ote yandan adi1 meclis karar1 olan bu normlarin maddi anlamda bir kanun olarak algilanip
incelenmesi de bir diger segenektir.”

89 Bu, anayasa degisikligi yoluyla da gergeklesebilir. Fakat erteleme yine bir anayasa normu olacag1 igin sorun
yaratmayabilir. Tiirkiye’de boylesi bir erteleme 1961 Anayasasi’na 1971 yilinda eklenen gegici 12°nci madde
yoluyla gergeklesmisti. Hiikiim soyleydi: “Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden iigte birinin yenilenmesi ve
Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisinde bos bulunan tiyelikler i¢in 10 Ekim 1971 giinlinde yapilacak se¢imler,
12 Ekim 1973 de yapilmasi gereken milletvekilleri genel segimiyle birlikte yapilmak iizere ertelenmistir.
Cumhuriyet Senatosu liyelerinden siiresi dolanlarin tiyelik sifatlari, se¢im yapilincaya kadar devam eder.” Ayrica
Bkz. AYM, E. 1970/41, K. 1971/37, Kt. 13/04/1971.

0 Meclis kararlar1 konusunda nispeten yeni tarihli monografiler igin bkz. Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda
Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlari, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2016). Abbas Kilig, Tiirkiye'de
Parlamento Kararlarmmin Hukuki Rejimi, (Adalet Yay., 2020).

"1 Bkz. Osman Baydemir (2) [GK], B. No: 2018/1878, 27/10/2022.

2 Bu konuda 6rn. bkz. Biilent Algan, “Igtiiziik Diizenlemesi Niteligindeki Parlamento Kararlarmin Hukuksal
Rejimi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63: 731-773. Konunun bir “yetki saptirmasi” olarak
algilanma olasilig1 da g6z ard1 edilmelidir. Bu konuda bkz. AYM, E. 1966/7, K. 1966/46, Kt. 19/12/1966.

3 Ik olarak bkz. AYM, E. 1967/6, K. 1968/9, Kt. 27/02/1968. Onemli bir dénemeg¢ icin bkz. AYM, E. 1991/27,
K. 1991/50, Kt. 12/12/1991.

4 Fahri Bakirci, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli Ictiiziik Kuralna iliskin I¢tihat Degisikliginin Gerekgesi
Uzerine,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 112, 2014: 257-296. Elestiriler igin 6rn. bkz. Gozler, 713-715.

5 Aksi yonde gériis icin 6rn. bkz. Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 684-685.
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2- Yiiksek Se¢cim Kurulu Karariyla Erteleme

Secimlerin bir Yiiksek Secim Kurulu karariyla ertelenmesi durumunda bu karara karsi da
denetim pek giictlir. Zira Anayasa’nin 79 uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore: “Yiiksek Se¢im
Kurulunun kararlar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz.” Bu durum, Yiiksek Se¢im
Kurulu kararma kars1 bir iptal davasi agilmasi olasiligini diglamaktadir. Geriye Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu kalmaktadir. Ogretide aksi yonde goriisler’® olsa da
Anayasa Mahkemesi, bu kararlara kars1 bireysel bagvurulari incelememektedir.”” Dolayistyla
boyle bir karara kars1 ulusal diizeyde bir hukuk yolu (en azindan mevcut ictihatlar degisiklik
olmadikga) bulunmamaktadir.”®

3- Cumhurbaskanhg Kararnamesiyle Erteleme

Secimlerin bir Cumhurbaskanlig1 karariyla veya kararnamesiyle ertelenmesi hukuken miimkiin
gorinmemektedir. Fakat Tiirkiye’deki siiregelen istismarlar akilda tutuldugunda, bunun fiilen
gerceklesmesi olasiligi yok degildir. Bu nedenle bu olasiligin sorgulanmasi gerekir.

Ertelemenin bir Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapilmasi halinde Anayasa (md. 148/1) bu
norma karst Anayasa Mahkemesinde bir iptal davasi agilabilecegini dngdrmiistiir. Bunun bir
Cumhurbagkanlig1 karar1 yoluyla yapilmasi durumunda ise 06/01/1982 tarihli 2575 sayih
Danistay Kanunu (m. 24/1/a) bu karara karst iptal davasinin Danistay’da acgilacagini
ongdrmiistiir. Yani bu olasiliklarda yargi yollar1 vardir. Ne var ki bu tasarrufun, OHAL ilan
edildikten sonra bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle gerceklesmesi halinde durum farklidur.
Zira Anayasa’ya (m. 148/1) gore: “Olaganiisti hallerde ve savas hallerinde cikarilan
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” Anayasa’nin (m. 119/son) boylesi durumlardaki
tasarimi, s6z konusu kararnamelerin {i¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliip
karara baglanmasi (aksi halde olaganiistii kendiliginden yiiriirliikten kalkmasi) ve bu kararin
tezahiir ettigi kanunun Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmasidir. Fakat burada da sorun
iic aylik siirenin se¢imlerin ertelenmesi yoniindeki istismara engel olamayacak kadar uzun
olmasidir. Gegmiste AYM, bdylesi istismarlara karsi maddi bir yaklasim iginde oldugu igin™
bu daha diisiik diizeyli bir sorundu. Fakat bu ictihattaki degisiklik®, s6z konusu sorunu
derinlestirmistir. Yani OHAL donemindeki Cumhurbaskanligi kararnameleri y6niinden
Anayasa, istismara miisaittir.

4- Kanunla Erteleme

Secimlerin ertelenmesinin bir kanun yoluyla gerceklesmesi durumunda bu kanuna karsi
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma yolu agiktir. Dolayistyla bu konuda ilk bakista sorun
yok gibidir. Ne var ki bu davanin hizla sonuclanacagina dair bir hiikiim ne Anayasa’da ne de
diger mevzuatta bulunmaktadir. Bu nedenle bir 6nceki baglikta da ifade ettigimiz normlar
(Cumhurbagkanligi karar1 veya kararnamesi) icin de gecerli olacak sorun, Anayasa
Mahkemesinin bdylesi bir kanuna karsi verecegi iptal kararinin gecikmesi olabilir.

76 Ayhan Kilig, “Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarma Kars1 Bireysel Basvuru Yolu,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi
3,2013: 39-81; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yay., 2013) 440-441; Tolga Sirin, “Anayasa Sikayeti Usuliinde Serbest Se¢cim Hakki Baglaminda Karsilagilan
Sorunlar,” Havva Karagoz ve Atagiin Mert Kejanlioglu (ed.), Segim, Demokrasi ve Segim Sistemleri Sempozyumu,
(istanbul: On iki Levha Yay., 2019), 292-295.

" Orn. bkz. Atila Sertel, B. No: 2015/6723, 14/7/2015, § 40; Oguz Oyan, B. No: 2015/8818, 14/7/2015, § 28.

78 Uluslararasi diizeydeki durumla ve 6zellikle Cumhurbaskanligi segimleriyle ilgili olarak bkz. Sirin, “Anayasa
Sikayeti Usuliinde Serbest Se¢im Hakki Baglaminda Karsilasilan Sorunlar,” 291-311.

9 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10/01/1991; AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, Kt. 03/07/1991; AYM, E. 1992/30,
K. 1992/36, Kt. 26/05/1992; AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, Kt. 22/05/2003.

80 AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, Kt. 12/10/2016.
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Bu gecikme sorununu asacak kurum, Anayasa Mahkemesinin igtihatla gelistirdigi “ytiriirligii
durdurma” kararlaridir.8! Fakat Anayasa Mahkemesinin uzun zamandir bu ictihadim
uygulamiyor olmasi ve ozellikle 2010 yilindan itibaren kendini hemen hemen her konuda
siirlandirma egilimi gostermesi, bu konuda bir tereddiit yaratmaktadir.

B) MEVZUATTAKI DIGER SORUNLAR

Secimlerin ertelenmesi konusunda mevzuatta da bazi sorunlar vardir. Bunlardan baslicasi s6z
konusu diizenlemenin TBMM secimleri disinda Cumhurbaskanligi ve mahalli se¢imler i¢in de
gecerli olup olmadiginin Anayasa’da belirsiz birakilmis olmasidir. Anayasa’nin Onceki
tasariminda Cumhurbaskani TBMM tarafindan seciliyordu. Cumhurbagkaninin yetkileri
nispeten azdi. Mahalli idareler de egemenlik yetkisini ilk elden kullanmadiklar1 i¢in bu
eksiklikler anlagilabilir durumdaydi. Ne var ki 2014 ve 2017 yilindan sonra bu durum
degismistir. Cok sayida yetkiye sahip olan Cumhurbaskani, Meclis ile ayni tarihte halk
tarafindan secilmektedir. Ote yandan &zellikle biiyiiksehir belediyelerinin (6zellikle Istanbul)
niifusunun ve potansiyel hacminin genislemesi ve biiyliksehirlerdeki segimlere dair
tartigmalarin 6ne ¢ikmast bu secimleri hassas hale getirmistir. Bu nedenlerle Anayasa’daki
hiikmiin anilan secimler yoniinden de acikca genisletilmesi veya netlestirilmesi bir
zorunluluktur.®

Ikinci olarak; segimlerle ilgili bir diger mesele de referandumlar (halkoylamalar) olmaktadir.
Bunlarin ertelenmesiyle ilgili ne Anayasa’da ne de diger mevzuatta bir hiikkiim bulunmaktadir.
Referandumlarin halkoylamalarinin (altmis giin) yapilma siiresini diizenleyen 25/05/1987
tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, bu
konuda bir hiikiim igermemektedir. Bu bakimdan bir kanun degisikligiyle bu konunun agikliga
kavusturulmasi gerekebilir. Fakat Anayasa’nin bunu nedene baglamasi, keyfilige karsi daha
ileri bir giivene olacaktir.

Uciinciisii, savas disindaki fiili imkansizlik héllerinin spesifik olarak diizenlenmeye konu
edilmemesinin Yiksek Se¢im Kurulu igtihatlarinda da goriildiigii gibi zorlamalara neden
oldugu aciktir. Bu dikkate alinarak konunun hassas bi¢imde anayasal ve/veya bir yasal
diizenlemeye konu edilmesinde yarar vardir.

Dérdiinciisii, mevzuat se¢imlerin tamamen ertelenmesini dngormektedir. Se¢cimin kismi olarak
ertelenme olasilig1 akilda tutulmali, mevzuatta buna gore esnemelere gidilmelidir.

Son olarak; segimlerin ertelenmesi kararinin basit ¢ogunlukla alinabiliyor olmasi biiyiik bir
sorundur. Bu sorun, OHAL, seferberlik veya savas gibi durumlarin da basit ¢ogunlukla
yapilmasi olanagi da hesaba katildiginda hayli yasamsaldir. Zira mevcut durum, TBMM’de
basit ¢ogunluga sahip olan bir politik iradenin, Anayasa’yr degistirememesine ragmen
Anayasa’nin uygulamasini bir bakima askiya alabilmesine, hattd Anayasa’nin degistirilemez
nitelikteki demokratik devlet hiikmiine anlamini veren segimleri 6teleyebilmesine, yani daha
acik soylemek gerekirse bir “sivil darbe” yapabilmesine olanak tasiyan zaaflar igermektedir.
Bu zaafin ivedilikle giderilmesi gerekir.

SONUC

81 Literatiiriin (Iehe veya aleyhe goriisleri de iceren) nispeten giincel gériiniimii ve bu konuda bir pozitif diizenleme
ihtiyaci ¢agrisi i¢in bkz. Serdar Narin, “Tiirk Anayasa Yargisinda ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Yiiriirliigii Durdurma: Hukuksal Metinlerde, Normatif ve Pozitif Bir Eksikligin Giderilmesi Sorunu,” Izmir Barosu
Dergisi 1,2012: 89-128.

8 Bu yapilirken karsilastirmali &rneklerde de goriildiigii gibi mahalli segimlerin digerlerinden ayrilmasi ve
kademeli bir dil kullanilmasi olanaklidir.



Tiim bu yazilanlardan sonra bu makalenin ulastig1 sonuclar alt1 kategoride toparlayabiliriz.

Birincisi; savas disinda bir nedenle Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi se¢imlerinin
ertelenmesi sozel, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum uyarinca miimkiin degildir. Savas
disindaki nedenler bilerek ve isteyerek konmamistir.

Ikincisi; savas nedeniyle secimlerin ertelenmesi karari, bir kanunla verilebilir, hatta
verilmelidir. Bu, s6z konusu se¢imin yasama organinin dahlinin olmadigi, halk tarafindan
secilen Cumhurbagkanligi se¢imine etkilerinden ve konunun, serbest se¢cim hakkiyla dogrudan
iliskili olmasindan miitevellit meclis kararlarini asan bir yon tasimasindan ileri gelir. Bu nedenle
1961 Anayasasi’nin lafzindaki kanun géndermesinin maddi yonden gecerli oldugu kabul
edilmelidir.

Uciinciisii; Yiiksek Se¢im Kurulunun konuyla ilgili ictihatlari, 1961 Anayasas1 dénemine 6zgii,
mabhalli idarelerle ilgili ve hayli farkli bir mevzuata dayanmaktadir. Bu nedenle odagimizdaki
secimler ve giincel durum ag¢isindan emsal teskil etmez.

Doérdiinciisii; Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili igtihadi Cumhurbaskanligi se¢imlerine
0zgii olarak ve TBMM secimlerinden bagimsiz olarak yapildig1 donemde verilmis, lafzi agidan
farkli yorumlara miisait bir dille gerekg¢elendirilmistir. Bu nedenle bu ictihat, mevcut hiikkmiin
giincel anlamu i¢in belirleyici sayilamaz.

Besincisi; Anayasa, se¢imlerin Anayasa’ya aykir1 bigimde ertelenmesi durumunda 6zellikle
anayasallik denetimi baglaminda zaaflar igermektedir. Bu zaaflar1 gidermenin yolu Anayasa
Mahkemesinin denetimine iligkin smirlandirmalarin  kaldirilmas1  ve/veya Anayasa
Mahkemesinin kendi igtihadi gelisimine sahip ¢ikmasidir. Ote yandan politik denetimin
giiclendirilmesi icin de karsilastirmali anayasa hukukunda da goérmiis oldugumuz nitelikli
cogunluk sartinin (istisna rejimlerine gecis durumlart da dahil olmak iizere) taninmasinda
biiyiik yarar olacaktir.

Altincist; Anayasa’daki mevcut hiikmiin, Italyan (takdiri) modelinin siirdiiriilmesi ve fakat
bunun diger secimleri de (hattd referandumlar1) kapsayacak ve nitelikli ¢ogunluk sarti
getirilecek bigimde revize edilmesi Onerilir. Bu degisiklik sirasinda fiili imkansizlik hallerinin
istismara neden olmayacak bicimde Anayasa hiikmiine dahil edilmesi olasilig1 da goz ardi
edilmemelidir.
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