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1. Girig

insanin karmasik ve bdliinmez bitiinliigiini aciklayabilmenin basit bir yolu yoktur. Onu
bir batlnlUk olarak, pargalari iginde ve dis dlnyayla iligkisi icinde ayni anda kavrayacak
bir ydntem ya da yaklasim da yoktur (Carrel 1959). insani analiz edebilmemiz igin
cesitli tekniklerin yani sira gesitli bilimleri de birlikte kullanmamiz gerekir. Dogal olarak,
bu bilimlerin her biri farkh yaklasimlari temelinde ortak nesneleri olan insana iligkin
farkli bir anlayis sunarlar. Her bir bilim dali kendine has 6zel yontemleriyle insanin
parcalarini soyutlar; ancak, bu soyutlanan parcalar tekrar birlegtirildiklerinde, insanin
kendi gergeginin zenginliinden daha fakir olduklari igin arkalarinda gbéz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli bir sorun birakirlar. Oysaki son derece karmasik bir varlik
olmasinin yani sira insanligin egilimlerini, kavramlarini ve 6zlemlerini de temsil eden
insan kavramimiz metafizikle de yiklidir. Ozetle, insan kavramimiz ait oldugumuz
bilim dalina, duygularimiza ve inanclarimiza goére farkliik gdsterir (Carrel 1959).
Ornegin, pazarlama ve ekonomi disiplinlerinde insan, kolelestirildigi makineleri galisir
halde tutmak igin durmadan ireten ve tiikketen homo economicus'tur. insani anlama
konusundaki kafa karigikhdimiz, éncelikle pozitif olgularin icinde mevcut olan bilimsel,
felsefi, inangsal yaniltici kalintilarin bir sonucudur. Zihnimiz bir inanca, bakis agisina ve
sisteme bagliysa insan ve somut olgularin yéni ve anlami degisir. Ornegin, materyalist
ontolojide insan bir téze (cevher) sahip bir madde olarak gorilirken, vitalist ontoloji
insanin bir sire¢ oldugunu 6ne sirer. Demek istedigim, her disiplin insani doktrinler,
inanglar ve yanilsamalarla renklendirilmis mercekler araciligiyla gérmektedir. Bu yanhs
veya kesin olmayan fikirlerin ayiklanmasi igin tartisiimasi gerekir (Carrel 1959). insani
bir nesne olarak inceleyen tim bilimlerin henlz tatmin edici bir basari dizeyine
ulasmadidina ve insan hakkindaki bilgimizin hala ¢ok sinirl olduguna siphe yoktur
(Carrel 1959). Bu yetersizliin temel nedenlerinden olan entelektiel koleligin
zincirlerinden kurtulmanin gerekliliginden siklikla bahsedilmektedir.

Arastirmada reklamciligin, taklitgiligin, kér inang¢larin esaretinden kurtulmaliyiz.
Uzerinde fikrimiz dahi olmayan ama siklikla arkasina si§indigimiz “baslangig kosullari
ayni oldugunda (determinizm)” ya da “diger tim durumlar/degiskenler sabitken
(ceterus paribus)” 6n kabullerimizi sorgulamaliyiz. Baslangi¢ kosullarina kim nasil
karar veriyor, ilgilendigimiz olgunun baslangi¢ kosullari nasil olusuyor da biz ona kesin
baslangi¢ kosullari diyebiliyoruz ya da nasil olur da bir sey hareketliyken diger her sey
sabit durur? Arastirmacilar igin istatistik, 6rneklem sayisi, arastirma ydntemleri, analiz
teknikleri vb. hakkinda konusmak neredeyse her zaman kavramsal ve yasamsal bir
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sorun olan gergeklikten bahsetmekten daha kolaydir! Gergekligi kavrayamamak tipki
basamaklari olmayan bir merdivene tirmanmaya calismak gibidir - ilerleyemezsiniz.
Hicbir ilerleme kaydetmeden sadece oldugunuz yerde kendinizi déndirmeye devam
edersiniz. Foucalt'in da belirttigi Gzere kavramlar olusturmak bir yasam tarzidir, gorece
bir hareketliik icinde yasama bicimidir. “Gergegin arastirlmasi, yasam
gereksinimlerinin kargilanmasi, degisen yasam Kogullari iginde insanin kendini ve
cevresini diizenlemesi, toplumun ve bagli olarak bireylerin kendilerini gelistirebilmesi
icin zorunlu bir ugragtir. Bu ugrasin disinda kalan birey ve toplumlar, yasamlarini
iyilestiremedikleri gibi, gelismekte olan toplumlar karsisinda giderek varliklarini bile
strdiiremez olurlar. Bu nedenle gergegin arastiriimasi bir sahip olma sorunundan éte,
bir var olma sorunu bigiminde kargimiza c¢ikmaktadir” (Gurkan, 2017). Bilimsel
arastirma baglaminda gercegdi rakam ve bulguya indirgemeyi sorgulamaliyiz (6rnegin
bir insanin kendini kel olarak gérmesi basindaki sa¢ sayisina indirgenirse, en az kag tel
kelligi temsil eder (1-10-100-10007). Bilim denilen sey sadece rakamlarin ve bulgularin
biriktiriimesi olmadidindan bilimde ilerleme sadece kanit eksikligi nedeniyle degil, ayni
zamanda yasamda gergekligin bulgu ve rakamlardan daha fazlasi oldugu igin de
engellenebilir. Gergekligin anlasiimasi serliveninde arastirmacilar surekli bir teori
déngusine takilip kalir, yapilan sadece dogrulama ya da yanlislama eylemine
donerse, yeni ve yenilikgi fikirlerle gercgekligin perdesini bir miktar daha aralamak pek
muUmkuin olmayacaktir. Arastirmaci bir hipotez i¢in kanit toplamaya kendini kaptirirsa,
ilk etapta hipotezin ne oldugunu, nasil olusturuldugunu ve test edilmeye degip
degmeyecegini disinme gergekligi icin zaman ayirmayabilir.

Tarih boyunca yeni kavramlar ortaya konarak veya mevcut kavramlar
iyilestirerek 6nemli bilimsel ilerlemeler kaydedilmistir. Kavramsallastirma ve olgusal
kesif (ampirik aragtirma) birbirini dislamasa da, kavramsallagtirmanin diinyayi daha iyi
anlamamizda daha etkili oldugunu diistiiniiyorum. Ciinkl akil kavramla kavrar. Ozetle,
buglin siklikla yaptigimiz gibi, bilim yalnizca iyi bilinen gdzlemlenebilir 6zellikler
arasindaki korelasyonlari belirlemeye dayali olarak ilerleyemez (Blachowicz, 2009).
Bilim ayni zamanda yeni kavramlar yaratmak ve olgulari yeni sekillerde
siniflandirmakla da ilgilidir. Kavramsallastirmaya en az deneysel (ampirik) ¢calismalar
kadar 6nem vermemiz gerekir. Clnkld kavram yoksunlugunda kaybedilecek ¢ok sey
vardir. Mevcut degdiskenler arasindaki korelasyonlari belirlerken, halihazirda sahip
oldugumuz kavramsal bilgilerle sinirhyiz. Ancak, yeni kavramlar ve siniflandirma
sistemleri insa ederek bagka sonuglara ulasabilir ve olgulara iliskin gerceklige bir adim
daha yaklasabiliriz. Bilimsel arastirma baglaminda gerceklik belki de bir olgunun ne
oldugu ile degil, ne olabilecedi ile ilgilenmemizi gerektiriyor.

Klasik insan-Kuantum insan serisinin ilk béliimiinde sosyal bilimler baglaminda
klasik fizik ve kuantum mekaniginin bilimsel arastirmalar Uzerindeki olasi etkileri
tartisiimistir. Serinin ikinci béluminde insanin klasik fizikte nasil kavramsallastinidigi,
kuantum mekaniginde ise ne oldugu ve bunun sosyal bilim arastirmalari Gzerindeki
olasi etkileri incelenmistir. Serinin iki pargall bu son bolimunde ise gercekligin klasik ve
kuantum mekanigindeki gérinimleri arasindaki farklar ele alinmigtir. Neden gerceklik?
Cunki mevcut bilimsel arastirma geleneginde gerceklikle ilgili temel varsayimlar
hakkinda heniz sonlanmamig tartismalar oldugunu duastniyorum. Gergekligin
kendiliginden mi (yani arastirmacinin zihninden bagimsiz olarak mi) var oldugu yoksa
onu inceleyen arastirmaci tarafindan mi insa edildigi tartismasi zihinleri kurcalamaya
devam etmektedir (6rnegin, ay arastirmaci tarafindan gézlemlenmedigi sirece var
degildir ve ay arastirmaci tarafindan gbézlemlenmese bile her zaman mevcuttur).
Serinin UglUncu makalesinde gergeklik tuneli kavramina giris yapilarak gerekircilik
(determinizm) ve ceterus parsibus yaklagsimlarinin gélgesinde gercekligin nasil ¢arpik
ele alindigini, gergeklige dair ontolojik tartismalar ve gergeklik anlayisimizin dayandigi
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goérunir-gérinmez, canli-cansiz, fiziksel-metafiziksel, materyalist-idealist, zorunluluk-
beklenmedik durum gibi ikiliklerin gergevesinde tartigilacaktir. Serinin son makalesinde
ise davraniscilik, fizikalizm, indirgemecilik, stire¢ felsefesi, karmasiklik teorisi ve yeni
materyalizm 1s1dinda insan ve davranislari elestirel gercekgilik ve faili gergekgilik
cergevesinde ele alinacaktir.

Bastan belirteyim, 6zellikle ampirik galismalarda gerceklik adi altinda ileri
surllen goérinimun arastirmaci tarafindan insa edildigini, bu insada arastirmacinin
ayricalikh anin fotografini ¢geken kisi arastirilanin ise her andan farkh olan ayricalikli
anda (6lgim ani) o anda ansal poz veren (duran) oldugunu distinmekteyim. Ad
Ustiinde “ayricalikli anin” her andan farkli olmasi s6z konusudur. O zaman ayricalikli
anin her ani temsil etmeyecegi asikardir (ayricalikli an her ana genellenemez). Benzer
bir sekilde anlami durmak olan poz vermenin de gergegi akis ve halden hale gegis
olan, durmayan, sirekli olus-bozuluslar iceren yasam deneyiminin kendinden farkl
oldugu ¢ok aciktir. Poz verenin fotografci tarafindan fotografinin ¢ekilmesi fotograf¢inin
kullanacagi makineden badimsiz degildir. O zaman ortaya c¢ikan fotograf ayricalikli
ana, poza ve fotograf makinesine goérelidir. Ayrica gergekligin bilgisini nesnenin her
aninda degil, ayricalikli poz aninda, varligin formunda ya da disinda arayan gelenegin
6ze dair bilgiye ulasmasi mumkin gorinmemektedir. Bu ve benzeri konulardaki
sorunlar fark edilmeden ve gideriimeden ampirik arastirmalardaki kesin gergeklik ve
genellenebilirlik iddialarinin gecgerligi tartismali ve geliskili olacaktir.

Bunun birinci nedeni ampirik arastirmalarin, aynen deneylerin yapildigi
laboratuvarlar gibi yalitilmis bir mekan ve stre¢ olmasidir. Ampirik arastirmanin bir
amaca yonelik insa edilmis yalitik bir slire¢ ve ara¢ oldugunu akilda tutmak gerekir.
Yalitilmis ortam (ceterus paribus —diger her sey sabit) dogasi geredi diger etkenlerin
dikkate alinmasini engellemektedir. Oysaki insan kapali degil agik bir sistemdir.
Dolayisiyla kapali bir sistemden elde edilen bilginin acgik sisteme genellenmesi
mimkiin degildir. insan ve davranisinin incelenmesi kendi agik ontolojisine uygun
yapilmalidir. insanlar dis uyaranlara anlam yiikledikleri ve bu nedenle dis uyaranlara
otomatik olarak tepki vermedikleri icin (Moustakas, 1994), Husserl psikolojide bilimsel,
ampirik yaklasimlarin insan deneklere uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir.
Husserl'e gdre, bu sekilde yuritilen arastirmalarda temel farkliliklar ve yapilar g6z ardi
edilecedi icin carpik bulgular (retecektir (Eddles-Hirsch, 2015). insan davranisi
genetik, psikoloji, kiltirel veya sosyal durum ve kosullardan olusan karmasik bir
sistem tarafindan etkilenmektedir. Ayrica bu yalitilmis ortami inga eden arastirmacinin
zihni ve kendi secimleridir. Aragtirmacinin zihnini ve secimlerini etkileyen degerler, 6n
kabuller, varsayimlar ve eger varsa dayandi§i teorilerdir. Ornegin ampirik
arastirmacilar insanin anlasilabilir oldugunu, insanin diizenli ve tekdiize oldugunu,
Olgumlerin dlgulen insan hakkinda bilgi verdigini, ve insani yOneten yasalarin
zamandan etkilenmedigini varsayar. Arastirmacinin teoriden ya da Onceki
calismalardan kaynakli herhangi bir Onyargilh algisi galisilan olguyu etkileyebilir.
Dolayisiyla bu yalitiimis ortamin yansizligindan bahis tartismalidir. Arastirmaci zihninin
yapilandirici faaliyetleri ve bu faaliyetlerin kendilerini ortaya koydugu ampirik gercgeklik
arasinda sureksizlik ve tutarsizliklar olacagini da unutmamak gerekir.

Celiskili gérdigum diger bir konu ampirik arastirmalardaki genellenebilirlik,
kesinlik ve dogruluk iddiasidir. Ancak, karsilamaya calistiklari bu G¢ temel dlgutin
hepsinin ayni anda karsilayabildiklerine sahit olmak genelde mimkin degildir. Ampirik
arastirmalar genelleme, kesinlik ve dogruluk &lgutlerinin  hepsini ayni anda
karsilayabildiklerini iddia etseler de herhangi iki kriterin kargilanmasi icin siklikla
tglincl kriterin feda edildiginin farkinda degildir. Ornegin bir bélgede dogum kayitlarini
inceleyen bir ampirik arastirma erkek gocuk dogum oraninin kiz gocuk dogum oranina
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kiyasla daha fazla oldugunu kayitlardan kesin ve dogru sekilde saptayabilir. Bu
durumun sebepleri (sperm, yumurta, embriyo vb) ve sonuglari hakkinda 6rnegin erkek
yogun bir niifus oldugu ya da olacagdi konusunda hizlica genellemeye gidebilir. Ancak
sadece dogum kayit bilgilerini baz alan biri daha zayif bir cinsiyet olan erkek ¢ocuklarin
ergen yasa ulasamamasi gergegdini kagiracak, erkek lehine daha fazla ¢gocuk dogum
rasyosunu aciklayabilmekten uzaklasacaktir. Bir cinsiyetin Ureme ¢agina gelmeden
6lme olasihigl daha ylksekse, dogada baslangigta o cinsiyetten daha fazla uretiimesi
gerekecedi aciktir (Blachowicz, 2009). Genelleme-kesinlik-dogruluk olgutlerinde
vurgulamadan gegcemeyecegim diger bir konu hipotezlerin dogrulanmasi/yanliglanmasi
gelenegidir. Bilimsel ydntem hipotezler igin destek gelistirmeye yardimci olabilir; ancak,
bu destek higbir zaman kesinlik seviyesine yikselmez. Hipotezlerin kanitlanmasinda
oldugu gibi yanliglanmasi da sorunlar icermektedir. Yanlislama her zaman kosulludur
ve clritme de kanitlama kadar zordur (Blachowicz, 2009). Duhem-Quine tezinden
hareketle, bilimsel ilerlemede higbir 6nerme tek basina dogrulanamaz veya
yanlislanamaz. Arastirmaci bir hipotezi test ettiinde ve tahminlerinin mevcut
g6zlemlerle tam olarak uyusmadigini gordigiinde, hipotezi verilere uymaya zorlama
segenedi her zaman vardir. istatistiksel uyumun ampirik arastirmada her sey olmasi
sakincalidir; ¢uinku bir terzi size eldiven gibi uyacak bir takim elbise yapabilir ama bu
takim elbisenin saglam oldugunu garantilemez.

Ampirik arastirma hakkinda c¢eligki yaratan diger bir konu arastirmalarda
kullanilan timdengelim ve timevarimsal akil ylritme bigimlerinin sorgusuz kabulGdar.
Bu yaklasimlar genelden 6zele ya da 6zelden genel ulasilabilecedini savunmaktadir.
Ancak bu yaklasimlar kendi igcinde yasa degil bir varsayim olup genelden genele,
Ozelden 6zele ulasmanin mimkin olmayacagini ima etmektedirler. Timevarimdaki
sorun, dogrulugunun ya da ¢ikariminin kesin olmamasidir. Timevarim yoluyla ulasilan
bilimsel sonu¢ ya da gercek kesin degil her zaman olasiliksaldir. Alternatif bir yontem
olsa da timdengelim, timevarimla ayni kaderi paylasir. Buradaki sorun, ¢ogu
timdengelimsel ¢ikarimin da timevarimin ruhuna uygun olarak ilk adimi atmasidir.
Vardigimiz sonucu dayandirabilece@iniz gercekc¢i bir baslangi¢c noktasi yok gibi
gérinmektedir.

Gergek hicbir varliga borglu olmaksizin bagimsiz bir varliga sahip olan olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle ampirik arastirmalarin sorunlu olmasinin diger dnemli
bir nedeni arastirma sonucunda bulundugu iddia edilen seyin (gérinimin) gercek
gerceklikle karistirlmasi, arastirmaci ve 6lcim aracinin sekillendirdigi ¢ikarimsal ve
géruanumsel bir gerceklik olusu ve zamana ve mekana goére sekillendiginin géz ardi
edilmesidir. Kesinlik ve dogruluk iddiasindaki ampirik arastirmalar Urettikleri bilginin
mutlak dogru oldugunu, kesin ve dogrunun sabit oldugunu, degismeyecegini ve
dolayisiyla genellenebilecegini savunmaktadir. Olglimle Uretilen derece kesinlik degil
olasiliktir, Ustelik bu olasilik yoruma dayalidir. Ampirik arastirmada gerek kavramlar
gerekse de veriler her zaman yoruma tabidir, yani yorumlama ile sekillenir. Veriden
elde edilen goérinimun kendisi yalnizca yorumlayici yapilar tarafindan "kavranir",
yalnizca yorumlarin yetenegi icinde "kavranabilir"; "kavrama" bigimleri de her zaman
yorum bigimlidir ya da yukliddr. Ampirik arastirmada her tarli gerceklik iddiasi
epistemolojik ve metodolojik olarak yorumla olusturulur, yorumla sekillendirilir,
yorumsallikla ayrilmaz bir sekilde baglantihdir, hatta bir anlamda yorum tarafindan
uretilir ya da ortaya cikarilir (Lenk, 2003). Ayrica, ampirik arastirmada elde edilen
bulgu sordugunuz sorulara, sordugumuz ana ve mekana baghdir. Bu sorularin segimi
ve bunlara cevap ararken hangi digerlerinin bir kenara birakilacagina, neyin degerli ve
6nemli olduguna karar verilmesi arastirmacinin kendi yargilarina tabidir. Ozetle ayni
kosullar altinda daima ayni olaylarin olacagi varsayima dayanan ampirik verinin kesin,
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dogru ve gerge@i yansittigi iddialari tartismahdir. Clnk{ arastirmacinin  bulgusu
(gbriniim) ve gerceklik birbirinden farkli olabilir.

2. Gergeklik Tiineli

Bazi dugunce okullarina gore fiziksel dunya insan zihninden badimsiz olarak var
olurken, digerleri gergeklik algisinin tamamen onunla olan etkilesimlerimiz tarafindan
belirlendigini savunmaktadir. Gergekligin olgimu, bazilar tarafindan 6lgim yapan
kisiden bagimsiz olarak degerlendiriimektedir. Bu goriise gbre arastirmacinin ve
kullandigi 6lcim aracinin her ikisinin de nesnel varliklar oldugunu ve herhangi bir
olasiligin yalnizca bu iki varlik arasindaki etkilesim yoluyla ortaya ¢iktigini savunurlar.
Digerleri ise nesnellie kuskuyla bakmaktadir.

Bu farkh gorislerin bilimsel arastirma Uzerinde etkileri vardir. Geleneksel
olarak nesnel gergeklik, bilimsel uygulamada énceden var olan, belirgin, mevcut ve her
zaman mevcut olarak kabul edilmistir. Ornegin, baskin ampirik-pozitivist arastirma
yaklasimina gore, tatil memnuniyeti, élciimeden énce bile var olan nesnel, somut bir
gerceklik olarak kabul edilir. Bu varsayim, gercekligi fiziksel, énceden var olan,
belirlenebilir ve izlenebilir (yani 6lgulebilir 6zelliklere sahip) olarak kavramsallastiran
klasik gerceklik varsayimina dayanmaktadir. Klasik yaklasimda, gergekligin
g6zlemlerimizden bagimsiz olarak var oldugu varsayilir ve bu da onu nesnel olarak
g6zlemlememizi ve dogru bir sekilde 6lgmemizi mimkin kilar. Béylelikle bu tir bir
nesnel gerceklik istikrarli ise guvenilir bir sekilde tahmin edilebilir. Bu nedenle klasik
anlayis bilimsel pratigimizin temelini olusturur.

Bu arada, gerceklige iliskin bu tur varsayimlarda bulunmayan bagka
yaklagimlar da vardir. Ornegdin kuantum mekanigi gergekligin ne fiziksel ne de
belirlenebilir ya da izlenebilir oldugunu ileri siirer. Sonug olarak, bir sonugtan sorumiu
oldugu varsayilan olaylar zinciri eksik veya yanligsa, o etkiyi guvenilir bir sekilde
yeniden uretmek imkansiz olabilir. Belirsizlik beklenmedik sonuglara yol agabilir.
Aslinda, kuantum mekaniginin belirsizlik ilkesi, gergekligin belirsizlige tabi oldugunu ve
belirli bir olayin sonucunun gdzlemcinin bakis agisindan etkilendigini ima eder. Bu
durumda, neden ve sonug¢ arasinda nedensel bir iligki kurmak zor olabilir. Ayrica,
gerceklige iliskin gdzlemlerinin gerceklik Uzerinde bir etkisi olabileceginden, Kkisi
gelecedi dogru bir sekilde tahmin edemeyebilir. Sonug¢ olarak, bir olayin sonuglar
onceden belirlenmis durumlara bagh degildir, daha ziyade kisinin su anda o sistem
Uzerinde yaptidi gézlemler tarafindan belirlenir. Baski nereye yapilirsa enerji (dikkat)
oraya gelir. Gdzlemci etkisi olarak bilinen bu olgunun bir sonucu olarak, insan eylemleri
ile bunlarin beklenen sonuglari arasinda bir neden-sonug iligkisi kurmak zordur.

Goézlemciye bagh ve 06znel bir gergeklik, bir parcacik ne kadar hassas
Olcllirse, pargacidin momentumunun o kadar az hassas olgllebilecedini ve bunun
tersinin de gegerli oldugunu belirten Heisenberg Belirsizlik ilkesine dayanir. Bu
nedenle, gercekte gbzlemlenenlere dayanarak herhangi bir sey hakkinda tamamen
dogru tahminler yapmak imkansizdir. Basit bir ifadeyle, arastirmacilarin gézlemleri bir
sistemin davranisi Gzerinde etkili olabilir ve dolayisiyla gézlem sonugclarini degistirebilir.
Ornek olarak, i1sik hizini élgmek igin yapilan bir deney gézlemcinin varligindan
etkilenebilir. Bu, gercekligi goézlemlememiz onu etkileyebilecedinden, gelecegi
tamamen dogru bir sekilde tahmin edemeyebilecegimiz anlamina gelir. Bu tipki
calkantilh sularda yelken agmaya benzer: kisi hedefine ulagsmak icin planlar yapabilir,
ancak beklenmedik dalgalar rotasini saptirabilir ve kiginin planlarini degistirmesini
gerektirebilir. Baska bir 6rnek olarak, gozlem etkisi bir konuyu belirli bir teorik
perspektiften incelemeye de benzetilebilir. Belli bir teorik bakigtan incelenen bir vaka
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s6z konusu oldugunda, teorideki bakis agisi (yani gézlemci) vakanin gercekligini
sekillendirecektir. Bu, teori tarafindan benimsenen bakis acisinin, incelenen vaka
hakkinda c¢ikarilan sonuglari bilgilendirecedi ve sekillendirecegi anlamina gelir. Yani,
analizin sonugclari kullanilan teoriye bagl olacaktir. Bu nedenle, farkl teoriler, teorinin
altinda yatan varsayimlara ve diinya goruslerine dayali olarak ¢ok farkli yorumlar,
sonugclar Uretebilir. Bu tipki bir olguya ciplak gbzle bakan birinin goérdtuguyle, ayni
olguya x-1sini mercekleri ya da termal merceklerle bakan birinin gérdugunun farkli
olmasi gibidir.

Kuantum mekanigine dayanarak, olgimlerimiz sonucunda buldugumuz seyin
gergcek gergeklik degil, kullanilan élgim enstrimani ve 6lgimin yapildigi zaman ve
mekana gore sekillenen gorinim (goreli gerceklik) oldugunu belirtmek gerekir.?
Zaman, mekan ve Ol¢gim enstrimanina bagli bir gériiniman genellenebilir, degismez
hakikat olmadigi aciktir. Olgtigimizde elde ettigimiz gériinim gercekligin kendisi
degil, sordugumuz soruya o ayricalikli anda aldigimiz yanit (6rnegin veri) oldugundan,
6lgmedigimiz takdirde gérinimun énceden var oldugu sonucuna varamayiz. Hussler'in
de isaret ettigi gibi, 6rnegin, arastirmacilar dikkatlerini kasitli olarak nesneye yéneltmek
suretiyle nesnenin bir seklini, tanimini olusturabilirler. Yani, sorular ve d&lgimler
gorinimun nasil sekillendigini ya da onu nasil algiladigimizi etkileyebilir. Gergekligi
6lgmeden onun nasil bir sey oldugunu belirleyemeyecegimizi dusunirsek,
g6zlemlemedigimiz zamanda var oldugunu iddia etmek imkansizdir. Eger gercgeklik
duragan bir olgu degilse ve surekli degisiyorsa, olgim yoluyla beliren goérinimuin
degismeyecegini sdylemek mimkuin degildir.

Su anda erigebildijimiz ve yoruma tabi olan bilgilerle sinirliyiz. Bunun nedeni,
ampirik olarak &l¢tigumuiz gercgekligin, var olan gercek gercekligin yalnizca bir
algisi/gérinimu olmasi ve sonug¢ olarak gergekligin kendisinin tam bir tasviri
olmamasidir. Bu nedenle, gergekligin kendisi Olgllebilen goriinimden daha fazla bilgi
icerebilir ve bu da olgimleri tam bir agiklama veya temsil saglamak igin yetersiz hale
getirir. Wilson'in (1983) belirttigi gibi, "gerceklik algimiz genellikle gérduklerimizin
yorumlanmasina dayanir, ancak bunu yorumladigimizin farkinda degilizdir’.
Dolayisiyla, yorumu/gikarimi gergcek olarak kabul ederiz. Bu felsefede naif realizm
olarak bilinir. Filozoflar yuzyillardir naif gercekgiligi (yani benim algiladigim/gérdigim
gercekliktir) clritmus olsalar da, ¢ogu arastirmaci buna uygun davranmaya devam
etmektedir. Yani aragtirmacilar kendi yorumlarini/veri algilarini gerceklik olarak kabul
etmektedirler (Or., benim bulgum/yorumum gergekliktir). Arastirmacilar kullandiklari
ara¢ ve sorularla gérinimu ya algilamakta ya da araglariyla sekillendirmekte, bdylece
neyin gercekten gercek oldugunu belirlediklerini disinmektedir. Ancak, "gorelilik ve
kuantum mekanigi, 6lcim aletleriyle elde edilen sonuglarin yalnizca kullanilan alete ve
aletin uzay-zamandaki konumuna gore goéreceli oldugunu gostermistir" (Wilson, 1983).
Yani, arastirmacilarin incelenmekte olan olguya kendi gergeklik tiinellerinden (6rnegin
belli bir teori ya da metodolojik durus) bakiyor ve algiliyor olmalari muhtemeldir. Ancak,
Husserll'in de uzun zaman 6nce kabul ettigi gibi, tim algilar aslinda aldaticidir, bir
kumardir.

Gergeklik tiinel?, karmasikligi ve segenekleri azaltarak gergeklik algisini
sinirlayan ve carpitan kisinin kendisi, cevresi, kdltirince 6nceden olusturulmus

! Gergekligin disarida oldugu goriist gok cazip olmakla birlikte Csikszentmihalyi’'nin (1991) de belirttigi gibi
“bir insan, "disandaki" gerceklikte her ne olursa olsun, yalnizca bilincinin igindekileri degistirerek kendini
mutlu ya da mutsuz edebilir’. Arastirma ortaya konan ve yanitlayiciya atfedilen bulgu sorularin sonucu degil
belki de hig akilda olmayan bir seyin yan etkisidir.

2 GELECEK ONCE HAYALDE, SONRA IRADEDE, DAHA SONRA GERCEKLIKTE VAR OLUR. Her bireyin
bir gergeklik tiineli bulunmakta ve olay ve olgulari bu gergeklik tiinelinden gérmektedir. O nedenle ayni
olayin, manzaranin iki kisi tarafindan farkl bir gerceklik olarak degerlendiriimesi olasidir. Gergeklik tiineli bir
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unsurlardan olusan bir tineldir. Bireylerin gergeklik tinelleri birbirlerinden farklidir ve
dinyayr nasil algiladiklarini belirler. Bu tlnel sayesinde insanlar inanglariyla
uyusmayan algilar duzenlerken, gerceklik tunelleriyle uyumlu ayrintilari seger ve
vurgular. Ornegin kapitalistlerin, kapitalizmin diinyadaki en iyi ekonomik sistem oldugu
iddialarini destekleyebilecek her olguyu ve bilgi pargasini toplarken, bu gérisle
celisebilecek her turli bilgiyi kolayca unutmalari ve bir kenara atmalar yaygindir
(Hartogsohn, 2015). Evhamli kigiler etraftaki tehlike isaretlerine yogunlasacaktir.
Wilson’a goére (1983, s. 192) “Her birimiz beynimizin Urettidi gerceklik tlneline
(varsayim-tiketim) hapsolmus durumdayiz. Onu beynimizin yarattigi bir model olarak
"gérmuiyor" ya da "hissetmiyoruz". Onu otomatik olarak, bilingsizce, mekanik bir sekilde
bizden ayri bir yerde "gorur" ve "hissederiz" ve bunu "nesnel" olarak kabul ederiz.
Ayrica, tinel-gercekligi acikga bizimkinden cok farkli olan biriyle karsilastigimizda,
biraz korkariz ve her zaman yonimuzi sasiriniz’. Huxley'in de indirgeme valfi adinda
benzer bir kavrami bulunmaktadir. indirgeme valfi, gercekligi, evrimsel hayatta kalma
acisindan bizi hemen daha verimli kilan, ancak buyuk él¢clide daha az agik, yaratici ve
farkinda olmamizi saglayan ényargili formlara sigdirarak daha az karmasiklk Uretir.
Bu nedenle bir cevap asla cevap degildir. Ornegin, psikolojide, yanitlayicidan hizli ve
dirtusel cevap alma arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Bunu ankete
ayrilan sire ortalama 10 dakikanin altinda ifadeleriyle kendilerini givence altina
almaya calisan turizm arastirmacilarinin kullanageldikleri zaman agisindan sinirh
ancak bastan sorunlu anketlere benzetebilirsiniz. Kisith zaman iginde sorulara yanit
alma teknidi ise yarasa da, bu yontem yalnizca insanlarin size yalan sdylemesine ve
duymak istediginizi dlsundukleri seyleri sdylemesine neden olur. Bireyler, gergegi
manipile etmek anlamina gelip gelmedigine bakmaksizin, zaman baskisinin bir
sonucu olarak daha “erdemli” gérinme arzularini kullaniyor olabilirler (Protzko vd.,
2019). Dolayisiyla, sosyal bilimlerde benzer hizli yanit teknigi kullanilarak elde edilen
birgok arastirma bulgusunun yorumlanmasini yeniden gdzden gecgirmek gerekebilir
(Protzko vd., 2019).

3. Goriinim

Tekrar hatirlatmam gerekirse kuantum mekaniginden ¢ok 6nce Husserl "tum algilar bir
kumardir" demigtir. Husserl bu ifadeyle alginin her zaman kesin olmadigini, her zaman
bir miktar risk ve belirsizlik icerecegini savunmustur. Kuantum mekanigi de bu fikri
yineleyerek belirli parcacik 6zelliklerinin yalnizca belirli bir kesinlik derecesinde
Olculebilecedini ileri sirmustir ki bu da belirsizlik ilkesine yansimigtir. Algidaki bu
belirsizlik kavrami, etrafimizdaki dinyayl tamamen anlayamayacadimizi, bunun yerine
deneyimlerimizi sembolik olarak temsil edilebilecek birkag temel unsura indirgememiz
gerektigini savunan "fenomenolojik indirgeme" kavramiyla benzerlik tagimaktadir.
Benzer sekilde, bir fotograf¢inin bir sahnenin karmasikligini azaltmak ve yakalamak
istedigi fotografin en 6nemli unsurlarini vurgulamak igin objektifini sadece bir yere
odakladigini distnin. Bu eylem diger unsurlarin dikkatten kagmasina sebebiyet
verecekiir.

Bu baglamda, enstrimantasyon (6rnegin kullanilan o6lgim aletinin tard,
hassasiyeti) tarafindan sekillendirilen "gecici, referanssal veya goéreceli gérinim"
kavraminin, fenomeni Ol¢cim aletinden bagimsiz olarak goérindr kilan "gercek
gergeklik" kavrami ile kanstirildigi agiktir. Olgiim, belirli bir zaman ve mekanda belirli
bir gézlemin sonucu oldugundan, dOl¢cimle elde edilen goérinim ne sabit ne de
dogrudur, dogasi geredi gecicidir. Sonu¢ olarak, olgiimler elde edildikleri gergek

seyleri bir sekilde gérmekten baska bir sekilde gormeye gegtigimizde, tim diinya yeniden sekillenecegini
ifade eder.
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dinyanin gercekligini yansitmayabilirler. Benzer bir sekilde, toplanan veri ile temsil
ettigi gerceklik arasindaki ayrim, bir harita ile arazisi arasindaki farka benzetilebilir. Bir
harita gériinimu bir sekilde yansitabilir, ancak yine de sadece bélgenin bir temsilidir
gercegdin kendisi degildir. Dahasi, ampirik veriler, 6lgme ve gézlemleme kabiliyetimizle
sinirlidir ve gergekligin farkinda olmadigimiz veya gézlemleyemedigimiz yonleri olabilir.
Bu da dl¢tigimuz her ne ise, onu o0 an ve o yerde dlgmemis olsaydik ayni olmayacagi
anlamina gelmektedir. Bunun nedeni, bir seyi dlgme eyleminin genellikle dl¢llen seyi
degistirebilmesidir. Bu baglamda, o6lcim enstrimanina goéreli gérinim, sahadaki
gergek duruma karsilik gelmeyebilir. Dolayisiyla, yorumlanan goérinimu Kkesin
gergeklik olarak ele almak olgunun agiklanmasinda ve bilimin ilerlemesinde bir aksaklk
teskil eder. Veriler olasiliktir, yoruma baglidir, kullanilan 6lgim aracina, zamana ve
mekana gorelidir. Ornegin bir kabiledeki Uyelerin davranislarini inceleyen bilim
insanlarin varhiginin tyelerin davraniglarini degistirmesi sz konusudur ve bu da dogru
veri elde etmeyi zorlastirabilir. Ya da uydu verilerini kullanarak kuglik bir kdyin
gbérinimuni en ince ayrintisina kadar tespit edebiliriz; ancak bu goériinimden kdy
icindeki iligkiler gibi yasamin inceliklerini fark edemeyebiliriz.

Kuantum mekaniginin Kopenhag Yorumu, fiziksel sistemlerin élcimler yapilana
kadar kesin 6zelliklere sahip olmadigini belirtir. Bu, yazilmig ama hentiz okunmamis bir
kitaba benzer - birisi sayfalari okumaya baslayana kadar, igindeki hikaye ve karakterler
tanimsiz kalir. Kuantum mekanigi, yalnizca olgimlerle ortaya c¢ikan olasiliklarin
belirlenebilecegini gosterir. Sonug olarak, bir sistemin Ozellikleri ancak olgilerek
belirlenebilir. Olgiimler yapilana kadar sistemin birden fazla sonuca sahip olmasi
miimkiin olup, kesin sonug¢ ancak dlcimiin kendisi tarafindan belirlenebilir. Olgiimler
yapildiktan sonra bazi olasiliklar ¢oker ve sistem 6lgimden etkilenir. Baska bir deyisle,
olcimin kendisi elde edilen, ortaya cikarilan gérinimu sekillendirir. Bu, durgun bir
gOlete bir tas atarak suda dalgalanmalar yaratmaya esdegerdir. Tasin yarattig
dalgalanmalar ancak atildiktan sonra goézlemlenebilir. Ancak tasi atma eylemi goleti
derin ve olgulebilir bir sekilde degistirebilir. En azindan 6lgiim, olasilik ve olabilirlik
oranini degistirir. Olgimiin atom alti pargaciklarin taniminda bir degisiklige yol agmasi
kaginiimazdir. Bunun nedeni, arastirmacilarin pargaciklari élgerken onlarla bir sekilde
etkilesime girmeleridir. Bir gbézlemcinin parcacikla etkilesimi dalga fonksiyonunun
¢dkmesine neden olur ve sonug olarak pargacik belirli bir fiziksel durumu benimser. Bu
nedenle, bir parcacigi 6lgme eyleminin onun sonucu Uzerinde bir etkiye sahip
olabilecegini kabul etmek O6nemlidir. Daha &nceki bdlimde tartistigimiz Gzere,
maddeler, biz onlari délcmeye calisana kadar dalga olarak goérunurler ve 6l¢im
yaptigimizda parcacik haline gelirler.

4.0ntolojik Mevzular: Fizikselcilik, indirgemecilik, Davranigscihk ve Siireg
Felsefesi

Bati medeniyetinde felsefi ve bilimsel disinceye buylk oOlgide fizikalizm,
indirgemecilik ve davraniscilik hakim olmustur. Fizikalizme goére evrendeki tek sey
maddedir ve zihinsel durumlar ve biling de dahil olmak Uzere diger her sey madde ile
aciklanabilir. Davranisc¢ilik, davranisin ¢evresel uyaranlarin bir sonucu oldugu ve
nesnel olarak incelenip gézlemlenebilecegi inancidir. indirgemecilie gére karmasik
olgular, onlari olusturan parcalara ayrilarak ve ayri ayri incelenerek aciklanabilir.
indirgemeciler tim olgularin fiziksel yasalarla aciklanabilecegine inandiklari igin
fizikalizmle yakin bir iliskisi vardir. Baska bir deyisle, indirgemeciler karmasik olgularin
pargalarinin toplamindan daha fazlasi olmadigina ve temel fiziksel yasalarin bu
parcalarin nasil davrandigini agiklamaya yardimci olabilecegine inanmaktadir. Bu
anlayis modern bilimin temel taglarindan biri olmustur.
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Ancak, davranisgilik, Oncelikle gbézlemlenebilir davraniglara odaklanirken
zihinsel durumlari ihmal ettigi i¢in fazla indirgemeci olmakla elestirilmistir. Ayrica, insan
davranisinda 6zgur iradenin rolinli gbéz ardi ettidi igin ve bireylerin igsel yasamlarini
dikkate almadigi icin elestirmistir. Davraniscilik dasincelerin, duygularin  ve
motivasyonlarin nasil olustugunu ve bunlarin g¢evresel uyaranlarla nasil etkilesime
girerek davranislari olusturdugunu acgiklayamamaktadir. Ayrica, davranisgilik insan
davranisinin karmasikhdini hesaba katmamakta, insani dis guglerin pasif alicilar
olarak resmetmektedir. Davranisciligin, kisilik 6zelliklerinin nasil gelistigi ve kisinin
yetistirilme tarzinin davraniglarini nasil etkiledigi de dahil olmak Uzere insan
davranisini yeterince aciklamadigi ileri strGlmustir. Ayrica, insanlarin nasil segim
yaptigini ve farkh c¢evresel uyaricilarin farkli bireylerde nasil farkl sonuglara yol
acabilecedini aciklamamaktadir. Ek olarak, davranisgilik bilingli karar vermenin rolind
ve davranisi degistirme olasihgini goéz ardi eder.

Her ne kadar davranisgilik fazla determinist oldugu ve insan davraniginin
karmasikligini hesaba katmadigi i¢in sorgulansa da, elestiriiere ragmen insan
davranigini anlamak ve tahmin etmek igin hala yaygin kullanilan bir yaklagimdir.
Benzer sekilde, birgok karmasik olguyu agiklamadaki basarisina ragmen,
indirgemeciligin de sinirlamalari vardir. indirgemecilige yoneltilen elestiri, karmasik
olgulari ve sistemleri asir basitlestirmesi ve bunlarin ortaya ¢ikan 6zelliklerini dikkate
almamasidir. Karmasik olgular pargalarina indirgendiginde anlasiimasi zor olabilir.
Buna ek olarak, indirgemecilik her zaman éngértci degildir, glinkl karmasik sistemler
genellikle pargalarinin toplamina uymayan davranislar sergileyebilir. Sonug olarak,
karmasik olgularin parcalarina indirgenmesi bir bitlin olarak olgu hakkinda énemli
bilgilerin kaybina neden olabilir. Dahasi, indirgemecilik dogada sans ve rastlantisalligin
rolini hesaba katmaz. Ornegin indirgemecilik, daha sonra gevre tarafindan segilen
rastgele mutasyonlarin sonucu olan evrim gibi olgular agiklayamaz. Ayrica
indirgemecilik, fiziksel yasalarla agiklanamayan bilincin evrendeki roliini de hesaba
katmaz.

Ancak bu yaklagim hala kullanilarak, insan gibi karmasik sistemleri en basit
bilesenlerine indirgenerek agiklanmaya ve anlasiimaya calisiimaktadir. Buna karsilik,
karmasik sistemlerin davranigini anlamak icin karmasik sistemlerin bilesenleri
arasindaki etkilesimi vurgulayan zuhur (emergence: ortaya cikis) gibi alternatif
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Bu kavram, farkl bilesenlerin kendi baglarina
ongdrulemeyen davraniglara neden olmak icin nasil etkilesime girebilecegini inceler.
Ayrica, bu bilesenler arasindaki etkilesimlerin nasil karmagik yapilar Uretebilecegini ve
bunun sistemin davranisini nasil degistirebilecedini inceler. Bu etkilesimler, sonugclari
ongorulemediginde her zaman yeni olgulara yol agabilir. Zuhurun bir érnegi, insanlarin
bireysel secimlerinin etkilesime girerek tahmin edilmesi imkansiz bir kentsel altyapi
olusturabildigi sehirlerin gelisimidir. Kristallerde oldugu gibi, molekdillerin birleserek bir
kristal olusturmasina benzer sekilde, goriiniste rastgele etkilesimlerden organize bir
yap! ortaya cikabilir. Yasamin ve sistemlerinin karmasikhdinin basit bilesenlerin
etkilesimlerinin bir sonucu olabilmesi gibi, kristal yapi da blyludikge tek tek
bilesenlerinden tahmin edilemeyecek bir karmasikliga birindr. Kristal bilesenleri
termodinamik gugler tarafindan yodnlendirildigi gibi, proteinler ve nukleik asitler de -
ornegin - kimya ve fizik tarafindan yénlendirilir. Bu bilesenler yeni yapilar, davraniglar
ve Ozellikler Uretmek Uzere etkilesime girerek bugiin ekosistemimizde var olan yasam
cesitliligini ortaya cikarir. Ekosistemlerin zaman iginde ortaya ¢ikma ve evrilme bigimi,
bu karmasikligi ve dngdrilemezligi gdstermektedir. Ekosistemler, karmasik sekillerde
etkilesime giren bircok farkl tirden olugur. Her tirin davranisi, cevre ve diger turlerle
etkilesiminin bir sonucu olarak surekli degismektedir. Tur etkilesimlerinin éngérilemez
dogasinin bir sonucu olarak, ¢evresel degisikliklerin veya yeni tlrlerin giriginin uzun
vadeli etkileri olup olmayacagini tahmin etmek zordur.
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Sireg teorisine gore, gergeklik bir dizi stiregten baska bir sey degildir ve diinya
bu sireglerin bir sonucu olarak anlagilabili. Bu teoriye gére gercgeklik surekli
degismektedir ve degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Bu fikrin, arastirma
yaklagsimimiz Uzerinde etkileri vardir. Amacimiz statik modellere veya ¢ézimlere
glivenmek degil, gerceklidi sekillendiren temel suregleri anlamak olmalidir. Sireg
teorisi, sure¢ felsefesi olarak da bilinir ve Henri Bergson, Alfred North Whitehead ve
William James'in felsefelerine dayanir. Dunyayi sirecler ve varliklar arasindaki
etkilesimler olarak agiklamaya calisir. Sire¢ teorisi, yalnizca tek tek unsurlara
odaklanmak yerine, bir durumun baglamini ve varliklar arasindaki iligkileri anlamanin
6nemini vurgular. Bizi, bir unsurun digerlerini nasil etkiledigini ve farkl unsurlarin bir
sonug¢ Yyaratmak icin nasil etkilesime girdigini inceleyerek butinsel bir yaklagim
benimsemeye tesvik eder. Bir tabloya bakmaya benzer. Farkh firga darbelerinin,
renklerin ve dokularin genel resme nasil katkida bulundugunu anlamak her bir firga
darbesine tek tek bakarak gergeklestirilemez. Cunkl izlenim sadece unsurlarin
kendileriyle degil, nasil bir araya gelerek daha bulyik bir butlin olusturduklariyla ilgilidir.
Sire¢ Felsefesine gore, her sey sirekli bir akis halindedir ve birbiriyle baglantilidir.
Nesnelerin birbirine bagli oldugu ve degisimin gercgekligin ayrilmaz bir pargasi oldugu
sureg felsefesinin ilkesidir. Bir sistemin pargalarinin nasil birbirine bagl oldugunu ve bir
parcadaki kigik degisikliklerin bile bir bltiin olarak tim sistem Ulzerinde nasil énemli
etkileri olabilecegini vurgular. Sistem disUlincesini destekleyen bitiinin pargalarinin
toplamindan daha buyik oldugu kavramini vurgular. Sistem dislincesine gore, tim
sistem bilesenleri birbirine badlidir. Bir bilesendeki herhangi bir degisiklik tim sistemde
dalgalanma etkisi yaratabilir. Bu fikir, deg@isimin hayatin her alaninin bir pargasi
oldugunu ve benimsenmesi gerektigini 6ne silren silreg felsefesi tarafindan daha da
ileri géturalur. Sistem dlslncesi ise dunyanin karmagik bir iligkiler agi araciligiyla
goéruldagudur. Hem sureg felsefesi hem de sistem disincesi, butliini anlamak igin
cesitli unsurlar arasindaki baglantilari anlamanin dnemini vurgular.

5. Materyalist-idealist ikiligi

Bati felsefesinin ilk gunlerinden itibaren keskin kutuplasmalar ve ikilikler felsefenin
temelinin bir pargasi olmustur. Ornegin, beden ve ruh, doga ve kiiltir, 6zgirlik ve
determinizm, akil ve duygu, birey ve toplum arasinda ikilik vardir. Benzer sekilde
cagdas bilimsel distincede de agik bir ikilik mevcuttur. Bunlar arasinda materyalizm-
idealizm, pozitivizm-hermeneutik, toplum-bireycilik, yapi-aktdér, amag-sebep, zihin-
beden, olgu-deger, vb. yer almaktadir (Moon ve Blackman, 2014). Bu ikilikler
(dikotomiler), guinimiz bilimsel disincesinin karmasikligini gostermesi agisindan
onemlidir. Buna ek olarak, her bir ikilik gergekligin farkli bir yénini ortaya koyar ve
dinyaya dair farkh bakis agilari sunar; bu da goéreceli deg@erleri hakkinda ilging
tartismalara yol acabilir.

itiraf etmeliyim ki gercekligi tanimlamaya calismak, kare bir giviyi yuvarlak bir
delige sigdirmaya calismaya benzer, burada civiyi zorlayabilirsiniz, ancak asla
mikemmel bir uyum olmayacaktir. Ya da yogun bir sisin icinden etrafa bakmaya
benzer. Boyle bir durumda etrafi asla mikemmel bir netlikte géremeyiz. Ancak, yine de
kendimizi ydnlendirmemize ve karar vermemize yardimci olabilecek kaliplari ve
sekilleri gorebiliriz. Materyalist bir ontoloji yapisi geregi varligi fiziksel ve mekanik
olarak tanimlar, igleyisinin belirlenmis yasalara baglh oldugunu 6ngérir ve varligin
maddi ve somut bir kavram oldugunu vurgular. Materyalizme goére var olan hemen her
sey ya tek bir gerceklik (monizm), ya ikici bir yapi (dualizm) ya da ¢ogulcu bir yapidir
(pliralizm) (Moon ve Blackman, 2014). Her seyin fiziksellige ve maddi etkilesime bagl
oldugunu savunan materyalizme goére gerceklik, insan bilincinden ve duslincesinden
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bagimsizdir. Monizm, dializm ve ¢ogulculugun felsefi gorusleri, gercekligin nasil insa
edildigi bakimindan farklilik gosterir. Ote yandan materyalizm, gercekligin madde ve
enerjiden olustugunu ve fizigin tim olgulari agiklayabilecedini savunan ampirik bir
teoridir. Materyalist felsefe bir motorun isleyisini agiklayan bir tamirciye benzerken,
diger felsefeler daha c¢ok arabanin amacini ve cgevreyle olan iligkisini agiklayan
filozoflar gibidir.

Materyalizme alternatif olarak idealistler, holografik bir evren ve varolugun
dogas! oldugunu varsayarak "gergekligi olusturan nedir?" sorusuna farkh bir yanit
sunarlar. idealizmin bir sonucu olarak varolus soyuttur ve diisiinceden bagimsiz
degildir (Moon ve Blackman, 2014). idealist bir gerceklik gériisii, gercekligin fiziksel
maddeden ziyade fikirlerden olustugunu savunurken, materyalist bir goris gercgekligin
atom ve molekiillerden olustugunu savunur. idealizmin pek ¢ok bicimi vardir ve
bunlarin hepsi gergekligin tamamen dislnce ve fikirlerden olustugunu savunmaz.
Ornegin, fiziksel maddenin var oldugunu, ancak varolusun en énemli ya da en énemli
bileseni olmadigini iddia eden idealizm bicimleri vardir. Ornegin George Berkeley,
fiziksel maddenin var oldugunu, ancak varhiginin zihne bagh oldugunu ileri strer.

6. Gergekgi-Goreceli ikiligi

Gorilduga Uzere, gergekligin ve varolusun ne olduguna ve konumlarina iligkin gok
cesitli gorisler mevcuttur. Farkh gorusler, farkli bakis agilarina dayanarak gergekligin
insan zihninde, pratiklerinde, sdylemlerinde veya sosyal, yasal, kiltlrel ve idari
yapilarda meydana geldigini belirtmektedir. Materyalistler ve idealistler yaklagsimlarinda
varlidin niceligine ve niteligine vurgu yapmaktadir. Materyalizme dayanan realist
ontolojiye gore, insan deneyiminden bagimsiz olarak incelenebilen, anlasilabilen ve
"dogru" olarak deneyimlenebilen tek bir gerceklik ve gergek bir diinya vardir (Moon ve
Blackman, 2014). Realist ontoloji, insanlarin bireysel deneyimlerinden bagimsiz olarak,
dogru olarak anlasilabilen ve deneyimlenebilen nesnel bir gerceklige erisebildiklerini
ileri  sirer. Bu, bu gergekligi go6zlemleyebilecedimiz, dlgebilecegimiz ve
anlayabilecegimiz ve bireysel yorumlardan veya algilardan bagimsiz olarak "orada"
gergekten var oldugu anlamina gelir. Ornegin, fizik yasalari, sahip olabilecekleri kisisel
deneyimler ve inanc¢lardan bagimsiz olarak herkes i¢in gecerlidir.

Ancak idealizme dayanan gorecelilere goére gerceklik sabit, evrensel bir
bicimde var olmak yerine insan zihninde inga edilir; daha ziyade gercgeklik bireyin belirli
bir andaki ve konumdaki deneyimine gérelidir (Moon ve Blackman, 2014). Buna gore,
fizik yasalari, kisisel inanglari veya deneyimleri ne olursa olsun tim insanlar i¢in esit
sekilde uygulanirken, goérecelilik gercekligin her bir kisi icin kendi benzersiz kosullarina
gore degistigini 6ne surer. Gorecelik, kisiden kisiye dedismeyen nesnel bir gergeklik
olamayacagini; herkes igin gecgerli mutlak bir gergeklik olamayacagini savunur (Dogu,
2018, akt. Yiksel 2022). Ve bu gergeklik kisiye, zamana, yere ve olasiliga goére
degisebilir. Bu, dinyaya bir kaleydoskoptan bakmaya benzer - hangi perspektiften
bakarsaniz bakin desen aynidir; ancak renkler ve sekiller bakis aginiza bagh olarak
degisebilir. Bu gdriusiun savunucularindan biri, "her seyin tam olarak bize gérindigu
gibi oldugunu" iddia eden Protagoras'tir. Rélativizme gére, bir kisi rizgar sicak olarak
deneyimlerken bir digeri soguk olarak hissetse bile duyular goérlUnislerin 6tesine
gecemez. Rolativist gorise gbre duyular gérindslerin 6tesine gegcemez, bu yizden de
6zne-nesne ligkisi icerisinde gercekligin dogru bir resmini sunamazlar. Onlarin
gOsterebildikleri yalnizca gorunUslerdir ve gerceklik algi ile sinirhdir. Gortnusler
gerceklikten farkhdir. Ornegin, dogada renk yoktur, sadece nesnelerden yansiyan igik
dalgalar vardir ve hastalik belirtileri hastaligin kendisi degildir. Roélativist bakis agisina
gore gerceklik zihin tarafindan belirlenir, tek bir gergeklik yoktur ve gerceklik zamana,
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mekana ve kisiye gore degisir. Dolayisiyla goreceli gorls, evrensel gercekliklerin
olmadigini ve her bireyin kendi yarattigi gercekligi farkli sekilde tanimladigini,
Olctigunt ve deneyimledigini savunur. Sonug¢ olarak, goreceli goris gergekligin
evrensel olarak tanimlanamayacagini, Olgilemeyecegdini ve deneyimlenemeyecegini
savunur.

Realist ve rolativist ontolojiyi daha iyi anlamak igin bir 6rnedi yakindan
inceleyelim: Yalnizlik, yabancilagsma, satin alma davranisi, akademik basari vb.
evrensel olarak tanimlanabilir, dl¢tlebilir ve deneyimlenebilir gergeklikler midir, yoksa
tanim, Olgim ve deneyim agisindan bireyden bireye goére degdisir mi? Yalnizhgi
evrensel bir gergeklik olarak géren realist bakis agisinin bir pargasi olarak yalnizligin
tek, kalici ve degismez bir gergeklik oldugu 6ne surllebilir. Bunun yani sira, yalnizhigin
tek ve kalici bir gergeklik oldugunu savunan ancak yapisinin kalici olmadidini
dislnenler de vardir (Moon ve Blackman, 2014). Buna ek olarak, yalnizigin
paylasildi§i bir toplum oldugu, ancak yalnizhdin gercgekliginin farkli toplumlar iginde
farklilik gosterebilecegi yoninde realist gorusler de olabilir. Alternatif olarak, goéreceli
géruste, her birey kendi bireysel kosullarina dayali olarak benzersiz bir yalnizlik
gercgekligi insa eder. Bu bakis agisina gore yalnizlik kalici degil, degiskendir. Cesitli
tarihsel ve kulturel kosullar yalnizlik anlayigini ve gergekligini etkileyebilir ve farkh
zaman ve yerlerde bir kisiden digerine ve bir toplumdan digerine farkli yorumlanabilir
(Yiksel, 2022).

7. Fiziksel-Metafiziksel Ikiligi

Gergeklik sorusu (gerceklik var midir ve gercek olan nedir?), 6zellikle kuantum
mekanigdi perspektifinden bakildiginda, sanildi§i gibi basitce ampirik verilerle karar
verilecek bir mesele degildir.3 Bohm (1980), evrendeki tim bigimlerin gesitli dlzenler
arasindaki sayisiz gizlenme ve agida ¢ikmanin sonucu oldugunu disinduginden,
gercekligin iki kavramli bir yapisini dnermistir. Bohm'a goére, gercekligin daha derin bir
seviyesinde agiga ¢cikmayan (unfolded) ve "agiga ¢ikmis" (enfolded) olarak adlandirilan
ickin dlzenler olabilir. Bohm'un (1980) fiziksel evren aciklamasi, bizim varlik
dizeyimizi, gdézlemledigimiz agik diizene donusen agik bir diizeni ya da katlanmamig
duzeni tanimlamaktadir. Bu teoride gerceklik, daha derin bir seviyede var olan igkin
duzenlerle birlikte surekli olarak ortaya ¢ikar. Bohm'un gérustine gore, bu igkin dizen
tim madde ve enerjinin kaynagidir ve surekli olarak degismekte ve baskalasmakta, bu
da bugin goézlemledigimiz acik diizenle sonuclanmaktadir.

Schéafer (2006, 2008) ve Fischbeck'in (2005, aktr. Trnka & Lorencova, 2019)
isaret ettigi gibi, gergeklik seylerin gériinen dizeni iginde yer almaz. Gergekte,
gerceklik iki alana boélunmustur: ampirik (fiziksel) varliklar gergeklik alanindadir ve
potansiyellik, potansiyellik alaninda olan maddi olmayan formlar alanindadir. Gergekligi
butiindyle anlamak, hem ampirik hem de potansiyel alanlari anlamayi gerektirir. Her iki
alan da (goriinen ve goérinmeyen) birbiriyle baglantilidir ve bélinmez tek bir butin
olusturur. Ampirik diinyada tezahlr edebilecek mevcut ampirik olasiliklar ya da sanal
durumlar ampirik olmayan alanda bulunur. Bu konuya 6rnek olarak, aynadaki bir eksen
tarafindan yansitilan, gérinmez olan ancak yansimanin gergeklesmesi icin gerekli olan
Isik verilebilir.

Wilson (2004) da Bohm'a (1980) benzer sekilde gercekligi olusturan ikili bir
yapidan sdz eder. insanlarin algilayabildigi, kodunu ¢dzebildigi ve iletisim kurabildigi bir
"ylzeysel" gerceklik alani ve bir de "derin gergeklik" alani vardir. Derin gerceklik alani,
yuzey gergeklik alanindan tamamen farkh bir alanda yer alir. Derin gergeklik,

3 Gergeklik, yalnizca hayali olanin aksine, bir sistem iginde gergek veya var olan her seyin birlegsimi veya
toplamidir. Bu terim ayni zamanda seylerin varligini gosteren ontolojik durumunu ifade etmek igin de
kullanilir. Fiziksel anlamda gergeklik, bilinen ve bilinmeyen bir sistemin butinlagudur.
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gbzlemledigimiz acgik gergekligin bir pargasi olan kuantum mekanigi gibi gizli
degiskenlerden olusur. Gizli degiskenler, Wilson'a goére felsefenin velveya
spekulasyonun alani olan "potansiyellik alanina" benzer."

Benzer bir gerceklik anlayisi, ylzeysel ve derin gergeklik arasindaki farklari
vurgulayan Bhaskar (1998, 2015, 2017) tarafindan da saglanmaktadir. insanlarin
duyulariyla deneyimleyebildidi yuzeysel gercekligin aksine, derin gerceklik yalnizca
hakkinda spekilasyon yapabilecegimiz bir yeridir. Bhaskara (2015) goére derin
gerceklikte nesnel gergeklikler yoktur, sadece yorumlar/olasiliklar vardir, ¢inki nesnel
gerceklikten farkh bir gercgekliktir. Potansiyel alani, zaman ve mekan icinde
"gerceklestirilebilecek" olana isaret eder. Gergeklestirilebilecek olana yol agan sey
olasilik alanidir. Bir tar "6n gergeklik" veya "sanal gerceklik" olarak, ampirik diinyada
asla tezahlr etmeyebilir, ancak kavramsallastirilabilir ve kesfedilebilir. Bu ampirik
olmayan alan, ampirik dinyanin 6tesinde var olan ancak onu etkileyen metafizik bir
alandir. Mevcut biling durumumuzda dig duyu organlarimizin erisemedidi fenomen
dizeyidir. Gergek bir varlik, halihazirda gerceklesmis olan algilanabilir bir varliktir.
Sonug¢ olarak derin gergeklik, bir pargcacidin konumunu ve hizini ayni anda
dlcemeyecegimizi ifade eden Heisenberg'in Belirsizlik ilkesi ile benzerlik gésterir.
Dahasi, Einstein'in bir gubugun uzunlugunu belirleyemeyecegimizi savunan Gorelilik
ilkesi ile de uyumludur.

Derin gercgeklik kavrami, Ames'in algi psikolojisinde gercekligi fiziksel olarak
goérmedigimizi savunan gdzlemleriyle de paralellik gostermektedir. Ames'e gore, bir
gubugun uzunlugunu fiziksel olarak (gozle) géremeyiz. Bu nedenle, bir cubugun gercek
uzunlugu ancak eylemsiz bir sistemde olgllerek veya ayni sistemi iki gézlemciyle
paylasarak belirlenebilir. Ames’in kanaatimce en 6nemli katkisi algimizin sinyallerin
pasif bir sekilde alinan degil, ¢cevremizden aldigimiz sinyallerin aktif bir sekilde
yorumlanmasi oldugu hakkindaki bulgusudur. Bu sinyalleri o kadar hizli bir sekilde
tahminler halinde diizenleriz ki, tahmin yaptigimizi bile fark edemeyiz. Ornek olarak, bir
cetvele baktigimizda sadece uzunlugunu degil, ayni zamanda gézimuize gore agisini
ve uzerine ne kadar 1sik vurdugunu da yorumlariz. Ames'in arastirmasina gore, bir
cubugun uzunlugunu belirlemek s6z konusu oldugunda gézlemci 6lcimden daha
onemlidir. Cubudun uzunlugunu belirlemek icin gbzlemcinin aldig1 sinyalleri
yorumlamasi gerekir. Gozlerimizle degil, sinerjik gdz-beyin sistemimizle gérdigumuzin
farkina varmak sasirticidir ve algilarimizin blyuk bir kisminin ényargilarimizin bir
sonucu oldugunun farkina varmak daha da sasirtici olacaktir (Wilson, 2004, s. 114).
Dolayisiyla algi pasif tepkilerin sonucu degil, aktif, yaratici sureclerin sonucudur
(Wilson, 2004). Hatta gbzlemcinin algiladigi seyi (gercekligi) yarattigini séylemek bile
miimkdnddr.* Algiladigimiz seyleri 6nyargih bir sekilde algilariz ¢linkii beynimiz sirekli
olarak cevremizden bilgi alir ve bu bilgileri 6énceki deneyimlerimize ve bilgilerimize
dayanarak yorumlar. Bos ya da dolu bir tuvale bakan sanatgilar bu konu igin iyi bir
benzetmedir. Bosluk, renkler, dokular ve sekiller farkli sanatgilar tarafindan dnceki
deneyimlerine dayanarak farkli sekilde yorumlanabilir.

4 Libet deneyi olarak bilinen meghur deneyde, denekler ekranda dénen ve saat kadranina benzeyen bir
kadranin ibresini belli bir noktada durdurmaya karar verip, ibreyi durduracak olan digmeye basiyorlar. Dénen
kadrani surekli gozleriyle izlediklerinden, zihinlerinde o karar verdikleri sirada kadranin hangi sayiyi
gosterdigini de gorebiliyorlar. Bir baska deyisle, "Karar verdim" dedikleri anin nereye denk geldigini
sOyleyebiliyorlar. Bu arada EEG yontemiyle beyinlerinden kaydedilen elektriksel faaliyetler de inceleniyor.
Deneklerin "karar verdikleri an" olarak ifade ettikleri andan yaklasik yedi saniye kadar dnce beyinlerinde
"hazirlik potansiyeli" denen &zel bir elektriksel faaliyet de izleniyor. Arastirmacilar bu faaliyete bakarak
kararin ne zaman verildigini yedi saniye 6ncesinden gorebiliyorlar. Fakat denekler, bundan habersizler.
Onlar sadece "Karar verdik" dedikleri andan, yani beyinlerinde dalgasal olarak o karar verildikten yaklasik
yedi saniye sonra kararlarinin bilingli olarak farkinda oluyorlar (Cift ve Canan, 2016, s. 177).
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Kuantum mekanigine gére gdzlemcinin gézlemledigi gercekligi yarattigi ya da
kismen etkiledigi dustndlirse, Schrondiger'in kedisi ve Einstein'in faresinin onerdigi
gibi, bir fare evrene sadece bakarak onu yeniden Uretebilir. Gergekligin bu ikili
gérinimunin bir sonucu olarak, gercekligin onerilen farkli dizeyleri arasinda her
zaman bir uyumsuzluk olabilecegini unutmamak gerekir. Dolayisiyla, gercekligin
aciklanabilirligi ve 6ngortlebilirligini eslestirmek neredeyse imkansizdir ¢inki higbir
seviye ardisik degildir. Duyu organlarimizin bu ikili gergekligi algilamadaki yetersizligi
nedeniyle, bunlarin var olmasini saglayan gérinmez mekanizmalar yokmus gibi kabul
edilecektir. Ornedin miknatislari birbirine yaklastirdigimizda manyetik alanlarin
duyularimizla algilayamayiz. Ancak miknatisin uglarini birbirine yaklastirdigimizda ya
da bir demir pargasini miknatisa yaklastirdigimizda manyetik alanin hareket ettigini ya
da bir demir parcasina yapistigini gézlemlemek mumkindir. Béylece manyetik alan
g6zlem alaninda yokken gézlemlenmis olur. Bu durumda, mimkun olan en kisa slirede
veri toplamaya hevesli arastirmacilar tarafindan genellikle fark ediimeyen varolus
konusu gindeme gelir. Olmak (varlik/madde) yerine olugsmak (sureg) fikri
benimseyerek varolusu sadece "goérinum" yerine "bir etkiye sahip olmak" olarak
yeniden tanimlarsak, varolusa bakis agimiz ve arastirmalarimizin sonuglari degisebilir.
Bu, varligin goérilebilen seylerle sinirh olmadigi, ayni zamanda etkileriyle tespit
edilebilen olgularla da agiklanabilecegi anlamina gelir.

8. Goriiniir-Gériinmez ikiligi

Materyalist nosyona sahip arastirmacilar genellikle "var olani, gérineni, asikar olani,
somut olani" incelemeyi savunurlar. Ancak materyalistler, argimanlarinin altinda yatan
baskin varsayimin temeli dislnce olarak bilinen gériinmez bir yapiya dayandigi
gercedini g6z ardi ederler. Sadece bu bile goérunur (fiziksel, drnegin beden) gérinmez
varolus (metafiziksel, ©6rnedin zihin)> ayrimini desteklemek yerine, gorinir ve
gériinmez olanin birlikte ele alinmasi gerektigi gergegini ortaya koymaktadir.

Var olan bir geyi tanimlamanin ne anlama geldigini tartismak vyerine,
"olmayanin, goérinmeyenin" gerekliligini, olumluyu kavramak i¢in olumsuzu
kullanmanin gerekliligini, yani gérinen ve gérinmeyenin birlikte hareket ettigi (intra-
act)® (Ornegin, goriinmez olmasina ragmen dislncelerimiz, duygularimiz ve
davranislarimiz birlikte hareket eder) buttnsel bir varlik olugturma olasihdini tartismak
daha dogru olabilir. Bana gére goérinmez mekanizmalar ne mistik ne de metafiziktir.
Daha etkili ydontemler gelistikce, gorindr olanin gérunurligine katkida bulunan
gbérinmez mekanizmalari kesfedebilecediz. Goérinmez olan, gdérinen varhdin bir
pargasidir, onun arka planidir. Bir atom c¢iplak gbzle ne kadar gérinmez goériinirse
gérinsin, yine de mevcuttur. Benzer sekilde, vicudumuzdaki hicreler de
gorinmezdir; yine de bu gorinmez kiglk yapilarin ayri ayri ve isbirligi iginde
calismalari butin bir insan varligini olusturur. Onlari géremememize ragmen, "bir yil
icinde viicudumuzu olusturan atomlarin yaklasik yizde 98'ini havadan, yiyeceklerden
ve iceceklerden aldigimiz diger atomlarla degistirdigimizi" biliyoruz (Abersold, akt.
Wilson, 2004). Bilimsel arastirmalara gére mide hicreleri ve trombositler belirli bir sire
icinde, érnedin 2-9 gin icinde kendilerini yenilerler. Bir insan, vicudunda meydana

5 Zihin, surekli tekrar eden digiincelerle akan bir nehir olarak digtnilebilir. Bu arada, insanlarin giinde
yaklasik 60.000 disinceye sahip oldujuna ve bunlarin %90'Inin dogasi geredi tekrarlayici olduguna
inanilmaktadir. Bu akisin nasil isledigini daha iyi anladikca, distincelerimizi yargilamadan gézlemleyebilir ve
goriinen ile gérinmeyenin ayni surecin yonleri oldugu gergeginin farkina varabiliriz.

5 Eylesme 6nemli bir kavramdir. Satrang tahtasi, iki rakip, 32 parga piyon, fil, at, kale, sah ve vezirden olusan
takim, kurallar, eski hamleler, yeni hamleler, akildan gegenler, dngériler, olasi hamleler birlikte eylesmesiyle
(birlikte yapma) satrang olusmaktadir.
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gelen tim bu kimyasal ve fiziksel degisikliklere ragmen disaridan bakildiginda nispeten
ayni kisi olarak kalir. Kisinin vicudundaki htcreler genellikle her yedi ila on yilda bir
yenilenir, ancak bazilari (gbéz mercegindekiler gibi) kisinin tim hayati boyunca
dayanabilir. Disaridaki degisimin gérece azligi ile igerideki hizli degisimler arasindaki
zithk sadece gOrinmez mekanizmalara igsaret etmekle kalmaz, ayni zamanda
moleklller ve atomlar arasindaki tutarli iletisime de isaret eder ve bu zit durum
sonucunda daha blyuk bir butiin ortaya ¢ikar. Ciplak gézle gérilemeyen kaos, aslinda
parcalar arasindaki baglantilarda bir diizen igerir.

Somut maddeye olan asiri inancimizin (materyalizm) bir sonucu olarak,
gergekligin diger yarisi olan goérinmez mekanizmalarin varligini kavrayamiyoruz.
Goriinmez mekanizma gergektir (6rnegin yercekimi doga igin bir érnektir ve insanlar
arasindaki gorinmez bag ise sosyal bilimler icin). Ornegin bir gift katil balinanin
saldirisina ugramadan 6nce baracuda balik surtsindn tek bir balikmis gibi ylzmesi,
saldin esnasinda aniden birbirinden ayrilmasi ve sonrasinda tekrar bir araya
gelmesine neden olan mekanizmayi gérmek mumkin degildir. Bir baska drnek olarak,
binlerce sigircik kusunun ya da ciice karganin gokyuzinde birlikte ucarken tek bir
kuscasina aniden yon degistirmesine, donmesine ve dogrusal olmayan manevralar
yapmasina (siri morfolojisi) neden olan mekanizma fiziksel olarak gérinur dedgildir.
Sirudeki kuslar, goérinmez bir mekanizma sayesinde farkli yonlerde ugarak
carpismalardan kaginirken (Fromm, 2005), birbirlerine yakin durarak ve diger kuslarin
hizina ayak uydurarak srindn algilanan merkezine ulasmaya calisirlar.

Birkag yil 6nce, bu dogrusal olmayan dinamik manevralarin kaotik ve diizensiz
oldugu duasinuliyordu. Ancak, artik strinin dOyeleri arasinda bilgi aktariminin
gérinmez bir sekilde gerceklestigini ve bu manevralarin siper akiskanlk denklemleri
kullanilarak dogru bir sekilde tanimlanabilecegini biliyoruz (Attanasi vd., 2014; Kilic,
2019). Ciplak gbzle goérilemeyen ancak balik, kus vb. hayvan surilerinin ya da bir
maraton kosusuna katilan on binlerce atletin veya kaldinmdaki kalabaligin (Bain ve
Bartolo, 2019) tek bir vicut gibi toplu halde hareket etmesini saglayan sey bilgi
aktarimidir.  Kolektif davranig, bir grup icindeki bireyler arasinda ses, 1sik, kimyasal
sinyaller ve hatta titresimlerle ydnlendirilen bilgi aligverisini ifade eder. Hareketlerini
koordine etmek icin bireyler birbirleri arasinda bilgi aktarimi yapabilir ve grubun tek bir
varlikmis gibi iglev gdrmesini saglayabilir. Gorunurde olmasa bile gérinmez
mekanizmayla "birbirine baghligi" vardir (Attanasi vd., 2014; Cavagna vd., 2017; Ling
vd., 2019). Gérinmeyeni ortaya ¢ikarmak i¢in yeni yontemler kegfettikce, bilinmeyenin,
henuz ortaya c¢ikariimamis olan gérinmezlerin gérindr hale gelmesinin sadece bir
zaman meselesi olacagina inaniyorum. "Bilinemez" terimini "henlz bilmiyoruz" ile
karistirmamak énemlidir.

Kuantum literatirindeki gelismeler 1siginda i) gercekligin goérinmeyeni de
icerdigini, ii) bilincin her varlikta var oldugunu, disaridan aldigi bilgiyi kendine
donusturduginu, bdylece canli olmasa bile onu canli kildigini ve iii) katmanli gerceklik
kavraminin gecerli bir nerme oldugunu (yani, gines 1s1ginin ¢esitli renklerini yansitan
prizmanin gosterdigi gibi, birlik icinde ¢okluk ve ¢okluk icinde birlik vardir ve her rengin
6zU gunesin 1s1gidir) diastnidyorum. Gérinmez mekanizmalar derken bedende sinir
sistemi, dolasim sistemi, bosaltim sistemi, Greme sistemi, kas sistemi, solunum sistemi
ve sindirim sistemi dahil olmak Uzere ¢ok sayida gérinmez mekanizma vardir. Bu
mekanizmalar cesitli islevleri yerine getirmek icin bagimsiz olarak veya birlikte
caligabilir. Ancak goérinmez mekanizma kavrami genellikle mistik enerjiyle
iliskilendirilse de, mistik enerji veya metafizikle es anlamh degildir. Aynalar sadece
kendi varliklari ve onlara bakan bireyin varligiyla gértntileri yansitmazlar. Ciplak gozle
goérilememesine ragmen, 1sik dalgalarini kiran mekanizma farkli/gortnir gérintilerin

109




110

Klasik insan-kuantum insan-3: Gergeklik tiineli

olusmasi igin esastir. Dahasi, 1s1k dalgalarinin kirllmasi, renklerin bulunmadigi dodada
renklerin var olmasindan sorumludur. Kisi sadece goériinen nesneler ya da motifler
nedeniyle degil, sizofreni gibi gériinmeyen bir mekanizma nedeniyle de kendisine ya
da bagkalarina zarar verebilir. Sizofreni ya da isik dalgalari gérindr olmasa da, bu
onlarin var olmadigini ya da gergek fenomenler olmadigini géstermez.

9. Canli-Cansiz ikiligi

Kuantum insanin ve gercekligin gergekte nasil bir “sey” oldugunu daha iyi anlayabilmek
icin canli (organik)/cansiz (inorganik) kavramini insanin icinde yer aldigi sistem
acisindan agikliga kavusturmak faydali olacaktir. Bir goruse goére, katildigi
etkilesimden aldigi bilgi/enerji sonucunda kendini yeniden Ureten ve organize eden her
yapi canh ve bilinglidir. Bu, ister ekonomik, ister sosyal, ister kultirel olsun, her tirlG
Uretim biciminin anlasilabilecek ve etkilesime girilebilecek belirli bir "yasam" Uretme
kapasitesine sahip oldugu anlamina gelir. Canli ve cansiz nesnelerin belirli bir sistem
icinde nasil karsilikh iliskiye girdigini ve insanlarla insan olmayan aktérlerin nasil
etkilesime girdigini anlayarak, bir sistemin olumsallik ve karmasiklik kurali altinda nasil
calistigina dair daha derin bir anlayis kazanabiliriz.

Sistem gériinimdi

Sibernetik alani, istenen bir sonuca ulasmak icin sistemlerin organizasyonunu,
etkilesimini ve yénlnld inceler. Hem canli hem de cansiz sistemlerin Dbilgiyi
isleyebilecedini savunur. Bu nedenle, hem canli hem de cansiz nesneleri igeren
entegre bir sisteme sahip olmak mimkindir ve bu nesneler belirli bir hedefe ulasmak
icin etkilesime girebilir. Karmasik sistemlerde, kendi kendini yeniden organize etme,
bilesenler arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak pargalarinin toplamindan daha fazla
olan bir bitlinle sonuglanir. Agik bir sistemin pargalari arasindaki etkilesimin bir sonucu
olarak, butun, 6zellikleri pargalarininkinden farkl olacak sekilde degisebilir. Zuhur
teorisinin (emergence)temeli olan bu hipotez, yasamin acgik bir sistem olarak
gorulebilecegini 6ne surmektedir. Sonug olarak, canli organizmalar ve bir sistemin
diger pargalari, sistemin c¢evresine gdre uyum saglamasina ve gelismesine izin
verecek sekilde cevreleriyle etkilesime girer. Bunu yaparak, daha o6nce sistem
parcalarinda bulunmayan yeni ve karmagsik davranislar, dzellikler ortaya ¢ikar.

Esasen insan dogdas! bir yapboz gibidir. Her bir parca kendi basina durur ve
basittir, ancak bir araya geldiklerinde daha karmasik ve ilging bir sey ortaya ¢ikar. Ben
doganin ve insanin surekli gelistigine, acildigina ve yaratildigina inaniyorum. Bu,
tamamen yasayan, dinamik bir organizma olan evrenin dogasina benzer (yani Gaia
hipotezi)”. Sayilara indirgenemez. Sonug¢ olarak, sistemin bilesenleri arasindaki
karmasik etkilesimler, pargalar bir araya geldiginde pargalarinin toplamindan daha
blylk bir butliin ortaya ¢ikarir. Boylece bu etkilesim sonucunda yeni ve karmasik
davraniglar ortaya g¢ikar. Doganin karmagikhgi ve birbirine baglihgi, doday: sayilara ve
mekanizmalara indirgemeyi imkansiz kilmaktadir. Ornek olarak, bir karinca
kolonisindeki tek tek karincalar basit davraniglar sergileyebilir. Ancak bir araya
geldiklerinde davranislari koloninin hayatta kalmasi igin gerekli olan karmagik érintuler
olusturur (6rnegin, sel esnasinda su Uzerinde kdpri olusturmak). Sonu¢ olarak,

7 Bu hipoteze gore tim diinya akigkanlar araciliiyla birbirine bagli canli bir organizmadir. Denizler, nehirler
kan dolagimi sistemi; atmosfer solunum sistemi vs. olarak goriilmektedir. Klasik anlayis bir seye bir seyin
karigmasi durumunda muhteviyatin degismesi gerektigini sdyler. Ancak, dinyanin okyanuslarina her yil
milyonlarca ton tuz nehirler, yagmurlar araciligiyla karismaktayken okyanuslarin tuz seviyesi ayni
kalmaktadir. Benzer sekilde atmosfere salinan onca kimyasala karsin atmosferdeki oksijen, karbondioksit ve
amonyak miktarlarinin ¢ok farkli olmamasi, havanin sicakligi degisse bile bedenimizin sicakhdinin ayni
kalmasi érneginde oldugu gibi dlizenleyici bir yapinin varligina isaret etmektedir (Lovelock, akt. Marshall ve
Zohar, 2020, s. 169).
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bireysel karincalarin davraniglari bir bitlin olarak koloninin davraniglarindan etkilenir.
Birbirleriyle ve gevreleriyle etkilesimlerinin bir sonucu olarak, karincalar, herhangi bir
karincanin tek basina olusturabileceginden daha karmasik desenler Uretebilirler. Bu
oruntiler koloninin uyum saglamasini mumkin kildigindan, dedisen kosullara ve
kaynaklara uyum saglamak koloninin hayatta kalmasi igin elzemdir. Dolayisiyla evren
ve insan matematiksel olarak temsil edilemeyecek bir 6zellie sahip oldugu igin
parcalar yerine sureclere odaklanmak gerekir (Ates, 2021).

Otopoetik ve Allopoetik Sistemler

"Yasam nedir" sorusu bu baglamda 6nemlidir, ¢clinkii Schrédinger inorganik
evrenin termodinamigin ikinci yasasini® (daha yiiksek diizeni yaratan altta yatan
dizensizliktir) ihlal ederek organik evreni nasil yaratabildigini merak etmis ve biyolojik
sistemlerin altinda yatan fizigin arastiriimasi gerektigini savunmustur (Wendt, 2015).
Ona goére yasamin cevabi, termodinamik yasalara tabi olmayan ve termodinamik
yasalarindan bagimsiz olan duzensizlikten diizen yaratma yetenegine sahip bir ener;ji
biciminde yatmaktadir. Schrédinger'e goére bu enerji, "yasam maddesi" olarak
adlandirilan bilinmeyen bir maddeden turetilebilir. Bu soru biyolojiyi fiziksel bir
perspektiften inceledigi i¢in, evrenin gorinuste rastgele olan enerjiden nasil karmasik,
organize yaplilar Uretebildigini agiklayabilir.

Schrédinger'in sorusuna bir 6n yanit, deterministik teorinin evrim, hava durumu
ve gunes radyasyonu gibi geri déndurilemez sistemlere uygulanamayacagini iddia
eden ve karmasik sistemlerde termodinamik ile 6z-dizenlemeyi uzlastiran otopoez ve
allopoez kavramlarina odaklanan Prigogine (1985) tarafindan verilmistir. Karmasik
biyolojik sistemlerde otopoez ve allopoez, dis etkenlerden bagdimsiz olarak kendini
surekli yenileme ve kendi kendini dizenleme yetenegini ifade eder. Kendilerini yeniden
Ureten, ¢ogaltan ve yenileyen sistemler otopoez olarak adlandirilirken, farkh bir sey
yaratan sistemler allopoez olarak adlandiriir. Ornek olarak, bir bitki otopoetik
sireglerle tohum ve bitkisel yapilar Uretirken, bir kus allopoetik sireglerle yuva ve
yumurta Uretir. Bu nedenle, gercgekligin gelisimi, dontsumdu, iliskisi ve katilimci
dogasinin hem otopoez hem de allopoezden etkilendigi distnilmektedir (Ates, 2021).
Sonug olarak, termodinamik yasalarina dayanmazlar, bunun yerine kendi kendilerini
organize edebilir ve c¢evredeki dedisikliklere uyum saglayabilirler. Dolayisiyla,
Prigogine'in de belirttigi gibi, bu sirecler "geri dondlrilemez" olarak kabul edilebilir ve
dis etkilerden bagimsizdir.

Maturana ve Varela tarafindan ortaya atilan otopoez kavrami, canlilar
cansizlardan ayirir. Bir siirecin giktisinin, surecin islemeye devam etmesi icin bir girdi
haline geldigi kendi kendini strdiren bir dongliye benzer. Alternatif olarak allopoiesis,
ciktinin dis hedeflere yonlendirildigi bir tasima bandina benzer. Bu kavramlar,
dinyanin ve insanin isleyis bicimini anlamak igin gereklidir (Otopoez kavrami Kant'in
6z-6rgutlenme kavramindan esinlenmis olabilir). Degisim, geri bildirim ve birbirine
baglhhgina ek olarak, organizma degisim, geri bildirim ve birbirine baghliginin bir
sonucu olarak slrekli olarak kendini uretir. Tanim olarak, kendi kendini
yaratma/otopoez, "olay yoluyla meydana gelen" bir organizmaya isaret eder. Bu
nedenle, butlinin yalnizca gelisim sirasinda gergeklesen dogal bir 6z oldugu sdylenir
(Hegel, akt. Ates, 2021). Prigogine'in teorisine goére, dengesi dengeden uzak olan ve
dogrusal dalgalanmayan sistemler, istatistiksel catallanmalar nedeniyle aniden
kendiliginden karmasik hale gelebilir.

8 Bu ikinci yasa kapali sistemlere uygulanabilirdir; ancak, insan gibi canli organizmalarin yer aldigi agik
sistemlerde yeni oériintiiler olusabilir (Marshall ve Zohar, 2020). Ozellikle kendiliginden diizene kavusan
disipatif sistemlerde enerji cevreden sisteme aktigindan sistemin i¢sel entropisi azalir ve kaostan yeni diizen
meydana cikar.
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Prigogine'in gézlemledigi gibi, bazi kimyasallar birbirleriyle karistirildiklarinda
daha dizenli yapilara doénusurler. Kendiliinden ortaya ¢ikan bu dizenli sistemlere
dagitici yapilar adini vermistir. Bir tiketim yapisi (Prigogine), acik bir sistemin, denge
noktasindan uzakta gergeklesen ve dogrusal olmayan bir sekilde dalgalanan, yani son
derece kararsiz ve 0Ongorllemez olan istatistiksel bir ¢atallanma yoluyla kaostan
dizene sigrayarak daha yuksek karmasiklik seviyelerinde nasil kendi kendini organize
edebilecegini matematiksel olarak aciklar. Sistem, segeneklerini rastgele kesfederek
sonunda daha istikrarli ve uyarlanabilir bir durum bulur. Bu sireg, sistemin daha az
kararli bir durumdan daha kararli bir duruma gecgerken enerjiyi dagittigi ve bunun
sonucunda dizen ve karmasikligin arttigi dagilma gudumli adaptasyon sireci olarak
bilinir. Ornek olarak, bir protein molekiilii, digerlerinden daha kararli olan bir tanesini
bulana kadar c¢esitli konformasyonlari kesfedebilir. Molekil bu daha kararl
konformasyonu benimser ve strdirir. Benzer sekilde, Anaksimandros'a gore, dodanin
coklugu ve cesitliligi "apeiron" adi verilen ve "sinirsiz", "tanimsiz" veya "belirsiz"
anlamina gelen bir "ilkeden" turetilmistir. Bu yapida zorunluluk, seylerin birbirlerine
doénusuminu dizenlemesi bakimindan Prigogine'in dagitimci yapilarina benzer.

10. Zorunluluk-Beklenmedik Durum ikiligi

Felsefede olumsallik kavrami, zorunluluk (6rnegin, zorunluluk eksikligi) diginda bagka
seylerin de var oldugunu kabul eder. Olumsallik, diinyada sans ve rastlantisallik
olasiliginin yani sira olaylarin her zaman bir plani takip etmedigi gergegini de kabul
eder. Baska bir deyisle, doénlsumin sonuglari genellikle ©6ngoérilemez ve
ongorilemezlik ve kontrol edilemezlikten etkilenebilir. Olumsallik, var olan ancak ne
gerekli ne de imkansiz (yani ne gerekli ne de ulasilamaz) olan bir sey anlamina gelir.
Dogal yapilar bu karmasik yeni yapiyi olusturabilirken, bu yapi insan bedeninde ve bir
bitiin olarak toplumda nasil aniden ortaya cikabilir? Bagka bir deyisle, goriinmez
dagitici yapilar nereden kaynaklanmaktadir? Prigogine ve meslektaslarina (1985) goére
bu yapilar, evrende mevcut dlgim yeteneklerimizle henlz tespit edemedigimiz daha
yuksek bir dizen dizeyine isaret etmekte, gergekligin yonlerinin daha acgik hale
geldiginin kaniti olmaktadir (akt. Talbot, 1996).

Olumsallik kavraminin bilimsel arastirmalar (zerinde bir dizi nedenden 6tiri
etkileri olabilir. Olumsallikta, énermeler her olasi degerleme altinda ne dodru ne de
yanhstir (6rnedin totolojiler), ancak tium olasi dederlemeler altinda ya dogru ya da
yanhstir (6rnegdin celigkiler). Bir felsefe olarak olumsallik teorisi, dnermeler ile dogru ve
yanlis olduklari kosullar arasindaki iligkinin yani sira énermelerin dogasini ve dogruluk
degerlerini arastirir. Olumsallik teorisi, 6nermelerin 6nceden belirlenmis dogruluk
degerlerine sahip olmadigini, bunun yerine degerlendirildikleri kosullar tarafindan
belirlendigini savunarak "zorunluluk eksikligi" kavramini vurgular. "Zorunluluk eksikligi"
kavramina gore, bir ifadenin dogrulugu mutlak degildir, daha ziyade degerlendirilen
durumun 6zel kosullarina baghdir. Onermenin degerlendirildigi baglama bagli olarak,
bir dnerme bazi durumlarda dogru, bazi durumlarda ise yanls olabilir. Olumsallik bir
tinelde seyahat etmeye benzer: yolun bazi kisimlari aydinlatiimisken, diger kisimlari
aydinlatiimamis olabilir. Dolayisiyla bir dnermenin dogrulugu tinelin hangi béliminde
yapildigina baglidir. Bu durum bir tablodaki gri tonlarina benzer; bu tonlar ne beyaz ne
de siyah olmalarina ragmen derinlik ve nlans hissi yaratabilir. Olumsal dnermeler
dogrulugu ya da yanlishdi daha sonra belirlenebilecek olan énermelerdir. Bu nedenle
Maimonides’in hakikat hakkindaki su ifadelerine dikkat etmek gerekir: "Hakikat ne tim
dinya onunla hemfikir oldugu igcin daha biylk ya da daha az dogrudur ne de tim
diinya onunla hemfikir olmadigi i¢cin daha az dogrudur." Benzer bir sekilde Amerikal
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yazar Susan Sontag'a gore: "Hakikat her zaman sdylenen bir seydir, bilinen bir sey
degil. Konusma ya da yazma olmasaydi hakikat var olmazdi. Sadece ne ise o olurdu.”

11. ileri - Geri Nedensellik ikiligi

Kuantum mekaniginin gosterdigi gibi, parcaciklar her zaman sistematik bir sekilde
davranmazlar ve bazen bulunduklari ortama bagl olarak farkli davranabilirler. Sonug
olarak, parcaciklarin nasil davranacaklari her zaman tahmin edilemediginden, kuantum
mekanigi neden-sonu¢ kavramina meydan okumaktadir. Kuantum mekanidi,
parcaciklarin slperpozisyon olarak bilinen ayni anda birden fazla durumda
bulunabilecegini belirtir. Sonug olarak, pargaciklar ayni anda iki farkli yerde bulunabilir
veya aynil anda iki farkli spine sahip olabilirler. Bu nedenle, pargaciklar arasindaki
neden-sonug iliskisine dayanarak bir pargacigin davranisini her zaman dogru bir
sekilde tahmin etmek imkansiz olabilir. Kuantum fiziginde bu éngérilemezlik kuantum
belirsizligi olarak bilinir. Heisenberg Belirsizlik llkesi gibi olgulari agiklamak igin
kullaniimistir. Bu ilkeye gore, bir parcacigin hem konumunu hem de momentumunu
ayni anda belirlemek imkansizdir. Bir kelebegdi yakalamaya galisiyormusuz gibi, onun
cirpinisini izleyebiliriz, ancak herhangi bir anda nerede olacagdini tahmin edemeyiz.
Nereye gidecegini tahmin etmek mimkin olsa da, asla emin olmak mimkin degildir.
Kuantum belirsizligi bu 6ngérilemezlik ile karakterize edilir.

Geriye Dénlik Nedensellik

Onceki bélimde de aciklandigi gibi, kuantum fizigi ve sinirbilimde bir etkinin
(sonucun) nedeninden 6nce gelebilecegini savunan ve geriye dogru nedensellik olarak
bilinen bir kavram vardir. Bu olgu, kuantum fizidi ve sinirbilimde analiz edilmistir. Geriye
dogru nedensellie gore, gelecekteki bir olay gecmisteki bir olayi etkileyebilir. Son
arasgtirmalar, dolaniklik gibi kuantum fizigi fenomenlerini acikladigi varsayilan bu
fenomenin beyin aktivitesinde de rol oynayabilecegini gdstermektedir. Kuantum
fiziginin bir konusu olarak dolaniklik, iki par¢acik dnemli bir mesafe ile ayrilmis olsalar
bile birbirlerine baglandiklarinda ortaya ¢ikar. Bu baglanti sayesinde, pargaciklar tek bir
kuantum durumuna sahiptir ve bir pargacik Uzerindeki herhangi bir eylem, diger
parcacik Uzerinde anlk bir sekilde dodrudan bir etkiye sahip olacaktir. Bir parcacik
Uzerindeki eylemin ge¢misteki muadili Gzerinde bir etkiye sahip olmasinin bir sonucu
olarak, bu fenomen geriye donuk nedenselligin kaniti olarak teorize edilmistir. Benzer
sekilde, sinirbilim arastirmalarinda, ndronlarin geriye dogru sinyal gonderebildigi
géruldigunden, geriye dogru nedenselligin beyin aktivitesine dahil olabilecegini 6ne
surtlmektedir. Ornegin, Los Angeles Kaliforniya Universitesi'ndeki arastirmacilar
tarafindan yapilan bir galismada, deneklerden bir sonraki iki tondan hangisini
duyacaklarini tahmin etmeleri istenmis ve beyin aktiviteleri ton ¢alinmadan Once
zamanda geriye dogru deg@ismistir. Sonu¢ olarak, henliz gergeklesmemis olaylar,
gerceklesmis olan olaylari etkileyebilir. Ornegin, bir kisi bir olayin sonucunu olay
gerceklesmeden oOnce biliyorsa, olay heniz gergeklesmemis olsa bile bu bilgiye
dayanarak karar verebilir. insanlarin su andaki kararlari bu bilgiden etkilenebilir ve bu
da gelecegdi etkileyebilir. Geriye dogru nedensellik mantiga aykiri gibi goériinse de,
belirli senaryolari analiz ederken g6z 6ninde bulundurmamiz gereken bir olasiliktir.
Ancak, gelecegin buglini ve gec¢misi etkilemesi bir paradoks yaratir. Bu, hangisinin
once geldigini belirlemenin imkansiz oldugu tavuk ve yumurta paradoksuna benzer.
Geriye dogru nedensellik, bir nehrin geriye dogru akmasi gibidir; varis noktasi
yolculugu etkiler, tersi gecerli degildir.

Déngiisel Nedensellik
Geriye dogru nedensellige ek olarak dongisel nedensellikten de séz edilebilir.
Her ikisi de neden ve sonu¢ arasindaki iligskinin dogrusal olmadigi nedensellik
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bicimleridir. Geriye dogru nedensellikte etki nedenden once gelirken, dongisel
nedensellikte neden ve sonug bir dongi iginde i¢ ice gegmistir. Donglisel nedensellikte
iki degisken birbiriyle etkilesime girer ve birbirini etkileyerek bir etki-tepki dongusine
yol acar. Bir sebep-sonu¢ déngistinin olumlu veya olumsuz etkileri, bir degiskenin
etkilerinin digerinin etkilerini gugclendirdigi ve diger degiskende bir degisiklikle
sonuglandigi bir geri bildirim déngustyle sonuglanabilir. Bu dénguler, kosullara bagh
olarak faydali veya zararli sonuglara yol agabilir. Ornegin, saglkli bir ekonomi ve
tiketici harcamalari olumlu bir neden-sonu¢ déngusu sergileyebilir. Olumlu bir sebep-
sonu¢ dongusinde, tuketici glveni arttikga isletmelerin gelirlerini artirmasi
muhtemeldir, bu da isletmelerin gelirlerini artinr. Ote yandan, issizlik ve yoksulluk
devam ederse, bu iki faktér arasinda olumsuz bir neden-sonug dongusu olabilir. Artan
issizlik daha az insanin para harcamasina yol acarak isletmelerin gelirlerini dtsartr, bu
da daha fazla insanin issiz kalmasina yol agcar ve bu bdyle devam eder. Alternatif
olarak, mekanik nedensellik, belirli bir nedenin belirli bir sonuca yol agtigi sireci ifade
eder. Ornegin bir digmeye basmak bir makineyi harekete gegirir ve belirli bir sonug
uretir. Karmasik sistemler genellikle birden fazla degiskenin birbiriyle etkilesime girdigi
ve surekli bir déngu i¢inde birbirini etkiledigi dongusel nedensellik ile karakterize edilir.
Mekanistik nedensellik, neden ve sonug arasindaki iligkileri agik ve basit bir sekilde
tanimlar. Karmagik ekonomik, biyolojik ve sosyal sistemlerin davraniglari bu
nedensellik tirii kullanilarak agiklanamaz. Ote yandan dénglisel nedensellik arasindaki
iliski daha karmasiktir, ¢lnki cgesitli dediskenler bir geri bildirim doéngusi iginde
etkilesime girer. Karmasik sistemlerde degdiskenler arasindaki etkilesim éngdrilemeyen
ve dogrusal olmayan sonuglara yol agabilir, bu nedenle bu nedensellik tiri karmasik
sistemlerin davranisini agiklamak igin siklikla kullanihr.

12. Son Diistinceler

Bu makalenin ilk iki béliminde verilen 6rneklerden ve simdiye kadarki tartismalardan
nedensellik, nesnellik ve determinizm gibi klasik fiziksel varsayimlara olan inancinizin
glicline bagl olarak farkh sonuglar gikarabilirsiniz. Evreni ve yasalarini ve bu yasalarin
yasamlarimiz Uzerindeki etkilerini anlamak bu varsayimlara bagldir. Gelecek hakkinda
tahminlerde bulunmak ve bunun sonucunda kararlar almak igin bu varsayimlara
guveniriz. Bilgimiz, doga ile diunyamizin nasil iligkili oldugunu agiklamaya yarayan bu
varsayimlara dayanmaktadir. Bu bilgi, gelecek hakkinda egitimli tahminler yapmamizi
ve bdylece bilingli secimler yapmamizi saglar. Ancak, bu varsayimlarin disunuldigu
kadar gecerli olmayabilecedi ve Olcimin basit bir sire¢ olmadidi ¢cogu arastirmaci
tarafindan g6z ardi edilen bir sorundur. Daha da énemlisi, 6lclilen sey énceden var
olan sabit bir gergeklik degil, olasilik olabilir. Evreni ve onun igindeki yerimizi anlamak
icin gézlemcinin rolii ve dlgiim siirecini anlamak son derece énemlidir. insan hakkinda
daha fazla bilgi ve anlayis kazandikga gelecekte insanin nasil davranacagdini tahmin
edebiliyoruz. Sonug olarak, sezgi veya tahminden ziyade veri ve kanitlara dayal bilingli
kararlar alabiliyoruz. Bununla birlikte, verilerin her zaman dogru olmayabilecegini ve
Olcimlerin 6nyargi veya hatalara maruz kalabilecegini unutmamak o6nemlidir. Bu
nedenle bilingli kararlar almak igin bu potansiyel sinirlamalarin farkinda olmak gerekir.

Zihin, beden ve beynin klasik fizik yasalarina uyup uymadigina iligkin arastirma
sonuglarina bakildiginda, neredeyse her glin inanglarimizi yeniden yazmak zorunda
kaldigimiz aciktir. Bununla birlikte, atom alti davranisin insan deneyimi Uzerindeki
etkilerini ve vyerlesik normlara meydan okuma potansiyelini daha derinlemesine
kesfetmeye hala ihtiyag¢ vardir. Kisacasi, insan klasik fizigin yasalarina mi yoksa atom
altt diinyanin ilkelerine mi uyuyor, yoksa klasik fizigin bazi yasalarina ve atom alti
dinyanin bazi ilkelerine mi uyuyor? Arastirmacinin ve Olgim aletinin gergekligin
6lciminden bagdimsiz olmamasi durumunda (eder 6lgim yoluyla herhangi bir olasilik
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ortaya cikar ve gerceklesirse), bu durum klasik dinya goéristnin bir diger temel
varsayimi olan 6zne-nesne ayrimina ve ilke olarak gergek arastirma nesnelligi
olasiligina meydan okur.

Gogumuz gercekligin sadece fiziksel/gorindr kisimlarinin var oldugunu
distnurtz. Kokleri klasik Newton fizijine dayanan ana akim bilimsel inang sistemi,
dinyanin bu sekilde anlasiimasiyla ilgilidir. Maddi ve ampirik gergeklik disindaki her
seyi reddediyoruz (Schafer, 2008). Herhangi bir bilimsel goériisiin de bilimsel bir inang
sisteminden etkilendigi unutulmamalidir. Bilimsel inang sistemi, bir nesnenin ya da
olayin ne kadar givenilir oldugunu belirleyebilecegimiz optik bir filireden baska bir sey
degildir. Gergeklik tiinelinde anlattigim lzere bu gozlik takmaya benzer. Cercevedeki
lensleri degistirdiginiz strece, dinyay! hala ayni sekilde gdrmeye devam edemezsiniz.
Gergekligi kuantum mekanidi veya holografik bir perspektiften gézlemledigimizde de
mevcut olgulari, olaylari ve durumlari farkli sekilde anlamak mimkindir. Mercegi
degistirdigimizde, simdiye kadar agiklanamayan fenomenler (paranormal fenomenler,
goérunuste anlamli tesadufler olarak tanimlanan olaylar vb. dahil) bilimsel olarak
aciklanabilir (Wendt, 2015; Wilson, 2004).

Bilim, dinyayi anlamaya yonelik bir dizi tarihsel girisimin yalnizca bir adimidir,
dolayisiyla bunu hatirlamak énemlidir. Cagimizdaki bilimsel inangtan énce diinyayi dini
ve mitolojik inanglar yonetiyordu. Simdi ise bilim yonetiyor. Mitolojik ve dini inanglar
duragan kalirken, bilim teorilerini ve inanglarini sirekli olarak test eder, gbzden gegirir
ve gunceller. Son iki ylzyilda bilim bu sayede diinyayl anlamada inanilmaz bir ilerleme
kaydetmistir. Mevcut bilimsel inang donemi sona erdikten sonra, bunu ne tir bir inang
sisteminin izleyecegini tahmin etmek muimkin degildir. Ancak, gelecekte bilimsel
inancin yerini bagka bir inancin almasi kaginiimazdir. Yarin neyin hikim surecegi
henliz bilinmemektedir.

Pribram'a (1969) gbre mevcut bilimsel inancin temel sorunu, goérinusler
dinyasinin sahte olmasi ya da orada gergek nesnelerin bulunmamasi degildir. Asil
mesele bilimsel goruslerin degismezligidir. Bu degismezlik 1s1ginda, bilimsel inang
kosullardaki  degisikliklere uyum saglayamayabilir ve gelecekteki anlayislari
iceremeyebilir. Bunun is1§inda, mevcut bilimsel inan¢ ¢agindan sonra gelecek olanin
degisime daha acgik ve farkli bakis acilarini daha fazla kabul eden bir ¢cag olmasi
muhtemeldir. Cunka farkh bakis agilari farkli gerceklikler ve farkli dinyalar yaratabilir.
Ornegin Misliimanlar ve Hiristiyanlar ayni fiziksel diinyada yasiyor olabilirler, ancak
gerceklikleri tamamen farkhdir.

Devlet, kiltir, moda, trend, inang¢ vb. gibi gériinmez mekanizmalar, dogada
sabit olmayan insanoglunun yasamindan sorumludur (Bhaskar, 2004). Benzestiren,
ayristiran ve dengeleyen mekanizmalar sadece insan igin degil turizm endustrisi igin de
gecerlidir. Bir ¢ekimyeri metabolik bir ekosistem olarak disitnuldiginde, Kuantum
Antropolojisi'ndeki tartismalara gore sistem, homojen mekanizmalarin
(difizyon/simulasyon) yani sira heterojen (degisen, donusen ve farklilasan) ve notr
gérinmez mekanizmalardan (Trnka ve Lorencova, 2016) etkilenecektir. Bu
mekanizmalarda yer alan birgok farkli sirecin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in ayri
ayri, igbirligi iginde ve karsit olarak galismasi gerekir. Ornegin tutarlilik, homeostaz,
tekrarlama, basitlestirme, dejenerasyon ve yavaslama, homojenlik dinamiklerinde yer
alan sureglerdir (Trnka ve Lorencova, 2016). Sistemin istikrarini (homeostaz) korumak
tutarliik gerektirir. Homeostazin korunmasi, sistemin 6ngoérilemeyen bir yodne
suriklenmemesini saglamak igin gereklidir. Tekrarlama, sistemin bir bozulmadan sonra
orijinal durumuna dénme yetenedinden sorumluyken, basitlestirme sistemin yeni
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durumlara zamaninda yanit vermesini saglar. Sistemin degisim hizi dejenerasyon ve
yavaglama ile dizenlenerek ¢ok hizli ya da ¢ok yavas hareket etmemesi saglanir.

Ornek olarak, yerel halki birbirine baglayan kiiltir, higbir destinasyonun
uyumdan bagimsiz olamayacagini goéstermek igin kullanilabilecek bir uyum
mekanizmasidir.  Belirli  bir destinasyonu digerlerinden ayiran geleneklerin,
go6reneklerin, kurallarin, sembollerin, rittellerin surekliligi, yerel kiltlrlerin korunmasi,
surdurulmesi ve surdurulebilirligi bir uyum mekanizmasinin varhdina baghdir. Uyum
mekanizmasinin yoklugunda, bir kiltir sisteminin gelismesi ve devam etmesi mimkin
degildir. Homeostaz, uyum gibi, sistemin i¢sel olarak dengede olmasini sadlar.
Destinasyon metabolizmasinin kendi iginde dengede olabilmesi igin ulasim, yiyecek-
icecek tedariki, atik yonetimi, kaynak ydnetimi gibi slreclerin olmasi gerekir. Bu
kaynaklarin dengeli bir sekilde yonetiimesi ve paylasiimasi. Pek ¢ok yerde ziyaretgilere
yonelik 6fke ya da dismanlik, kaynak paylasiminda yerel halk aleyhine ziyaretgiler
lehine ayrimcilik  yapilmasindan  kaynaklanmaktadir. Aslhnda bu  durum,
destinasyonlarin sosyal, fiziksel ya da psikolojik kapasitelerini asarak bas
edemeyecekleri kalabaliklarla karsi karsiya kaldiklarinda tasima dengesinin
bozulmasindan kaynaklanmaktadir.

Tekrar, destinasyon sisteminin kendi iginde 6nemli bir bilesenidir. Bir
destinasyondaki tekrar sembolleri arasinda ritlieller, karnavallar, panayirlar, festivaller,
fuarlar, diisik mevsimler, yiksek donemler, sakin dénemler ve tekrar eden sorunlar
yer alir.

Bir destinasyonun metabolizmasini basitlestirmenin amaci, metabolizmasinin
karmasik sistemlerini verimli hale getirecek sekilde dlizene sokmak ve basitlestirmektir.
Ornegin, planlama, yénetisim ve pazarlama bir destinasyonda genellikle karmasik
faaliyetlerdir. Destinasyon ve llkeyle iliskili gok sayida hikimet ve 6zel kurulusun bu
hedeflere ulasmak igin ¢abalarini koordine etmesi gerekir. Ancak bu karmasik ve
hantal sistem ¢ogu zaman planlama, yOnetisim ve pazarlama faaliyetlerini olumsuz
etkiler. Yonetim strecinin basitlestiriimesiyle bu faaliyetler koordine edilebilir ve daha
verimli bir sekilde gergeklestirilebilir.

Destinasyon metabolizmasinda yer alan homojen mekanizmalarda her zaman
bir dejenerasyon sulreci vardir. Sistemlerin ve altyapinin yaslanmasinin yani sira
binalarin yaglanmasi, somut ve somut olmayan kultirel degerlerin yozlagsmasi ve
toplum kesimlerinin geleneksel ekonomik faaliyetlerden veya turizmden kopmasi.
Dejenerasyonun aksine, yavaglama ¢okusu gerektirmez, ancak hizin bir boyutudur.
Destinasyonlar turizmde yavas buylime, ziyaret¢i sayisinda niceliksel artis veya
baslangicta hizli ekonomik ilerleme yasayabilir. Sistemin belirli bir sire igin
durgunlasmasi mimkuindur, ancak tekrar hizlanmasi da mimkuandir.

Homojen mekanizmalarin igleyisine ek olarak, gorinmez heterojen
mekanizmalarin (yani degisen/déntsen) da s6z konusu oldugunu belirtmek énemlidir.
Turizm sektériinin dinamik yapisi nedeniyle, destinasyonlar, turistler ve vyerel
topluluklar da dahil olmak Uzere, her biri farkli ¢ikar ve ihtiyaglara sahip cesitli
paydaslar ve aktdrler s6z konusudur. Dolayisiyla, bu mekanizmalarin igleyisi nedeniyle
yavaslamaya mutlaka ¢okus eslik etmeyebilir. Bu iki mekanizma arasinda, kendilerini
degisen kosullara gére ayarlama kabiliyetleri nedeniyle gegici ¢catismalar ve c¢eliskiler
ortaya c¢ikabilir.

Hizlanma (genisleme) agisindan, heterojen mekanizmalarin sonucu olarak
hedefin niceliksel artisini ifade eder. Sistem, yeni unsurlar ekleyerek i¢c dengesini
koruyabilir ve degisen kosullara yanit vermek icin kendi kendini dizenleyebilir. Bu
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sayede sistemin ¢okmesi engellenir ve sistem buylimeye ve gelismeye devam edebilir.
Heterojen mekanizmalar farkli unsurlari ayarlayip barindirabilir ve sonug¢ olarak
sistemin genislemesine ve ilerlemesine izin verir. Niceliksel artis sayesinde yetkililer
slre¢ igerisinde destinasyonu soyut ve somut dizeyde farklilastirabilecek ve
degistirebilecektir.

Artis ve genislemeye ek olarak asimilasyonun da bir baska heterojen
mekanizma oldugunu belirtmek énemlidir. Asimilasyon, bir kiltirin baska bir kultar
tarafindan etkilenmesi, degistiriimesi ve donustirilmesi surecidir ve fikirlerin
aktariimasinin bir sonucu olarak ortaya gikar. Asimilasyon surecinin direng, dizensizlik
ve istikrarsizliklarla sonuglanmasi da muhtemeldir. Asimilasyon slreci medya, kitaplar
ve diger iletisim bigimlerinin kullanimi yoluyla dogrudan veya dolayli olarak
gercgeklesebilir. Asimilasyon genellikle dil, din ve diger kiltlrel unsurlarin yani sira gug
dinamiklerini de igerir. Asimilasyona karsi direng hem baskin hem de bagimh
gruplardan kaynaklanabilir ve agik ya da gizli eylemler seklinde ortaya g¢ikabilir.
Asimilasyon, dngérilemeyen sekillerde etkilesime giren ¢esitli unsurlar igerdiginden,
heterojen bir siregtir. Ornegin, marjinal gruplar icin sosyal esitsizliklerin yani sira
destinasyon stereotiplerinin ortaya gikmasi bu siirecin yaygin sonuglaridir.

Bir destinasyonun buyumesi ve gelismesi heterojen dinamikler yaratir. Fiziksel,
sosyal ve kurumsal diizeylerde birlesmek/ayrismak mimkuindur. Turizmin ne oldugu ve
nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki farkl gorislerin bir sonucu olarak, farkl gruplar
birbirinden farkli ve hatta birbiriyle gelisen faaliyetlerde bulunacaktir. Bir sosyal grup
turizmin devam etmesine karsi c¢ikarken, bir digeri turizmin devam etmesini
destekleyebilir.

Ayrica, durumlarin homojen (benzerlik) ve heterojen (farklilagsma)
mekanizmalarin belirli 6zelliklerini nétralize etmesi (stabilize etmesi) de mimkunddr.
Kaos, ¢ok olagandisi bir durum ya da baslangigta her seyin ¢cok benzer oldugu ve
higbir farkhhdin olmadigi bir durumda olundugunda, ne benzerligin ne de
farklilasmanin ortaya ¢ikabilecegi anlardir. Notrlestirici dinamikler heterojen ve
homojen dinamiklerin kargit yonlerini dengeler. Bu durumlarda homojen ve heterojen
dinamiklerin &zellikleri belirli bir sekilde dengelenerek bir denge durumu ortaya cikar.
Birbirine karsi koyan karsit gicler nedeniyle, sistem belirli bir sire boyunca istikrarli
kalir, daha fazla degisimi sinirlar ve bdylece orijinal istikrarini korur. iki partili bir siyasi
sistemi Ornek alirsak, bir parti homojen dinamiklerin hakimiyetine girme egilimi
gosterdiginde, diger partinin heterojen dinamikleri bu egilime karsi koyarak dengeli bir
sistem yaratir.
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