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Ozet

Aygigegi, Tiirkiye 'nin onemli yag bitkilerinden olup, tarimsal destekleme sisteminde fark 6demesine esas iiriinlerden biridir.
Bolgede iiretilen aygicegi, Tiirkiye yaghk aygicegi iiretim miktarimin %65 'ini olusturmasi nedeniyle Trakya iireticisinin en
onemli gelir kaynaklarindan birini olusturmaktadwr. Bu arastirmada, Trakya’daki tarim isletmelerinde alan bazli destekler
ile fark 6deme desteginin iiretici gelirine yansimast incelenmigstir. Yapilan ¢calismada; aygicegi alim fiyati ile ekim alani ve
tiretim miktart arasinda bir iliski bulunmadigi, ayciceginde uygulanan fark desteklerinin de ekim alanlari ve iiretim miktar
tizerinde bir etkisinin olmadigi belirlenmigstir. Ayrica aragtirmada, tireticilerin aygicegi fark ddeme destek birim fiyati ve
piyasada olusan alim fiyati konusundaki memnuniyetsizligin énemli boyutlarda oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucun-
da, fark 6deme destegi ve alan bazli desteklerin aygicegi GSUD de %36, Briit Gelirinde ise %101 oraminda artis sagladigt
saptanmistir. Uretici refalinda saglanan bu gelismenin daha stabil hale getirilebilmesi ve siirekliliginin saglanabilmesi,
birim alandan elde edilen aycicegi gelirinin miinavebeye girdigi bugday gelirine es diizeyde tutulmasiyla miimkiindiir. Bu
nedenle arastirmada, aygicegi alim fiyatimn (fark destek birim fiyati ve Trakya Birlik alim fiyati) belirlenmesinde, esik olarak
2,5 diizeyindeki ay¢icegi/bugday paritesinin dikkate alinmast dnerilmistir. Belirtilen esik diizeyi korundugu takdirde, bolge
tireticisinin aygicegine yonelmesi konusunda olasi bir ivme kazanmasi beklenilebilir.

Anahtar Kelimeler: Aycicegi, Tarimsal Destekler, Tarimsal Gelir, Uretici Refahu.

The Effect of Subsidizing Policy in Oil Crops Production over Sunflower Planted Areas and Producer
Welfare in Turkey

Abstract

Sunflower is one of the important oil crops and one of the main crops in agricultural subsidizing system in Turkey. It is one of
the main incomes of farmers in Trakya region as a received rate 65% from sunflower production of Turkey. The reflections of
subsidies based on areas and the production price on producer incomes in the agricultural enterprises in Trakya region was
analyzed in this research. There were no relationships among sunflower product price, planted area and production as well
as it could be concluded that no effect of price subsidy on sunflower planted area and production in the research. Additional-
ly, sunflower producers mentioned that they were not highly satisfied for subsidy amount and product price.

Based on the study results, these subsidies on area and price supplied an increase about 36% Gross Production Value and
101% Gross Profit in sunflower. To bring a stabile level of this improvement on producer welfare and to provide of sustaina-
bility, it is possible that sunflower revenue per area should be same level with wheat income which is the main crop in rota-
tions system. Therefore, to determine of sunflower product price (Trakya Birlik announced price + subsidy price), 2,5 rate as
sunflower/ wheat parity was proposed as threshold price. If this threshold level is considered kept, it could be expected that
region producers could go towards possibly to plant sunflower.

Key Words: Sunflower, Agricultural Subsidies, Agricultural Income, Producers’ Wealth.

Giris kiye, 2009 yil1 iiretim verilerine gore diinya aygicegi
iretiminde ilk on iilke arasinda yer almaktadir ve
diinya aygicegi ekim alaninin %2,45’ini ve iretim

miktarinin da %3,30’unu olusturmaktadir (Anony-

Aygicegi, soya, kolza, yerfistig1 ile beraber diinyada
en fazla yag elde edilen tek yillik dort bitkiden biridir
(Sencar ve ark., 1991). 20’den fazla kullanim alanina

sahip olan aycigegi, aynt zamanda enerji ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla etanol ve biyodizel iiretiminde
de kullanilmaktadir (Pimentel ve Patzek, 2005). Tiir-

mous, 2010a).

Aycicegi Tiirkiye’nin 6nemli yag bitkilerinden olup,
bitkisel yag iiretiminin yaklasik olarak %55’ini olus-

"Makale, Tarim ve Koyisleri Bakanhgi'nca desteklenen “Aygicesi Tariminda Verimlilik ve Destekleme Politikalarinin Etkin-
liginin Belirlenmesi (TAGEM 08/AR-GE/6)” projesi kapsaminda hazirlanmistir.
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turmaktadir (Ozgelik ve Fidan, 2003). Yiiksek tarimsal
potansiyeline ragmen, Tiirkiye’nin aygiceginde kendi-
ne yeterlilik oran1 %46,60’dir (Anonymous, 2010b).
Mevcut bitkisel yag talebinin karsilanabilmesi ama-
ciyla Tirkiye, 2008 yilinda bitkisel yag ve yagl to-
humlarda 3 milyar ABD$ dig alim yapmustir (Anony-
mous, 2009a).

Tiirkiye’de tarimsal iiretimin artirilmasma yonelik
uygulamalar Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
kanalyla yiiriitiilmektedir. Ozellikle 2000°li yillarin
bagindan itibaren arz sikintisi ¢ekilen iiriinlerde artis
saglanmasi amactyla sertifikali tohumluk kullanimu,
mazot ve giibre desteklemesinin yaninda fark 6deme
(prim 6deme) uygulamasi da yiiriitiilen tarimsal des-
tekleme calismalarinda 6nemli unsurlari olusturmak-
tadir. Ancak bu uygulamalarin Tirkiye’de ireticinin
tarimsal gelirine ne 6l¢iide yansidigt ve tarimsal iire-
timi ne yonde etkilediginin belirlenmesine yonelik
yeteri derecede ¢aligsma bulunmamaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de iiriin maliyetlerinin belirlen-
mesi ve tarimsal destekleme sistemlerinin {iretici geli-
rine etkisi {izerine yapilmig bazi aragtirmalar bulun-
maktadir. Tarim alanindaki desteklere ayrintili olarak
bakildiginda alt sektorler ve iilkeler arasinda 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan birgok aras-
tirmaya gore geliri daha fazla olan iilkeler tarim sek-
toriinli daha yiiksek oranda desteklemektedirler (Bale
ve Lutz, 1981; Anderson ve Hayami, 1986; Krueger
ve ark., 1998). Tarim firiinlerinin bu iilke vatandasla-
rinin biitgelerindeki paylarmin nispeten diisiik olmasi,
tiketicilerin yliksek fiyatlara karsi daha az duyarl
olmalar1 sonucunu dogurmustur. Tiiketim talebi daha
az esnek olunca fiyatlarin yiikselmesi sonucunu dogu-
ran korumaci diizenlemeler politik olarak daha katla-
nabilir olmaktadir. Ancak tek basina kisi basina gelir
seviyesi tarim destekleri konusunda iilkeler arasindaki
farklar1 agiklamaktan oldukg¢a uzaktir. Nispeten homo-
jen oOzeliklere sahip OECD iilkelerinde bile 6nemli
farklihiklar goze carpmaktadir. Ornegin Yeni Zelanda
ciftgilerinin gelirlerinin yaklagik %3l korumact poli-
tikalardan, kalani ise serbest piyasa dinamiklerinden
kaynaklanirken bu rakam Norveg’te %69 Tiirkiye’de
%20 ABD’de ise %18’dir (Civan, 2010).

Tarim ekonomisi alaninda yapilan bazi caligmalarda
tarimsal iiretimin desteklenmesi ve desteklerin tarim-
sal iiretim ile ¢iftci refahina etkisi arastirilmistir (Hen-
nessy, 1998; Mayrand ve ark., 2003; Keeny, 2009).
Diinyada ve Tirkiye’de tarimsal desteklerin tarimsal
iiretim lizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglayan
calismalardan bazilar1 6zet olarak asagida verilmistir.

Norveg’te 1000 tarim isletmesinden derlenen verilerin
kullanildigi  ‘Theoretical Microeconomic Model’e
dayali caligmada, tarimsal desteklerin girdi kullanimi
ve elde edilen ¢ikti diizeyinde olumlu yonde etkisi
bulundugu sonucuna varilmistir (Henningsen ve ark.,
2009).

Cek Cumbhuriyeti’nde yapilan bir arastirma sonucun-
da, tilke tariminin rekabetgi bir yapiya sahip olmasina
ragmen, bazi Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda,
diisiik maliyetle birlikte tarimsal desteklerin de tretici
gelirinde diisiik bir paya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Caligmada, diisik orandaki destekleme diizeyinin
tarimsal alanda rekabet giiciinii zayiflattig1 ve tarimda
yenilenmeyi ve modernizasyonu zayiflattigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda, tretim tipindeki
farkliliga gore uygulanacak desteklemelerin tarimsal
iiretim desenini etkileyebilecegi sonucuna varimistir
(Stielecek ve ark., 2009).

Ukrayna’da, 2010 yilinda ciddi finans kisitlarindan
dolay1 destekleme Odemesi yapilamamistir. Ancak,
yapilan destekleme ddemelerinin iiriin yetistiriciligine
karar verme agamasinda etkisinin yok denecek kadar
az oldugu goriilmiistiir (Murphy ve Artiushyn, 2010).

Safak (1981) tarafindan yapilan bir aragtirmada Edirne
ilinde 39 isletmede yapmi9l oldugu arastirma sonu-
cunda aygicegi iiretiminde toprak hazirligi %30,80,
hasat islemleri %22,12, tarla kirast %20,62 ve girdi
kullanim1 %7,19 oraninda pay almistur.

Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii (2001) tara-
findan yapilan bir ¢alismada ise Tiirkiye genelinde 23
bitkisel iiriin veya iiriin grubunun (Trakya’da Edirne
ve Tekirdag illerindeki aygicegi tireticiliginin de dahil
oldugu) 20 ilde 3268 iiretici ile yapilan anket uygula-
masina dayali ¢alisma sonucunda {irlinlerin maliyet
degerleri, briit ve net kar diizeyleri belirlenmis ve
analiz edilmistir. Proje kapsaminda Trakya’da yapilan
calismada aycicegi maliyet unsurunun %31,18’ini
tarla  kirasi,  %30,97’sini  toprak  hazirlama,
%29,50’sini bakim igleri ve %8,35’ini de hasat ve
harman giderlerinin olusturdugu tespit edilmistir.

Bitkisel Yag Sanayicileri Dernegi tarafindan yayinla-
nan bir ¢alismada, Tirkiye’de yaglh tohumlarda tireti-
cilere 6denmekte olan pirim desteklerinin 6denmemesi
halinde, aycigegi {iretiminin 2010-2013 ddneminde
yillik ortalama %6 oraninda azalacagi ongorilmistiir.
Aygiceginde ireticilerin eline gegen satig gelirinin
%20 yiikselmesi durumunda bir yi1l sonraki aygicegi
iiretiminde %10 dolayinda bir artis olacagi tahmininde
bulunulmustur. Calismada, 6zellikle fark desteklerinin
(prim 6demeleri) verilirken, birbiriyle ekim alaninda
rakip olan friinlerin iiretim maliyetinin ve dekara
getirisinin (oransal ve mutlak) dikkate alinmasi1 gerek-
tigi belirtilmistir (Kog, 2005).

Bayramoglu ve ark. (2005) tarafindan Tokat Ilinde
yapilan bir c¢aligmada ayg¢igegi, bugday, sogan ve
sekerpancari bitkilerinin {iretim maliyetleri hesaplan-
mustir. Uriinler arasinda dekara maliyeti en yiiksek ve
aynt zamanda birim alana en yiiksek kari saglayan
iriin sekerpancar1 olurken, aygiceginde 2004 yili
GSUD 192,26 TL/da, toplam masraf 139,33 TL/da ve
net kar ise 52,80 TL/da hesaplanmuistir.
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Sahindz ve ark. (2007) yapmis olduklar1 aragtirmada
ayciceginin de dahil oldugu bazi tarim iriinlerinde
tarimsal destekleme politikasi araci olarak fark 6deme
sisteminin uygulanabilirligi incelenmis ve uygulan-
makta olan sistemin iktisadi analizi yapilmistir. Ca-
lismada kurumsal agidan fark 6deme sisteminin etkin
bir sekilde uygulanabilmesinin gerekli kosullar olarak
bdlgesel iirlin borsalarinin, vadeli islem piyasalarinin
ve ¢iftei kayit sisteminin gelistirilmesi olarak belir-
lenmigtir. Calisma sonucunda belirlenen kurumsal
gerekliliklere ek olarak fark 6deme sisteminin ekono-
mik bakimdan bolgesel iiretim maliyetleri ile verim
farkliliklar1 gozetilerek uygulanmasi halinde Tiirk
tariminda alternatif bir destekleme politikas: araci
olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda prim
sistemi uygulamalarinin etkilerinin arastirildigi bir
calismada, aygicegi iiretim alan1 ve iiriin fiyat1 arasin-
da iiriin fiyatindan iiretim alanina dogru tek yonlil bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
aygicegi Uretim alanlarmin artirilmasinda ¢iftginin
eline gegen fiyatlarin 6nemli diizeyde etkisinin oldugu
sonucuna vartlmistir. Bununla birlikte, aycicegi tirii-
niinde fark 6demesi (prim 6demesi) ve liriin fiyati
arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edil-
mistir. Arastirmada, aycigegine yapilan prim 6demele-
rinin Ureticileri piyasa fiyatlarina karsi korumada etkili
oldugu tespit edilmistir (Erdal ve Erdal, 2008). Ustiin
ise (2009) “tarim politikalart ve aygicegi” Tlizerine
degerlendirmesinde aygigegi iiretimine yonelik destek
ve tesvik sistemlerinin yeterli ve etkili olmadigini
bildirmektedir.

Trakya genelinde yapilan bir ¢aligmada ise 2008 yi-
linda kuru sartlarda yetistirilen ayciceginde (prim
destegi hari¢ tutuldugunda) net kar -35,78 TL/da olup
(maliyetin %27,02’sini girdi kullanimi, %26,25’ini
toprak isleme ve ekim, %16,25’ini bakim ve
%11,02’sini de hasat isleri olusturmustur), sulu sart-
larda yetistirilen aycigeginde ise net kar 20,76 TL/da
olarak hesaplanmistir (Anonymous, 2009b).

Tiirkiye yaglik aygicegi ihtiyacinin yaklasik %65’ inin
iiretildigi Trakya’da yiiriitilen bu arastirmada yagh
tohumlar iretimin artirilmasi igin uygulanan fark
O0demesi destekleri ve alim fiyatinin aygicegi ekim
alanlarina etkisi incelenmistir. Ayrica arastirmada,
aycicegi lretiminin artirilmasi amactyla yapilan des-
tekleme 6demelerinin iiretici refahinda meydana getir-
digi degisim isletme biiyiikliikleri bazinda ortaya ko-
nulmustur.

Materyal ve Metot

Arastirmada kullanilan birincil veriler; Edirne, Kirkla-
reli ve Tekirdag illeri ile Istanbul ve Canakkale illeri-
nin Trakya kesiminde yer alan tarim isletmelerinden
aygicegi lireten ve tabakali tesadiifi 6rnekleme yonte-
mi ile belirlenen igletmelerden anket yoluyla elde
edilmistir. Orneklemeye esas alinan yerlesim birimle-
rine ait veriler, arastirma alanindaki tarim il miidiirliik-

leri ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Bitkisel
Uretim Gelistirme Genel Miidiirliigii’nden temin
edilmistir. Ciftci bazinda ay¢igegi ekim alanlarma ait
verilerin elde edilmesinde 2007 yil1 “Yaglik Aygicegi
Prim Destekleri” listelerinden faydalanilmistir. Aras-
tirmanin anket uygulamasi ise 2009 yili Ekim-Aralik
doneminde tamamlanmistir.

Ornekleme Kullanilan Metot

Yerlesim yerlerinde ve isletmelerde aygicegi iliretimine
ait ekim alanlarinin normal dagilima uymamasi nede-
niyle aragtirmada; tabakali tesadiifi 6rneklemeyi olus-
turan iki yontemden Neyman Yontemi’nin kullanil-
mast uygun bulunmustur (Cicek ve Erkan,1996).
Neyman Yontemi; her tabakanm ortalamasi ve var-
yansmin agirhiklart dikkate alinarak, tabakalarin ta-
mamut i¢in tek bir 6rnek hacminin belirlenmesi esasina
dayanmaktadir. Arastirmada kullanilan Neyman Y&n-
temi’ne ait esitlik asagidaki sekilde formiile edilmek-
tedir (Yamane, 1967).

. S (Nh Sh)°
N2D2+ I Ny (sh)?

Formiilde;

n : ornek hacmi,

Ny : h’mer tabakadaki birim sayisi (frekans),

S i : h’inc1 tabakanin standart sapmast,

N : toplam birim sayist,

D :d/z,

d : ortalamadan belirli bir orandaki (%1-%5-%10)
sapma,

z :t- dagilim ¢izelgesinde (N-1) serbestlik derecesi
ve belirli bir gliven smirina (%90-%95-%99 gibi) ait
“t degeri”ni ifade etmektedir.

Arastirma alaninda anket g¢alismast yapilan illerin
aycicegi ekim alani, ilge sayilar1 ve uygulanan anketin
dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Neyman Y Ontemi’ne
ait esitlik kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda;
%095 giiven aralig1 ve %4 ortalamadan sapma ile belir-
lenen 53 yerlesim birimindeki isletmelerden, ayni
giiven aralifi ve %] ortalamadan sapma ile tespit
edilen 571 tarim isletmesinde anket caligmasi yiirii-
tilmiistiir.

Verilerin Analizinde Uygulanan Metot

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de aygicegi tiretimin-
de uygulanan fark 6demesi desteklerinin (prim destek-
lemesi) bir sonraki iiretim doneminde ay¢igegi ekim
alanlarina ve {iretim miktaria etkisi incelenmistir. Bu
amagcla, fark 6demesi destekli ve desteksiz iki fiyat
baz alinarak, ekim alanlar1 ve iiretim miktari arasinda-
ki iligki “korelasyon analizi” ile arastirilmistir. Bu
sebeple, Tiirkiye’de aygicegi iiretim donemleri, fark
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O0demesi desteklemesiz (1988-1998 yillar1) ve fark
O6demesi desteklemeli (1999-2008) olmak tizere iki
bolime ayrilmistir. 1988-1998 déneminde kukla de-
gisken (dummy) “0”, 1999-2008 yillar1 igin de “1”
almmustir. Bununla birlikte ¢alismada, 1999 yilindan

itibaren aygicegi alim fiyati (prim desteklemesi dahil)
ile aycicegi ekim alanlar ve tiretim miktar1 arasindaki
iliski de yine ayni yontemle incelenmistir. Korelasyon
analizi ve 6nem diizeyinin tespitinde SPSS programi
kullanilmistir (Green, 2000).

Tablo 1: Arastirma Alaninda Uygulanan Anket Sayisi ve Illere Gore Dagilimi

Anket Uygulanan .
. Aycicegi EkKim  Pay1 (%) Toplam YZflesim Bi- Tlde Ankeli Uyg.u!a-. ilde Uygulanan
TAd: Alam (ha) 1) rimi Sayis1 (Kat Sayr) nan Yerlesim Birimi Anket Sayisi
Q) Saysi [(1)*(2)]
Edirne 105.608,93 30,71 53 16 175
Kirklareli 69.547,46 20,23 53 11 116
Tekirdag 140.403,54 40,83 53 21 233
Istanbul 15.599,32 4,54 53 3 26
Canakkale 12.678,17 3,69 53 2 21
Ars. Al.(Toplam) 343.837,41 100,00 53 53 571
Kaynak: GTHB, BUGGM, CKS Verileri, 2009.
Aycicegi Maliyetinin Belirlenmesinde Kullanilan Girdi kullaniminda ireticilerin fiilen kullandiklari

Metot

Arastirmada, aygicegi desteklemelerinin (fark destek-
leri ve alan bazli destekler) iiretici refahina yapmis
oldugu katki da belirlenmistir. Bu amagla tarimsal
gelirin belirlenmesinde kullanilan ydntemler agagida
verilmistir (Erkus ve Demirci, 2007; Anonymous,
2009b).

Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD):
Degisen Masraflar Toplami:

Sabit Masraflar:
Sermaye Faizi:
Genel Idare Giderler:

Aygicegi iiretim faaliyetinde degisen masraflar topla-
minin %3’1 genel idare giderleri olarak hesaplanmak-
la birlikte entansite derecesi yiiksek olan isletmelerde
bu orani %7’ye kadar yiikseltilmek miimkiin olabil-
mektedir (Kiral ve Kasnakoglu, 1999). Yiiriitiilen
arastirmada, genel idare giderleri olarak aygigegine ait
degisen masraflar toplam degerinin %3l dikkate
almmugstir. Kira ile tutulan araziler igin fiilen 6denen
kira bedelleri ve miilk arazide ise alternatif kira bedel-
leri hesaba katilmistir (Agil, 1976). Doner sermaye
faizi ise, degisen masraflara T.C. Ziraat Bankasmin
2009 yili icin bitkisel {iretim kredilerine uyguladigi
faiz oraninin yarisi (%7) uygulanarak hesaplanmistir
(Anonim, 2001b).

Arastirmada, isletmelerin aygigegi iiretiminden elde
ettikleri gelirin belirlenmesinde briit gelir degerinden
faydalanilmistir. Bilindigi lizere briit gelir, {irlin karli-
liginin  belirlenmesinde 6nemli gostergelerden biri
olarak kabul edilmekte ve isletme planlamasi agisin-
dan 6nem tagiyan bir kriterdir (Erkus ve ark., 1995).

giibre, ilag, su ve sulama elektrigi, tohum miktarlart ve
bunlar i¢in 6dedikleri bedeller esas alinmistir. Makine
masraflarinin hesabinda da yerel birim makine kiralar1
esas alinmig ve makine siiriiclilerinin {icreti uygula-
madaki genel egilimler nedeniyle makine iicretlerine
dahil edilmistir (Giines ve ark, 1988; Ozcelik ve ark,
1998).

Verim (ton/ha) *Uriin Satis Fiyati (Desteklemeler Dahil/Hari¢-USD/ton-)

Toprak Isleme Masraflart +Tohum +Ekim+ Giibre ve Giibreleme+ Ila¢ ve Ilacla-
ma+ Hasat+ Tasima + Déner Sermaye Faizi

Tarla Kirast + Genel Idare Giderleri

(Giderler Toplami)*(Uretim Dénemi Faiz Orani - 0,07-)

(Degisen Masraflar Toplami)*0,03

Briit gelirin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagi-
da verilmistir (Perin ve ark., 1976).

Briit Gelir : GSUD - Degisen Masraflar
Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Ayciceginde Fark 0t.lemesi Ile Ekim Alani ve Uretim
Miktar: Arasindaki Iliski

Calismada, 1988-2008 yillar1 arasinda, yaglik aygice-
ginde fark 0demesi yapilan donem (1988-1998) ile
yapilmayan donem (1999-2008) arasinda, aygicegi
ekim alan1 ve tiretim miktar1 arasindaki iligki incelen-
mistir. Bu amagla fark 6demeleri yapilmayan dénem
(1988-1998) i¢in kukla degisken (dummy) olarak “0”,
fark 6demeleri yapilan dénem (1999-2008) igin de “1”
degeri kullanmistir.

Desteklemeye iliskin kukla degisken ile aygicegi ekim
alanlar1 arasinda korelasyon negatif yonli olup, %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Desteklemeye iliskin
kukla degisken ile ay¢icegi iiretim miktar: arasindaki
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korelasyon yine negatif yonlii olarak bulunmasina
ragmen, istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur (Tablo
2). Bu degerler aycicegi iiretiminin desteklendigi
donem ile ay¢icegi ekim alani arasinda 6nemli derece-
de negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’de destekleme dncesi donemde (1988-
1998 yillar1 arasinda) aygiceginde ortalama ekim ala-
ninin (627.773 ha) destekleme sonrasi déneme gore
(1999-2008) % 11,10’luk bir diisiisle 557.808 ha’a
gerilemesiyle aciklanabilir. Diger bir ifade ile 1999
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yaglik aygci-
ceginde fark 6demesinin, destekleme Oncesinde gorii-
len aygicegi ekim alanlarindaki gerilemeyi dnlemede
etkili ve yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 2: Aygigeginde Fark Odeme Desteklemesi Ya-
pilan ve Yapilmayan D&nemler lle Aygicegi
Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 Arasindaki

Iliski
Degiskenler Kriterler Kukla Degisken
Korelasyon -,529(*)
Aycicegi Ekim - -
Alani (ha) Onem Diizeyi ,014
Gozlem Sayist 21
B Korelasyon -,075
Aycicegi Uretim . .
Miktar1 (ton) Onem Diizeyi ,748
Gozlem Sayist 21

*: Jliski %5 diizeyinde énemlidir.

Aragtirma kapsaminda, “Fark Odemesi Destek Uygu-
lamasi”na iireticilerin bakis agis1 ve beklenti diizeyleri
de incelenmistir. Arastirma alanindaki ireticilerin
%97,25’1 (536 isletme) Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nca uygulanmakta olan “Fark Odemesi
Destekleri”nin devam etmesi yoniinde goriis bildir-
mistir. 2009 yil1 iirtinii yaglk ayciceginde isletmelerin
%69,52’sinin (390 isletme) fark destegi birim fiyati
icin beklentisi 20,17 cent/kg yoniinde olmustur. An-
cak, aciklanan fark 6demesi destegi birim fiyati liretici
beklentisinin %30 altinda (14,12 cent/kg) gercekles-
mistir. Bu durum, uygulanan ankette isletme sahiple-
rinin %63,06’smin aygicegi fark destek birim fiyatini
yetersiz bulmasiyla da ortaya konulmustur.

Aycicegi Alim Fiyat Ile Ekim Alani ve Uretim Mik-
tart Arasindaki Iligki

Aygicegi alim fiyatlari ile aygigegi ekim alan1 ve iire-
tim miktar1 arasinda iliski 1999-2008 yillar1 arasindaki
zaman serisi verileri kullanilarak incelenmistir (Tablo
3). Aygcicegi alim fiyat1 ile aygicegi ekim alanlari
arasinda korelasyon katsayist (-0,509), istatistiki agi-
dan Onemli bulunmamistir (0,133). Aygigcegi alim
fiyat1 ile aygigegi tiretim miktar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 da (0,358) istatistiki agidan 6nemli bulun-
mamistir (0,309). Bu degerler iriin alim fiyatinin,
aycicegi ekim alanlarinda ve {iretim miktarinda istatis-

tik1 acidan bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Bu
duruma sebep olabilecek ve tarimin dogal yapisindan
kaynaklanan teknik ve ekonomik bazi sebepler bulu-
nabilir. Bunlarin basinda aygigeginin miinavebeye
girdigi triinlerle rekabet edebilme giicii gelmektedir.

Tablo 3: Aygicegi Alm Fiyat: fle Ekim Alanlar1 ve
Uretim Miktar1 Arasindaki iliski

Degiskenler Kriterler ?XEIDI;I/{?;;
R Korelasyon -,509
ab;ﬁ;lﬁfegl Ekim Alame o) Diizeyi ,133
Gozlem Sayist 10
Korelasyon ,358
Aycicegi Uretimi (ton)  Onem Diizeyi ,309
Gozlem Sayist 10

Trakya’da ayg¢icegiyle miinavebeye giren en onemli
iriin bugdaydir. Bugday bitkisinin st {iste ekilmesi
halinde, bu triinde ¢esitli hastalik ve zararlilarin orta-
ya ¢tkma siklig1 artmakta ve verimde dnemli derecede
kayiplar yasanmasina neden olmaktadir. Bugdayla
miinavebeye giren aycicegi ise yetistirme teknigi aci-
sindan bugdaya gore topragi daha az yormakta ve capa
bitkisi olma &zelligiyle de toprag: bir sonraki iiretim
donemine, diger bitkilere gore daha iyi sartlarda bi-
rakmaktadir.

Aycicegi, Trakya’nin iklim sartlarina uygun bir bitki
olmast ve pazarlama sartlarinda da 6nemli bir sikint
yasanmamas1 nedeniyle, getirisi diger iriinlere gore
daha az olmasina ragmen, ireticiler tarafindan teknik
tarim kosullarmin bir geregi olarak tercih edilebilmek-
tedir. Bu nedenle, iireticiler igletme planlamas1 yapar-
ken iiretim alanlarinda belirli oranda aygicegi iiretimi-
ne de yer vermek durumunda kalmaktadirlar. isletme
sahiplerinin genelde iiretim desenine bakis agisinin
degismemesi nedeniyle iriin deseninde aygicegine
ayrilan payda da bir degisiklik goriilmemektedir.
Arastirma alaninda meydana gelen bu kaliplasmis yap1
(tiretim deseni), aygigegi alim fiyati (dolayistyla da
getirisi) ile ekim alani ve {iretim miktar1 arasindaki
iligkinin zaman ic¢inde duyarsizlagsmasina (anlamsiz-
lasmasina) neden olabilmektedir.

Arastirma alaninda ireticilerin aycgicegi alim fiyatina
bakis agilart ve beklenti diizeyleri incelendiginde,
memnuniyetsizlik diizeyinin yiliksek diizeyde oldugu
gbze carpmaktadir. Arastirmada, aygicegi Ureticileri-
nin %62,83°1 (359 kisi) 2009 yili aygicegi iirliniine
verilen fiyatin (alim fiyat1 ve fark desteklemesi dahil)
84,05 cent/kg diizeyinde olmasi gerektigini ifade et-
miglerdir. Fakat 2009 yili iriinii ayciceginde olusan
fiyat (fark destegi dahil) 64,55 cent/kg ile iiretici bek-
lentisinin %23,20 altinda gerceklesmistir.
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Arastirmada, aycicegi ekim alanlart ile aygice-
gi/bugday paritesi arasinda istatistiki acidan anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki bulundugu tespit edilmistir
(Semerci, 2006). 1991-2009 yillar1 arasindaki aygige-
gi/bugday paritesi incelendiginde, 1991-1998 yillar
arasinda paritenin ay¢icegi lehine (ortalama esik 2,51),
1999-2009 yillar1 arasinda ise bugday lehine (ortalama
esik 2,23) gelisme gosterdigi goriilmektedir. Diger bir
ifade ile paritenin 6zellikle 2,5’in altinda seyretmesi,
aycicegi ekim alanlarinda daralmaya neden olmakta-
dir. Bu sebeple, ayciceginin bolgede iireticiler i¢in
daha cazip hale gelebilmesinde, ay¢igegi alim fiyatinin
belirlenmesinde, aycicegi/bugday paritesinin 2,5-3
araliginda tutulmasi 6nemli bir rol oynayacaktir.

Aygicegi Uretiminde Uygulanan Tarimsal Destekle-
rin Uretici Refahina Etkisi

Bu boliimde, isletmelerden elde edilen veriler yardi-
miyla birim alandaki (ha) desteklemeli ve destekleme-
siz aycigegi geliri hesaplanmis ve isletme biiyiikleri
bazinda GSUD ve Briit Gelirde meydana gelen degi-
sim incelenmistir.

Isletme biiyiikliikleri dikkate alindiginda, aycicegi
verimi 1,691 ton/ha ile 1,859 ton/ha arasinda degisik-
lik gostermektedir. Isletme ortalamasma gore verim
ise 1,773 ton/ha olarak tespit edilmistir. Trakya Birlik
alim fiyati referans fiyat olarak kabul edildiginde

isletmeler arasinda ortalama GSUD 894,24 ABD$/ha,
Degisen Masraflar 575,54 ABDS$/ha, Briit Uretim
Degeri ise 318,70 ABDS$/ha olarak hesaplanmustir
(Tablo 4).

Arastirma alaninda ortalama verim iizerinden (1,773
ton/ha) ve yagl tohumlar desteklemeleri kapsaminda
yapilan Odemeler dikkate alindiginda, aygiceginde
GSUD hektar basina %36,28’lik bir artisla 1.218,42
ABDS ulagmaktadir. Tarimsal iiretimde isletme plan-
lamasinin temel unsurlarindan biri de tarimsal faaliyet
unsurlarma ait briit iiretim degeridir. Destekleme
O0demeleri sayesinde aygicegi briit geliri %101,83
oraninda artig gostererek 642,88 ABDS$/ha diizeyine
yiikseltmektedir. Isletme biiyiikliikleri dikkate alindi-
ginda, 20 ha ve iizerinde aygicegi iireten isletmelerde
hem ortalama verim degerinin hem de birim alana
faydalanilan destek tutarinin diger isletmelere oranla
daha diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum,
en list diizeyde yer alan isletme grubunda aygicegi
briit gelirinin diger gruplara oranla daha alt diizeyde
kalmasma neden olmustur. Bununla birlikte aragtirma
sonucunda elde edilen 6nemli bir sonugta, birim alana
elde edilen en yiiksek briit gelirin en kiiciik isletme
grubundan elde edilmis olmasidir. Bu sonucu olustu-
ran temel neden ise, bu grupta yer alan isletmelerin
diger isletme gruplarina gore yiiksek verim diizeyinde
ve daha diigiik masrafla liretim yapmis olmalaridir.

Tablo 4: Arastirma Alanindaki Isletmelerde Ayciceginde Destekleme Odemelerinin Isletme Biiyiikliigii Bazin-

da Uretici Refahina Etkisi

Kriterler Isletme Biiyiikliikleri
o <1,9ha 2,0-49ha 50-99ha 10,0-19,9 ha >20,0 ha Ortalama
é‘t Isletme Say1si (adet) 45 155 191 131 49 571
= Alan (ha) 54,75 4988 125330  1.686,50 1.856,40  5.349,75
< Uretim (ton) 10049 92721 225529  3.064,89 3.139,20  9.487,08
£ Verim (ton/ha) 1,835 1,859 1.8 1,817 1,691 1,773
% Fiyat (ABDS/ton) 504,27 50427 504,27 504,27 50427 50427
% GSUD (ABDS$/ha) 92534 937,44 907,69 916,26 852,72 894,07
8 Degisen Masr.(ABD$/ha) 563,71 592,55 573,86 58536 563,57 575,54
Briit Uretim Degeri (ABD$/ha) 361,63 344,80 333,83 330,90 289,15 318,53
Giibre Desteklemesi (ABD$/ha) 36,98 36,98 36,98 36,98 36,98 36,98
— Mazot Desteklemesi (ABD$/ha) 36,98 36,98 36,98 36,98 36,98 36,98
= Prim Dest.(ABDS$/kg) 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
@ &y;]gﬁg Fiy.+Prim Destekl.) 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
2 Dest.Tutari (ABDS/ha) 333,09 33645 328,04 330,53 312,71 324,35
£ t
= (Gféjl%/(}’;?DWha)*DeSt‘Tma“ 125843 127389 123573  1.246,79 1.16543 121842
g Degispn Masr.( ABD$/ha) 563,71 592,55 573,86 585,36 563,57 575,54
Briit Uretim Degeri (ABD$/ha) 694,72 681,34 661,87 661,43 601,86 642,88
Destekl. Briit Uretim Deger. Pay1 (%) 47,95 49,38 49,56 49,97 51,96 50,45

Desteklemeler dahil edilerek hesaplanan “Yeni Aygi-
cegi Briit Uretim Degerinde” desteklemelerin pay1 ise
%50,45°tir. Elde edilen bu oran, aygicegi tiretiminde
hem briit gelirde hem de GSUD iizerinde destekleme
O6demelerinin énemini agik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Konu ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda, destek-

leme 6demelerinin (fark destekleri ve alan bazli des-
tekler), aygicegi tretimini dogrudan etkilememesine
ragmen, piyasada aycicegi alim fiyatinin daha saglikli
bir sekilde olusmasinda ve ¢iftei geliri lizerinde 6nem-
li bir rol oynadigini ve destekleme 6demelerinin kaldi-
rilmast durumunda aygigegi liretiminde mutlak azalis
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goriilecegini ortaya konulmustur (Erdal ve Erdal,
2008; Kog, 2005).

Sonug¢

Tarim, giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
dogal yapisi geregi (sosyo-ckonomik ve sosyo-
kiiltiirel nedenlerden dolay1) desteklenmek durumunda
olan sektorlerden biridir. Tiirkiye de tarimsal iiretimin
desteklenmesine 0zellikle 2000°1i yillarin basindan
beri 6zel énem verilmektedir. Tiirkiye’de {ireticilere
yapilan tarmmsal destekler, toplam tarimsal {iretim
degerinin yaklasik olarak %6’sin1 olusturmaktadir. Bu
durum, su an itibariyle “Kirmizi Kutu” dahilindeki
fark destekleri ve alan bazli destekleme araglarinin
kullanilmas1 ve “de minimis” kuralina uyulmasi nede-
niyle iilke i¢in bir sikint1 olusturmamaktadir.

Tiirkiye, bitkisel yag ve yagl tohumlarda net ihracatgi
tilke konumundadir ve arz agig1 ithalat yoluyla kapa-
tilmaya c¢alisilmaktadir. Diger yandan ise, “Tarim
Havzalar1 Uretim ve Destek Modeli” ile iilkenin ta-
rimsal potansiyeli degerlendirilerek, yagli tohumlar
iiretimi artirilmaya c¢alisilmaktadir.

Yiriitiilen arastirma, Tiirkiye’de uygulanan fark 6de-
me desteklerinin aygigcegi ekim alanlarini artirmadigi-
ni1, ancak fark 6demeleriyle birlikte, 6zellikle mazot ve
giibre desteklerinin ayciceginde maliyeti diislirdiigiinii
ve Uretici gelirinde onemli oranda artis sagladigini
ortaya koymustur. Bu asamada, Tiirkiye’de aycicegi
liretiminin artirilmasinda tiretim teknolojisi ve destek-
leme kosullari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ozellikle aygicegi tiretiminin sulu alanlarda yayginlas-
tirilmasi, yiliksek yag orani igeren gesitlerin kullanimi-
nin tegvik edilmesi ve diger birgok iirlinde oldugu gibi
tohum girdisinin de destekleme kapsamina alinmasi
Tiirkiye’de aygcicegi liretiminin artmasina ivme kazan-
diracaktir. Diger taraftan ise, uygulanan destekleme
politikalart kapsaminda, aygicegi iiretimden birim
alanda elde edilecek net gelirin miinavebeye girdigi
diger {riinlerin net gelirine esit diizeyde veya lizerinde
tutulmasina dnem gosterilmelidir.
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