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Ozet

Bu arastirmada; tarim teknikleri ve ¢iftci uygulamalar: dikkate alinarak belirlenen 9 farkli toprak isleme yontemi karsilasti-
rilarak, seker pancari tariminin yogun olarak yapildigi Orta Anadolu Bélgesi i¢in en uygun toprak isleme ydnteminin belir-
lenmesi amaglanmigtir. Belirlenen yontemlerin ilk altisinda sonbaharda kaba bir toprak islemesi yapimis, son islemden once
taban giibreleri verilmis, ilkbaharda tohum yatagi hazirlanarak ekim yapimistir. Kalan ii¢ yontemde ise sonbahar islemleri
yapumamistir. Bu yéntemlerde ilkbaharda tarla tavimin uygun oldugu anda tarla hazirligi yapilarak ekim yapilmistir. Soz
konusu toprak igleme yontemleri, toprak fiziksel ozellikleri, verim, kalite, maliyet ve gelir acisindan karsilagtirilnmigtir. Aras-
tirma sonucunda; ele alinan toprak isleme yontemlerinden Y7 yonteminin 66 t ha'' verim ve 2441 $ ha™ net gelir ile en iyi
sonucunu verdigi, Y3, Y4 ve Y5 yontemlerinin de verim ve gelir bakimindan dikkate deger yontemler oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Seker pancari, toprak isleme yontemleri, toprak fiziksel ézellikleri, verim, kalite, net gelir.
Alternative Soil Tillage Methods in the Sugar Beet Cultivation
Abstract

In this study, it has been compared 9 different soil tillage methods to take into consideration of agricultural techniques and
farmer applications in order to determine the optimum soil tillage method for Central Anatolian Region where sugar beet is
mostly sowed in Turkey. The soil was ploughed coarsely in autumn in the first six methods, with base fertilizers applied be-
fore the final treatment in autumn and sowed in spring after seedbed preparation. No operations were made for the remain-
ing three methods during autumn. In these methods soil preparations and sowing were made when weathering was sufficient
in spring. These soil tillage methods were compared in terms of soil physical properties, yield, quality, cost and income. Con-
sequently, among the tested tillage methods, Y7 method gave the highest yield as 66 t ha” and income as 2441 $ ha''. Besides
that, Y3, Y4 and Y5 methods were also found to be significant methods in terms of yield and net income.

Keywords: Sugar beet, tillage methods, physical soil properties, yield, quality, income.

tek basina yeterli olmamakta, yakit tiiketiminin artma-
sina, gereginden fazla gii¢ sarf edilmesine, zaman

. o kaybina ve sonraki donemlerde pulluk tabaninin daha
Seker pancari tariminda verim ve kaliteyi etkileyen en :

> . .. e . derinlerde olusmasina sebep olmaktadir (Trouse,
o6nemli faktorlerden birisi, liretim yapilan yerin toprak 1979)

ozellikleridir. Tarla trafiginin yogunlugu sebebiyle
islenen katmandaki topragin siirekli sikisma egilimin-
de olmasi toprak fiziksel 6zelliklerini olumsuz etki-
lenmektedir. Fiziksel olumsuzlugun derecesi ve top-
raktaki etki boyutu degisiklik gosterse de, su ve hava
gecirgenligine bagli olarak toprak kosullarmdaki
olumsuzluk, iiriin verim ve kalitesinde 6nemli oranda
diisiikliige sebep olmaktadir (Draycott et al., 1970).

Giris

Kostelansky (1992)’e gore, seker pancarmin uygun
olmayan toprak fiziksel kosullarinda, verim ve kalite-
sinin 6nemli oranda azaldigini, buna karsin hububatin
ayn1 kosullardan fazla etkilenmedigini belirtmistir.
Seker pancari i¢in iyi kabartilmig ve havalandirilmis
toprak sartlarinin yiiksek verim ve kalite i¢in en uygun
isleme sekli oldugunu ifade etmistir. Benzer Oneriler
Proctor (1994) ve Koch et al. (2009) tarafindan da dile

Cok derin yapilan igleme, tarla trafiginde azalma sag- getirilmistir.

lanamadigi takdirde, pulluk tabanini kirmakla birlikte
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Hafif kumsal topraklar, ilkbaharda topragin durumuna
gore pullukla siiriiliip ardindan merdane ile bastirilabi-
lecegi gibi yiizlek isleme yapan kombine aletlerle tek
geciste de tohum yatagi hazirlanip ekim yapilabilir.
Boylece riizgar ve yagislarla olusan erozyonda biiyiik
Ol¢iide engellenebilir (Brown, 1999; Schmidt el al.,
2002). Orta agir siltli topraklar, agir topraklara gore
daha kolay islenebilir, ancak ¢ok erken pullukla siirim
ozellikle yagish gecen kis aylarinda topraklarm si-
vanmasina neden olacaktir. Bu nedenle ge¢ sonbahar
siiriimii yapilmas1 6nerilmektedir.

Agir killi topraklarda ise kis aylarindaki donma ve
¢cozlilme etkisinden azami Olgiide faydalanabilmek
icin miimkiin oldugunca erken bir zamanda pullukla
kaba bir siriim yapilmast tavsiye edilmektedir
(Brown, 1999). Maidl et al. (1982)’e gore, ilkbaharda
porozitedeki azalma, organik azotun pargalanmasini
azaltmakta ve buna bagli olarak pancarin gelisimi ya-
vaglamaktadir. Minimum toprak igleme ile direkt ekim
yontemleri, erozyon riski yiiksek olan hafif biinyeli
topraklar igin onerilse de giinlimiizde her tiirlii toprak
sartlarinda yayginlasmaya baglamistir. Pulluksuz tarim
da diisiik maliyeti sebebiyle dikkate deger bir alterna-
tif olabilir (Richard et al., 1995). Yakit ve yag fiyatla-
rindaki artis nedeniyle azaltilmis toprak isleme yon-
temlerinin gelecekte daha fazla 6nem kazanacagi be-
lirtilmektedir (Nail et al., 2007). Hangi tip toprak is-
leme sistemi kullanilirsa kullanilsin, toprak islemeden
sonra diiz bir tarla yiizeyi ve yeterli miktarda drenaji
saglayacak bir alt toprak striiktiirii olusturulmalidir.
Toprakta orta biiyiiklikte agregatlardan olusan bir
yap1, trafigin olusturdugu sikismay1 azaltacaktir
(Hoffmann, 1997).

Bu aragtirmada; Seker pancari tariminda yaygin olarak
kullanilan geleneksel toprak isleme yontemi ile birlik-
te farkli bolgelerdeki ciftci uygulamalar ve teamiiller
de dikkate alinarak bolge ve iilke ¢iftcisi igin alternatif
olabilecek 9 farkli yontem belirlenmis ve Orta Anado-
lu Bolgesinde tarla sartlarinda denemeye alinmustir.

Tablo 1. Toprak 6rnekleri analiz sonuglari

Materyal ve Metod

Arastirma; 2003-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye Seker
Fabrikalart A.S., Konya ili Seker Enstitiisii Ilgin Bitki
Islah Deneme Istasyonunda yiiriitiilmiistiir. Orta Ana-
dolu’ da yer alan Ilgin, karasal bir iklime sahiptir.
Yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk ve yagisl geg-
mektedir. En sicak aylar, ortalama 30°C ile Temmuz
ve Agustos, en soguk aylar ise -5°C ile Aralik, Ocak
ve Subat aylaridir. Yillik ortalama yagis 410 mm olup,
en yagish aylar Nisan ve Mayis, en kurak aylar ise
Temmuz ve Agustos aylaridir (TSFAS, 2007a). De-
neme alani topraklarinin analizi sonucunda; 6zgiil
agirhgmin 2.57 g cm™ ve toprak smifinin ise siltli kil
oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Arastirmada 9 farkl toprak isleme yontemi uygulan-
mistir (Tablo 2). Arastirma konularina gére genel ola-
rak yapilan islemlerin tarihleri Tablo 3 de verilmistir.
Tabloda belirtilen islemlerin disinda Mayis ile Eyliil
aylar1 arasinda olmak tiizere, 2004 ile 2007 yillarinda 7
kez, 2005 yilinda ise 6 kez sulama yapilmis ve her
sulamada yaklagik 100 mm su verilmistir.

Arastirmada kullanilan toprak isleme aletlerinin bazi
teknik 6zellikleri Tablo 4’ de verilmistir. Seker panca-
11 tohumlarmim ekiminde mekanik hassas ekim maki-
nasi kullanilmig, Y9 yonteminde ayni mekanik hassas
ekim makinasinin her {iinitesinin balta ayaklarmin
oniine dar u¢ demirli ¢apa ayaklar eklenmistir. Boyle-
ce ayaklarin direkt ekim kosullarinda tikanmadan ¢ali-
sabilmeleri saglanmistir. Tarla denemelerinin uygu-
lanmasinda gii¢ kaynag1 olarak motor giicii 55 kW
olan, Massey Ferguson (MF) 275 marka traktor kulla-
nilmstir.

Aragtirmada, Alman KWS (Kleinwanzlebener
Saatzucht A.G.-Einbeck) orijinli “LEILA” isimli ge-
netik monogerm seker pancari tohumlar1 kullanilmig-
tir. Bu tohumlarin bin tane agirliklari ortalama 11 g
olup, ¢imlenme giicleri % 90’dir.

Yili Dénemi Kum (%) Silt (%) Kil (%) Sinifi
03-04 Sonbahar 8.24 42.04 49.73 Siltli Kil

«“ flkbahar 6.18 38.38 57.11 Kil
04-05 Sonbahar 3.55 43.06 53.72 Siltli Kil

“ Tlkbahar 4.69 43.17 49.38 Siltli Kil

Tarla denemeleri, tesadiif bloklar1 deneme diizeninde
4 tekerriirlii olarak yliriitilmiistir. Deneme alani
10867.5 m*, ekim parseli alam 112.5 m* ve hasat par-
seli alani ise 20,2 m” biiyiikliigiinde secilmistir.

Toprak nem igerigi ve hacim agirhigmi belirlemek i¢in
her parselden 2 ayri noktadan 0-15 ve 15-30 cm’ lik
derinliklerden sonbaharda toprak islemeden once ve
ilkbaharda ekimden 6nce olmak ftizere iki defa toprak
ornekleri alinmigtir. Bu 6rnekler 24 h siireyle 105 °C’
deki etiivde bekletildikten sonra asagidaki esitlikler-
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den nem igerigi (W,) (%) ve Porozite (P) (%) degerleri
hesaplanmustir (Tiiziiner, 1990):

Wb = (Gm - Gs) / Gs

Pb = GS/Vt
p = (1- (Py/ P) x 100

Tablo 2. Arastirmada planlanan toprak isleme yontemleri

Esitliklerde; Gy, toprak orneginin 1slak agirligi (g);
Gs, toprak orneginin kuru agirligi (g); Py, hacim agir-
lig1 (g cm®); V,, ornek alma silindirinin hacmi (cm?)
ve Py, toprak 6zgiil agirligi (g cm™)’dir.

Yontem Sonbaharda islemleri

Ilkbaharda islemleri

Y1 Kulakl1 pullukla 2 siirim

Y2 Kulakli pulluk 1 siirtim

Y3 Kulakli pulluk + Kiiltiivator
Y4* Cizel + K. Pulluk

Y5* Kulakl pulluk + Kiiltiivatdr
Y6 Cizel

Y7 -

Y8 -

Y9 -

Kombikiiriimler + ekim

Kombikiiriimler + ekim

Kombikiiriimler + ekim

Kombikiiriimler + ekim

Kombikiiriimler + ekim

Kombikiirimler + ekim

Kulakli Pulluk + Kombikiiriimler + Ekim
Kiiltiivator + Kombikiriimler + Ekim
Direkt Ekim

* Jlk islemler on bitki olan bugday amzimn tarladan kaldwilmasinin hemen ardindan golge tavinda yapilmistir.

Tablo 3. Tarimsal iglemlerin uygulanma tarihleri

Islem Tarihleri
Yapilan isler 2003-2004 2004-2005 2006-2007
4. yontem ¢izel - 5. yontem K. Pulluk ile isleme 07/08/2003 21/08/2004 08/08/2006
1 ve 3. yontemler K. pulluk ile isleme 24/09/2003 21/10/2004 10/11/2006
1,2,4. yontemler K. pulluk, 3,5. kiiltiivator, 6. ¢izel 04/11/2003 29/11/2004 23/11/2006
Tohum yatag: hazirhig 13/04/2004 13/04/2005 11/04/2007
Ekim 14/04/2004 14/04/2005 12/04/2007
1. ¢apa 11/05/2004 11/05/2005 10/05/2007
2. ¢apa 10/06/2004 10/06/2005 08/06/2007
Hasat 15/10/2004 10/10/2005 20/10/2007
Tablo 4. Kullanilan toprak isleme alet ve makinalarinin bazi teknik 6zellikleri
Doéner
Teknik 6zellik kulakli Kiiltiivator Cizel Kombikiiriimler
pulluk
] 7 8 biikiik dis ve 32 kazayagi ug¢ demirli
Isleyici parca sayis1 (adet) 2 11 o . dis + 2 adet biiyiik ¢aplt doner tirmik +
(On: 3, Arka: 4) 2 adet kiigiik capli doner tirmik
Yar1 bii- Kazayagi ug L On sirada biikiik disli ve arka siralarda
. .. - ot ow L Dar ug¢ demirli, . N ; L.
Isleyici parga tipi kik, 6n  demirli, yarim Kl kiiclik kazayag seklinde olan disli tirmik
govdecikli  yayli ayaklt yaystz ayaxit + Egik cubuklu doner tirmiklar
Is genisligi (mm) 310 2400 1650 2250
Is derinligi (mm) 200 150 300 50-70
Toplam agirlik (kg) 370 420 450 -
Calisma hizi (km h-1) 4-6 6-7 3-5 6-9

Toprak penetrasyon direnci Slgiimleri, 2 cm? konik ug
taban alani ve 60° ug agisina sahip “Dinamik Koni
Penetrometresi” ile yapilmistir. Penetrometre; gelik
mil iizerine bagli bulunan bir 6l¢iim skalasi ile mil
iizerinde hareket eden 6 kg agirliginda bir ¢eki¢ ve
cekicin iizerine ¢arptig1 bir 6rs’ ten olusmaktadir. Ca-
lisma sirasinda penetrometre sert bir zemin lizerinde

sifir okumast yapilmis, daha sonra Sl¢lim yapilacak
toprakta ¢ekic 40 cm yiikseklikten birakilarak her
carpmada konik ucun topraktaki batma derinligi kay-
dedilmistir. Boylece belirlenen bir derinlige ucun
batmast icin yapilan ¢akma adedi belirlenerek toprak-
lar arasinda karsilastirma yapilmistir. Penetrasyon
direnci dlglimleri, isleme yapilan parsellerde sonbahar
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ve ilkbaharda olmak {izere 0-30 cm derinlikler arasin-
da, her parselde 4 degisik noktada yapilmistir.

Hasat edilen pancarlardan alinan 6rnekler, Seker Ens-
titiisii Analiz Laboratuvarinda analiz edilerek verim ve
kalite degerleri belirlenmistir. Seker varligi, polarimet-
reden okunmustur. Aritilmis seker varligi (ASV), usa-
re safiyeti (Q) ve aritilmis seker verimi (ASVER) ise
asagidaki esitliklerden bulunmustur (Reinefeld et al.,
1974):

ASV = SV - [0,343 x (Na + K) + 0,094 x o-N +
0,29)]

Q=(SV /S)x 100

ASVER =PV x ASV

Esitliklerde; ASV, artilmig seker varligi (%); SV,
seker varlig1 (%); Na, sodyum miktar1 (meq Na 100 g’
"; K, potasyum miktar1 (meq K 100 g™'); a-N, zararl
azot miktar1 (meq N 100 g); Q, usare safiyeti (%); S,
kuru madde (%); ASVER, aritilmis seker verimi (t ha’
"; PV, pancar verimi (t ha™)’ dur.

Isletme karakteristiklerinden efektif alan kapasitesi:
B=0.1xbxvxk

esitliginden bulunmustur. Burada; B, alet veya maki-
nanm efektif alan kapasitesi (ha h™); b, alet veya ma-
kinanin is genisligi (m); v, ilerleme hiz1 (km h™); k,
zamandan yararlanma katsayisidir.

Alet veya makinalarin ¢alismasi sirasinda traktor tara-
findan sarf edilen yakit miktarlar1 hesaplanmistir
(Tugrul ve Dursun, 2007; Zeren ve Busse, 1990).

YT1=3,6x0YT/t
YT2=YTI x mz

Burada; YTI, birim zamandaki yakit tiiketimi (1 h™);
YT2, birim alandaki yakit titketimi (I ha™); OYT, 6l-
clilen yakit tiiketimi (ml); t, parseli katetme stiresi (s);
mz, makina zamani (h ha™)’ dir.

Isgiicii tiiketimi, traktor siiriiciisii ve makinanin calisti-
rilmast sirasinda gereksinim duyuldugunda gerekli
diger iscilik siirelerini icermektedir. Maliyet analizi
kapsaminda yakit maliyeti, is¢ilik maliyeti, makina
kira bedelleri, herbisit maliyeti, toplam maliyet ve net
gelir belirlenmistir. Yakit maliyeti, 2004-2007 yillar
mazot satig fiyatlar1 ve dolar kuru baz alinarak hesap-
lanmustir. Makina kira bedeli olarak, Tarim Isletmeleri
Genel Miidiirligii tarafindan yaymnlanan, tarim alet-
makinalart yillik makina kira bedeli (TL/h) degerleri
alinmistir (TIGEM 2007). scilik maliyeti ile toplam
makina kira maliyetleri asagida verilen esitliklerden
yararlanilarak hesaplanmistir (Tugrul ve Dursun,
2007):

IM=1IT x SM
TMM = MKB x mz

Esitliklerde; IM, iscilik maliyeti ($ ha™); IT, isgiicii
tiiketimi (h ha™); SM, saatlik isgiicii maliyeti ($ h™);
TMM, toplam makina maliyeti ($ ha™); MKB, makina
kira bedeli ($ h™)’ dur.

Arastirmada herbisit olarak “Round-up” kullanilmig-
tir. Kullanilan ilacin maliyeti, 2004-2007 yillarindaki
satis bedeli ve dolar kuru temel alinarak hesaplanmis-
tir. Herbisit maliyeti yalnizca Y8 ve Y9 yontemlerinde
toplam maliyete eklenmigtir. Hesaplamalarda, 2004
yilinda dolar kuru 1.34 TL, 2005 yilinda 1.35 TL ve
2007 yilinda ise 1.18 TL olarak alinmistir. Bunun di-
sinda seker pancari tariminda; giibre, tohum, miicadele
ilaci, ekim makinasi, tarla kirasi, ¢eki giicii, sulama,
¢apalama, hasat ve nakliye gibi tiim yontemlerde ortak
olan giderler bulunmaktadir (TSFAS, 2007b). Bu gi-
derler agagidaki esitliklerle hesaplanarak diger maliyet
olarak toplam maliyete ilave edilmistir (Tugrul ve
Dursun, 2007).

TM = YM + IM + TMM + DM
BG = (PV x PF) + [ (ASV-16) x (PF/16) ]
NG =BG-TM

Burada; TM, toplam maliyet ($ ha'); YM, yakit mali-
yeti ($ ha™'); DM, diger maliyet ($ ha™'); NG, net gelir
($ ha); BG, briit gelir ($ ha™); PF, % 16 polar seker
{htiva eden pancar i¢in agiklanan pancar fiyati ($ kg’
)’ dir.

Arastirma sonuglari, 6ncelikle varyans analizi yonte-
miyle degerlendirilmistir. Yontemler arasinda P dege-
rinin 6nemli ¢ikmadigi durumlarda ikili kiyaslama
SEM degerlerine gore yapilmistir (Ozbek ve Keskin,
2007). P degerinin 6nemli ¢ikt1ig1 durumlarda ise ikili
kiyaslamalarda, Duncan ¢oklu karsilastirma yontemi
kullanilmustir.

Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma
Toprak fiziksel ozellikleri

Nem igerigi yoniinden; sonbaharda 0-15 cm derinli-
ginde elde edilen degerler incelendiginde, Y3 yonte-
minin en yiiksek nem degerini verdigi, bunu Y8 ve Y9
yontemlerinin izledigi goriilmektedir. Yontemler ara-
sinda, varyans analizi degerlendirmesine gore istatis-
tiksel yonden bir farklilik bulunamamistir (Tablo 5).

SEM degerlerine gore incelendiginde; Y3 ydnteminin
diger yontemlerle olan farkliligimin % 1 seviyesinde,
Y8 ve Y9 yontemlerinin farkliliginin ise % 5 seviye-
sinde onemli oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik
ilkbaharda reel olarak en disiik degerler Y1 ve Y3
yontemlerinden elde edilmis, fakat aradaki farklilik
onemli bulunmamustir. 15-30 cm derinlikte yapilan
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Olciimlerde ise sonbaharda, Y1 ve Y3 yontemlerinden
en yiiksek nem degerleri elde edilmis, diger yontem-
lerle olan farkliligin % 5 seviyesinde dnemli oldugu
bulunmustur (Tablo 6).

[Ikbaharda yapilan Slgiimlerde ise Y6, Y7, Y9, Y2 ve
Y4 yontemleri ile diger yontemler arasindaki farklili-
gin onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Toprakta
nemin yiiksek olmasi tarla iglemleri sirasinda olmasi
istenen toprak tavini da olumlu etkilemektedir. Bolge-
nin yagig durumu incelendiginde, ortalama yillik yagis
miktarinin 410 mm civarinda oldugu ve yil icerisinde
diizenli bir dagiliminin olmadig1 goériilmektedir. Ilgin,
sonbahar islemlerinin yapildigi 2003 yili Eyliil ayinda
47.5, ekimin yapildigi 2004 yili Nisan ayinda 65.3
mm, 2004 yili Eyliil ve 2005 yili Nisan aylarinda ise
sirastyla 0.5 ve 82.2 mm yagis almistir (TSFAS,
2007a).

Tablo 5. sonbahar ve ilkbahar doneminde 0-15 cm
derinlikte dlgiilen toprak nem igerigi ve porozi-
te degerleri (%)

[lkbahar
Yontem “Nem ferigi Porozite Nem Igerigi Porozite

Sonbahar

Y1 24,40 0,50 19,48 0,51
Y2 20,26 0,50 23,68 0,47
Y3 43,40 0,58 20,31 0,48
Y4 27,37 0,40 21,06 0,48
Y5 26,53 0,39 22,79 0,51
Y6 23,11 0,49 23,49 0,51
Y7 24,53 0,51 27,96 0,46
Y8 34,38 0,44 25,55 0,46
Y9 33,04 0,43 27,45 0,45
p* 2337 1,031 0,394 0,735
SEM 1,106 0,014 1,130 0,007

* Tablo degerleri 3.44 (% 5), 6.03 (% 1)

Tablo 6. sonbahar ve ilkbahar doneminde 15-30 cm
derinlikte Slgiilen toprak nem igerigi ve poro-
zite degerleri (%)

Sonbahar Ilkbahar
Yontem  Nem fcerigi Porozite Nem Icerigi Porozite
Y1 37,68 0,43 22,01 0.46
Y2 30,20 0,40 26,61 0,44
Y3 35,06 0,48 21,21 0,43
Y4 26,48 0,34 25,44 0,44
Y5 29,86 0,41 24,85 0,46
Y6 31,17 0,39 28,35 0,43
Y7 31,13 0,43 26,81 0,45
Y8 29,45 0,40 21,51 0,40
Y9 30,99 0,38 26,18 0,44
P* 0,882 0,460 1,123 0,475
SEM 0818 0,014 0,576 0,007

* Tablo degerleri 3.44 (% 5), 6.03 (% 1)

Ik alt1 yontem goz Oniine alindiginda, arastirmanin
stirdiiriildiigii Gi¢ yilda, sonbaharda en uygun toprak
tavi, pancarin 6n bitkisi olan bugday anizinin kaldiril-
dig1 anda siiriim yapilan Y4 ve Y5 yontemlerinde elde
edilmistir. Bu donem, Agustos aymin son yarisi ile
Eylil aymnm ilk yarisi arasina denk gelmektedir. Son-
raki donemlerde yapilan siirimlerde bolgenin yagis
durumuna gore siirimden Once tav sulamasi yapilma
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum, sonbahar is-
lemlerinin oldugu yontemlerde iggiicili, zaman ve ma-
liyeti artiran bir faktordiir.

Porozite agisindan, SEM degerleri incelendiginde,
sonbaharda 0-15 ve 15-30 cm derinliklerde Y3 yon-
temi, ilkbaharda 0-15 cm derinlikte Y1, Y5, Y6 yon-
temleri, 15-30 cm derinlikte ise Y8 yontemi ile diger
yontemler arasindaki farklilik % 5 seviyesinde 6nemli
bulunmustur (Tablo 5 ve Tablo 6).

Penetrasyon direnci agisindan sonbaharda yapilan
Olciimlerde en iyi degerler, ¢izel’in yer aldig1 Y6 yon-
teminde elde edilmistir (Sekil 1 ve Sekil 2). Cizel’in
topragi alttan derin isleme yapmasi sebebiyle 60 cm
derinlige kadar ¢izel ile islenmis olan parseller diger-
lerine gore daha diisiik penetrasyon direnci degeri
gostermistir. Rydberg (1992)’e gore, seker pancari
tariminda uygun olmayan toprak striiktiirii, pancarda
istenmeyen c¢atal veya ¢oklu kok olusumunu artirmak-
tadir. Bu arastirmada da benzer sekilde kulakli pulluk
ve ¢izelle iglenen parsellerde direk ekim ydntemine
gore daha az catal kok olusumu tespit edilmistir. ilk-
bahar doneminde yapilan 6lgtimlerde ise kulakli pul-
lugun yer aldig1 Y7 yontemi daha uygun bir penetras-
yon direnci degeri gostermistir. Bu durumda, kis ya-
gislarinin da etkisiyle ilkbaharda uygun bir siiriim
tavinin bulunmasi ve kulakli pullugun toprag: devirip
kabartmasi etkili olmustur. Ancak, ilkbahar dénemin-
de 6zellikle yagish gecen yillarda uygun toprak isleme
tavini yakalamak i¢in zaman kisadir. Bu sebeple, 6zel-
likle biiylik arazilerde tarla hazirhigimmin gecikmesi
ekimi geciktirecegi igin bir problem olusturabilir
(Brown, 1999).

Arastirmada Ol¢iilen pH ve organik madde miktar
degerleri Tablo 7 ve Tablo 8 de verilmistir. Bolgede
topraklarinda ortalama pH, 8.2 olup bazik karakter
gostermektedir. Organik madde ise % 2.7 civarinda
olup, orta yiiksek seviyede bulunmaktadir (Jackson,
1962). Yontemler SEM degerlerine gore incelendigin-
de; pH agisindan, sonbaharda 0-15 c¢cm derinlikte Y9
yontemi, 15-30 cm derinlikte ise Y9, Y3, Y4, Y5 ve
Y8 yontemleri ile diger yontemler arasindaki farklilik
% 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 7).

[Ikbaharda, 0-15 cm derinlikte Y9 yontemi, 15-30 cm
derinlikte ise Y2 yontemi ile diger yontemler arasin-
daki farklilk % 5 seviyesinde onemlidir. Organik
madde yoniinden 0-15 c¢cm derinlikte sonbahar ve ilk-
baharda Y2 yontemi, 15-30 cm derinlikte ise Y4 yon-
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temi ile diger yontemler arasindaki farklilik % 5 sevi-
yesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 8).

Seker pancarinin verim ve kalitesi

Seker pancari verimi yoniinden, 3 yillik birlestirilmis
sonuglara gore en yiiksek pancar verimi 66 t ha' ile
Y7 yonteminden elde edilmistir (Tablo 9). Bunu sira-
styla 65.8 ve 65.3 t ha™! degerleriyle Y5 ve Y4 yon-
temleri izlemistir. En diisiik pancar verimi 58.2 t ha™
ile Y9 yonteminden elde edilmistir. Benzer sonuglar,
Koch et al. (2009) tarafindan da ifade edilmistir. Y7,
Y5 ve Y4 yontemleri ile diger yontemler arasindaki
farklilik istatistiksel yonden % 1 seviyesinde 6nemli
bulunmustur (P<0.01).

WY1 =i Y2 Y3 ——Y4 —8=Y5 ——Y6 ——Y7 —H=Y8 ——Y9

Toprak Derinligi (cm)

123 45 6 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Vurus Adedi

(2)

Y| ke Y2 ==Y K Y4 =@ Y5 Y Hm YT Y8 YO

50

Toprak Derinligi (cm)

20

Sekil 1. 2003 yili sonbahar (a) ve 2004 yil1 ilkbahar
(b) déneminde 6lgiilen penetrasyon direnci
degerleri

Seker varligi ve aritilmis seker verimi sonuglart Tablo
10’ da verilmistir. Aragtirmanin yapildig: yillara ait li¢
yillik birlestirilmis varyans analizi sonuglarina gore;
seker varlig1 yoniinden yontemler arasindaki farklilik
istatistiksel yonden onemli bulunmamistir. Seker var-
l1g1 agisindan en yiiksek deger % 20.50 ile Y1 yonte-
minde bulunmus olmasina ragmen, ¢uvala giren sekeri
ifade eden aritilmis seker verimi yoniinden en yiiksek
deger, 11.96 t ha™ degeri ile Y5 yonteminde belirlen-

mistir. En diistik aritilmis seker verimi degeri 10.35 t
ha™ ile yine Y9 yonteminden alinmustir.

B Y| =l Y2 = Y3 =K Y4~ Y5 b Y e YT e YB = YO

Toprak Derinligi (cm)

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Vurus Adedi

(a)

Y| Y2 = Y3 Ko Y4 =@ Y5 b Y e YT e Y8 = YO

Topruk Derinligi (cm)

Sekil 2. 2004 yil1 sonbahar (a) ve 2005 yil1 ilkbahar
(b) déneminde 6Slciilen penetrasyon direnci
degerleri

Tablo 7. Deneme parsellerinde 0-15 cm derinlikte
olgiilen pH (1: 2.5 su) ve organik madde mik-
tarlar1 (%)

Sonbahar TIkbahar

Yontem Organik Organik

pH Madde pH Madde
Y1 8,40 2,71 8,16 2,76
Y2 8,33 2,95 8,20 2,97
Y3 8,37 2,74 8,23 2,73
Y4 8,32 2,77 8,17 2,73
Y5 8,35 2,70 8,18 2,45
Y6 8,34 2,79 8,19 2,61
Y7 8,35 2,31 8,23 2,76
Y8 8,35 2,79 8,28 2,47
Y9 8,49 2,22 8,37 2,55
p* 0886 1,042 1,042 0,991
SEM 0,013 0,015 0,015 0,039

* Tablo degerleri 3.44 (% 5), 6.03 (% 1)

Aritilmig seker verimi yoniinden 2004 ve 2007 yil
sonuglarina gore yontemler arasindaki farklilik istatis-
tiksel yonden 6nemli bulunmamuistir. 2005 yili sonug-
larina gore, Y5 ve Y4 yontemleri ile Y6, Y8 ve Y9
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yontemleri arasindaki farkliligin % 1 seviyesinde
(P<0.01), Y3, Y1, Y2 ve Y7 yontemleri ile Y8 ve Y9
yontemleri arasindaki farkliligin ise % 5 seviyesinde
onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Ug y1llik bir-
lestirilmis sonuglara gore ise; Y5, Y4, Y7 ve Y3 yon-
temleri ile diger yontemler arasindaki farklilik % 1
seviyesinde 6nemli bulunmus (P<0.01).

Tablo 8. Deneme parsellerinde 15-30 cm derinlikte 6lgiilen
pH (1: 2.5 su) ve organik madde miktarlart (%)

kulakli pullugun o&zellikle agir biinyeli topraklarda
devirme ve kabartma etkisinin istiinligii sebebiyle
daha uygun bir yapi olusturmakta, buna karsilik yiik-
sek ¢eki giicli gereksinimi ve diisiik efektif alan kapa-
sitesi, yakit tilketimi ve buna bagli olarak isleme mali-
yetlerini 6nemli olgiide yiikseltmektedir. Yontemler
arasinda en diisiik yakit tiiketimi Y9 yonteminden, en
yiiksek yakit tiiketimi ise Y1 yonteminden elde edil-
mistir (Tablo 11).

Sonbahar flkbahar
Yontem Organik Organik ) ) |
pH Madde pH Madde Tablo 9. Pancar verimleri (t ha™)
2({ 21 §’§Z g’gi 2’12 g’ig Yéntem Arastirmanin yapildigi yillar
Y3 8’36 2’91 8’22 2’73 2004 2005 2007  2004-2005-2007
’ ’ ’ ’ Y1 552ab 67.6a 68.1 63.6 bc
Y4 8,35 3,10 8,26 3,25
Y2 557ab 68.1a 69.0 64.2 bce
Y5 8,35 2,84 8,25 2,41
Y3 528 b 700a 72.9 65.2ab
Y6 8,34 2,59 8,20 2,80
Y4 563ab 726a 67.0 653a
Y7 8,28 2,81 8,23 2,89
V8 835 279 319 252 Y5 56.6ab 743 a 66.7 65.8a
Y9 8,38 2,76 8’28 2’64 Y6 562ab 583 b 703 61.6 de
> > 2 > Y7 59.2a 66.9 a 719 66.0a
P 0656 0519 100l 0,728 YS  s6lab 543 b 721 608 e
__SEM____ 0009 0034 _ 0164 0,078 YO 539 b 545 b 662 582 f
Tablo degerleri 3.44 (% 5), 6.03 (% 1) P! 2.7682 82783 0.859 4.137°
SEM 0.882 2.879 2.367 1.682

Isletme karakteristikleri

Olgiilen bazi isletme karakteristikleri Tablo 11° de
verilmistir. Arastirmada, birincil toprak isleme aletleri
icerisinde, her ii¢ yilda da en diisiik efektif alan kapa-
sitesi ve buna bagl olarak en yiiksek makina zamani,
yakit tiiketimi ve iggiicii tiikketimi kulakli pullukta be-
lirlenmistir. Bunu ¢izel izlemistir. En diigsiikk deger ise
kiiltiivatorden elde edilmistir. Nail et al (2007)’ e gore,

TTablo degerleri 2.36 (% 5), 3.36 (% 1), > P<0.05,° P<0.01

Maliyet analizi

Uygulanan yontemlere ait ii¢ yilin birlestirilmis mali-
yet degerleri Tablo 12’ de verilmistir. Tabloda veril-
mis olan yakit, iscilik ve makine maliyetleri, uygula-
nan toprak isleme sekli ve islem sayisina gore farklilik
gosterdiginden her bir yontem i¢in ayr1 hesaplanmis-

tir.

Tablo 10. Seker varligi (%) ve aritilmis seker verimi (t ha™') degerleri

Seker varligt

Artilmis seker verimi

Yontem 2004 2005 2007 2006‘7‘05' 2004 2005% 2007 20%‘;;05'
Y1 22.51 19.28 19.73 20.50 11.3 11.7 ab 12.0 11.66 ab
Y2 2235  18.50 18.84 19.93 11.3 11.4 abe 11.4 11.37 be
Y3 2246  18.96 19.31 20.25 10.8 11.9 ab 12.4 11.72 a
Y4 2254 19.14 19.54 20.40 11.6 125a 11.7 1191a
Y5 2224  19.48 19.28 20.33 11.5 13.1a 11.4 11.96 a
Y6 22.51 18.25 19.59 20.12 11.6 9.4 bed 12.2 11.08 cd
Y7 2224 1836 19.80 20.13 12.0 11.1 abed 12.7 11.89a
Y8 2255 18.30 19.76 20.20 11.6 89 «cod 12.7 11.05d
Y9 22.18  17.38 20.04 19.86 10.9 85 d 11.7 1035 ¢
p! 0.271 1.260 1.560 0.785 1.364 6.009° 0.850 3.050?

SEM 0.110  0.199 0.117 0.176 0.245 0.652 0.485 0.293

" Tablo degerleri 2.36 (% 5), 3.36 (% 1), ° P<0.05,° P<0.01
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Tablo 11. Arastirmada hesaplanan baz1 isletme karakteristikleri

Alet-makina Efektif alan kapasitesi ~ Makina za- Yakat tiiketimi Isgiicii tiiketimi

(hah™) mani (hha') — (1h) (I ha™ (hha™)
Kulakl pulluk 0.35 2.86 7.36 21.03 2.86
Cizel 0.50 2.00 6.84 13.68 2.00
Kiiltiivator 1.25 0.80 5.40 4.32 0.80
Kombikiiriimler 1.20 0.83 4.80 4.00 0.83
Ekim- Direkt ekim 0.95 1.05 6.48 6.82 1.05
Herbisit uygulamasi 4.32 0.23 4.05 0.94 0.29

Tablo 12. Ug yillik birlestirilmis maliyet degerleri ($ ha'])
Yéntem 2(?04, 2005 ve 2007 Yillar1 Birlestirilmis Maliyetler

Yakit Iscilik Makina Diger Toplam

Y1 90.60 37.70 47.01 2249.20 242451

Y2 54.57 23.51 27.46 2249.20 2354.75

Y3 61.97 27.48 29.52 2249.20 2368.17

Y4 78.01 32.87 53.66 2249.20 2413.74

Y5 61.97 27.48 29.52 2249.20 2368.17

Y6 41.98 19.24 34.12 2249.20 2344.54

Y7 54.57 23.51 27.46 2249.20 2334.75

Y8 27.55 14.73 10.85 2249.20 2302.33

Y9 13.29 6.65 7.09 2249.20 2276.23

Tablo 13. Ug yillik birlestirilmis net gelir ($ ha™)

Yontem  Briit Gelir  Toplam Maliyet ~ Net Gelir
Y1 4798.25 2424.51 2373.74
Y2 4845.52 2354.75 2490.77
Y3 4919.89 2368.17 2551.72
Y4 4924.88 2413.74 2511.14
Y5 4965.63 2368.17 2597.46
Y6 4646.10 2344.54 2301.55
Y7 4978.69 2334.75 2623.94
Y8 4586.99 2302.33 2284.66
Y9 4390.03 2276.23 2113.80
P! 56.540° 0.329

SEM 64.711 145.147

T Tablo degerleri 2.59 (% 5), 3.89 (% 1), > P<0.01

Maliyet yoniinden yontemler karsilastirildiginda, 3
yillik birlestirilmis sonuglara gore en yiiksek toplam
maliyetin sirasiyla 2425 ve 2414 $ ha™ ile Y1 ve Y4
yontemlerinde, en diigiik toplam maliyetin ise 2276 $
ha ile Y9 yonteminde oldugu belirlenmistir. En yiik-
sek net gelir 2624 $ ha” ile Y7 yonteminde belirlen-
mig, bunu sirasiyla 2597, 2552 ve 2511 $ ha
'degerleriyle Y5, Y3 ve Y4 yontemleri izlemistir. En
diisiik net gelir 2114 $ ha™ ile direkt ekim yonteminin
uygulandigr Y9 yonteminde elde edilmistir. Net gelir
yoniinden Y7 yontemi ile Y3, Y4 ve Y5 yontemleri
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna
karsilik Y7 yontemi ile Y9 yontemi arasinda yaklasik
510 Amerikan Dolari, Y8 yontemi arasinda ise yakla-
sik 339 Amerikan Dolar1 farklilik bulunmaktadir ve
bu farklilik tiretici geliri bakimindan nemli bir farkli-
liktir (Tablo 13). Seker pancarinda direk ekim uygu-

lamalarinda, tarla ¢ikis oranmin diisiik olmasi nede-
niyle birim alandaki bitki sayisinin diger yontemlere
gore daha diisiik olmasinin verim kaybina yol actigi,
bu durumun gift¢inin gelirini azalttigr ve direk ekim
yonteminin daha ¢ok yogun erozyon probleminin ya-
sandig1 bolgelerde uygulanmasinin daha uygun olaca-
g1 farkli arastiricilar tarafindan da ifade edilmistir
(Richard et al., 1995; Wing, 1996).

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma; seker pancari tariminda farkli toprak
isleme yontemlerinin, topragm bazi fiziksel 6zellikle-
ri, seker pancari verimi, kalitesi, maliyet ve iretici
geliri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapil-
mugtir.

Seker pancari tariminda ele alinan faktorler ¢iftci geli-
ri yoniinden degerlendirildiginde; Y7 Y5, Y3 ve Y4
yontemlerinin, yillik yagist yetersiz, siltli killi veya
killi toprak tekstiiriine sahip, organik maddesi orta-
yiiksek topraklara sahip bolgeler i¢in, en yiiksek ciftei
getirisi saglayan yontemler olarak Onerilebilir. Seker
pancarinin 6n bitkisi olan hububatin anizi kaldirildik-
tan sonra islemenin yapildigt Y4 ve Y5 yontemleri,
ozellikle Orta Anadolu gibi yagisin yetersiz oldugu
kosullarda toprak isleme sirasinda tavin uygun olmasi
acisindan en uygun yontemlerdir. Ancak, gelir agisin-
dan diisiik olmasina karsin, erozyon riskinin yiiksek ve
isglicli temininde zorluklar bulunan bolgelerde Y9
yontemi de alternatif bir yontem olarak uygulanabile-
cegi diisiiniilmektedir.
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