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Hukuki islemlere temel olan ve hukuki iglemleri tevsik eden belgeler,
hukuk aleminde 6nemli islevlere sahiptir. Bu nedenle ispat araci niteliginde
olan belgelerin sahihligi ve dogrulugunun korunmasi gereklidir. Biitlin
hukuk alanlar1 bakimindan genelgecer bir belge taniminin yapilip
yapilamayacagi tartismalidir. Bu yoniiyle belgenin disiplinlere gore tanimi
degismekte ve her bir alan bu terimi kendi ihtiyacina gore ele almaktadir.
Ceza hukuku bakimindan koruma altina alinan belge, yazili olan, bir igerige
sahip olan ve bir kimseye izafe edilebilen her tiirlii seydir. S6z konusu tanim,
cezai himayenin kapsam ve smirimmi da belirlemektedir. Teknolojinin
gelisimi, bircok iglemin elektronik ortamda da yapilabilmesini miimkiin
kilmistir. Bu noktada elektronik belgeler 6ne ¢ikmakta ve bunlara bir¢ok
hukuki sonu¢ baglanmaktadir. Elektronik belgeler, yukarida tanimi yapilan
belgeden yazililik unsuru yoniiyle ayrismaktadir. Bu durum elektronik
belgede  sahteciligin  ceza  hukuku  anlaminda  cezalandirilip
cezalandirilmayacagi sorununu beraberinde getirir. Bu ¢alismada Sosyal
Gilivenlik Kurumu’na yapilan elektronik ise giris bildirgelerindeki
sahteciliklere iligkin Yargitay kararlart 1s18inda elektronik belgede

sahtecilige iligskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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ABSTRACT

Documents that are the basis for legal transactions and prove them have
important functions in the legal world. Therefore, it is necessary to protect
the genuinity and veracity of documents that are the means of proof. It is
debatable whether a general document definition can be made in terms of all
branches of law. Herein, the definition of the document varies according to
disciplines, and each discipline treats it according to its own needs. A
document is any kind of thing that is written, has a content and can be
attributed to anyone. This definition also determines the scope and limit of
criminal protection. The development of technology has made it possible to
perform many operations in electronic environment. At this point, electronic
documents appear and many legal consequences are attached to them.
Electronic documents differ from the document defined above due to the
element of written form. This situation brings with it the problem of whether
counterfeiting in an electronic document can be punished in the criminal
law. In this study, evaluations on counterfeiting in electronic documents will
be made in the decisions of Court of Cassation on electronic job entry
declarations made to the Social Security Institution.

Keywords: Document, electronic document, electronic signature,
counterfeiting, genuinity.

I. GIRIS

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un
2/1-k maddesine gore veri, “Bilgisayar tarafindan tizerinde islem yapilabilen
her tiirlii degeri” ifade etmektedir. 5070 say1li Elektronik Imza Kanunu’nun
3/a maddesine gore elektronik veri, “Elektronik, optik veya benzeri yollarla
tiretilen, tasinan veya saklanan kayitlar” olarak tanimlanmistir. Caligma
konusunun esasini olusturan elektronik belgeden, elektronik ortamda sayisal
acidan kodlanmus elektronik veriler anlagilir’. Italyan hukukunda elektronik
belge, 07.03.2005 tarih ve 82 sayili Dijital Idare Kanunu’nun 1/p
maddesinde, “hukuken énem arz eden islem, eylem veya durumlarin bilgisini
iceren biligim ortamindaki belge” olarak tanimlanmustir.

1 Devrim Giingdr, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2010), s.
45,
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Elektronik belgelerin belgede sahtecilik suclarinin maddi konusunu
olusturup olusturamayacagi sorunu, hem 6gretide kabul edilen belge tanimi
hem de mevzuatta yeknesakliktan uzak bigimde diizenlenen hiikiimlerin
anlam ve kapsami dolayisiyla tartismali hale gelmektedir. Ozellikle
elektronik ige giris bildirgeleri lizerinden Yargitay tarafindan zaman iginde
verilmis farkli yondeki kararlar, uygulamada da tereddiitlerin olustugunun
gdstergesidir. Italyan Ceza Kanunu’nun (ICK) aksine, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) elektronik belgede sahtecilige iliskin hiikiim
bulunmamasi1 konuyu ¢6ziimsiiz birakmaktadir.

Calismada oncelikle ise giris bildirgeleri 6zelinde elektronik belgede
sahtecilige iliskin Yargitay kararlarina yer verilecektir. Daha sonra konuyla
iliskili oldugu olgiide belge ve elektronik belgeye dair kisa agiklamalarda
bulunulacaktir. Bu izahat cergevesinde Yargitay kararlarinin yerindeligine
iliskin tespit ile degerlendirmeler yapilacak ve ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

Il. YARGITAY KARARLARI

Yargitay kararlarinda elektronik belgede sahtecilik, elektronik ortamda
yapilan sahte ise giris bildirgeleri kapsaminda ele alinmistir. Kronolojik sira
dahilinde ve kendi i¢inde gruplandirilarak bu kararlarin 6zetlerine asagida
yer verilmis ve igtihadin zaman igindeki doniisiimii ortaya konulmaya
calisilmustir.

A. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2016/7533, K. 2016/7805 Sayih
ve 24.11.2016 Tarihli Karari?

Karara konu olayda, bir limited girket sahibi olan sanigin iflas etmesine
ve ig yerini tagimasina ragmen, diger sanik tarafindan isten ayrilan isciler
calistyormus gibi gosterilip Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK) elektronik
ortamda e-bildirge verilmistir. 26.09.2003-10.01.2005 tarihleri arasinda

2 Karar icin bkz. https://www.lexpera.com.tr (16.01.2023) Benzer ydnde kararlar icin
bkz. Y. 5. CD, 10.10.2019, E. 2015/13431, K. 2019/9464; Y. 11. CD, 08.11.2018, E.
2017/15746, K. 2018/8945; Y. 11. CD, 26.12.2017, E. 2017/5328, K. 2017/9329; Y.
11. CD, 21.05.2018, E. 2016/8971, K. 2018/4812; Y. 11. CD, 20.12.2017, E.
2015/6147, K. 2017/9153; Y. 23. CD, 08.06.2016, E. 2016/1076, K. 2016/7401; Y.
11. CD, 27.11.2018, E. 2017/17134, K. 2018/9570; Y. 11. CD, 25.04.2018, E.
2016/7914, K. 2018/3844; Y. 11. CD, 13.03.2017, E. 2015/1571, K. 2018/1828; Y.
11. CD, 06.11.2018, E. 2017/845, K. 2018/8810; Y. 11. CD, 18.09.2018, E.
2016/8710, K. 2018/6956; Y. 11. CD, 27.11.2017, E. 2015/8801, K. 2017/8230; Y.
11. CD, 16.05.2018, E. 2016/9690, K. 2018/4606.
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fiillen c¢alisildigi yoniinde beyanda bulunulmasi {izerine resmi belgede
sahtecilik sugundan dolay1 baslatilan ceza yargilamasinda, bilgisayar
ortamindaki sahte ise giris bildirgelerinin maddi varligi haiz somut bir belge
olmamasi nedeniyle eylemin bu haliyle sug tarihinde yiirtirliikkte bulunan 765
sayth TCK'nin 525/c maddesindeki ‘sisteme veri yerlestirmek’ sugunu
olusturacag belirtilmis; ancak dava zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle
kamu davasinin diigiiriilmesine karar verilmistir.

B. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2016/1436, K. 2018/7538 Sayih
ve 02.10.2018 Tarihli Karari®

Karara konu olay, serbest muhasebeci olan sanigin sahte ise giris
bildirgeleri diizenleyerek, katilanin ortagi oldugu sirkette ¢alismayan kisileri
sigortali olarak gdstermesi ve adi gecen kisilerden bir kismi igin SGK’nin
1.656,05 TL saglik harcamasi (hastane masrafi) yapmasidir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi’ne gore ise giris bildirgesinin katilan kuruma e-bildirge, imza
ve sifre ile bilgisayar ortaminda verilmesi halinde sahte olusturulmus maddi
varligr haiz, somut bir belge olmadigindan, sahte ise giris bildirgesi
diizenlemek, TCK’nin 244/2-3 ve 43. maddeleri kapsaminda sisteme veri
yerlestirme sugunu olusturacaktir. Ancak sahte ise giris bildirgesinin fiziki
olarak verildiginin tespiti durumunda, bu eylem 3568 sayili Serbest
Mubhasebecilik, Serbest Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu'nda muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin kapsaminin
disinda kaldigindan, ayn1 Kanun’un 47. maddesine gore sozii edilen meslek
mensuplarinin goérevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri sug
olarak sayilmayacak ve TCK’nin 207/1. maddesindeki 6zel belgede
sahtecilik sucu olusacaktir.

8 Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr (16.01.2023); “...belgelerin e-bildirge
seklinde verilmesi halinde, sahte olusturulmus maddi varligi1 haiz, somut bir belge
olmadigindan eylemin bu hali ile TCK'nin 244/2-3. maddelerinde diizenlenen sisteme
veri yerlestirme sucunu olusturacag, fiziki olarak islak imzalr olarak verilmis ise
eylemlerin siibutu halinde TCK'min 207. maddesinde diizenlenen ‘6zel belgede
sahtecilik’ su¢unun olusacagi gézetilmeden, sanik ... hakkinda 5237 sayili TCK'nin
204/2 maddesi, ... hakkinda ise, ayni yasamin 204/ maddesi kapsaminda
mahkiimiyetlerine hitkmolunmasi” (Y. 11. CD, 27.06.2018, E. 2016/9706, K.
2018/5966) Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr (16.01.2023) Benzer yonde
kararlar igin bkz. Y. 11. CD, 27.02.2018, E. 2017/17434, K. 2018/1725; Y. 11. CD,
26.09.2018, E. 2016/12224, K. 2018/7322; Y. 11. CD, 19.12.2018, E. 2017/14121, K.
2018/10684; Y. 11. CD, 26.09.2017, E. 2015/5453, K. 2017/5967; Y. 11. CD,
30.05.2018, E. 2016/4216, K. 2018/5166; Y. 11. CD, 27.03.2018, E. 2017/411, K.
2018/2663; Y. 11. CD, 19.06.2018, E. 2017/14052, K. 2018/5599.
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C. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2018/4004, K. 2019/2115 Sayih
ve 28.02.2019 Tarihli Karan*

1. Cogunluk Goriisii

Karara konu olayda bir sirketin sahibi ve yetkilisi olan sanigin,
gercekte bu is yerinde ¢aligmayan kisileri ¢caligtyormus gibi gostererek sahte
ise girig bildirgesi diizenlemek suretiyle resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyanda bulunma sugunu isledigi iddia olunmustur. Yargitay 11. Ceza
Dairesi’ne gore s6z konusu ise giris bildirgelerinin fiziki olarak verilmesi ve
imza kisimlarinda sahteciligin bulunmasi durumunda TCK’nin 207.
maddesindeki 6zel belgede sahtecilikten bahsedilebilecektir. Ancak fiziki
olarak verilen ise girig bildirgelerinin igeriginde sahtecilik bulunmasi ya da
belgelerin e-bildirge seklinde verilmesi ve kurum tarafindan bu bildirimlere
istinaden diizenlenmis belgelerin varligi halinde, eylem TCK'nin 206.
maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunma sugunu olusturacaktir.

2. Muhalefet Serhi

Kars1 oyda, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunma sugunun olusmadigi, nitekim somut olayda (¢cogunluk goriisiinde
0zel belgede sahtecilikten bahsedilmesinden hareketle) resmi bir belge
bulunmadigi gibi elektronik ortamda diizenlenen e-bildirgede muhatabin bir
kamu gorevlisi degil, giivenligi saglanmis elektronik bir ortam oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte, giivenli elektronik ortam olan SGK portalinda
yapilan e-bildirgenin belge vasfinda kabul edilmesi gerektigi ve s6z konusu
ise giris belgesindeki sahteciligin, bildirgenin fiziki varligindan bagimsiz
olarak 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacagi ifade edilmistir.

D. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2017/8-1122, K. 2020/381
Sayili ve 29.09.2020 Tarihli Karar?®
1. Cogunluk Goriisii

Mali miisavir olan sikdyet¢inin biirosunda c¢alismasi nedeniyle
miikelleflere ait elektronik bildirge sifrelerini 6grenen sanigin, is yerinden
ayrildiktan sonra katilana ait sifreyi onun bilgisi disinda kullanarak is

4 Karar icin bkz. https://www.lexpera.com.tr (16.01.2023)
5 Karar icin https://www.kazanci.com.tr (16.01.2023)
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yerinde gercekte calismayan kisileri bu is yerinde ¢alistyormus gibi gosterip
haklarinda gergege aykiri elektronik ise giris bildirgeleri diizenlemesi karara
konu olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore eylem tarihinde
yiiriirlikte bulunan Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi’nin 11 ve 15.
maddeleri® geregince elektronik ortamda diizenlenmesi gereken ise giris
bildirgeleri, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 100. maddesi’ geregince adli ve idari makamlar nezdinde resmi
belge niteligindedir. Her ne kadar elektronik ortamdaki bu bildirgeler
tizerindeki sahtecilikler TCK’min 204/1. maddesindeki resmi belgede
sahtecilik kapsaminda olsa da, ayn1 zamanda TCK’nin 244/2. maddesindeki
suca da viicut verecegi ifade edilmistir. Ceza Genel Kurulu’na gére TCK’nin
244/2. maddesindeki diizenleme, elektronik belgelerdeki sahtecilige iliskin
6zel norm niteliginde oldugundan, ictima sorunu 6zel normun 6nceligi ilkesi

® Yonetmeligin 15/1. maddesi, “Bu Yonetmeligin 11 inci maddesinde belirtilen

sigortalilik baslangict ile ilgili bildirim yiikiimliiliigii, Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasimin, (a) ve (b) bentlerine tabi olanlar i¢in Ek-4, (c) bendine tabi olanlar
icin ise Ek-4/A’da bulunan sigortal ise giris bildirgelerinin, Kuruma e-sigorta ile
verilmesiyle yerine getirilir. Sigortali ise giris bildirgesi disinda, baska bicimlerde
yapilan bildirimler gegerli sayilmaz” seklindedir. E- sigorta ayn1 Yonetmeligin 4/1-d
maddesinde, “Isveren, alt isveren, sigortali, genel saghk sigortalisi, hak sahibi ve
diger ilgili kisi ve kuruluglarca bu Yonetmelikte belirtilen belgelerde yer alan
bilgileri internet, elektronik ve benzeri ortamda Kurumun veri tabanina aktarilmasint
ve bu sekilde aktarilan bilgiler ve talepler ile Kurumca yiiriitiilen sosyal sigorta
islemleri sonuglarindan uygun goriilenlerin igveren, sigortali, hak sahibi ve diger
ilgili  kisi ve kuruluglara verilmesini saglayan elektronik portali” seklinde
tanimlanmstir.

Kanun’un 100/3. maddesinde, “Kurum, bu Kanun geregi verilecek her tiirlii belge
veya bilginin internet, elektronik ve benzeri ortamda géonderilmesi hususunda, gercek
veya tiizel kisiler ile yazili sozlesme ile yetki verilmis gercek veya tiizel kisilere izin
vermeye, bu kisileri araci kilmaya veya zorunlu tutmaya, Kuruma verilmesi gereken
her tiirlii belge, bildirge ve taahhiitnamenin, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluglara verilmesini mecbur kilmaya, soz konusu belgeleri
diger kamu idarelerine ait formlarla birlestirmeye ve bu belgeleri kamu idarelerinin
elektronik bilgi islem ortamindan almaya, bu kisilere yapilacak bildirimleri Kuruma
verilmis saymaya, bu Kanunun uygulamas ile ilgili igveren, sigortali ve diger kurum,
kurulus ve kisilerin talepleri iizerine veya re’sen diizenleyecegi her tiirlii bilgi ve
belgeyi bilgi islem ortaminda olusturmaya, bu sekilde hazwrlanacak olan bilgi ve
belgelerin sadece internet ve benzeri iletisim ortamindan ilgili kisilere verilmesini
kararlastirmaya yetkilidir. Elektronik ortamda hazirlanacak bilgi ve belgeler adli ve
idari makamlar nezdinde resmi belge olarak gecerlidir” seklindedir.
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geregince ¢oziimlenmeli ve TCK’nin 244/2. maddesindeki bilisim sistemine
veri yerlestirme sugunun olustugu kabul edilmelidir.

2. Muhalefet Serhleri

Anilan karara muhalif olan baz1 iiyeler, somut olayda resmi belgede
sahtecilik sugunun olusmadigr ve eylemin TCK’nin 244/2. maddesindeki
bilisim sistemine veri yerlestirme suguna viicut verdigi goriisiinde iken;
bazilar1 resmi belgede sahtecilik sugunun olustugu yoniinde karsi oy
kullanmiglardir.

E. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2018/6165, K. 2021/2805 Sayih
ve 18.03.2021 Tarihli Karar1®

1. Cogunluk Goriisii

Anilan karara, sami@m sirketin temsilcisi olarak, e-bildirge ile
elektronik ortamda icerigi sahte ise giris bildirgesi diizenleyip is yerinde
calismayan kisileri sigortali olarak gostermek suretiyle resmi belgede
sahtecilik sugunu isledigi iddiasi konu olmustur. Kararda 5070 sayili
Elektronik imza Kanunu’nun hiikiimlerine yer verilerek, kanun koyucunun
bir¢ok kanunla giivenli elektronik imza ile imzalanan bilisim sistemindeki
verilerin belge oldugunu kabul ettigi ve belgenin kapsaminin genisletilmesi
egiliminin bulunduguna isaret edilmistir. Elektronik imza ile imzalanmayan
elektronik verilerin belge olmadigi ve sahtecilik su¢larinin maddi konusunu
olusturamayacagindan hareket eden Yargitay 11. Ceza Dairesi, somut olayda
sirket yetkili temsilcisi olan samik tarafindan SGK’nin sistemine hukuka
uygun sekilde sifre yetkisiyle girilmesi ve elektronik imza kullanilmaksizin
e-bildirge igerigine dogru olmayan bilgilerin girilmesini resmi belgede
sahtecilik sugu kapsaminda goérmemistir. Nitekim resmi belgenin kamu
gorevlisi ya da hukuken yetkili kabul edilen gorevli tarafindan kanun
geregince yerine getirilen kamu gorevine dayali olmasinin gerekmesi ve ise
giris bildirgesinin resmi belge sayilmasit gibi kanuni bir diizenlemenin
bulunmamasi dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugunun maddi konusu
bulunmamaktadir. Ayrica 5510 sayili Kanun’un 100/3. maddesindeki
diizenleme uyarinca resmi belge sayilan belgelerin Kurum tarafindan re'sen

& Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr (16.01.2023) Benzer yonde kararlar igin
bkz. Y. 11. CD, 18.03.2021, E. 2018/6275, K. 2021/2806; Y. 11. CD, 23.09.2021, E.
2021/12174, K. 2021/7178; Y. 11. CD, 14.06.2021, E. 2019/887, K. 2021/5243; Y.
11. CD, 08.11.2021, E. 2021/3583, K. 2021/9860.
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veya talep lizerine diizenlenen belgeler olacagi, Yonetmelikle Kanunun bu
hiikmiiniin genisletilemeyecegi de belirtilmistir.

Dava konusu eylem o0zel belgede sahtecilik sucu bakimindan
degerlendirildiginde ise 6zel belgede fikri sahtecilik cezalandirilmadigindan
ve elektronik ortamda verilen ise giris bildirgesi sahtecilik suglarinin maddi
konusunu olusturan belge vasfinda olmadigindan, 6zel belgede sahtecilik
sucunun da olugsmadigina karar verilmistir.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu bakimindan yapilan
degerlendirmede, sanigin elektronik ortamdaki beyaninin muhatabi olarak
TCK'nin 6. maddesindeki tanima uyan bir kamu goérevlisi bulunmadig: gibi,
bu beyan sonucunda diizenlenen, 6z ve bigimsel unsurlari tam olan bir resmi
belge de bulunmadigindan bu sugun da olusmadig1 belirtilmistir.

Son olarak TCK’nin 244/2. maddesindeki sisteme veri yerlestirmek
sucunun olusabilmesi i¢in, hukuka aykirt olarak girilen sisteme, veri
saglayicisi tarafindan izin verilmeyen sekilde veri girisi ya da veri tagima
araglar1 ile yiikleme yapilmasinin gerektigi, bu sucun failinin veriler
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmayan, sisteme hukuka aykiri olarak
giren kisi oldugu ifade edilmistir. Somut olayda sirketin yetkili temsilcisi
olan samigin, katilan kurum ile aralarindaki sézlesmeye istinaden kurumun
verdigi sifreyle sisteme hukuka uygun sekilde girmesi, e-bildirge igerigine
dogru olmayan verileri yerlestirmesi ve Kuruma elektronik ortamda gercek
olmayan bir beyani iletmesi nedeniyle bu sucun da olusmadigina
hiikmedilmistir.

Bu itibarla iddia konusu eylemin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamasi
dolaysiyla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 223/2-a
maddesi uyarinca sam@m Dberaatine karar verilmesi gerektigine
hiikmedilmistir.

2. Muhalefet Serhleri

Anilan karara ekli muhalefet serhlerinden ilkinde, sekil ve sartlara
uygun olarak diizenlenip, Kurumca yasal sorumluluklar yiiklenerek verilen
ozel sifre ile e-bildirgenin verilmesinden sonra, s6z konusu belgenin ilgili
SGK Miidiirligiince barkodlanip tiim kamuya acik hale getirildigi, bu haliyle
hukuki anlamda sonu¢ dogurucu bir belge ve islem haline geldigi, 5510
sayill Kanun’un 100/3. maddesi geregince de bunun resmi belge sayildigi
gozetilerek, TCK’nin 204/1. maddesindeki resmi belgede sahtecilik sugunun
olustugu belirtilmistir.
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Bir diger muhalefet serhinde ise, sahtecilik suclarmmin maddi konusu
olan belgenin tanimlanmamasi nedeniyle bir simirlandirmaya gidilmedigi;
yazili, hukuki deger ifade eden, diizenleyeni belli olan, ispat giicii tagiyan,
tamamlanmig ve sabitlenmis elektronik belgelerin de sahtecilik suc¢larinin
maddi konusunu olusturabilecegi, elektronik belgelerde her zaman giivenli
elektronik imza bulunmasi zorunlulugunun olmadig1 belirtilmistir. Ayrica
igveren tarafindan kullanici adi, sistem sifresi ve is yeri sifresi kullanilarak
diizenlenen ise giris bildirgesinin igverence onaylanmasi ile kuruma ait olan
ve kurum gorevlilerince olusturulup yonetilen bilgi islem ortaminin veri
tabaninda kayitlarin olustugu, bu kayitlarin 5510 sayili Kanunun 100/3.
maddesindeki diizenlemeye gore resmi belge niteliginde oldugu da ifade
edilmistir. Samigin e-bildirge seklindeki ise giris bildirgelerini diizenlemeye
ve sisteme veri yerlestirmeye yetkili olmasi nedeniyle TCK’nin 244/2.
maddesindeki veri yerlestirme sucunun olusmadigi, fikri sahteciligin
TCK’nin 204/1 ve 207/1. maddelerinde diizenlenmemesi nedeniyle resmi ve
0zel belgede sahtecilik su¢larinin da olusmadigi vurgulanmistir. Ancak veri
tabaninda kayitlarin olugsmasi sirasinda e-beyanin dogrulugunun SGK
gorevlileri tarafindan arastirtlmadigi; ancak e-bildirge seklinde diizenlenen
bu beyanlarin gergegi yansitmadigi, is yerinde ¢aligmayan kisilerin
calisiyormus gibi gdsterildigi, beyanin igeriginin yalan oldugu hususlar1 goz
ontine alindiginda, sani@in eyleminin TCK’nin 206. maddesindeki resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacagi ifade edilmistir.

I11. TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER

SGK’ya ait bilisim sistemine girilen gercege aykir1 e-bildirgelerle ilgili
ilk donemdeki Yargitay kararlar1 genel itibarla®, 765 sayili miilga TCK nin
525/¢ ve 5237 sayili TCK’nin 244/2. maddesindeki bilisim sistemine veri
girme sugu kapsaminda degerlendirilmistir'®. Bildirgelerin fiziken teslimi

Yargitay’in farkli ceza dairelerince eylemin belgede sahtecilik suguna viicut verdigine
yonelik ayriksi kararlar da meveuttur: “Saniklarin katilan ...'ndan alinmig kullanici
sifresi ile ozel belgeden sayilan e-bildirgeleri elektronik ortamda sahte bir sekilde
diizenleyip katilan kuruma gonderdikleri seklindeki eylemlerinin ézel belgede
sahtecilik su¢cunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde beraat hiikmii verilmesi”
(Y. 15. CD, 13.12.2016, E. 2014/10167, K. 2016/9455) Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (16.01.2023) Benzer yonde kararlar igin bkz. Y. 15. CD,
31.10.2018, E. 2015/8312, K. 2018/7396; Y. 15. CD, 25.03.2019, E. 2017/34333, K.
2019/2787.

0 Elektronik belgede sahtecilige iliskin miilga TCK’nin 525/c maddesindeki, “Hukuk
alaminda delil olarak kullanilmak maksadiyla sahte bir belgeyi olusturmak igin
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durumunda, TCK’nin 207. maddesindeki 6zel belgede sahtecilik sugunun
olusabilecegi de kimi kararlarda belirtilmistir. Bununla birlikte fiziken teslim
edilmeyen bildirgelerin belgede sahtecilik suglarina viicut vermeyecegi
acikca ifade edilmistir®.

Yargitay tarafindan sonrasinda verilen bazi kararlarda, fiziken teslim
edilen bildirgelerdeki imza sahteciligi 6zel belgede maddi sahtecilik
kapsaminda  degerlendirilmisken; fiziki olarak verilen ise giris
bildirgelerindeki igerik sahtecilikleri ya da belgelerin e-bildirge seklinde
verilmesi durumunda, Kurum tarafindan bu bildirgelere istinaden
diizenlenmis belgelerin varligi halinde, TCK’nin 206. maddesindeki resmi
belgenin diizenlenmesine yalan beyanda bulunma sugunun olusacagi
belirtilmistir.

Sonraki kararlarda ve bazi muhalefet serhlerinde, ise giris bildirgelerine
iligkin mevzuat hiikiimlerinden hareketle, eylemin TCK’nin 204/1.
maddesindeki resmi belgede sahtecilik suguna viicut verecegi belirtilmistir.

Gelinen son asamada ise elektronik ortamdaki ise giris bildirgelerinin,
kamu gorevlisince kamu gorevi dolayisiyla diizenlenmemesi ve mevzuatta
bunlarin resmi belgede sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturacagina
yonelik a¢ik bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle resmi belgede sahtecilik
sugunun olugsmadigi, giivenli elektronik imzayla imzalanmamus bildirgelerin
belge vasfinda olmamasi ve ©Ozel Dbelgede fikri sahteciligin
cezalandirilmamas1  dolayisiyla  6zel  belgede  sahtecilikten de
bahsedilemeyecegi, bildirgelerin muhatabinin bir kamu goérevlisi olmamast
ve bildirgeler sonucunda kamu gorevlisince diizenlenen resmi bir belge

bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan bir sisteme, verileri veya diger unsurlar
yerlestiren veya var olan verileri, diger unsurlar: tahrif eden kimseye bir yildan ii¢
yila kadar, tahrif edilmis olanlart bilerek kullananlara alti aydan iki yila kadar hapis
cezast verilir” hilkkmiiniin 5237 sayili TCK’da tam anlamiyla karsiliginin olmadigi
yoniindeki goriis icin bkz. Cetin Arslan ve Thsan Bastiirk, “Belgede Sahtecilik
Sucunun Konusu Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler”, in. ERUHFD, C. VIII, S. 2,
(2013), s. 209.

“...emanete alinan su¢a konu ise giris bildirgelerinin durusmada incelenip
ozelliklerinin zapta gegirilmesi, ise baslayislarin internet iizerinden e-bildirge
seklinde yapilmast durumunda belgede sahtecilik su¢unun yazililik unsurunun
gerceklesmeyecegi icin  [6zel belgede sahtecilik] sucunun yasal unsurlart
olusmayacagi gozetilmeden, eksik arastirma ve degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast” (Y. 15. CD, 20.12.2018, E. 2018/227, K. 2018/9869) Karar igin
bkz. https://lwww.lexpera.com.tr (16.01.2023)

11

700


https://www.lexpera.com.tr/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 691-715 Yargitay Kararlan Isiginda Elektronik Belgede. ..

bulunmamasi nedeniyle resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunma sugunun da bulunmadigi, hukuka uygun bigimde Kurum sistemine
tamimlanmig sifreyle giren faillerin sisteme veri yerlestirme sucunu da
islemediklerine karar verilmektedir. Bu itibarla eylemin kanunda su¢ olarak
tanimlanmamasi1 nedeniyle CMK’nin 223/2-a maddesi uyarinca beraat karari
verilmektedir.

Kararlarin bu doniisiimiinde tartisma olusturan iki temel noktanin
coziimlenmesi gerekir. Bunlar, elektronik verilerin belgede sahtecilik
suglarmin maddi konusunu olusturup olusturamayacagi ile hukukumuzda
giivenli elektronik imzaya atifta bulunan mevzuat hiikiimlerinin bu
gondermelerinin ~ belgede sahtecilik suguna da yapilmig sayilip
sayllmayacagdir.

A. Elektronik Verilerin Belgede Sahtecilik Sug¢larimin Maddi
Konusunu Olusturup Olusturamayacagina Tliskin
Degerlendirmeler

Sugun maddi konusu, sugun iizerinde islendigi kisi veya seydir'2. Maddi
konu her seyden 6nce dis diinyada insan (persona humana) ya da cismani
seyler (cosa corporale) olarak viicut bulan dogal varliklardir (entita
naturale)!®. Bunlarm dogal varliklar olmasinm anlami, insan duyulariyla
algilanabilir olmasidir'®. Maddi konunun sey oldugu suglarda, bu seyin
tecessiim etmis olmasi (cosa corporale) 6nemli bir gerekliliktir. Bagka bir
anlatimla, salt diislince yoluyla algilanabilen cismanilesmemis seyler maddi
konuyu olusturamaz?®,

Belgede sahtecilik suglarmin maddi konusunu belge® olusturur®.
Hukukta genel geger bir belge taniminin olup olamayacagi ile her disiplinin

12 Francesco Gianniti, L Oggetto Materiale del Reato (Milano: Giuffré 1966), s. 23.

18 Gianniti, s. 23.

14 Gianniti, s. 27.

15 Gianniti, s. 108-109. Yazar, Devletin giivenligine iliskin gizli bilgileri elde etmek
sugunun diizenlendigi ICK m. 256 kapsaminda, baska bir yazar tarafindan maddi
konuya ornek gosterilen “gizli bilgileri” maddi konu olarak degerlendirmemekte ve
bilginin tek basina tecessiim etmis bir varliginin bulunmadigin ifade etmektedir. Bkz.
Gianniti, s. 109-110. Biyofizik varligi olmayan seylerin de maddi konuya viicut
verebilecegine dair aksi goriis icin bkz. Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte
Generale (Vicenza: CEDAM, 2017), s. 191.

Italyanca’da belge anlanmindaki “documento” teriminin etimolojik kékeninin “bilgi
veren, 6greten, tanitan” anlamindaki “da docere” szciigii oldugu, bilgiyi verenin kisi
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kendine 6zgii bir belge tanimi olusturmasinin gerekliligi tartismalidir'®, Ceza
hukuku acisindan belgenin, hukukun diger alanlarindaki belge terimiyle
celismemesi yaninda ceza hukukunun 6zel ihtiyaglarimi da karsilamasi
gerekir'®, Ceza hukuku bakimindan belge, belirli bir igerige sahip olan ve bir
kimseye izafe edilebilen her tiirli yazidir. Kabul goren bu tanimdan
hareketle belgenin yazililik, diizenleyeninin bilinebilir olmas1 ve bir diisiince
ya da irade agiklamasini igermesi seklinde ii¢ kurucu unsurunun oldugu ifade
edilmistir®. Calisma konusu bakimindan 6nem arz eden yazililik, herhangi
bir materyal {izerinde belirli bir zaman siirecinde saklanabilir olan anlaml
karakterleri ifade eder?'. Bir duygu, diisiince, olay veya olgunun bir nesnede
anlagilabilir olarak yazi, sayi, ¢izgi veya sekille ifade edilmesi durumunda
yazililik s6z konusudur??. Bu yéniiyle bir diisiincenin bir nesne iizerinde
belirli bir siireligine cisimlesmis olmasi belgenin varlig1 i¢in zorunludur?®,

olmasi durumunda bunun taniklik (testimonio); bilgiyi verenin bir nesne olmasi
durumunda ise bunun belge olarak adlandirildig: ifade edilmistir. Benzer sekilde
Almanca’da da belgenin karsihig1 olarak ifade edilen “Urkunde” teriminin, “ur” én
eki ile tanimak anlamindaki “erkennen” fiilinden tiiremis “Kunde” sozcigiiniin
bilesiminden olustugu belirtilmistir. Bkz. Francesco Carnelutti, “Documento”, in.
Novissimo Digesto Italiano, C. VI, (1960), s. 86.

17" Giovanni Fiandaca ve Enzo Musco, Diritto Penale Parte Speciale, C. 1, (Bologna:
Zanichelli, 2012), s. 587; Alessandro Malinverni, “Documento”, in. Enciclopedia del
Diritto, C. XIII, (1964), s. 623.

18 Bkz. Fiandaca ve Musco, s. 587.

19 Malinverni, s. 622.

2 Roberto Garofoli, Manuale di Diritto Penale Parte Speciale Tomo Il (artt. 453-623

bis) (Roma: Neldiritto, 2017), s. 87; Malinverni, s. 624; Fiandaca ve Musco, s. 588.

Benzer yonde bkz. Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglart (m. 204-212), (Ankara:

Adalet Yayinevi, 2016), s. 79.

Garofoli, s. 87-88. Bilisim programlarinin da belge tanimi i¢indeki yazililiga dahil

olduguna iliskin bkz. Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Speciale

Il (Milano: Giuffre, 2016), s. 229.

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma

Karst Suglar (Ankara: US-A Yaynevi, 2022), s. 178. Benzer yonde goriis i¢in bkz.

Koray Dogan, “Ceza Hukukunda Belge Kavrami”, in. CHD, Y. 5, S. 14, (2010), s.

53. Bununla birlikte ideografik veya resimsel gosterimlerin yazilihiga dahil olmadig:

belirtilmistir. Bkz. Alfredo De Marsico, “Falsita in Atti”, in. Enciclopedia del Diritto,

C. XVI, (1967), s. 571.

Antonella Merli, “Il Falso nei Documenti Informatici”, in. Giustizia Penale, S. 3,

(1995), s. 184; Antonio Cristiani, “Falsita in Atti”, in. Novissimo Digesto Italiano, C.

VII, (1961), s. 5; Malinverni, s. 630. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Mahmut Koca ve

flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020),

21

22

23
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llanihaye olmasi gerekmese de, bunun bir siire devam etmesi zorunlu
oldugundan, anlik olan ve kolaylikla yok olabilen bir maddi varlik, belge
i¢in yeterli goriilmemektedir®. Belge; deri, kagit, balmumu, tahta, tas, metal
gibi materyaller iizerinde bulunabilir®. Belgenin tasinma kabiliyetinin
(trasmissibilitd) aramp aranmayacag1 dgretide tartismali olmakla birlikte?,
diger sartlar1 saglamasi kaydiyla taginmazlar iizerindeki yazilarin da belge
sayilabilecegi diisiiniilmektedir.

Elektronik belge, elektronik verilerin birleserek hukuken anlamli ve
onemli bir biitlin olusturdugu belgelerdir. Klasik anlamda belgelerin i¢indeki
yaz1 ve isaretlerin tasiyicist maddeten varligi olan kagit iken; elektronik
belgeler, elektronik verilerin tasiyicisidir. Klasik anlamda belgeden farkli
olarak elektronik belgelerin i¢gindeki veriler dogrudan algilanamamakta ve
bunlarin  anlasilabilmesi i¢in  bilgisayar ve yazilimlara ihtiyag
duyulmaktadir?’.

Bilisim ve otomasyon sistemlerinin gelisimi, elektronik ortamdaki
verilerin zaman iginde bilyilk bir 6nem kazanmasini saglamistir. Bunun
neticesinde elektronik belgeler gegmise nazaran hukuki islemlerde ¢ok daha
yaygin bigimde kullanim alam1 bulmustur®®. Bu durum bilisim ortaminda
islenen suglarin da hizla artmasina neden oldugundan, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 13.09.1989 tarih ve R (89) 9 sayili tavsiye karariyla
elektronik belgede sahtecilik, cezalandirilmasi gereken eylemler kapsaminda
sayllmigtir®®. Yine Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi’nde de klasik
anlamda belgenin kapsami disinda kalan veriler tizerindeki sahteciligin
sozlesmeye taraf devletlerce cezalandirilmasi gerekliligi {izerinde
durulmustur®. Bununla birlikte klasik anlamda belge tanimindan

s. 763. Ispat kuvveti ne olursa olsun, yazili olmayan seylerin belge kavramia dahil
olmadig1 yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Sahir Erman, Sahtekarlik Ciirtimleri
(istanbul: Istanbul Universitesi Yaylari, 1970), s. 286.

2+ Malinverni, s. 630. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020), s. 512.

% Malinverni, s. 630. Benzer ydnde gbriis icin bkz. Carnelutti, s. 86; De Marsico, s.
571.

% Tartigmalar i¢in bkz. Cristiani, s. 5-6.

21" Benzer yonde bkz. Merli, s. 183.

2 Benzer yonde bkz. Merli, s. 183-184.

2 Alberto Cadoppi, Stefano Canestrari, Adelmo Manna ve Michele Papa, Trattato di
Diritto Penale Parte Speciale, C. 5 (Milano: UTET Giuridica, 2010), s. 535-536.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Arslan ve Bastiirk, s. 207.
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kaynaklanan ozellikleri tam olarak yansitmaktan uzak olan (elektronik
belgeyi olusturan verilerin maddi bir varligimin bulunmamasi, elektronik
belgelerin igeriginin ilgili donamim ve yazilimlar olmadan bes duyu
organiyla algilanamamasi, diizenleyeninin belirlenmesindeki zorluklar vb.)
elektronik belgelerin diger hukuk alanlarinda oldugu gibi ceza hukukundaki
rejimi de belirsiz kalmigtir.

Sugun maddi konusu ve genel kabul goren belge tanimindan yola
cikildiginda, elektronik belgeyi olusturan veriler iizerindeki sahteciligin bir
génderme hiikmii olmadan  belgede sahtecilik normlariyla
cezalandirilabilmesi kanunilik ilkesi karsisinda miimkiin degildir. Bagka bir
anlatimla, cismani varligi olmayan “elektronik veri”, belgede sahtecilik
suglarinin maddi konusunu olusturamaz®. Nitekim belgenin yazilihk
unsuruna dair yukarida yapilan agiklamalarin, elektronik belgede karsilik
buldugunun iddia edilmesi giictiir®2. Bu yoniiyle yukarida yer verilen bazi
Yargitay kararlarindaki muhalefet serhlerinde ya da bazi yazarlarca® ifade
edilenin aksine, “belge” kavraminin yorumlanmasi suretiyle elektronik
verilerin de bunun i¢ine dahil edilmesi yoniindeki goriisler isabetli degildir.
Kaldi ki bu durumun bazi yasa koyucular tarafindan fark edilerek ceza
kanunlarina elektronik belgede sahtecilige iliskin hiikiimlerin eklenmesi,
elektronik verilerin yorum yoluyla belge kavramina dahil edilemeyeceginin

1 Merli, s. 185. Ayn1 yonde gériisler igin bkz. Giingdr, s. 50; Koca ve Uziilmez, s. 764;
Gokeen, s. 80; Fahri Gokcen Taner, “Ozel Belgede Sahtecilik Suclar1 Baglaminda
Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanaklar1 (Kagit ve Elektronik) ve Ortaya
Cikan Sorunlar”, in. CHD, S. 35, (2017), s. 124; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve
Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaynevi, 2022),
S. 847, dn. 6; Dogan, s. 53, dn 8. Sozlii agiklamalar, manyetik seritler, elektronik
ortamda depolanmig veriler, fotograflar ve bilgisayar programlarinin sahtecilik
suclarinin maddi konusunu olusturamayacagina iligkin benzer yonde goriigler icin
bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021), s. 1041; Arslan ve Bastiirk, s.
206. Fiziki varligi bulunan manyetik serit ve mikro ¢iplerin dahil oldugu banka ve
kredi kartlarmin da belge oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Emilio Dolcini ve
Giorgio Marinucci, Codice Penale Commentato, C. Il, (Vicenza: IPSOA, 2006), s.
3517; Giines Okuyucu Ergilin, “Banka ve Kredi Kartlarinin Kétilye Kullanilmasi”, in.
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 2, (2013), s. 1077.

Elektronik belgelerin, belgedeki yazililik sartinin istisnasi oldugu hakkinda bkz.
Antolisei, s. 229.

3 Bkz. Kubilay Tasdemir, Belgede Sahtecilik Suglar: (Ankara: Utopyografik, 2013), s.

296-298.
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bir gostergesidir. Ornegin, Italyan hukukunda belgede sahteciligin elektronik
belge iizerinde de gerceklestirilebilecegine iliskin ICK’daki gdnderme
hiikkmiiniin, belge niteliginde olmayan verilerin kanun koyucu tarafindan
belge hiikmiinde sayilmasi (equiparazione) niteliginde oldugu, baska bir
ifadeyle kanuni bir varsayim getirildigi ifade edilmistir®.

Yine belgede sahtecilik suglarinin maddi konusunu olusturan belge ile
muhakeme  hukukundaki ispat vasitas1 olan belgenin  birbirine
karigtirllmamasi gerekir. Zira muhakemeye konu olayin aynen ya da bazi
sekillerle bir nesne iizerine aktarilmasi halinde belge delilinden soz edilir®.
Olayin yaziya dokiilmesi durumunda yazili bir belge s6z konusu iken; ses ve
goriintlilerin yer aldigi ses bandi, film seridi, fotograf veya videonun da
belge delili olabilmesi miimkiindiir®. Dolayisiyla muhakeme hukukundaki
belgelerin yazili belgeler, sekil tespit eden belgeler ve ses tespit eden
belgeler olmak iizere iige ayrilabilmesi miimkiindiir®’. Bu itibarla muhakeme
hukukundaki belgenin kapsami, belgede sahtecilik suclarinin maddi
konusunu olusturan belgeye gore daha genistir®®. Muhakeme hukukunda
belge degerinde olan fotograf, resim, ses ve video kayitlari, belgede
sahtecilik suglar1 kapsaminda degerlendirilmemektedir®. Zira belgede
sahtecilik suglarindaki belgeyi daha dar kapsamda tutan husus yazililiktir®,

% Antolisei, s. 232; Garofoli, s. 96; Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, s. 537,
Dolcini ve Marinucci, s. 3516.

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik,
2017), s. 283.

% Centel ve Zafer, s. 283.

% Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas
Yaynevi, 2020), s. 228.

% Devrim Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, (Ankara: Yetkin Yaymnevi, 2014), s.
78. Bu amagla belgede sahtecilik su¢larinin maddi konusunu olusturan belgenin
ICK’da “documento” degil, “atto” olarak ifade edildigi, “atto” ile “documento”
arasinda Ozellik-genellik (species-genus) iligkisinin bulundugu, sahtecilik suglarina
konu belgenin bir irade agiklamasini igermesi dolayisiyla daha 6zel nitelikte oldugu,
ceza muhakemesi hukuku anlaminda belge sayilabilecek bir tablo ya da heykelin ceza
hukuku anlaminda belge sayilamayacag: belirtilmistir. Bkz. Cristiani, s. 5. “Atto” ile
“documento” nun bir eylemi temsil etme konusunda ortak bir yone sahip oldugu;
ancak “atto” nun O6zel olarak cezai himayeye mazhar oldugu ve ceza normuyla
dikkate alindigi; “documento” nun ise her bir hukuk dalinin kendi araglariyla
anlamlandirdigi seyler oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. De Marsico, s. 570.

% Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas
Yayinevi, 2021), s. 234; Taner, s. 121.

40 Cristiani, s. 5.
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Bu durumda yine yukarida yer verilen Yargitay kararlarinda, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki belge tanimindan** hareketle,
elektronik belgede sahtecilige iliskin ¢ikarimlarda bulunulmasi da yerinde
degildir.

ICK’da oldugu gibi*, TCK’da da belgede sahtecilige iligkin hiikiimler,
maddeten varligi olan belge {izerine kurulmustur. Bu itibarla elektronik
belgelerin belgede sahtecilik su¢larina konu olabilmesi i¢in kanunilik ilkesi
geregince bu yonde agik bir norma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu génderme,
yukarida yer verilen Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesi’nin tavsiye
kararinin bir geregi olarak Italyan hukukunda ICK m. 491-bis hiikmiiyle
yapilmistir®®, Hiikiim ICK’ya 23.12.1993 tarih ve 547 sayih Kanun ile
eklenmis ve elektronik belge tanimlanmistir**. italyan hukukunda elektronik
belgeye iligkin Ozellikle idare hukukuna dair mevzuat hiikiimlerinin
yiiriirliige girmesi sonrasinda, tanimin yetersizligi ifade edilerek ICK m.
491-bis hiikmiinde degisiklik yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Bunun
yant sira, Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi’nin de etkisiyle hiikiim,
18.03.2008 tarih ve 48 sayilh Kanunla degismistir*®. Aym1 madde daha

4 Kanun’un 199/1. maddesi, “Uyusmaziik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya

basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna
gore belgedir” seklinde olup, tanim hiikkmii yalnizca Hukuk Muhakemeleri Kanunu
bakimindan gegerlilige sahiptir.

42 Merli, s. 183.

43 Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, s. 536.

4 Hiikmiin yiiriirliige girdigi ilk sekline gére, ICK’nin 476 ila 493. maddelerinin yer
aldig1 boliimdeki suclar iceren sahteciligin bir elektronik belgeye iliskin olmasi
durumunda, ilgili resmi ya da 6zel belgede sahtecilige dair hiikiimler uygulanacaktir.
Bu kapsamda elektronik belge, ispat degeri olan bir veri ya da bilgiyi ihtiva eden
herhangi bir veri tasiyicisi ya da 6zel olarak bu amagla hazirlanmig olan programlari
ifade etmektedir. Kanun hiikmii i¢in bkz. https://www.normattiva.it (02.03.2023)

4 Aynntih bilgi i¢in bkz. Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, s. 540-542.

% Fiandaca ve Musco, s. 593. Getirilen degisiklikle, hiikmiin yiiriirliige girdigi ilk
seklinde yer verilen ve elektronik belge tanimini igeren ikinci ciimle yiiriirliikten
kaldirilmis ve elektronik belgenin “ispat degerine sahip olmasma” (avente efficacia
probatoria) iliskin niteligi ilk ciimleye eklenmistir. Degisen hiikkme gére, ICK’nin
476 ila 493. maddelerinin yer aldigi bolimdeki sucglari iceren sahteciligin iSpat
degerine sahip bir elektronik belgeye iliskin olmasi durumunda, ilgili resmi ya da
6zel belgede sahtecilige dair hiikiimler uygulanacaktir. Kanun degisikligi igin bkz.
https://www.normattiva.it (02.03.2023) Elektronik belgenin ispat degerine sahip
olmasinin, her tiirden veri lizerindeki tahrifatin degil, yalnizca ceza hukuku ag¢isindan
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sonrasinda 15.01.2016 tarih ve 7 sayili Kanun ile degistirilerek yiiriirliikteki
seklini almistir. Buna gore, ispat degerine sahip resmi bir elektronik belgenin
ICK’daki belgede sahtecilik boliimiinde diizenlenen suglara konu olmasi
durumunda, resmi belgede sahtecilige iliskin ilgili hiikkiimler bunlar hakkinda
da uygulanir. 15.01.2016 tarihli Kanunla 6zel belgede sahtecilik ICK’da sug
olmaktan ¢ikarildigindan, elektronik belgedeki sahtecilige iliskin gonderme
hikmii de yalnizca resmi belgede sahtecilige hasredilmek suretiyle
degistirilmistir*’. Amilan atif hiikkmiiyle sahtecilik suglarmna iliskin kanun
maddelerinin uygulanacagina agik¢a yer verilmesi nedeniyle elektronik
belgede  sahtecilige  iliskin  Italyan  hukukundaki  tartigmalar,
hukukumuzdakinin aksine, biiyiik 6l¢iide ¢dziimlenmistir®®.

B. Giivenli Elektronik Imzaya Atfta Bulunan Mevzuat
Hiikiimlerine Iliskin Degerlendirmeler

Belgenin diizenleyicisinin bilinebilirligini saglayan en mutad yol
imzadir. imzanin kural olarak el yazili olmas: gerekir®.

Elektronik belgelerin tagidigi verilerin inandiriciligi, her seyden 6nce bu
verileri diizenleyenin de bilinmesini gerektirir®®. Baska bir ifadeyle,
elektronik belgenin ispat degerine sahip olmasi, bu verilerin belirli bir
kimseye izafe edilebilmesine baghdir®’. Bu noktada ortaya ¢ikan giivenli
elektronik imza, elektronik belgelerin aidiyetine ve elektronik belgeleri
olusturan verilerin giivenligine iligkin sorunlar1 ¢6ziimleyebilmek amaciyla
getirilmis olan birtakim yazilimlar1 ifade eder. Bunlar yalnizca elektronik
verilerin  kolaylikla degistirilebilmesinin  Oniine geg¢meyi amaglayan
yazilimlar olup, bu sayede verilerin giivenligi saglanmaktadir®?.

onem arz eden verilerin cezai himayeye mazhar olmasmin bir geregi oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Dolcini ve Marinucci, s. 3517.

47 Garofoli, s. 96, dn. 50.

48 Elektronik belgede sahteciligin klasik anlamdaki belgede sahtecilik suglarmdan
ayristig1 noktalar ve ftalyan hukukundaki tartigmalar icin bkz. Merli, s. 186-188.
Nitekim Italyan Temyiz Mahkemesi’nin bir kararinda, ICK m. 491-bis hiikmiiniin
biitiin fikri ya da maddi sahtecilikleri kapsadigi belirtilmistir. (Cass. Pen., Sez. V,
18.03.2013, N. 12576) Karar i¢in bkz. https://www.brocardi.it (16.03.2023)

4 Antolisei, s. 229-230.

50 Merli, s. 189-190.

51 Dolcini ve Marinucci, s. 3517.

52 Aym ydnde goriis igin bkz. Taner, s. 124,
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5070 sayih Elektronik imza Kanunu’nun 3/b maddesine gore elektronik
imza, “baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal
baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik
veriyi” ifade etmektedir. Aymi Kanun’un 4. maddesine gore giivenli
elektronik imza ise, miinhasiran imza sahibine bagli olan, sadece imza
sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile
olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin
kimliginin tespitini saglayan ve imzalanmis elektronik veride sonradan
herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik
imzadir. Kanun’un 5/1. maddesine gore, giivenli elektronik imza, elle atilan
imza ile ayni hukuki sonucu dogururken; 5/2. maddesine gore, kanunlarin
resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka
teminat mektuplar1 ve Tirkiye’de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan
diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gergeklestirilemez®3.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 16/1. maddesinde imza
olusturma verilerinin izinsiz kullanimi sugu, “Elektronik imza olusturma
amact ile ilgili kisinin rizasi disinda; imza olusturma verisi veya imza
olusturma aracimi elde eden, veren, kopyalayan ve bu araglari yeniden
olusturanlar ile izinsiz elde edilen imza olusturma araclarimi kullanarak
izinsiz elektronik imza olusturanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve elli

5 ftalyan hukukunda 07.03.2005 tarih ve 82 sayili Dijital Idare Kanunu’nun 1/q
maddesinde elektronik imza (firma elettronica), “Bilisim ortamindaki dogrulamay:
saglamak amacwyla, diger elektronik verilerle baglantili veya bu verilere ek olan
elektronik ortamdaki veriler” seklinde tanimlanmigtir. Ayni Kanun’un 1/q-bis
maddesine gore gelismis elektronik imza (firma elettronica avanzata), “Belgeyi
imzalayan kigiyi dogrulayan, yalnizca imza sahibi kimse tarafindan tek bir baglanti
kurulmasw saglayan, miinhaswran imza sahibinin iizerinde tasarruf yetkisi bulunan,
ilgili belge iizerinde sonradan degisiklik yapilip yapimadigini tespit eden ve
elektronik belgeye baglanan elektronik ortamdaki verileri” ifade eder. Kanun’un 1/r
maddesine gore nitelikli elektronik imza (firma elettronica qualificata), “Nitelikli
sertifikaya dayali olarak giivenli bir elektronik imza olusturma araci ile olusturulan
gelismig elektronik imza”y1 ifade eder. Son olarak Kanun’un 1/s maddesine gore
dijital imza (firma digitale), “Birbiriyle baglantili kriptografik anahtarlar iceren,
sahibinin gizli bir sifreyle kullamimini saglayan, bu sayede diizenleyicisini ve
belgenin biitiinliigiinii teyit eden ve goriiniir kilan nitelikli elektronik imza” olarak
tanimlanmistir. S6z konusu dort elektronik imza kategorisine dayali olarak farkli
diizeyde ispat degerine sahip elektronik belgeler olusturuldugu yoniindeki goriis i¢in
bkz. Antolisei, s. 232.
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giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilirlar” bigiminde
diizenlenmisken; 17. maddesinde ise elektronik sertifikalarda sahtekarlik sucu,
“Tamamen veya kismen sahte elektronik sertifika olusturanlar veya gegerli
olarak olusturulan elektronik sertifikalar: taklit veya tahrif edenler ile bu
elektronik sertifikalart bilerek kullananlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve
yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir” bigiminde
diizenlenmistir. Imza olusturma verileri ile elektronik sertifikalara iliskin soz
konusu cezai hiikiimler, Yargitay kararlarina konu eylemler bakimindan
uygulama alani bulabilir degildir.

Hukukumuzda gtivenli elektronik imzaya atifta bulunan baglica
kanunlar, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu®®, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu®®, 2004 say1il icra ve iflas

% Kanun’un 15/1. maddesi, “Imzamin, bor¢ altma girenin el yazisiyla atilmas
zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzamn biitiin hukuki
sonuglarimi dogurur” seklindedir.

Kanun’un 1526/1. maddesi, “Polige, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo
senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez. Bu senetlere
iliskin kabul, aval ve ciro gibi senet tizerinde gergeklestirilen islemler giivenli
elektronik imza ile yapilamaz” seklinde; 1526/2. maddesi, “Konismentonun, tasima
senedinin ve sigorta poligesinin imzasi elle, faksimile baski, zimba, 1stampa, sembol
seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir aragla da atilabilir. Diizenlendikleri
tilke kanunlarimin izin verdigi olgiide bu senetlerde yer alacak kayitlar el yazisi,
telgraf, teleks, faks ve elektronik diger araglarla yazilabilir, olusturulabilir,
gonderilebilir” seklinde; 1526/3. maddesi, “Ticaret sirketleri ile gercek ve tiizel kisi
diger tacirlere iligkin olarak, bu Kanunun zorunlu tuttugu biitiin islemler elektronik
ortamda giivenli elektronik imza ile de yapilabilir. Bu islemlerin dayanagi olan
belgeler de ayni usulle elektronik ortamda diizenlenebilir. Zaman unsurunun
belirlenmesi gereken ve yonetmelikte diizenlenen hdllerde giivenli elektronik imzaya
eklenen zaman damgaswmn tarihi, diger hadllerde merkezi veri tabani sistemindeki
tarih esas alvir” gseklinde; 1526/4. maddesi ise, “Sirket adina imza yetkisini haiz
kisiler gsirket namna kendi adlarina iiretilen giivenli elektronik imzayla imza
atabilirler. Bu durumda, kullanilacak nitelikli elektronik sertifikalarda sertifika
sahibi alani icerisine, sertifika sahibinin ismiyle birlikte temsil ettigi tiizel kisinin de
ismi yazilir. Bu husus tescil ve ilan edilir” seklindedir.

Kanun’un 38/A maddesinin 2. fikrasi, “Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak
tizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak UYAP tan incelenebilir ve her
tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir” seklinde, 3. fikrasi, “Bu Kanun kapsaminda
fiziki olarak hazirlanmast ongoriilen her tiirlii belge ve karar elektronik ortamda
diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile imzalanabilir”
seklinde, 4. fikrasi, “Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger
kisi veya kurumlara elektronik ortamda gonderilir. Giivenli elektronik imza ile
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Kanunu® ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’dur®. Anilan kanun
hiikkiimleri gilivenli elektronik imza ile iligkili islemleri kendi konulari
baglaminda ele almakta ve genel itibariyle giivenli elektronik imzaya, elle
atilan imzanin hukuki sonucunu baglamaktadir. Bu da ilgili elektronik
verinin diizenleyeninin higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde
bilinmesidir. Dolayisiyla giivenli elektronik imzaya baglanan hukuki
sonuglarin belgede sahtecilik suglarimin maddi konusuyla ilgili olmadigi
disiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, giivenli elektronik imza ile imzalanmis
veriler dolayisiyla, belgenin yukarida agiklanan yaziliik kosulu
saglanamamaktadir™®,

imzalanarak gonderilen belge veya kararlar, gerekmedik¢e fiziki olarak ayrica
diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere gonderilmez” seklinde, 5. fikrasi, “Elektronik
imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle ¢elismesi halinde UYAP ta kayitli olan
giivenli  elektronik imzali belge gegerli kabul edilir’ seklindedir. Ceza
muhakemesinde durusma tutanaklarimin giivenli elektronik imzayla tutanaklanmasina
iliskin bkz. Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri (Ankara: Yetkin
Yaynevi, 2015), s. 36.

Kanun’un 8/a maddesinin 2. fikrasi, “Usuliine gore giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik veriler senet hiikmiindedir. Giivenli elektronik imza, elle atilan
imza ile aymt ispat giictinii haizdir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda giivenli
elektronik imza ile yapilamayacagr agik¢a belirtilmis olan islemler disinda, elle
atilan imza yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik imzayla olugturulan belge ve
kararlarda, kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme islemini
ongoren hiikiimler uygulanmaz” seklindedir.

Kanun’un 205/2. maddesi, “Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik veriler, senet hiikmiindedir” seklinde; 445/2. maddesi ise “Elektronik
ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava ag¢ilabilir, har¢ ve avans
odenebilir, dava dosyalart incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak
hazirlanmast ongoriilen tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik
ortamda hazirlanabilir ve génderilebilir. Giivenli elektronik imza ile olusturulan
tutanak ve belgeler ayrica fiziki olarak géonderilmez, belge drnegi aranmaz”
seklindedir.

Giivenli elektronik imzaya atifta bulunan 6zel kanun hiikiimleri geregince giivenli
elektronik imza ile imzalanan verilerin belge oldugu ve bunlarmn belgede sahtecilik
sugunun maddi konusunu olusturacagina yonelik aksi yondeki goriis i¢in bkz. Arslan
ve Bastiirk, s. 210 vd. Belirtilmelidir ki Italyan hukukunda 07.03.2005 tarih ve 82
sayil Dijital Idare Kanunu’nun 20/1-bis ve 20/2. maddesinde, yukarida tanimlanan
dijital imza (firma digitale), gelismis elektronik imza (firma elettronica avanzata)
veya nitelikli elektronik imza (firma elettronica qualificata) ile imzalanmis verilerin
yazili sekil sartin1 sagladigina iliskin acik hiikiimlere yer verilmistir. Italyan
ogretisinde bu hiikiimlerin kanuni bir varsaymm (fictio) oldugu ifade edilmistir. Bkz.
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Sonug itibariyle giivenli elektronik imzaya atif yapan yukaridaki kanun
hiikiimleri, elektronik verilerin belgede sahtecilik sugunun maddi konusunu
olusturamayacagina iligkin bir iist baslikta ele alinan sorunla ilgili degildir.
Bunlar yalnizca ilgili elektronik verilerin diizenleyicisini saptama ve
verilerin sonradan degisiklige ugramadigim ortaya koyma giivencelerini
saglamaktadir. Bu nedenle yukarida yer verilen Yargitay kararlarinda®,
giivenli elektronik imzaya atifta bulunan kanun hiikiimlerinden hareketle,
elektronik belgede sahteciligin TCK baglaminda cezalandirildigina yonelik
gerekgeler de yerinde degildir.

IV. SONUC

Giinlimiizdeki yaygin kullanim1 dolayisiyla elektronik belgeleri
olusturan verilerin sahihligi ve dogrulugunun saglanmasina ve bu verilerle
gerceklestirilen hukuki islemlere duyulan toplumsal giivenin korunmasina
ihtiya¢g vardir. Bu durum ayni zamanda siber suglarla miicadeleye iliskin
Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi hukuk metinlerinin bir geregidir.

Belgede sahtecilik suglarinin maddi konusunu olusturan belgenin, ceza
hukuku alan1 disgindaki tamimlardan hareketle agiklanmasi isabetli degildir.
Bu noktada ceza hukukunun kendi ihtiyaglarin1 dikkate almak suretiyle
kavrama anlam verdigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Ceza hukukundaki kanunilik ilkesi karsisinda, elektronik belgeler
iizerindeki  sahteciliklerin  belgede sahtecilik suglar1  kapsaminda
cezalandirilabilmesi i¢in acik bir kanun hiikmiine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
elektronik verilerin yorum yoluyla ceza hukuku anlaminda belge sayilmasi
miimkiin degildir. Bu yoniiyle elektronik veriler {izerindeki sahteciligin

Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, s. 543-544. Bu tiirden bir varsayimin 5070
sayil1 Elektronik Imza Kanunu’nda getirilmedigi degerlendirilmektedir.

8 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin yukarida yer verilen E. 2018/6165, K. 2021/2805 sayili
ve 18.03.2021 tarihli kararinin haricinde bu kararin atifta bulundugu Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun E. 2016/1065, K. 2017/27 sayili ve 24.01.2017 tarihli kararindaki,
“saniklarin maliyeye 1slak imzali olarak gonderdikleri 6deme listelerinin gercege
uygun sekilde diizenlenmesi, gercege aykiri sekilde diizenlenip sanik ...''n e-posta
adresinden bankaya gonderilen odeme listelerinin ise elektronik imza ile
imzalanmamis olmasi nedeniyle resmi belge niteliginin bulunmamasi karsisinda”
seklindeki gerekcenin isabetli olmadigi degerlendirilmektedir. Nitekim anilan 6deme
listesine iligkin verinin giivenli elektronik imza ile imzalanmasi, bunu resmi belgede
sahtecilik sugunun maddi konusu haline getirmeyecektir. Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (22.01.2023)
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belgede sahtecilik suglariyla cezalandirilabilecegine dair Yargitay kararlari
ve gorlsler elestiriye agiktir.

Belirtilmelidir ki hukukumuzda giivenli elektronik imzaya atif yapan
kanun hiikiimleri de bu boslugu doldurmaktan uzaktir. Karsilagtirmali hukuk
da dikkate alindiginda, sorunun asil itibariyle TCK’da ¢6ziimlenmesi
gereklidir. Bilisim suglariyla miicadelenin bir pargasi olarak uluslararasi
hukuk metinlerine konu olan elektronik belgede sahtecilik, kanuni unsurlari
ayr1 ayri tamimlanarak bagimsiz bir sug tipinde cezalandirilabilecegi gibi,
ICK’da oldugu sekilde, belgede sahtecilik sucunun elektronik belgeler
tizerinde islenebilecegine iligkin genisletici normlar vasitasiyla da
diizenlenebilir®?. TCK’nim 204/2. maddesi geregi hukukumuzda belgede fikri
sahteciligin, yalnizca resmi belgede ve resmi belge diizenlemeye yetkili
kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir su¢ olarak diizenlendigi goz
oniinde bulunduruldugunda, ICK m. 491-bis’e benzer bir gdnderme
hiikmiiniin sorunu ¢dziimlemede yeterli olmayacag: dikkate alinmalidir®?,
Zira bu tiirden bir atif normu TCK’ya eklense dahi, kamu gorevlisi olmayan
kimselerce gergeklestirilen resmi ya da 6zel belgedeki igerik sahtecilikleri
cezalandirilamayacaktir. Kaldi ki elektronik belgede sahtecilik 6zelinde asil

61 Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, s. 536-537.

62 ICK m. 479, 480 ve 481°de kamu gorevlileri ve kamu hizmeti gorenlerce islenebilen
resmi belgede fikri sahtecilik suclar;; ICK m. 482 ve 483’te ise diger kimselerce
islenebilen resmi belgede maddi ve fikri sahtecilik sugu diizenlendiginden, resmi
belgede sahtecilik suglarmim biitiiniine atifta bulunan ICK m. 491-bis’teki génderme
hitkmii ihtiyact karsilamaktadir. Nitekim Italyan Temyiz Mahkemesi’nin bir
kararinda, kamu gorevlisi tarafindan gergekte ise girilmemesine ragmen ise girilmis
gibi diizenlenen manyetik kartin ICK m. 491-bis hiikmii atfiyla kamu gérevlisinin
resmi belgede fikri sahteciliginin diizenlendigi ICK m. 479°daki suca viicut
verecegine hitkmedilmistir. (Cass. Pen., 06.05.1999, N. 213629) Karar i¢in bkz.
Dolcini ve Marinucci, s. 3518. Italyan Temyiz Mahkemesi’nin bir baska kararinda
ise, hi¢ smava girmemesine ragmen sinava girmis ve basarili olmus gibi tiniversite
bilisim sistemine not girisi yapan kisinin gerceklestirdigi fikri sahteciligin, ICK m.
491-bis hiikkmiiniin atfiyla, kamu gérevlisi olmayan kimselerce islenen resmi belgede
fikri sahteciligin  diizenlendigi ICK m. 483 wuyarinca cezalandirlacagina
hiikmedilmistir. (Cass. Pen., Sez. V, 15.04.2008, N. 15535) Karar i¢in bkz.
https://www.brocardi.it (16.03.2023) Buna karsin, ICK’dakine benzer bir atif
normunun TCK’da diizenlenmesi durumunda, yukaridaki Yargitay kararlarina konu
olan ve kamu gorevlisi olmayan kimselerce islenen fikri sahtecilik eylemlerinin
cezalandirilabilmesi, TCK’nin 204. maddesi dikkate alindiginda, miimkiin
olmayacaktir.
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sorunu, bu verilerin igeriginin gercege uygun olmamasi olusturmaktadir®, O
halde elektronik belgede sahtecilik eylemlerini cezalandiracak ve kanuni
tammda unsurlarma o6zel olarak yer verilecek bir ceza normunun
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Korunacak hukuki deger ve menfaatin
genel nitelikli kamu giliveninin bir parcasi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda®, normun diizenleme yerinin TCK igindeki “Kamu
Giivenine Kars1 Suglar” boliimii olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

63 Benzer yénde goriis icin bkz. Arslan ve Bastiirk, s. 198.
6 Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, s. 546.
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