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Walter Benjamin'in “Die Aufgabe des Ubersetzers
[Cevirmenin Gorevi]” Adli Eserinin Ceviribilim ve
Felsefe Temelinde Analizi
DR. OGR. UYESIi SERHAT ARSLAN* - DOC. DR. ENDER BUYUKOZKARA**

Oz

Ceviribilim ve felsefe alanlar1 cercevesinde yiiriitiilen disiplinlerarast bu ¢alismanin
konusunu, ¢agdas felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Walter Benjamin’in geviri anlayisini
ortaya koydugu eseri, “Die Aufgabe des Uberzetsers [Cevirmenin Gorevi]” olusturmaktadir.
Calismamizda s6z konusu eserin igerigi detayli bir bicimde analiz edilerek degerlendirilmis, ortaya
konulan analiz ve degerlendirme c¢iktilar1 dogrultusunda, Benjamin okuyucusuna metni alimlama
ve derinlemesine yorumlama hususunda bir katki saglamak amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, ¢alismamizin ilk kisminda Benjamin’in s6z konusu eserine iliskin genel bir ¢erceve
ortaya konulmus, ikinci kisminda hazirlanan tablo vasitasiyla genel anlamda metnin igeriksel plani
olusturulmus ve son kisimda ise hazirlanan tabloda ifade edilen temel alt konu basliklarina dair
calismamizin amaci dogrultusunda analiz ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Benjamin’in
eserinde ortaya koydugu ceviri anlayisinin ve ¢evirmene yiikledigi gorevin temel yapitaslar: su
sekilde dile getirilebilir: Benjamin, geviriyi bir aktarim/bildirme eylemi olarak gérmeyip onu bir
form/bi¢im olarak ele almaktadir. Ona gore, ¢eviri eylemi vasitasiyla 6zgiin metin, yeni bir form
kazanarak varolusunu siirdiirmektedir. Diger taraftan ¢eviri eylemi, metinlerarasi bir olgu olmanin
otesinde, diller arasindaki ig iliski ve baglantiyla alakalidir. Bu bakimdan ceviri eylemi araciligiyla
Benjamin’in “salt dil” veya “gercek dil” olarak betimledigi dile bir yonelim s6z konusu olmaktadir.
Bu baglamda cevirmenin gorevi, “bir bagka dilin etkisi altinda bulunan salt dili, kendi dilinde
ozgiirliige kavusturmak” olarak ifade edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Benjamin, ¢cevirmen, ¢evirmenin gorevi, salt dil, geviri

ANALYSIS OF WALTER BENJAMIN'S "DIE AUFGABE DES UBERSETZERS [THE TASK OF THE
TRANSLATOR]" BASED ON TRANSLATION STUDIES AND PHILOSOPHY

Abstract

The subject of this interdisciplinary study, carried out within the framework of translation
studies and philosophy, is Walter Benjamin's work, "Die Aufgabe des Uberzetsers [The Task of the
Translator]", in which he reveals his understanding of translation. In our study, the content of the
work in question has been analyzed and evaluated in detail. In line with the analysis and evaluation
outputs, it is aimed to contribute to Benjamin's reader in terms of reception and intensive

interpretation of the text. In line with this purpose, in the first part of our study, a general framework
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regarding Benjamin's work above was put forward; in the second part, the contextual plan of the
text was created in general with the help of the table prepared, and in the last part, the main sub-
topics expressed in the prepared table were analyzed and evaluated in line with the purpose of our
study. The basic building blocks of the understanding of translation that Benjamin puts forth in his
work and the task he assigns to the translator can be expressed as follows: Benjamin does not see
translation as an act of transmission/declaration but considers it a form. According to him, the
original text continues by gaining a new form through translation. On the other hand, beyond being
an intertextual phenomenon, translation is about the internal relationship and connection between
languages. In this respect, through the act of translation, there is an orientation to the language that
Benjamin describes as "pure language" or "real language". In this context, the task of the translator
is expressed as "to liberate the pure language under the influence of another language in its own
language".

Keywords: Benjamin, translator, the task of the translator, pure language, translation

GIRiS

eviri faaliyeti tiim alanlar ve disiplinler igin biiyiik bir neme ve gereklilige sahiptir.

Her ne kadar geviribilim alan1 gorece geng bir disiplin olsa da geviri eylemi {izerine

diisiincelerin kaleme alinmasi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Diisiince tarihine
bakildiginda, geviri eylemi hakkindaki diislincelerin sik¢a ifade edildigi ortadadir. Elbette bu
goriisler, glintim{iiz ¢eviribilim disiplininin ilgi ve uzmanhgimndan uzak olmakla birlikte, s6z konusu
disiplinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi i¢in 6nemli olclide etkili olmus ve bu dogrultuda katki
saglamiglardir. Bu calismanin konusunu, geviri eylemine dair bu tiirden goriisler ortaya koyan
filozoflar listesinin bagslarinda yer alan Walter Benjamin’in (1892-1940) “Die Aufgabe des
Ubersetzers [Cevirmenin Gorevi]” metni olusturmaktadir.

Benjamin, bu metni 1921 yilinda kaleme almis ve 1923’te Baudelaire’in Tableaux parisiens [Paris
Manzaralari] adl1 eserinin gevirisine 6nsoz -ya da giris- olarak yayimlamistir. Heselhaus un (2008, s.
17, 21) da belirttigi tizere, Benjamin’in ad1 gecen metni, ¢eviri iizerine yazilmis en zor ve en yogun
igerikli ¢alismalardan biridir. Ceviri faaliyeti hakkinda diisiinen ve konuyla ilgili tartismalara ilgi
duyan arastirmacilara, Benjamin’in s6z konusu metninin derinlemesine analizi ve yorumlanmasi
hususunda katki saglayabilmek amaciyla kaleme alinmis olan ¢alismamiz, biri ¢eviribilim, digeri de
felsefe alaninda arastirmalar yiiriiten iki akademisyenin disiplinleraras: nitelige sahip ortak
urintidiir.

Bu amag dogrultusunda, ¢eviri eylemi hakkindaki o doneme ait mevcut goriislerin kritiginin
yapildig1 bir eser olan “Die Aufgabe des Ubersetzers” metni ile metnin yazari Benjamin hakkinda
genel hatlar ortaya konularak arka plan bilgisi sunulmustur. Akabinde, ilgili metne genel bir bakis
saglamak amaciyla ve metnin igerigini parcalara ayirmak suretiyle hazirlamis oldugumuz bir tablo
calismamizin ikinci kismina eklenmistir. Boylelikle hazirlamis oldugumuz tablonun, Benjamin’in
ilmek ilmek oriilii bir bigimde bilingli bir tasarim {iriinii olan ve kendine 6zgii bir yonteme sahip
“Die Aufgabe des Ubersetzers” metninin, hedef kitlesinin amacina uygun olarak daha net bir

bigimde alimlanmasi adina, metin igerisindeki diisiinsel yolculukta adeta bir pusula islevi
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iistlenmesi beklenmektedir. S6z konusu tabloda yer alan acgiklamalarda, metnin 6zgiinliigiine sadik
kalabilmek amaciyla, Benjamin’in ¢eviri eylemine yonelik goriis ve ifadeleri giiniimiiz geviribilim
terminolojisinden bagimsiz bir bigimde aktarilmis; s6z konusu goriis ve ifadeler de yazarin metnine
baglh kalarak tabloya eklenmistir. Calismamizin tiglincli ve son kismumi olusturan, séz konusu
tablodaki igerige iliskin analiz ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, hem Benjamin’in kaynak kiiltiirde
olusturdugu kaynak metin ve erek kiiltiire Ahmet Cemal tarafindan aktarilan erek metindeki 6zgiin
ifadeler g6z oniinde bulundurulmus hem de giiniimiiz ¢eviribilim disiplininin mevcut terminolojisi

gercevesinde tespitlerde bulunulmustur.

1. “DIE AUFGABE DES UBERSETZERS” HAKKINDA

Cagdas felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Benjamin, pek ¢ok cagdas: gibi sistematik
bir filozof olmayip, felsefe alani ile edebiyat kritigi gibi konularda ¢alismalar ortaya koymus ¢ok
yonlii bir diistintirdiir. Bu yoniiyle Benjamin’in ortaya koydugu goriisler, adeta bir sablon igerisinde,
basitce anlagilmasi ve aktarilmasi miimkiin olmayan bir nitelige sahiptir. Diger taraftan goriislerinin
ekseninde meydana gelen degisim neticesinde Benjamin’e ait tek bir felsefe anlayisindan bahsetmek
de gii¢ goriinmektedir.

Bu dogrultuda Macdonald, Benjamin’in felsefesindeki veya daha dogru bir ifadeyle
felsefelerindeki geliskilerin varligiin altini ¢izmektedir (1984, s. 121). Diger taraftan benzer sekilde
Fleche, Benjamin’in belirsizlik ile 6zdeslestigini, eserlerinin okunmasmin zor oldugunu ve
okuyucularmin hatir1 sayilir bir ¢aba gostermesi gerektigini vurgulamaktadir (1999, s. 195). Boyle
bir geligki ve belirsizlik haline dair bir hiikiim vermek, calismamiz kapsami diginda kalmakta ise de;
Benjamin’in eserlerine iligskin asagidaki tespitte bulunmak miimkiindiir.

Her ne kadar istisnail drneklerini bulmak ihtimal dahilinde olsa da, adeta ilmek ilmek orilia
olan bu metinler, bir ¢irpida ve basit bir bicimde anlasilabilir nitelikte degildir. Bu yargi, metinleri
okuma ve anlama konusunda aceleci davranilmamas: gerektigini imledigi gibi; okuma ve anlama
yoniinde bir gayret sarf edilmesi gerektigini de net bir bi¢cimde ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
Benjamin okuru, filozofun metnini anlayabilmek adina metindeki 6rgiiyii takip etmek igin belirli bir
caba gostermelidir. Ayrica s6z konusu okuyucu, Benjamin’in metinlerine yoOnelik pesin
hiikiimlerden uzak durarak metni alimlayabilmesi i¢in sabirli davranmali ve yeri geldiginde farkh
baglam ve kaynaklardan destek alarak yeniden okumalar yapmalidir. Bu agsamalar1 kateden
okuyucu, boylelikle filozofun metinlerine niifuz ederek alimlayabilecektir.

Calismamizin konusunu olusturan, Benjamin'in “Die Aufgabe des Ubersetzers” adli metni,
tam da yukarida belirtilen hususlara sahip metinlerinden biridir. Benjamin, bu metni 1921 yilinda
kaleme almakla birlikte, ilk olarak 1923’te, 1920 yilindan beri tlizerinde ¢alistigi, Baudelaire’in
Tableaux parisiens adl1 eserinin gevirisine 6nsoz ya da giris olarak yayimlamistir (Schultz, 2016, s. 188;
Haberpeutner, 2023, s. 118; Berman, 2018, s. 39; Derrida, 1985, s. 175). Diger taraftan s6z konusu
metin, Schultz’'un (2016, s. 191) da belirttigi tizere, Benjamin’in dile dair ilk yayimlanmis eseri olmak
durumundadir. Zira ¢ogu arastirmaci, Benjamin’in dil kuramiyla ilgili olarak {i¢ denemesine
miiracaat etmektedir. Bunlar “Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen [Kendi

Basma Dil ve Insan Dili Uzerine]”, “Uber das mimetische Vermogen [Taklit Yetisi Uzerine]” ve
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kismen “Die Lehre vom Ahnlichen [Benzer Olanin Ogretisi]” adli metinler olup sdz konusu
metinler, Benjamin hayattayken yayimlanmamaistir.

Kimi arastirmacilara gore Benjamin’in 1923 yilinda yayinlanan geviri eylemi hakkindaki s6z
konusu galismasi, doneminde hak ettigi ilgiye sahip olamamuistir (Haberpeutner, 2023, s. 118; Costa,
2022, s. 215; Tasdan, 2015, ss. 136-137). Ote yandan Dieberger, Benjamin’in s6z konusu eserinin 20.
ylizylhn cgeviri kurami tiizerine yazilan en ©6nemli metinlerden biri olarak kabul edildigini
belirtmektedir (2020, s. 4). O'Neill’e gore ise, bu eser, geviri kuramlar1 baglaminda g6z ardi
edilmesine ragmen, ¢eviribilim alaninda en ufuk agic1 metinlerden biri olarak kabul edilmektedir
(2013: 186). Ayrica Derrida, metnin giigliigline ragmen, belirgin bir biitiinliige sahip oldugu ve ele
aldig1 konulara iyi bir bigimde odaklandig1 goriisiindedir (1985, s. 175). Bu noktada soyle bir
sorunun sorulmasi yerinde olacaktir: Benjamin’in bu giris veya 6nsoz niteligindeki caligmasi,
kismen goz ardi edilmesine ragmen, neden ¢eviribilim alaninda 6énem atfedilen bir metin olarak
kabul edilmektedir? Soruya su sekilde bir yanit verilebilir:

Yukarida deginildigi tizere, Benjamin’in ¢alismamizin konusunu olusturan metni, onun dil
kuramiyla baglantili bir metindir. Buna gore “Die Aufgabe des Ubersetzers” sadece geviri edimini
ele alan bir metin degildir; Benjamin’in ¢eviriye bakis acgisini dil anlayisi ve daha da genel olarak
felsefi tavri cergevesinde ele aldig1 bir yazidir. Ote yandan Benjamin’in, bu yaziy1 sadece bir teorik
ilgiyle kaleme almadig1 pekala soylenebilir. Ciinkii bu metin, ayn1 zamanda Baudalaire ¢evirmeni
olan bir filozofun geviri eylemi tizerine diisiincelerinin bir disavurumudur.

Bu cercevede cesitli aragtirmacilar bu dogrultuda beyanlarda bulunmaktadirlar. Ornegin,
Chamat (2022, ss. 24-25, s. 155) ve Schultz (2016, s. 191), metni Benjamin’in dil kuramu ile
iliskilendirmektedirler. Macdonald’a gore bu eser, regetevari bir ¢alisma olmayip bir kuram
niteligindedir; sz konusu eser, spekiilatif bir dil felsefesidir ve ayn1 zamanda dini bir refleksiyonu
temsil etmektedir (1984, s. 122). Diger taraftan O’Neill ise, Benjamin’in bakis agisinin, salt ¢eviri
olgusu baglamma 6zgii olmadigy; hatta onun diinya gortisiiyle, hayatiyla ve diistincesiyle dogrudan
orantili oldugu kanaatindedir (2013, s. 6).

Goriildiigii tizere yukarida ele alinan arastirmacilar, Benjamin’in “Die Aufgabe des
Ubersetzers” metni hakkinda farkli yorumlarda/beyanlarda bulunmaktadirlar. Bu farklilik durumu,
sadece metnin genel anlamda degerlendirilmesi bakimindan s6z konusu olmayip, metnin niteligi,
mahiyeti, icerigi ve yazim amaci gibi gesitli hususlar bakimindan da gecerlidir. Bu dogrultuda metne
yonelik kimi farkli analiz ve degerlendirmeler hemen asagida ele alinacaktr.

Metne yonelik ortaya konulan degerlendirmelerin bir kismi, s6z konusu metnin teorik ve
pratik yonlerine iliskin olan hususlardan ibarettir. Her ne kadar Weber (2008, s. 55), Benjamin’in
metninin biiyiik bir kismu spekiilatif ve teolojik bir nitelikte olan yiiksek seviyede soyutlamalar ile
birlikte pratik ve somut Ogeler igerdigini belirtse de konu ile ilgili degerlendirmelerin ¢ogu,
Benjamin’in ¢eviri eyleminin pratik yoniinii géz ard1 ettigine yoneliktir. Schultz'un belirttigi {izere,
Benjamin Baudelaire’e referansta bulunmaz. Ona gore bu 6nsdz, Baudelaire gevirisine ya da baska
bir ¢eviriye dair bir savunu ya da agiklama degildir. Bu eserle Benjamin dil ve geviri kuramim
yayimlama firsatim1 degerlendirir gibi goriinmektedir. Cevirmenin gorevinin aciklanmaya

calisildid1 eserde, Benjamin aslina uygunluk ve asir1 serbestlik disinda, geviriye iliskin yeni bir,
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iclincii tarz olusturur ve betimler (2016, ss. 189-190). Sigirci’'ya gore de Benjamin, gerceklestirdigi
siir gevirisinden hi¢ bahsetmedigi bu 6nsoz lizerinden ¢eviri {izerine felsefi diistincelerini aktarma
firsatt yakalamis gibidir (2022, s. 12). Buradan hareketle Benjamin’in metni, teorik bir ilgi
barindirdig1 seklinde pekala yorumlanabilir. Bu dogrultuda Berman’a gore, Benjamin’in geviri
iizerine konusmasi ile ¢evirinin kendisi arasinda bir bosluk bulunmaktadir. Boyle bir bosluk,
Benjamin’in ¢evirilerinin ¢eviri edimine iliskin vizyonundan farkli olmasi olgusuna
indirgenemeyecek sekilde bir gerilim yaratmaktadir. Bu cercevede Benjamin’in metni, ilgili oldugu
metni tartismayip ceviri hakkinda bir tiir “sat” konusma seklinde, empirik olgulara yer vermeyen
bir yazi konumundadir (2018, s. 40). Costa ise, benzer bir sekilde, Benjamin’in eserinin okuruna
ceviri kurami ile pratigi -ceviriyi tizerine diisiinmek ile deneyimlemek- arasinda derin bir ugurumun
varligini gostermek istedigini vurgulamaktadir (2022, s. 215). Boylelikle Schultz, Benjamin’in
¢evirmenin gorevine iliskin kriterleri tanimlamakla birlikte, kendi geviri galismasinda tatbik
etmedigini ifade etmektedir (2016, s. 190). Buna gore, her ne kadar Chamat'in ifade ettigi gibi
Benjamin, geviri konusuna net ve yakindan baksa da (2022, s. 45), Benjamin'in “is basinda bir
cevirmen” olarak degil de “ceviri lizerine diisiinen bir filozof” olarak goriislerini beyan ettigi kabul
edilebilir. Bagka bir deyisle, giris kisminda “Baudelaire c¢evirmeni” degil, “cevirinin
kuramina/felsefesine odaklanmig bir diistiniir” konusmaktadar.

Yukarida deginildigi tizere Benjamin, ¢eviri eylemi hakkinda kendine 6zgii bir anlayis ortaya
koymaktadir. Tasdan, Benjamin’in yasadig1 donemin geviri anlayisina kars: ¢ikarak bu anlayisi
elestirdigini ve bu dogrultuda o zamana degin mevcut ¢eviri hakkindaki goriislerin yanls oldugunu
vurguladigini belirtmek suretiyle, bu hususa deginmektedir (2015, s. 137). Benjamin’in bakis agisinin
ekseninde ise, onun dil kavrayismin/felsefesinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Ancak bu durum
salt dil kavrayisinin geviri anlayisini belirledigi seklinde anlasilmamalidir; onun geviri eylemine
bakis agisi, dil anlayisini da etkilemektedir. Macdonald’in ifadesiyle, Benjamin’in nazarinda geviri
eylemi, dil felsefesinin kalbi konumundadir (1984, s. 144).

Aragtirmacilarin tizerinde durduklar bir diger husus ise, Benjamin’in ¢calismamizin konusunu
olusturan metninde geviri eylemini biitiin metin tiirleri kapsaminda ele alip almadig1 sorunsalina
iliskindir. Bu ¢ercevede degerlendirmelerin ¢ogu, bazi metin tiirlerinin 6n planda tutuldugu
yoniindedir. Ornegin, Derrida’ya gore Benjamin, poetik veya kutsal metinlerin cevirisiyle ilgilidir
ve bu durum gevirinin 6ziinii agiga vurmaktadir. Benjamin’in metninin tamamy, ilkinden ikincisine
geri donmek suretiyle poetik ile kutsal olan arasinda uzanmaktadir ve ona gore, kutsal olan, tiim
cevirilerin idealini, saf bir bicimde aktarilabilir olana isaret etmektedir (1985, s. 180). Berman da
benzer bir sekilde Benjamin’in edebi geviriye odaklandigini, metninin nihayetinde ise kutsal
metinlere iligkin bir tespite yer verdigini goz oniinde bulundurarak diisiincelerinin hem sekiiler hem
de kutsal metinlerle alakali oldugunu belirtmektedir. Yine ona gore, Benjamin genel hatlariyla ceviri
eylemini ele almamaktadir. Zira boyle bir diisiince bi¢cimi Benjamin’e yabancidir (2018, s. 39, 56).
Diger taraftan Derrida, kutsallik hususundan hareketle, Tanr1 diisiincesi ile ¢eviri kavrayisi arasinda
bir bag da kurar. Ona gore, ceviri ve geviri istegi, bir Tanr1 diisiincesiyle baglantili olmaksizin
diisiiniilebilir degildir ve s6z konusu eserde Benjamin, Tanri'y1 geviride baglantili olan diller

arasmdaki iligkiyi miimkiin kilan ve saglayan bir 6ge olarak ele almaktadir (1985, s. 182).
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Buraya kadar ortaya konulan hususlar dogrultusunda, Benjamin’in esas olarak edebi/poetik
ve dini metinleri géz oniinde bulundurarak ceviri eylemini teorik bir ilgi ve diizeyde ve bu alanda
yeni bir bakis acgis1 ortaya koymak amaciyla irdeledigi ve calismamizin ilerleyen kisimlarinda
gosterilmeye calisilacag tizere, mevcut goriisleri kritik ettigi sOylenebilir. Bu irdeleme ve kritigin
ise, onun dil hakkindaki felsefi bir cercevede ortaya koydugu diisiince ve ifadelerle baglantili

oldugu soylenebilir.

2. “DIE AUFGABE DES UBERSETZERS” METNINE GENEL BiR BAKIS

Calismamizin 6nceki kisminda, Benjamin’in ¢alismamizin konusunu olusturan “Die Aufgabe
des Ubersetzers” metninin belirsizlik ile 6zdesleserek hedef kitlesinin bu metni -tabiri caizse- bir
cirpida alimlamasinin gii¢ oldugunun alt1 ¢izilmisti. Bu gercevede bdyle bir metni eline alacak bir
okuyucunun Benjamin’in tasarladigi bicimde metnin sahip oldugu igerigi 6ziimseyebilmesi icin
hatir1 sayilir nitelikte zorunlu bir ¢aba gostermesi kesinlikle gereklidir. Calismamiz gergevesinde,
ilmek ilmek oriilii bir bigimde bilingli bir tasarima ve kendine 6zgii bir yonteme sahip bu metnin
daha net bir bicimde alimlanabilmesi adma, bir pusula islevini de iistlenebilecek bir tablonun
hazirlanarak ortaya konmasi amaglanmustir (bkz. Tablo 1; Ayrica benzer bir okuma sablonu igin bkz.
Chamat, 2022, s. 41). Bu dogrultuda ilgili tabloda, ele aldigimiz metnin igerigini bdliimleyerek
parcalar halinde ana hatlariyla ortaya koyan ve ayni zamanda metnin igerigine dair kusbakis
goriiniim sunan bir yap1 olusturulmaya calisilmistir. Ayrica Benjamin’in geviri eylemine yonelik
goriis ve ifadeleri -metnin 6zgiinliigiine sadik kalabilmek adina- giiniimiiz ¢eviribilim terminolojisi
cercevesinde aktarilmamuis; s6z konusu goriis ve ifadeler, Benjamin’'in ilgili metnine bagh kalarak
olusturdugumuz tabloya eklenmistir. Boylelikle s6z konusu tablo vasitasiyla metnin analizi ve
alimlanmasina hizmet edecek bir iglevsel arag elde edilmistir. Son tahlilde ¢alismamiz gercevesinde
ortaya konacak “Die Aufgabe des Ubersetzers” metninin analizi hususunda séz konusu
olusturulmus tablodan faydalanilacaktir. Benjamin’in eserine iliskin olusturulan tablo asagida

sunulmustur:

Tablo 1. “Die Aufgabe des Ubersetzers” metninin iceriksel plani (Benjamin, 1991; 2008)

Konu Metnin Konusu Benjamin’in Konu Hakkindaki Almanca Tiirkce

Numarasi Temel Fikri (Kaynak) Ceviride
Metinde Sayfa
Sayfa Sayis1
Sayis1

§1 Cevirinin okurlara yo- Ceviri, okurlar igin yapilmaz. s.9 ss. 25-26

nelik yapilip yapilma-
dig1 sorunsali
§2 Kotii cevirinin = Iletmeyi/bildirmeyi —amaclamayan s.9 ss. 25-26
belirtileri ve Onemsiz bir igerigi yetersiz bir
bicimde ileten ceviriler koti
cevirilerdir.
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§3

§4

§5

§6

§7

§8

§9

§10

§11

§12

§13

Cevirinin  6zii  ve
mabhiyeti
Ozgiin yapitin
cevrilebilirliginin  ne
anlama geldigi sorun-
sal1

Her dil dirtintintin 6zii
geregi cevrilebilir olup
olmamasi sorunsali

Ozgiin metin ile ceviri
metin arasindaki iligki

Ozgiin yapitin sonraki
yasami ve siirekliligi
ile ¢eviri arasimndaki
iligki
Diller
mevcut i¢ iliski ile

arasindaki

ceviri arasindaki bag
Diller

mevcut i¢ iliski ve

arasindaki
aralarindaki yakinlik

Ozgiin yapitin sonraki
yasaminda degisime
ugramast ve bdyle
degisimlerin nedenleri
Diller

yakinhigin temeli ile

arasindaki

salt dil arasindaki iligki

Dillerin stirekli yenile-
nigi ile ¢eviri arasin-
daki iligki

Cevirinin salt bildiri-
nin Otesinde igerdigi
hususlar

Ceviri asil olarak bir bi¢cimdir.

Bu sorunsal kendi igerisinde “Bir
yapiti gevirebilecek bir ¢evirmen var
midir?” ve “Yapit, 6zii agisindan
cevrilebilir nitelikte midir?” seklinde
iki soru barmndirir.

Cevrilebilirlik niteligi, sadece belli
yapitlarin 6zleri geregi, onlara aittir.

Ozgiin metnin cevrilebilir niteligine
sahip olmasi nedeniyle, ¢eviri metin,
0zglin metin ile oldukca yogun bir
baglam igerisinde bulunmaktadir.
Cevirinin kaynaginda 6zgiin yapitin
sonraki yasami mevcuttur ve bu
dogrultuda geviri, 6zgiin yapitlarin
stirekliligini vurgulamaktadir.
Ceviri, diller arasindaki mevcut ig
iliskiyi sergilemektedir.

Diller arasindaki ig iligki ve ortaklik
durumu, a priori bir bicimde ve
tarihsel baglantilarin 6tesinde bir
yakinliga karsilik gelmektedir.
Yazin dilinin egilimi giincelligini
Ozgiun yapit
degisime ugramaktadir.

yitirebildigi igin,

Boyle bir yakinligin temelinde,
dillerin  yonelimleri bakimindan
birbirlerini tamamlamalar1 niteligi
yatmaktadir. Birbirlerini
tamamlayan s0z konusu
yonelimlerden ortaya c¢ikan biitiin
ise salt dile karsilik gelmektedir.
Dillerin stirekli yenilenisi, ceviriye
kaynaklik etmektedir. Ceviri ise soz
konusu degisim i¢in bir denek tas1
statiistindedir.

Bir gevirinin salt bildirinin 6tesinde
icerdigi seyler, cevrilmesi olanaksiz
olarak nitelendirilebilecek bir &ze

karsilik gelmektedir.

ss. 9-10

s. 10

s. 10

ss. 10-12

s. 12

s. 12

ss. 12-13

ss. 13-14

s. 14

ss. 14-15

.26

.26

.26

.26

.27

.27

.28

.28

.29

.29

.30
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§14 Ozgiin metnin Bir geviri metin, 6zgiin metni “son = s. 15 s. 30
yeniden {iretilmesi ve kesin” seklinde betimlenebilecek
bir dil alanina tagimaktadir. Ozgiin
metnin bir c¢eviri vasitasiyla bu
alandan baska bir alana
gotiirtilebilmesi miimkiin degildir;
bu durumda yapilabilecek tek sey,
0zgiin metnin yeniden iiretilmesidir.
§15 Romantiklerin ¢eviriye Romantikler, yapitlarin yasami ve s.15 s. 30
bakis agist bu yasamin ceviri ile irtibati
gorisiinii savunmaktadirlar.
§16 Cevirmenin kendine Bdyle bir gorev, ceviri yapilacak s.16 s. 31
ozgli gorevi ile hedef dilde amaglanan etkiyi, yani
dil ve ¢evirinin = yonelimi bulmakla miimkiindyir.
yonelimi  arasindaki
iliski
§17 Gergek dilin geviri- Tim diisiince c¢abalarinin odak = ss. 16-17 s. 31
lerde gizli olmasi noktasin teskil eden soz gizleri ve
nihal gercekleri barindiran gergek
dil, cevirilerde gizli bir bicimde
mevcuttur.
§18 Cevirmenin  “geviri Cevirmenin boyle bir gorevi yerine = s. 17 s. 31
icerisinde salt dilin getirmesi igin gerekli ¢6ziim yollari,
cekirdegini caprasik bir bigimde goriinmektedir.
olgunlastirma”
seklindeki gorevinin,
¢oztime ulastirilamaz
bir nitelikte olmasi
§19 Ceviride sadakat ve “Sozclige baghlik sadakati” ve ss.17-19 ss. 32-33
ozgirliik “anlama uygun yansitma
ozgurlagi” egilimleri s0z
konusudur.
§20 Dillerdeki iletilmesi S0z konusu Ogeler, baglama gore s.19 s. 33
olanaksiz 6geler “simgelestirici” ya da “simgelesmis”
0ge olarak tezahiir etmektedir.
§21 Dillerin olusum stireci Salt dilin ¢ekirdegi, dillerin olusum s. 19 s. 33
ve salt dilin ¢ekirdegi  siireci igerisinde kendini belirlemek
ve {lretmek isteyen seye karsilik
gelmektedir.
§22 Cevirinin tek edimi Bu edim, salt dili bi¢im kazanmis s.19 s.33
olarak yeniden dil devinimine
sokabilmektir.
§23 Salt dil baglaminda Bu cercevede cevirmenin gorevi, bir = ss. 19-20 ss. 33-34

ceviride Ozgiirlikk ve
sadakat ile ¢evirmenin
gorevi arasindaki iliski

bagka dilin etkisi altinda bulunan
salt dili, kendi dilinde ozgiirliige
kavusturmak; 6zgiin yapit igerisinde
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kapali kalmis dili de yeniden

tiiretme vasitasiyla
ozgiirlestirmektir.
§24 Cevirinin degeri Cevirinin degeri, 6zgiin yapitin dili = s. 20 s. 34

ve bildiri niteligiyle alakalidir. Bir
yapitin dili, ne kadar degersizse ve
bu yapit ne kadar bildiri niteligini

tasiyorsa, ceviri agisindan
kazanimlar da o denli azdir.
§25 Cevirilerin Ceviriler, cevrilebilirlik niteliginden s. 20 s. 34
gevrilebilirlik niteligi ~ yoksundurlar.
§26 Kutsal Metnin ¢evrile- = Kutsal Metin, cevrilebilirlik = s. 21 ss. 34-35
bilirlik niteligi niteligini kosulsuz bir bigimde
tasimaktadir.

Calismamizin bir sonraki kisminda, yukaridaki tabloda isaret edilen konularin detayl bir
sekilde analizin yapilmasina ve bu konulara yonelik degerlendirmelerin ortaya konulmasina gayret
edilecektir.

3. “DIE AUFGABE DES UBERSETZERS” METNININ ANALIZI

Benjamin’in “Die Aufgabe des Ubersetzers” baslikli metnine iliskin analiz ve yorumlamalarin
gorece onemli bir kismi, incelemelerine ¢alismanin baghg: tizerinden baslamaktadir. Buna gore
Almancadaki hem “die Aufgabe” hem de “der Ubersetzer” sozciikleri cercevesinde cesitli aciklama ve
yorumlar yapilmaktadir. Koken itibariyla “aufgeben” fiilinden tiiretilmis “die Aufgabe” sozctigii
“0dev/gorev” seklindeki anlaminin yaru sira, “vazge¢me, cayma ve birakma” gibi anlamlara da
karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle sozciigiin anlam gesitliligi baglaminda, zaman zaman Alman
Romantik gelenegi ile iliski de kurularak, farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Diger taraftan,
baslikta “der Ubersetzer (cevirmen)” sozciigii gegmekle birlikte, metin ¢evirmenin gorevinden daha
ziyade, ¢eviri kavramina odaklanmis bir ¢alisma niteligindedir. Daha dogrusu ¢evirmenin gorevi,
ceviri tizerine ortaya konan diisiinceler ekseninde belirlenmektedir. Bu durum da bashkla ilgili
farkli degerlendirmelerin yapilmasina imkan tanir (Konuyla ilgili olarak bkz. Robinson, 2023, ss. 8-
12; Costa, 2022, s. 215; Kistner, 2021, s. 126; Baltrusch, 2010, s. 124; Jacobs, 1975, s. 765).

§ 1'de Benjamin, sanat alani ile bir nevi analoji kurarak ¢eviri alaninda yiiriitiilen faaliyetler
ile bu faaliyetlerinin hedef kitlesini olusturan okuyucular arasinda bir bag olup olmadigini sorgular.
Bu cercevede cevirinin okurlara yonelik gerceklesip gerceklesmedigi sorusunu ilgili kisimda ortaya
koyar. Benjamin'in sordugu bu soruya yaniti, -¢alismamiz gercevesinde olusturulan tabloda da
gorildiigii tizere- gevirinin okurlar i¢in yapilmadig: dogrultusundadir. Zira ona gore 6rnegin, nasil
siir, resim ve senfoni okuyucu, izleyici ve dinleyici icin yapilmazsa, ceviri de hedef okuru icin
yapilmamaktadir. Kald: ki Benjamin’e gore, ayni durum 6zgiin metinler i¢in de gecerlidir; 6zgiin
metin, okur igin gerceklesmedigi gibi, dolasiyla s6z konusu metnin gevirisi de bdyle bir amag
barindirmamaktadir (1991, s. 9; 2008, ss. 25-26). Benjamin’in bu goriisii, oldukga ilging

gortinmektedir. Zira 6rnegin, bir tablo veya bir heykelin sanatseverler goz 6niinde bulundurularak
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yaratilmasi1 makul oldugu gibi, bir ¢evirinin de onu alimlayacak kitleler hedeflenerek kaleme
alinmasi, ayni sekilde akla yatkin gortinmektedir. Baska bir deyisle, tipki sanat eserleri gibi, erek
metinler de bir hedef kitleye yonelik olarak ele almabilir niteliktedir. Ancak gorildigii tizere,
Benjamin hedef kitlenin varligini kesinlikle goz ardi etmemekte, ancak s6z konusu hedef kitlenin
“ortaya konulan eserlerin niteligini belirledigi” seklindeki bir anlayisa karsi bir tutum
sergilemektedir.

§ 2'de goriilecegi {izere, Benjamin “Die Aufgabe des Ubersetzers”de bagka bir hususa daha
kars1 ¢tkmaktadir. Bu husus, ¢evirinin 0ziiniin iletme/bildirme olgusuna indirgenme sorunsalidir.
Oysa ona gore, bir ¢evirinin ilettigi sey, onem tasimayan ve 6ziine iliskin olmayan bir seydir. Bu
durum Benjamin tarafindan, bir ¢evirinin kotii (schlecht) bir bicimde ortaya konmus olduguna dair
belirtilerin ilki olarak kabul edilir. Kotii bir gevirinin diger belirtisi ise, “Onemsiz nitelikteki bir
igerigin yetersiz gevirisi” seklinde betimlenmektedir (1991, s. 9; 2008, ss. 25-26). Goriildiigii tizere,
Benjamin siklikla kabul edildiginin aksine ¢eviriyi “bir dilden bir dile anlamin
aktarimi/iletimi/bildirilmesi” seklinde ele almamakta, daha dogrusu bu islevin gevirinin hi¢ de
oziiyle alakali olmadigini iddia etmektedir. Bu dogrultuda O’Neill, Benjamin’in s6z konusu kisimda
vurguladi8 lizere, geviri islevinin odagim ve diger hususlar ele alarak ¢eviri eylemini “anlamin”
bir dilden digerine aktarilmasina yonelik salt bir vurgudan uzaklastirdigiin altim1 ¢izmektedir.
Ayrica ona gore, anlamin bir dilden diger bir dile aktarilmasi varsayimindan hareket edilirse,
Benjamin’in ortaya koydugu bakis agisin1 kagirma ihtimali s6z konusu olacaktir (2013, s. 34, 38). Bu
noktada soyle bir sorunun dile getirilmesi kaginilmazdir: Sayet anlamin aktarimi olgusu, ¢evirinin
oziine iligkin bir husus degilse, ¢evirinin 6zii nerede aranmalidir? Benjamin bu soruyu § 3’de
cevaplamay1 amaglamistir.

§ 3’de Benjamin, agik bir bigimde ¢evirinin bir form/bi¢gim oldugunu (Ubersetzung ist eine Form.)
sOylemek suretiyle, onun 0ziinii ortaya koymaktadir (1991, s. 9; 2008, s. 26). Bununla birlikte,
Weber'in de vurguladig: iizere, Benjamin bicimden ne anladigini belirtmemekte ve boylelikle
“form” terimini tarif etmemektedir (2008, s. 56). Bu yoniiyle Benjamin'in formla ne kastettigi
arastirmacilar arasinda onemli bir inceleme konusu olmustur.! Berman'a gore gevirinin form
olmasindan kasit, bir edebi form/tiir olmas: demek degildir. O, Goethe’ye gore formun hem sanat
hem de canlilar katmaninda organizasyon, organizma ve birlige yol agmasindan hareketle, ¢evirinin
bir organize edici ilkeyle, yasayla yonetilen bir organizma tiirii olmak durumunda oldugunu ifade
eder. Oyle ki bir form ickin ya da askin bir yasaya sahiptir; bunlardan ilki canli madde veya metinde,
ikincisi ise ¢eviri durumunda s6z konusudur (2018, ss. 62-63). Macdonald ise, ¢evirmenin kendi
anadilinde, bir edebl metnin igerigini degil, formunu yeniden kurmakta oldugunu belirterek formu

kaynak metinle ilgili bir bigimde ele almaktadir (Macdonald, 1984, s. 28).

1 Benjamin’in ¢alismamiz gergevesinde ele aldigimiz metni 6zii itibartyla giic bir nitelige sahiptir. Alimlanmasi konusunda
da dikkat isteyen s6z konusu metnin erek dile farkli terminolojik karsiliklarla aktarildig1 da goriilmektedir. Ornegin,
Benjamin’in ele aldigimiz yazisimin baslarinda “Ubersetzung ist eine Form.” olarak ortaya koydugu ifadesinin Ingilizceye
gerceklestirilen gevirilerinde “die Form” kavraminin farkhi karsiliklarma rastlanmaktadar. Ornegin, Weber metnin ilk
Amerikan gevirisinde, ¢gevirmen Harry Zohn'un “form” kelimesi yerine “mode” sozciigiinii kullandigmnin ve sonrasinda
s0z konusu eserin Harvard edisyonunda ilgili sézciik tercihinin diizeltildiginin altini ¢izmektedir (2008, s. 57).
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Bu tarz belirlemelerin disinda, felsefe alaninda s6z konusu edilen madde-form iligkisi
agisindan da konuya yaklasmak Benjamin’i anlamak bakimindan katki saglayabilir. Bilindigi iizere,
ister canly, ister cansiz olsun bir cisim bir maddenin form almis haline karsilik gelmektedir. C)megin,
bir tahta kasik, tahtaya kasik bi¢imi kazandirilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tahta kasiga
yeni form kazandirildiginda artik yeni bir sey haline gelir (“Madde” ve “form” kavramlarn ile
aralarindaki iliski hakkinda bkz. Biiytikozkara, 2010, ss. 10-42). Bunun gibi, bir kaynak metin de belli
bir form igermektedir. Bir geviri vasitasiyla soz konusu metne yeni bir form kazandirilmakta ve
boylelikle 6zgiin metinden ayr1 bir erek metin meydana getirilmektedir. Bu cercevede Benjamin’in
formu 6zgilin metinle iliskili bir bi¢imde (ancak anlamsal igerigi disinda) ele aldig1 ve kaynak metne
bir ¢evirmen tarafindan yeni bir form kazandirilarak erek kiiltiirde yeni bir metnin var edildigi
goriistinde oldugu pekala soylenebilir.

Benjamin’in ¢evirinin bir form olduguna dair goriisii, yukarida deginildigi iizere, 6zgiin
yapitla baglantili bir sekilde ele alinmaktadir ve bu baglantinin daha iyi bir bi¢imde ortaya
konabilmesi i¢in “gevrilebilirlik” kavramina miiracaat etmek gerekmektedir.

§§ 4-6'da Benjamin sirasiyla “0zgiin yapitin gevrilebilirligi sorunsali”, “cevrilebilirligin belli
yapitlara ait olup olmamasi” ve “0zgiin metin ile geviri metin arasindaki iliski” konularmi
islemektedir. Benjamin’e gore “gevrilebilirlik” sorunsali iki yonliidiir. Bunlardan ilkine gore,
“gevrilebilirlik” bir metni ¢evirebilecek bir ¢evirmenin mevcudiyetiyle alakalidir. Digeri ise 6zgiin
metnin geviriyi gereksinip gereksinmedigine iliskindir. Baska bir deyisle, bir metnin 6zii geregi
cevrilebilir olup olmadig1 konusu s6z konusu edilmektedir. Bu konular ¢ercevesinde Benjamin, her
-kendi tabiriyle- dil tirtiniiniin gevrilebilirlik niteligine sahip olmadig: goriisiindedir (1991, ss. 9-10;
2008, s. 26). Buna gore her ¢evirinin bir orijinal hali mevcut olmak durumundayken her bir 6zgiin
metnin gevirisi yoktur. Baska bir deyisle, her bir metin gevrilemez. Bu anlayis, ilk bakista garip
goriinebilir. Zira teknik agidan metnin ¢evrilebilmesi imkan dahilindedir. Ancak burada su hususa
dikkat etmek gerekir: Benjamin’in asil vurguladig: sey, 6zgiin yapitlarin gevrilebilir olusunda onlara
ickin belli bir anlamin dile gelmesi durumudur (1991, s. 10; 2008, s. 26). Buna gore Benjamin’in her
metinde bu tarz bir ickin anlamin agiga ¢ikamayacag: diistincesinde oldugu soylenebilir.

Yukarida goriildiigii iizere, gevrilebilirlik bir eserin gevrilmesi hususunda kolaylik ya da
zorluk olmay1p 6zgiin metnin bilfiil bir ¢evirisinden bagimsiz olarak sahip oldugu bir potansiyellige
karsilik gelir (Schultz, 2016, s. 193). Benzer bir ifadeyle, ¢evirinin ilkesi 6zgiin metinde bulunur ve
Benjamin icin bu yasa, 6zgiin yapitin cevrilebilirligidir (Berman, 2018, s. 63, 81). Macdonald'in
deyimiyle, dilin igsel hakikati bir yapitin gevrilebilirligini belirlemektedir (1984, s. 30). Ote yandan
cevrilebilirlik her ne kadar 6zgiin yapaita ait bir nitelik olsa da Heselhaus'un da vurguladig: tizere,
0zgiin metin, yani kaynak metin ile ¢eviri, dolayisiyla erek metin arasinda, ¢evirinin gevrilebilirligi
bakimindan belirlenen dogrudan ve yakin bir iligki bulunmaktadir (2008: 21). Benjamin’e gore bu
iliski, 6zglin metin agisindan ne kadar 6nem tasimasa da, gevrilebilirlik agisindan 6zgiin metin ile
ceviri metin arasindaki baglam, o denli yogun olmak durumundadir (1991, s. 10; 2008, s. 26). Ancak
Derrida’nin (1985, s. 180) da dikkat gektigi iizere, her iki metin arasindaki iliski bir temsil etme ve

yeniden iiretme iligkisi degildir. Buna gore de ceviri imaj veya kopya olmayip daha once belirtildigi
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iizere, bir formdur. Zira kaynak metin ile erek metin arasindaki mevcut fark, barindirdiklari niyetten
kaynaklanmaktadir.

§ 7'ye geldigimizde Benjamin, 6zgiin yapitin sonraki yasamu ve siirekliligi ile ceviri arasindaki
mevcut iligkiyi tartisir. Ona gore bir ceviri 6ncelikle kaynagini, 6zgiin yapitin “sonraki yasaminda
(das Uberleben)” bulmaktadir. Boyle bir sekilde ele alman geviriler, zgiin yapitlarin siirekliligini
vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle 6zgilin yapitlar siirekliliklerini ¢eviri metinlere bor¢ludurlar.
Benjamin burada yasamu salt biyolojik canlilik durumuyla degil, metinlerin tarihselligi baglaminda
diistinmektedir. Diger taraftan s6z konusu edilen siireklilik “tin” (der Ruhm) kavramiyla da
iliskilendirilmektedir. Buna gore bir metnin gevirisi, 0 metin yasaminin iin evresine ulastiginda
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda ceviri vasitasiyla stireklilik arz eden 6zgiin metin, stirekli
yenilenmekte olan, en son ve kapsamli gelisme asamasina dogru yol almaktadir (1991, s. 10-12; 2008,
s. 27).

Gortildiigii tizere gevrilebilirlik, 6zgiin metne iliskin basit bir 6zellik degil; gerceklestirilebilir
ve elde edilebilir bir potansiyele karsilik gelmektedir. Bu noktada 6zgiin metnin sonraki yasami
devreye girer ve ortadan kalkmis olan 6zgiin metin, cevirilerin olusturdugu olgusal tarihten
dogrudan etkilenmemektedir (Weber, 2008, s. 90). Diger taraftan Berman'in (2018, s. 66) da isaret
ettigi lizere, ortadan kalkmis, adeta O0lmiis olan Ozgilin metin, geviri ile hatirlanmaktadir. Bu
gercevede geviri, metnin unutulamazhig ile baglantili olmak durumundadir. Bu unutulamazlik ise
metnin sohretiyle dogrudan ilgilidir. Buna gore unutulamaz olan, meshur; meshur olan ise
unutulamaz olandir. Dolayisiyla geviri unutulamaz olanin hatirasidir denilebilir.

Daha o6nce de deginildigi iizere, Benjamin igin ceviri bir formdur. Ceviri vasitasiyla 6zgiin
metnin ortadan kalkmasi, fakat ayn1 zamanda “sonraki yasaminda” hatirlanip stireklilik kazanmasi
s0z konusudur. Bu gercevede gevirinin, 6zgiin metnin sonraki yasaminda kazandig1 form olarak
diistintildiigii soylenebilir. Buna gore geviri, 6zgiin metnin bir kopyasy, temsili degil; onun yeni bir
form igerisinde hayat kazanmis, dolayisiyla viicut bulmus halidir. Bu yoniiyle, yeni form altinda
0zgiin metnin tinii devam etmekte ve hatirlanabilmektedir.

Ozgiin metin ve ¢eviri arasindaki iligki, ayn1 zamanda bu metinlerin ait olduklar1 diller
arasindaki iligkiyi, yani erek ve hedef diller arasindaki bag: imlemektedir. Bu yoniiyle §§ 8-9'da
Benjamin, diller arasindaki iliski ¢ercevesinde geviri eylemini ele almaktadir.

§§ 8-9’da Benjamin, sirasiyla diller arasindaki mevcut ig iligki ile yine diller arasindaki a priori
yakinlik konularini irdelemektedir. Ona gore ceviri, diller arasindaki gizli i¢ iliskiyi aci§a ¢itkaramaz
ya da kuramaz. Bununla birlikte —ilkel ya da yogun bir bigimde gerceklestirmek suretiyle- s6z
konusu iligkiye temas etme imkanina sahiptir. Diger taraftan bu iliski, ayn1 dil ailesi igerisindeki
diller aras1 benzerlik (die Ahnlichkeit) agisindan dilbilimsel bir benzerlik hali degildir. Benjamin’e
gore diller, kendi aralarinda birbirine yabanci (fremd) olmay1p her tiir tarihsel bagintilardan farkl
olarak, soylemek istedikleri acisindan a priori bir yakinliga/akrabaliga (Verwandt sein) sahiptirler
(1991, s. 12; 2008, ss. 27-28).

Benjamin'in yukarida aktarilan goriislerine iliskin olarak vurgulanmasi gereken ilk husus,
onun diller arasindaki iligkiyi, “benzerlik” degil de “yakinlik” kavrami cercevesinde izah etmesidir.

Nitekim Weber de ayni1 duruma isaret ederek s6z konusu yakinligin bir proje, islev veya egilime
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bagl oldugu seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir (2008, s. 54). Ote yandan bu yakinlik a
priori olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir durum ise so6z konusu iligki tiirtintin a posteriori
olmamasi, yani deneyim alaniyla baglantili olmamasi, ondan 6nce gelmesi anlamini igermektedir.
Berman'in da belirttigi tizere, dillerin yakinlig1 tarihsel veya empirik ag¢idan bir benzerlik
durumunun ¢ok 6tesinde olup burada bir varolugsal yakinlik iligkisi s6z konusudur (2018, s. 109).
Dolayisiyla burada drnegin, Hint-Avrupa dil ailesi mensubu olan Almanca ve Ingilizce dil cifti
arasindaki tarihsel arka plana sahip dilbilimsel benzerlikler s6z konusu degildir, aksine her iki dilin
de dil olmak bakimindan sdylemek istedikleri sey agisindan a priori yakinliklar: kastedilmektedir.
Buna gore ayni yakinlik iligkisi, yine ornegin Cince ve Almanca dil cifti arasinda da pekala
bulunmaktadir. Burada Benjamin’in vurgulamak istedigi asil husus, tarihsel/kokensel bagin yerine,
dillerin varoluslar1 bakimindan sahip olduklar1 “bir sey sdyleme” amaglaridir. Bir ceviride
gosterilen ve dile getirilen yakinlik durumu, ancak bu amag dogrultusunda anlam kazanmaktadir.

§ 10’da Benjamin kisaca 6zgiin yapitin gevrildikten sonraki yasaminda ugradig1 degisimleri
ve s0z konusu degisimlerin ¢ikis noktalarini tartismaktadir. Benjamin bu dogrultuda bir metnin
ortaya c¢iktigi donemdeki yazi dilinin degisebilecegini, o donemde yeni sayilan hususlarmn
giincelliklerini yitirebilecegini savunmaktadir. Zira ona gore, zaman igerisinde otorite niteligindeki
eserler de anlam yoniinden gesitli degisimlere ugramakta ve geviri gorevini iistlenen gevirmenin de
anadili hususunda bir takim degisimler ortaya ¢ikmaktadir (1991, ss. 12-13; 2008, s. 28). Bu kisimda,
daha 6nce vurgulandig tizere, Benjamin’in metinlerin canliligini, tarihsellik baglaminda ele alisinin
izlerini gormek miimkiindyir.

§ 11’e geldigimizde “Die Aufgabe des Ubersetzers”’in en énemli kavramlarindan biriyle
karsilasmaktayiz. Bu kavram, “salt dil (die reine Sprache)”dir. Benjamin s6z konusu kavrami, diller
arasindaki yakinlik ile iliski kurarak ele almaktadir. Ona gore diller, igerdikleri sozciikler, tiimceler,
baglar gibi unsurlar bakimindan farkli niteliklere sahiptirler. Fakat amagladiklar: anlam bakimindan
bir biitiin olarak ayrnudirlar ve yonelimlerinde (die Intention) birbirlerini bu dogrultuda
tamamlamaktadirlar. Ancak dillerin teker teker s6z konusu biitiine ulasabilmesi miimkiin degildir;
bu biitiine ulasabilecek olan sey, sadece dillerin birbirlerini tamamlayan yonelimlerinden meydana
gelen salt dildir (1991, ss. 13-14; 2008, s. 29).

Gortildiigii tizere, Benjamin’e gore tarihi veya kiiltiirel kokenlerine bakilmaksizin tiim diller a
priori olarak, disavurmak istedikleri sey hususunda baglantilidirlar. Bu 6zel odak noktasinin
etimolojik koken ve diger tarihi isaretlerle baglantis1 bulunmamaktadir. Diger taraftan dillerin
disavurmak istedikleri, yonelimleridir ve 6zel diller birbirlerinin eksikliklerini giderirler ve boylece
tek basia hicbir dilin elde edemeyecegi bir biitiinliige erisirler. S6z konusu yonelim, tiim dillerde
ayn sekilde varligini korurken yonelimin modu, yani ilgili sozciikler, ctimleler ve stzdizimsel
kurallarin tiimii diller arasinda farklilasan 6gelere tekabiil etmektedirler. Dillerin yonelimi ise daha
yliksek bir tabakaya, yani salt dile iliskindir (Macdonald, 1984, ss. 44-46, s. 48).

Benjamin “Die Aufgabe des Ubersetzers”de “salt dil” kavramini tipki “form” kavrami gibi
acik bir bicimde tarif etmemektedir. Bu cercevede s6z konusu kavramin daha net bir bicimde
alimlanabilmesi igin, ilgili metnin farkli yorumlamalarina bakmak faydal olacaktir. Bu dogrultuda

ornegin Maral ve Yiicel (2021, s. 1106), Benjamin’in ¢eviride amacin diller ve tarih 6tesi nitelige sahip
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“salt/arindirilmis/saf dile” ulasmak oldugunun altini ¢izmektedirler. Onlara gore bu dil bizi Babil'de
dillerin biitiinsel manada kullanildigi/ayrilmadigr “ilk” dile gotiirmektedir. Diger yandan
Macdonald’a gore ise, dillerin tarihine iliskin, Benjamin’in mesiyanik erek dedigi seyin yankilar
duyulmaktadir. Zira diller, hakiki dilin kayip tabakasmna geri dondiiriiliir. Boylelikle gevirmen
metnini buna dogru yonlendirebilmektedir. Kayip adin tabakasi, Tanri’'nin Kelamidir, hakiki dildir
ve kokensel, birlesik saf dildir. Bagka bir ifadeyle Tanri’'min yaratmas: seklindeki ilk dil edimi,
“hakiki dil” veya “saf dil”e karsilik gelen yiiksek tabakadir (1984, s. 54). Bu goriislerden farkli olarak
Weber, Benjamin'e gore salt dilin bagska bir diinyada, 6tede bulunan bir sey degil; aksine bir
uzaklikta/mesafede olan bir sey oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bir kabuk iginde, bizden
uzakta olan salt dil, kendisini gerceklestirebilen geviri eyleminde ickindir. Bu cergevede salt dil,
ceviride mevcut icsel bir uzakliga/mesafeye karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle Weber, salt dilin
Cennet’ten diisiis Oncesine ait donemin dili ve/veya Yaratic1 Kelam’in dili seklindeki yorumlamalara
kars1 gitkmaktadir. Boylelikle Weber salt dilin, dillerin isaret etme bigimleri arasindaki etkilesimden
kaynaklandigini kabul etmektedir (2008, s. 77, 90). Berman, biraz daha farkli bir bi¢imde, salt dili
ortaya ¢ikacak bir dil seklinde yorumlamaktadir. Ona gore, salt dil her bir dilin sdylemek istedigi
seydir. Fakat bu dile tiim dillerin sdylemek istediklerinin toplami aracihigiyla ulagilabilmektedir.
Diger taraftan salt dil soyut bir kategori olmadig: gibi, tiim dillerde bulunan dil yetisi de degildir.
Yine Berman’a gore salt dil, ilave bir dogal dil olmayip her bir dilin disavurmak istedigi ama
yapamadig dile karsilik gelmektedir. Salt dil kayip olan ve gelecekte varolacak dildir; insanlarin su
an konustuklar1 sekilde olmamak kaydiyla, konusacaklar1 dile tekabiil etmektedir. Berman,
Benjamin’e gore bir dilin niyetinin, biitiin mevcut dillerin seviyesinde gerceklestigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu durumun dil felsefesinin temel ilkesi olmaktan daha
fazla bir sey igerdigini ve metafizikten ziyade, dini bir kanaate karsilik geldigini belirtmektedir
(2018, ss. 128-129, s. 142).

Goriildiugi tizere “salt dil” kavrami, teolojik karakterli dil anlayislar1 cergevesinde
yorumlanabildigi gibi, ¢eviriyle baglantili bir bicimde, “diller arasi yakinhk” fikriyle baglantil
olarak da ele alinabilmektedir. “Die Aufgabe des Ubersetzers”e bakildiginda, metnin son pasaji
harig, dini bakis acisinin izleri pek goriilmemektedir. Bununla birlikte Benjamin’in “Uber Sprache
iiberhaupt und tiber die Sprache des Menschen” adl1 eserinde ortaya koydugu biiyiik 6l¢tide teolojik
karakterli dil anlayis1 gercevesinde (Benjamin, 1995), “kendi basma dil” nosyonu ile “salt dil”
fikrinin drtiistiigii soylenebilir. {lgili yazisinda Benjamin’in ortaya koydugu dil anlayisina iligkin bir
irdeleme, ¢alismamizin maksadmi ve simrini astigindan, ¢alismamiz gergevesinde bu hususa
deginmekle yetinilmektedir.

Benjamin’in “Die Aufgabe des Ubersetzers” kapsaminda yaptigi, yukarida yer verilen
agiklamalara bakildiginda, “salt dil”in bir tiir, ulagilmasi hedeflenen, biitiin dillerin ifade
bicimlerinin tamamlayiciligi ile olusan ve herhangi bir dogal dilin imkanlariyla sinirlanmamis olan
mutlak dile karsilik geldigi ifade edilebilir. Bu yoniiyle adeta bir tiir Platoncu manada bir idea, yani
dil ideas: seklinde diisiiniilmesi miimkiindiir. Baska bir deyisle Benjamin’in ele ald1g1 bigimiyle salt

dilin okurda, belirtilen husus gercevesinde bir cagrisim yaptig1 pekala sdylenebilir.
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§ 12'nin konusunu dillerin siirekli bir bi¢cimde yenilenisi ile ¢eviri eylemi arasindaki iliski
olusturmaktadir. Benjamin’e gore birbirini tamamlamakta olan ayri dillerde anlam stirekli
degismektedir. Bu degisim ile yapitlarin sonsuz (unendlich) yasami, geviriye kaynaklik etmektedir.
Ceviri ise, bu baglamda s6z konusu degisim igin bir denek tas: statiistindedir (1991, s. 14; 2008, s.
29).

Buradan da anlasilacag1 {izere Benjamin, geviri eylemini yalnizca bir aktarim siirecinde
gerceklesen bir {irlin iiretimi olarak gormemektedir. Yukarida Benjamin'in bizlere aktardig:
cercevede soz konusu hususu ele aldigimizda, iiretilmis erek metnin erek kiiltiirdeki varolusu
yoniindeki noktayr alimlamaktayiz. Birbirini siirekli bir bi¢cimde tamamlama nosyonuna sahip
kaynak ve hedef dil ekseninde degisime ugrayan anlamin varlidi, ceviri eylemi gercevesinde elbette
goz oniinde bulundurulmalidir. S6z konusu bu siireci bir taraftan “gosteren”, diger taraftan da
kendisinde “tecriibe edilen” eylem tiirii, Benjamin’e gore ¢eviri eylemenin kendisidir.

§ 13’de Benjamin, geviri vasitasiyla 0zgiin metnin daha yiiksek ve ar1 (rein) bir diizeye
ulastigini belirtmektedir. Bununla birlikte Benjamin s6z konusu metnin hem bu diizeyde
kalamayacagimi hem de bu diizeye biitiiniiyle, tiim unsurlariyla ulasamayacagini savunmaktadir.
Diger taraftan sozii edilen diizeye varabilen kisimlari, ceviride yer alan, salt bildirinin 6tesindeki
seylerdir. O, bu 0zii (der Kern), “geviri igerisindeki c¢evrilmesi olanaksiz olan” seklinde
tanimlamaktadir (1991, ss. 14-15; 2008, s. 30).

Tipki Chamat'in da altini ¢izdigi gibi, ceviri hem anlam hem de bigim diizleminde karsilastig1
cevrilemez olan1 asamaz nitelige sahiptir (2022: 18). Bu durum, bir geviride 6zgiin metinde yer alan
tiim 6gelerin cevrilemeyecegi anlamini icermektedir. Zira Benjamin i¢in, yukaridaki ifadelerinden
de anlasilacagi {tizere, bildirim eyleminin oOtesinde kalan seyler, cevrilemeyen olarak ele
alinmaktadir. Bu ise ¢alismamizin gesitli yerlerinde ifade edilerek vurgulandig: iizere, Benjamin’in
bir geviriyi sadece anlam aktarimi/bildirimi olarak gormemesinden kaynaklanmaktadir. Bu duruma
ornek olarak, felsefe metinleri gevirisinde olduk¢a meshur ve sik¢a konu edinilen Martin
Heidegger'in “Dasein” kavramina yonelik tartismalar1 ve/veya ikilemleri gosterebiliriz.
Heidegger'in felsefe anlayis1 gergevesinde bilingli bir ama¢ dogrultusunda kullandig1 kavram,
giindelik Almancadaki anlamindan ¢ok daha farkli bir anlama sahiptir ve bu sebeple ¢evirmenler
genelde bu kavrami oldugu gibi aktarma yolunu tutmaktadirlar (Rée, 2001, s. 232; Sandor, 2001,
200).

§§ 14-15'te Benjamin, 6zgilin metin ile geviri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Ona gore
Ozgiin metin, geviri vasitasiyla “son ve kesin” olarak betimlenebilecek bir dil alanina tasinmaktadir.
Dolayisiyla 6zgiin metnin bu alandan baska bir yere gotiiriilmesi miimkiin degildir. Boyle bir
durumda yapilabilecek olan tek sey, 6zgiin metnin yeniden iiretilmesidir. Benjamin 6zgiin metin ile
ceviri arasindaki iliskiyi bu sekilde irdeledikten sonra, kendi goriisleri ile Alman Romantiklerinin
bakis acilar1 arasindaki benzerlige isaret etmektedir. Ona gore, bu diistintirler de kendisi gibi,
yapitlarin yasamu ile s6z konusu yasamin geviri ile iligkili oldugunu savunmaktadirlar (1991, s. 15;
2008, s. 30).

Benjamin ¢alismamizin konusunu olusturan “Die Aufgabe des Ubersetzers” metninde ceviri

eylemini ele alirken kaynak metin ile erek metni -aralarindaki iliskinin altin1 ¢izerek- bir arada ele
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almis ve geviri eylemine dair goriislerini bu sekilde ortaya koymustur. Bu sebeple ceviri eylemi
biitiintinde kaynak metin ile erek metin arasinda mevcut olan sik1 bagi, Benjamin de kendi anlayis:
cercevesinde yorumlamistir. Ona gore, kaynak metin her zaman gevrilebilme potansiyeline sahiptir.
Buna karsin erek kiiltiirde geviri eylemi neticesinde bir varliga biirtinmiis bir erek metin, artik
nihai/son bir yapidadir. Benjamin bdyle bir sonlulugu asabilmenin tek ¢oziimiinii, kaynak metnin
erek kiiltiire yeniden aktarilmasi olarak ortaya koymustur.

§§ 16-18’e gelindiginde ise, Benjamin'in geviriye iliskin irdelemeleri gergevesinde ilk kez
“dogrudan” bir bi¢imde “gevirmenin gorevi” konusuna degindigini gormekteyiz. Ona gore
cevirmenin s6z konusu gorevi, hedef dilde amaclanan etkiyi, bagka bir deyisle, yonelimi bularak
ortaya ¢ikarmaktir; 6zgiin metnin hedef dildeki yankisinin temelinde sozii edilen yonelim yer
almaktadir. Benjamin, c¢evirmenin gorevine iliskin bakis agisim1 daha agik bir bicimde ifade
edebilmek icin, yazin yapiti ile gevirinin yoOnelimlerini, yazar ile g¢evirmenin yonelimlerini
karsilastirmaktadir. Bu gergevede, yazin yapitinin yonelimi, belli bir dilsel igerik baglamlarina iliskin
iken, gevirinin yonelimi bir yapiti ¢ikis noktast yapmak suretiyle, dilin tiimiiyle dogrudan
baglantihdir. Dolayisiyla yazarin yonelimi ilk ve somut yonelimdir; ¢evirmenin yonelimi ise,
“tliretilmislik”, “nihailik” ve “tasarim” niteliklerine sahiptir. Bu yoniiyle cevirmen geviri vasitasiyla,
cesitli dilleri bir gergek dil icerisinde birlestirme amac: tasimaktadir ve diger taraftan sozii edilen
dil, geviriler igerisinde gizli bir bigimde bulunmaktadir. Bu belirtilenler ¢ercevesinde Benjamin,
¢evirmenin gorevini “salt dilin ¢ekirdegini geviride olgunlastirmak” seklinde tanimlamaktadir. Ne
var ki ona gore, boyle bir gorevin basarili bir bicimde yerine getirilip getirilemeyecegi hususuna
iliskin ¢oztim yollari, belirlenemez gortinmektedir (1991, ss. 16-17; 2008, s. 31).

Benjamin ¢evirmenin gorevi konusunu ilk defa ele aldig1 bu kisimda, gevirmene cesitli
gorevler atfetmektedir. Ona gore gevirmen, her seyden once erek kiiltiir i¢in belirlenmis amaci
(Benjamin'in deyimiyle yonelimi) ortaya ¢ikarmalidir. Weber, ¢evirmenin gorevini iki hususu
ayrimlastirmak suretiyle daha detayl bir bicimde yorumlamaktadir. Ona gore s6z konusu gorev,
bir yandan farkli dillerdeki ayirici anlamlandirma bigimlerini bir digeriyle iliskilendirmekle
alakalidir. Diger yandan ise, ilkine bagl bir sekilde, birbiriyle iligkili anlamlandirma bigimleriyle
sonunda ifade edilen/isaret edilen olguyu meydana ¢ikarmasi/¢ikarabilmesi s6z konusudur. Boyle
bir olgu ise Weber’e gore, salt dilin kendisinden bagka bir sey degildir (2008, s. 71).

Yukarida §§ 14-15'te de vurguladigimiz iizere kaynak metnin her zaman ¢evrilme imkanina
sahip olmasiyla beraber, erek metnin nihai bir statiiye sahip olmasi konusu dogrultusunda, bu
kisimda da kaynak dil ilk yonelimle iligkiliyken erek kiiltiirde gorevini siirdiirecek olan ¢evirmenin
yonelimi ise nihal bir statiiye sahiptir. Bu dogrultuda Benjamin, ¢evirmene &zel bir gorev
yliklemektedir. Ona gore, cevirmen gerceklestirdigi eylemle beraber bir gercek dil dahilinde
birlestirici bir rol tistlenmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, gevirmenin gorevine iliskin “salt
dilin gekirdegini geviride olgunlastirmak” seklindeki bir tanim, Benjamin'in geviri olgusunu -
metinden ziyade- dil iizerinden ele almasiyla ortiismektedir.

§ 19'a geldigimizde ise Benjamin’in, ¢eviri alaniyla ilgili hayli tartisilmis olan iki kavrami ele
aldigini gormekteyiz. Bu kavramlar sadakat (die Treue) ve ozgiirliik (die Freiheit) kavramlaridir.

Ancak bu kavramlari Benjamin, ayn1 zamanda § 23’te de tartigmaktadir. Konu biitiinligiinii
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saglamak amaciyla, calismamiz cercevesinde her iki kisim bir araya getirilerek analizi
gerceklestirilecektir.

§ 19°da Benjamin, “sozciige baglilik sadakati” ile “anlama uygun yansitma ozgiirligi”
konularini s6z konusu etmektedir. Ona gore tartismalar ¢ergevesinde geleneksellesmis olan s6z
konusu kavramlar, anlam aktarimi hususunu savunan kuramlar ic¢in ise yararken; anlam
aktarimindan bagka bir konuyla iligkilendirilen ¢eviri kuramlar i¢in ise yaramamaktadir. Diger
taraftan Benjamin’in ¢eviride sadakat ve 6zgiirliik tartismalaria iliskin tavri, ne bir tarafi segmek
ne de ikisi arasinda bir uzlasida bulunmak seklinde anlagilmalidir. Bu yoniiyle Benjamin’in yorumu,
taraflardan her birinin hakkin1 yadsimak temeline dayanmaktadir. Onun salt dilin 6zgiin yapiti
daha giiclii bir bicimde aydinlatmasina giden yolun, s6zdiziminin sozciigli sozciigiine ¢evrilmesiyle
gerceklestigine dair ifadesi, ¢eviride sadakat anlayisina sahip oldugunu diisiindiir(ebil)se de § 23’de
salt dil gergevesinde yaptig1 agiklama, bu diislinceyi ortadan kaldirir niteliktedir. S6zii edilen
acgiklamaya gore, ¢cevirmenin gorevi, bir baska dilin etkisi altinda bulunan salt dili, kendi dilinde
ozgurliige kavusturmak; 6zgiin yapit igerisinde kapali kalmis dili de yeniden tiiretme vasitasiyla
ozgiirlestirmektir. Bu gorevi gergevesinde ¢evirmen salt dil igin kendi dilinin engellerini yikarak,
dilinin simirlarmi genigletmeye hizmet etmektedir. Ancak Benjamin, bu durumu anlam aktarimi
cercevesinden ele almamaktadir. Zira ona gore, geviri ¢ok kisa bir siirede ve kiigiik bir dl¢tide olmak
kaydiyla, 6zgiin yapita temas etmekte ve bunun ardindan sadakat yasasi ile dil devinimi 6zgiirligii
cercevesinde kendine 6zgii yolu takip etmektedir (1991, ss. 17-20; 2008, ss. 32-34).

Yukarida deginildigi ve Schultz'un da isaret ettigi {izere; Benjamin, sadakat ve Ozgiirliik
disinda, geviriye iligkin yeni bir {igiincii tarz olusturmaktadir. S6z konusu anlayisi, tiim dillerin
dogasiyla alakali bir bigimde ortaya koymaktadir. Benjamin’in anlayisinin hareket noktasi, tiim
dillerin salt dile bagli bir yakinliga ve baglantililiga sahip olmasidir. Buna gore, bir ¢gevirmen 6zgiin
metnin talebi ile ¢evirinin talebini harmanlamaya gayret gostermelidir. Boyle taleplerin her ikisi de
salt dilin yeniden elde edilmesine yoneliktir (2016, ss. 189-190, s. 194, 198). Macdonald ise, “sadakat”
ve “Ozglirliik” kavramlarini Benjamin’in anlayisinda ifade ettigi sekliyle altin1 ¢izmektedir. Ona
gore sadakat, tiim dillerin ardindaki yiiksek gayrete mutlak baghilik anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan “6zgiirliik” kavrami ise, empoze edilmis anlam ve iletisimin boguculugundan kurtulmak
seklinde anlasilabilir (1984, s. 86).

Goriildugi tizere hem Schultz hem de Macdonald, Benjamin’in dil, bilhassa salt dil merkezli bir
anlayis cercevesinde sadakat ve Ozgiirlilk meselesini ele aldigim1 vurgulamaktadir. Boyle bir
yaklasim ise, onun geviriyi anlam aktarimiyla sinirlayan bakis agisindan ne denli uzak oldugunu bir
kez daha gozler Oniine sermektedir. Bu bakimdan bdyle bir anlayisi goz oniinde bulundurmak,
Benjamin'in ¢eviri eylemine karsi tutumunu tam manasiyla alimlama hususunda &nem arz
etmektedir.

§§ 20-21'de Benjamin, diller ile dil {riinlerinde “iletilemez” wunsurlara yonelik
degerlendirmelerde bulunur. Ona gore, s6z konusu unsurlar baglamina gore simgelestirici ya da
simgelesmis O0geler niteligindedir. Bunlardan ilki, sadece tamamlanmais dilsel tiriinler ¢ergevesinde

ele alinirken; digeri ise, dogrudan dogruya dillerin olusumu ile diisiiniilmektedir. Boylelikle dillerin
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olusum stireci icerisinde, “salt dilin ¢ekirdegi (der Kern der reinen Sprache)” kendini betimlemektedir
(1991, s. 19; 2008, s. 33).

Burada Berman salt dili, pasif bir bi¢imde simgelestirilmis olarak degil, buna karsin aktif bir
bicimde simgelestiren olarak degerlendirmektedir. Ancak onun bu goriisii, salt dilin edebi
metinlerdeki aktif varligimin dillerin varolusu bigimindeki pasif varligindan {istiin oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira edebi metinde salt dil, kendisine en yabanci olan bir 6geyle; bagka bir deyisle,
anlamla iligkilidir (2018, s. 204). Benjamin’in degerlendirmesi ile Berman’in ele aldigimiz s6z konusu
yorumlamas! neticesinde, dillerin 6z niteliklerinden biri olan iletilemezlik 6zelliginin salt dil ile
dillerin simgelestirici yonii gergevesinde islendigi ortadadir. Burada dillerin nihai halinden ziyade,
dillerin olusum siirecinin de goz oniinde bulunduruldugunu goérmekteyiz. Bu bakimdan ceviri
eyleminin bir nevi “dil malzemesi” yerine, salt dilin ¢ekirdegi ve dilin olusum siirecindeki
biitiinsellik yoniiyle beraber diisiiniilerek iletilemezlik meselesi irdelenmektedir. Bu yoniyle
Benjamin'in, kendi felsefi arka plani ve geviri tecriibelerinden hareketle, bir kez daha kendine 6zgii
bir bigimde “gevrilemezlik” hususunu degerlendirdigini sdyleyebiliriz.

§ 22’'ye geldigimizde Benjamin’in geviri eyleminin islevini betimledigi goriilmektedir. Ona
gore, cevirinin tek edimi, simgelestiren olan1 simgelesen haline doniistiirmek; bu dogrultuda salt
dili bigim kazanmis bir sekilde yeniden dil devinimine sokabilme imkanidir (1991, s. 19; 2008, s. 33).
Buradan ¢eviri eyleminin, aktif bir bigimde simgelestiren olarak degerlendirilen salt dilden, pasif
bir bigimde simgelestirilmis olana dogru bir tiir doniistim oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle
Benjamin’in ¢eviri anlayisinin nereden kaynaklandigini agik bir bicimde gormekteyiz. S6z konusu
doniistim, geviri eylemi siirecinin dogrultusunu da ortaya koymaktadir.

§ 23 calismamiz gercevesinde § 19'da zaten analiz edilmisti. Bu sebeple ¢alismamizin bu
kisminda s6z konusu hususlar, yeniden ele alinmayacaktir. §§ 24-25"te, Benjamin sirasiyla “gevirinin
degeri” ve “cevrilemezlik niteligi” konularini degerlendirmektedir. Ona gore ¢evirinin degeri,
ozgiin yapitin dili ile bildiri niteligiyle alakali bir yapiya sahiptir. Bagka bir deyisle, bir yapitin dili,
ne kadar degersizse ve bu yapit ne kadar bildiri niteligine sahipse, ceviri acgisindan edinilecek
kazanimlar da o denli az olacaktir. Bu hususun tersine, eserin diizeyi ne kadar yiiksek bir nitelige
sahipse, o eserin anlamina -en yiizeysel olarak- temas edilse dahi, o Olgiitte gevrilebilirlik niteligine
sahip olacaktir. Boylelikle geviriler, igerik kaynakli bir giigliikten 6tiirti olmamakla birlikte, anlam
ile aralarinda gevsek bir bag bulunmas: nedeniyle boyle bir nitelikten yoksun olacaklardir (1991, s.
20; 2008, s. 34).

Yukarida Benjamin’in ¢evirinin degeri ile ¢evrilemezlik niteligi konularini irdeledigi kisimlara
yonelik Derrida, ¢evirinin ¢evirisinin olamayacagmna dair yargmim, “Die Aufgabe des
Ubersetzers”in vazgecilmez aksiyomu oldugunu savunmaktadir (1985, s. 195). Berman ise sozii
edilen yargmin gerekgesini, bir metnin gevrilebilirlik ilkesi ve geviri arzusuna sahip olmasiyla
iliskilendirmektedir. Ona gore ceviri metin, boyle bir ilke ve arzudan uzak olup cevrilebilir olanin
alanindan uzaklasmistir (2018, ss. 162-163).

Cevirinin gevrilemez nitelikte olmasi, bir 6zgiin metne iliskin ¢evirinin de bir gevirisinin
yapilmasina goriiniirde pratik agidan engel tegkil etmemektedir. Baska bir deyisle, bir ¢eviri nesnesi

de bir ceviri eylemin konusu tegkil edebilir elbette. Ancak, boyle bir yeniden ceviri, Benjamin’in
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ceviri eyleminden anladig1 seyden hayli uzak olup ideal anlamda gerceklestirilecek bir ¢eviriye
karsilik gelmeyecektir. Dolayisiyla bir erek metnin biinyesinde geviri talebi bulunmamaktadir.
Boyle bir durum ise, -kaynak ile erek metnin sonraki yasami ve siirekliligi arasindaki baglant:
hatirlandiginda- gevirinin bu tarz stireklilikten uzak olmasi anlamina gelmektedir.

Calismamiz cercevesinde belirledigimiz son kisim olan § 26’da Benjamin, Kutsal Metnin
cevrilebilirlik niteligini irdelemektedir. Ona gore, Kutsal Metin s6z konusu niteligi kosulsuz bir
bicimde kendi biinyesinde barindirmaktadir. Zira bu metin tiiriinde anlam, dilin akis1 ile ilahi
agiklamalarin akigini ayirma islevini gergeklestirmekten uzaktir. Dolayisiyla irdelenen metin tiirt,
anlamin araciligl olmaksizin sozciigii sozctigiine kendi yapisi igerisinde gercek dile ait bir
konumdadir. Kutsal Metinde dil ile aciklamalar arasinda bir gerilimsiz birliktelik nasil soz
konusuysa, ayni sekilde ilgili metnin gevirisinin de metne baghlik ile 6zgiirlii§ii satirlar arasinda
birlestirecek sekilde 6zgiin metinle biitiinlesmesi bu yoniiyle arzulanmaktadir. Sonug olarak tiim
0zel metinlerin bir gizilgii¢ niteligindeki gevirilerini, kendi satirlar1 arasinda barindirdiklar1 gibi,
Kutsal Metnin gizilgilicii de dolayisiyla ortaya konulan tiim gevirilerin ilk Ornegi veya ideali
konumdadir (1991, s. 21; 2008, ss. 34-35).

“Die Aufgabe des Ubersetzers” metninin bu kisminda, Benjamin’in dini bir 6ge olarak Kutsal
Metni agimladig agik bir sekilde goriilmektedir. Benjamin, bu dogrultuda Kutsal Metne kosulsuz
ve sartsiz bir bigcimde “gevrilebilirlik” niteligini atfetmektedir. Ona gore Kutsal Metin, anlamin
araciligl s6z konusu olmaksizin literal anlamda gergek dil ile iliski igerisindedir ve bu yoniiyle tim
ceviriler i¢in prototip olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle Kutsal Metnin gercek yani salt dilin
barindirdig: biitiin imkanlar1 potansiyel olarak icerdigi sdylenebilir.

“Die Aufgabe des Ubersetzers” metninin alimlanmasina yonelik analizleri igeren
calismamizin bu boliimiinde, pesin hiikiimlerden uzak kalabilmek adma yeri geldigince cesitli
baglam ve kaynaklardan destek alinarak Benjamin’in s6z konusu metnine niifuz edilmeye
calisilmistir. Benjamin’in felsefi bir tavir ¢ercevesinde ele alarak ceviri eylemine yonelik ortaya
koydugu ve calismamizin konusunu olusturan metinde pusula islevini saglayabilecek bir tablo
hazirlanmis ve bu dogrultuda ilgili metin degerlendirilmistir. Bu yoniiyle geviribilim alaninda 6zel
bir konumda bulunan ve 1921 yilinda kaleme alinan ve nihayetinde 1923’te yayimlanan “Die
Aufgabe des Ubersetzers”, -her ne kadar birbirleri arasindaki baglar kismen gosterilmeye calisilsa
da- daha ziyade miistakil kisimlar, parcalar halinde bir analize tabi tutulmustur. Boylelikle
giliniimiiz geviribilim aragtirmacilarinin nispeten kolay ve rahat bir bicimde metni alimlamalar1
amaglanmistir. Bu dogrultuda bir sonraki kisimda ilgili metin, genel manada/miimkiin oldugunca

biitiinciil bir bi¢cimde ele alinarak degerlendirilecektir.

SONUC

Calismamuz gergevesinde ele aldigimiz, Benjamin’in “Die Aufgabe des Ubersetzers” metnine
yonelik vardigimiz sonuglari agiklamadan o6nce, Benjamin'in entelektiiel kimligini vurgulamak
yerinde olacaktir. Zira Benjamin, yalnizca ¢evirmen kimligiyle -dolayisiyla geviri eylemi {izerine
goriislerini ortaya koyan bir diisliniir olarak- karsimiza ¢ikmaz. Benjamin, ¢evirmen kimliginin

otesinde ayn1 zamanda ¢agdas felsefenin 6nde gelen isimlerinden biridir. Dahasi, filozof kimliginin
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yani sira, hatir1 sayilir diizeyde edebiyat elestirmenligi roliinii de tistlenmektedir. Bu dogrultuda
Benjamin’in ¢ok yonlii bir entelektiiel kimlige sahip oldugu aciktir. Boylelikle onun metinlerini bahsi
gecen etmenler temelinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Benjamin’in sahip oldugu entelektiiel baglamdaki ¢ok yonlii kimligi calismamizin konusunu
olusturan “Die Aufgabe des Ubersetzers” metninde de kendini acik bir bicimde gostermektedir. Bu
dogrultuda ¢alismamizda ortaya koydugumuz analiz ve degerlendirmeler neticesinde, sz konusu
metnin basit¢e anlasilmas: ve aktarilmasinin miimkiin olmadigini, metnin hedef kitlesinin metni
alimlamak icin olaganiistii bir ¢aba sarf etmesi gerektigini ve adeta ilmek ilmek Oriilmiis ilgili metnin
alimlanmas: hususunda pesin hiikiimlerden uzak durularak yeri geldigince farkli baglam ve
kaynaklardan destek alinmasinin zorunlulugunu teyit etmis olduk.

Ceviribilim disiplininin bagimsiz bir bicimde ortaya c¢ikmasindan ¢ok o6nce Benjamin
tarafindan kaleme alinan bu metin, alanin en ufuk agici metinlerden biri olarak kabul edilebilecek
bir nitelige sahiptir. Zira s6z konusu metin, yalnizca ¢eviri edimine odaklanmaz, ayni zamanda
yazarin geviri eylemine yonelik bakis acisini kendi felsefi tavri dahilinde kaleme aldig1 6zgiin bir
eserdir. Benjamin, Baudelaire’in Tableaux parisiens adli eserinin gevirisinin 6nsoziine eklemledigi
“Die Aufgabe des Ubersetzers” metnini, yalmzca bir “gevirmen” olarak degil; aym zamanda “geviri
eylemi {izerine diisiinen bir filozof” vasfiyla ortaya koydugu net bir bigimde goriilmektedir.

Benjamin, ¢alismamizin konusunu olusturan metnini kendi yasadigi donemin geviri
anlayisina kargi ¢ikarak ortaya koymustur. “Die Aufgabe des Ubersetzers” metnini kusbakigi bir
goriiniim sunabilmek amaciyla konu alt baghklarina gore parcalayarak ortaya koydugumuz
tablodan, ilgili metnin hayli yogun ve zengin bir igerige sahip oldugu anlasilmaktadir. Buradan
hareketle “Die Aufgabe des Ubersetzers” metninin baslica alt konu basliklarii su sekilde
siralayabiliriz

e Cevirinin 6zl

e Cevrilebilirlik

. Ozgﬁn metin ile ¢ceviri metin arasindaki iliski

e Diller arasindaki ig iliski ve yakinlik ile ¢eviri arasindaki bag

e Diller arasinda yakinlik ve salt dil

e Dillerin yenilenisi ve ¢eviri

e Ceviri ve salt bildiri

¢ Cevirmenin gorevi

e Ceviri ve gergek dil

¢ Ceviride sadakat ve 6zgiirliik

Dilimize “Cevirmenin Gorevi” olarak cevrilen Benjamin’in eserine dair yukarida tespit
etigimiz konu basliklarindan hareketle Benjamin’in geviri anlayisinin genel ana hatlar1 su sekilde
belirlenebilir:

Benjamin, geviri eylemi dahilinde hedef kitleyi kesinlikle goz ardi etmemektedir. Bununla
birlikte hedef kitlenin erek metnin niteligini belirdigi seklindeki goriise karsi ¢ikmaktadir. Diger
taraftan Benjamin ceviri eylemini “bir dilden diger bir dile aktarim siireci” olarak kabul etmeyerek

boyle bir islevin ceviri eyleminin oziiyle alakali olmadigim1 savunur. Ona gore, ceviri bir



Soylem Agustos/August 2023 8/2 515

form/bicimdir. Bu c¢ergevede c¢eviri vasitasiyla Ozgiin metne erek kiiltlirde yeni bir form
kazandirildig ifade edilebilir.

Glintimiizde hala giincelligini siirdiiren ¢evrilebilirlik-gevrilemezlik konusuna yonelik
Benjamin, gevrilebilirligin teknik acidan bir konu olarak ele alinamayacagini, konunun 6zgiin
yapitlarda ickin olan belli bir anlamin dile gelmesiyle baglantili oldugunu ve bu baglamda her
0zgiin metnin gevrilemeyecegini savunmaktadir.

Benjamin’in geviri eylemini bir form olarak gormesi, ayn1 zamanda erek metnin “sonraki
yasaminda” hatirlanip siireklilik kazanmasini da beraberinde getirmektedir. Zira ona gore, erek
metin kaynak metnin bir kopyasi degildir; erek kiiltiirde kaynak metnin yeniden form kazanmus ve
dolayistyla viicut haline gelmis bir durumudur.

Ceviri eylemi cergevesinde diller arasi iliski konusunu Benjamin, dillerin varoluslar
bakimindan “bir sey sdyleme” amaci tasimalar: baglaminda temellendirmektedir. Bu dogrultuda
Benjamin’in “Die Aufgabe des Ubersetzers” metninin en énemli kavramlarindan biri olan “salt dil”
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kavram, teolojik yoniiyle yorumlanabilecegi gibi, ¢eviri eylemi
cercevesinde “diller arasi yakinlik” olgusuyla da ele alinabilir. Benjamin’in ele aldigy salt dil,
ulasilmas1 hedeflenen, tiim dillerin aktarim imkanlariyla meydana gelen ve kendi oziinde
sinirlandirilmamis bir mutlak dile karsilik gelmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan metninde asil itibariyla edebi ve kutsal metinlerin
cevirilerine odaklanan Benjamin, bir geviri siirecinde kaynak kiiltiirde ortaya konulan tiim 6gelerin
cevrilemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii Benjamin’e gore, bildirim eyleminin otesinde kalan
unsurlar ¢evrilemez bir nitelige sahiptir. Boyle bir anlay1s, ¢eviri eyleminin salt bir aktarimdan ibaret
olmadig1 diistincesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan cevrilemezlik niteligi, erek metin
agisindan da ele alinmaktadir. Benjamin’e gore, geviri eylemi sonucunda ortaya ¢ikan erek metin
nihai bir yapida olup cevrilebilirlik niteligine sahip degildir. Ancak Benjamin, cevrilemezlik
noktasinda Kutsal Metni ayr1 tutarak onun gevrilebilirlik niteligine kosulsuz bir bigimde sahip
oldugunu beyan etmektedir. Zira Kutsal Metin, anlam aktarimi gergevesinde ele alinmamakta ve 6z
yapist dahilinde de gergek dile ait olarak degerlendirilmektedir.

“Cevirmenin gorevi” konusunu Benjamin, yazin yapit1 ile ¢evirinin yonelimlerini, yazar ile
¢evirmenin yonelimlerini karsilastirmak suretiyle ele almistir. Ona gore, yazarin ortaya koydugu
yonelim ilk ve somut bir nitelige sahiptir. Buna karsilik ¢evirmenin ortaya koydugu yonelim ise,
“tliretilen”, “nihail olan” ve “tasarimlasmis” bir nitelige sahiptir. Boylelikle cevirmen, ceviri eylemi
vasitasiyla gercek dil, yani salt dil igerisinde birlestirici bir gorevi amaglamaktadir. Bu gergevede
¢evirmenin gorevi, “salt dilin ¢ekirdegini olgunlastirmak” bigiminde vurgulanmistir.

Vaktiyle ceviribilim disiplininde giindem olusturan ceviride “sadakat” ile “ozgiirlik”
tartismalar1 konusuna iligkin olarak Benjamin, ne sadakat ne de ozgiirliikten yana bir tavir
sergileyerek alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu bakis agis1 da yine “salt dil” nosyonu
cercevesinde sekillenmektedir. Buna gore esas olan sey, bir dilin etkisine maruz kalmis salt dili,
kendi dilinde 6zgiirliige kavusturarak kaynak metin igerisinde kapali kalmis dili yeniden tiiretme
vasitasiyla ozgiirlestirmektir. Bu dogrultuda cevirmen kaynak metnin talebi ile erek kiiltiiriin

talebini harmanlamaya dikkat etmelidir.
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Sonug olarak Benjamin’in “Die Aufgabe des Ubersetzers” metni, her ne kadar ceviribilim
alaninda hak ettigi olciide goz oniinde bulundurulmasa da ortaya koyuldugu dénemin sartlar1 ve
yazarinin sahip oldugu nitelikler cercevesinde, s6z konusu metnin giiniimiiz g¢eviribilim
calismalarma 1s1k tutabilecek bir nitelige sahip oldugu ortadadir. Ancak, ¢alismamiz gergevesinde
de vurgulandig: tizere, Benjamin’in ilgili metni bir ¢evirmen kimliginin 6tesinde, bir filozof olarak
kendi bakis acis1 ve yontemiyle ortaya koymasimndan 6tiirii, basit bir okumayla alimlanmasi oldukga
glctiir. Bu noktadan hareketle bir disiplinlerarasi nitelikte, calismamizin konusunu olusturan metne
yonelik ikincil kaynaklardan ve ilgili metne dair yorumlama eserlerinden hareketle bir analiz ortaya
koymaya galismis olduk. Boylelikle yapilan analiz ve degerlendirmeler neticesinde, hem geviribilim
hem de felsefe alaninda “Die Aufgabe des Ubersetzers” metnine ilgi duyan/arastirmalar
gerceklestirecek olan hedef kitlenin, metni daha detayli ve daha islevsel bir bi¢cimde alimlamasi

amaglanmaktadir.
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