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Ozet:

Son yillarda arastirmacilar, gelir dagilimi lizerinde etkisi olabilecek
degiskenleri bir bir incelemektedirler. Toplumdaki kisilerin egitim diizeyi
ve dagilimi, bu degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu konuda yapilan
ampirik calismalarin biiylik bir ¢ogunlugunda, egitim diizeyi ve egitim
dagilimi, gelir dagilimin1 agiklayan degiskenler icinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ornegin, Psacharopoulos’un (1977) galismasinda elde ettigi
bulgulara gore, egitim esitsizlik indeksindeki degisiklik, tek basina, gelir
dagilimindaki esitsizligin ylizde 23’{inii agiklamaktadir. Bu ¢aligmada da
ayni degiskenler arasindaki iligkiler arastirtlmistir. Ancak s6z konusu
calismalarda yatay-kesit {ilke verileri kullanilirken, bu ¢aligmada
Tiirkiye’deki 19 iI’in yatay-kesit verileri kullanilmustir. Beseri sermaye
teorisinin Onermelerinin tersine bir sonu¢ c¢ikmustir. Bu iki degisken
arasinda teoriye gore beklenen isaret pozitif iken, bu ¢aligmada ortaya
¢ikan isaret negatiftir.

Abstract:

Education, Economic Growth, Population Growth And Income
Distribution: Turkish Case

In recent years, in order to investigate the effect of several important
variables on income distribution, many endeavors have been made. The
principal variables whose effects on income inequality have been assessed
include rate of growth of income, population increase, education level,
educational inequality index and economic structure. The overwhelming
evidence from these studies indicate that there is a strong and statistically
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significant positive relationship between educational inequality and
income inequality. In this study, the relationship between the same
variables are investigated. However, instead of cross-country data used in
those studies, we use cross-provincial data available for 19 provinces in
Turkey. The statistical results contradict the relationships suggested by the
human capital models between variables noted above. In this study, none
of the estimated coefficients were found to be statistically significant
except the regression coefficient of educational inequality. Furthermore,
contrary to our expectations, the sign of the coefficient of educational
inequality is found to be negative.

GIRIS

Fiziki sermaye, isgiicii, beseri sermaye ve teknolojik ilerleme ekonomik
biiyiimenin en &nemli dort kaynagidir. Isgiiciiniin artis hizi genellikle niifus
artis hiziyla simirlanmistir. Gelismekte olan iilkelerde niifus artis hizi gelismis
iilkelere gore daha yiiksektir. Ancak ekonomik biiylime orani yiiksek olan
gelismekte olan iilkelerde yapilan incelemeler, fiziki, beseri sermaye ve
teknolojik ilerlemedeki artis hizinin ekonomik biiylimede biiyiik paya sahip
oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde liretimdeki artisin ancak
%2 kadarmnin isgiicindeki artisa maledilebilecegi, bu oranin {izerindeki
biiylimenin fiziki-beseri sermaye ve teknolojik ilerlemedeki artisin sonucu
oldugu belirtilmektedir (Lau, Jamison, Liu ve Rivkin, 1993).

Gelir dagilimindaki esitsizligin nasil olustugu ve zamanla kendisini nasil
yeniden irettigi sorusu ekonomistlerin bir asirdan fazla ilgi odagi olmustur.
Genel olarak, gelir dagilimindaki esitsizlikle ekonomik gelisme ve biiyiime
arasinda bir iligki oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin, bu iligkinin tam
olarak anlasildigini hi¢ kimse iddia etmemektedir. Zira ekonomik gelisme ¢ok
karmasik bir siirectir. Asagida belirtilen nedenlerden dolay1 bu ¢alisma da, cok
gii¢ olan sorulara kesin yanitlar vermeyi amaglamamaktadir.

Calismanin amaci sadece, DIE tarafindan segilmis 19 il merkezine ait
mevcut yatay-kesit verilerini kullanarak bu illerdeki kisi bagina gayrisafi yurtigi
hasilada biliylime, gelir dagilimi, egitim diizeyi ve niifus artis1 arasindaki
iligkileri regresyon modelleriyle analiz ederek saptamaktir.

Calismanin birinci bolimiinde ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi
arasindaki iligkiler, daha once bu konuda yapilan calismalarin bir Ozeti
verilerek, anlatilmaktadir. ikinci boliim, ekonomik biiyiime ile egitim arasindaki
iligkileri, tglincii bolim ise ekonomik biiylime ve niifus artisi arasindaki
iligkileri, yine aymi sekilde Ozetlemektedir. Dordiincii boliim, g¢aligmada
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kullanilan verileri tanmitmaktadir. Besinci  bdoliimde, regresyon analizinde
kullanilan model ve uygulama sonuglar1 agiklanmaktadir. Son bolimde ise
sonug ve Oneriler yer almaktadir.

1. EKONOMIK BUYUME VE GELIiR DAGILIMI ESIiTSIZLiGi

Ekonomik biiyiime ve hakga bir gelir dagilimi, gelismekte olan iilkelerin
gerceklestirmek istedikleri ekonomik politika amaclar1 icinde en 6nemli iki
amaci olusturmaktadir. Ancak, 1980’li yillarin ortalarina kadar, ekonomik
bliylime konular1 {izerinde diisiinen ekonomistler bir yandan bu iki amag
arasinda tercih yapmak zorunda olduklarin1 vurgularken, bir yandan da hizl
ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi i¢in gelir dagilimindaki bozulmaya
katlanilmas1 gerektigini belirtiyorlardi. Ornegin, Kaldor (1978) hizl1 ekonomik
biliylime i¢in yliksek diizeyde tasarrufun 6n kosul oldugunu, bunun i¢in de
gelirin, marjinal tasarruf meyli yliksek olan zenginlerin elinde toplanmasi
gerektigini bellirtmektedir. Bu konuda diger bir agiklama da Kuznets (1955)
tarafindan yapilmistir. Kuznets’e gore, isgiicti, verimliligi diisiik sektdrlerden
verimliligi daha yiiksek sektorlere kaydiginda, gelir dagilimindaki esitsizligin
baslangigta dnemli bir sekilde artmasi zorunludur. Ancak, Kuznets’e gore gelir
dagilimindaki esitsizlik daha sonra azalacaktir. Bu goriisler, ekonomi yazininda
neredeyse yasa giicline ulagmslardi.

Yukarda belirtilen geleneksel goriisler, son yillarda sik¢a sorgulanmaya
baglanmistir. Yaklasik 20-25 y1l 6nce, Ahluwalia (1974) zamanin mevcut yatay-
kesit {ilke verilerine (cross-country data) dayanarak yapmis oldugu
calismasinda, hizli ekonomik biiylimenin kaginilmaz olarak gelir dagiliminda
daha biiylik esitsizlik yarattigina dair ampirik bulgulara rastlamamistir. Tam
tersine, Fields (1989), Persson ve Tabellini (1994) gibi pek ¢ok ekonomist, gelir
dagilimindaki biiyiik esitsizligin ekonomik biiylimeyi sinirlayici olabilecegine
iligkin destekleyici kanit saglamaktadirlar. Bu ekonomistlere gore, gelir
dagilimindaki esitsizlik ekonomik biiylime icin zararhidir. Zira, gelir
dagilimindaki asir1 bir esitsizlik, yonetimleri bu konuda (6rnegin artan oranl
gelir vergisi uygulamak gibi) 6nlem almaya sevkedebilir ve yonetimlerin bu
gibi politikalari, insanlar1 daha ¢ok kazanmak i¢in daha ¢ok caligmaya tesvik
etmek yerine onlarin daha az ¢alismalarina neden olacaktir. Boyle bir durum
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecektir (Persson ve Tabellini 1994;
5.617).

Son yillarda yapilan ampirik caligmalar, gelir dagilimindaki biiyiik
esitsizligin ekonomik biiylime oranimi disiirdiigiinii acik¢ca gostermektedir
(Perotti, 1996). Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi esitsizligi arasindaki
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iligkilerle ilgili kanitlar (genellikle, standart yaklasim haline gelen) ekonomik
biiyiimeyi belirleyici faktorlere 6zgii yatay-kesit iilke verilerinin (cross-country
data) regresyon modelleri ile ortaya c¢ikarilmaktadir. S6zkonusu regresyon
modellerinde, genel olarak, yillik ortalama kisi basma gayrisafi yurtici
hasiladaki biiyiime orani bagimli degisken olarak kullanilirken, bagimsiz veya
aciklayict degiskenler olarak da Gini katsayisi, egitim degiskenleri, kisi bagina
milli gelir gibi degiskenler kullanilmaktadir.

Ornegin, Rodrik’in  (1994), 1960-1985 donemine iliskin verileri
kullanarak yaptig1 degerlendirmelere gore, gelir ve toprak dagiliminda biiyiik
esitsizlikler ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir. Aghion, Caroli ve Penalosa
(1999) ayni dénem igin bagimli degisken olarak kisi basina gayrisafi yurtigi
hasiladaki biiylime oranmi ve 1960 yili kisi basina gayrisafi yurtigi hasila,
egitim ve gelir dagiliim degiskenlerini de bagimsiz degisken olarak
kullanmigtir. Ancak gelir dagilimi degiskeni olarak sadece 3. ve 4. yiizde
yirmilik dilimlerin toplamini kullanmiglardir. Bu degisken, orta gelir grubunun
bir 6l¢iisii olarak kabul edilmistir. Sonug olarak, bu kesimin gelir pay: ile kisi
basina ortalama gayrisafi yurtici hasiladaki biiyiime arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu belirlemislerdir.

2. EKONOMIK BUYUME VE EGITIM

Ekonomik biiylime ve egitim arasindaki iliski konusunda pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir 6zeti Tilak’in (1989) calismasinda verilmistir.
Beseri sermaye teorisinin esas savini olusturan husus, egitimin isgiiciiniin
verimliligini arttirarak ekonomik biiyiimeye yol acgtigidir. Egitimin verimlilik
iizerindeki bu olumlu etkileri kusaklar boyu stirmektedir. Egitimli anne ve
babalar daha saglikli ve daha iyi beslenmis ¢ocuklar yetistirirler. Bu yilizden
onlarin ¢ocuklari, yasamlar1 boyunca daha verimli olurlar. Gelismis beseri
sermaye, verimliligi hem dolaysiz ve hem de dolayli olarak arttirarak ekonomik
biiylimeye 6nemli katkida bulunur.

Ekonomik biiylime ile ilgilenen kurumlar ve arastirmacilar, beseri
sermayenin gelismesinin ve kullaniminin, ekonomik biiyiimenin ve o6zellikle
kisi basina ekonomik biiylimenin belirleyicisi oldugunu belirtmektedirler. Bu
goriigiin temsilcileri arasinda olan Psacharopoulos ve Arriagada’ya (1989) gore,
beseri sermaye gelisiminin sinirli kalmasi, ekonomik kalkinma i¢in ¢ok ciddi
bir engel olugturmaktadir.

Ekonomik biiylime modellerinde beseri sermaye o0zel bir rol
oynamaktadir. Yeni {riinlerin iiretimini saglayan ve teknolojik gelismenin
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temelini olusturan arastirma ve gelistirme sektoriiniin anahtar girdisi beseri
sermayedir. Beseri sermaye birikimi daha fazla olan iilkeler yeni {iriinleri daha
biliylik bir hizla piyasaya siirerler ve bu yiizden daha hizli bir biiylime
gerceklestirirler (Romer, 1990).

Lau et al. (1990), 1960-1985 donemi verilerini kullanarak az gelismis
iilkeler i¢in yaptiklar1 hesaplamalarda, ortalama egitim diizeyi ile liretim artigi
arasinda 6nemli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir. Ornegin,
Brezilya’da isgiiclinlin ortalama egitim diizeyinde bir yillik bir artigin, iiretim
diizeyinde yiizde 5.5 oraninda bir artis sagladigi hesaplanmistir. Aym
aragtirmacilar iggilicli ortalama egitimi esik etkisinin, yaklasik olarak, dort yil
oldugunu tespit etmislerdir. Tiirkiye’nin verilerini kullanarak benzer bir ¢caligma
yapan Giingor de (1997) sanayi sektorii igin egitimin bu esik etkisinin 4-5 yillik
bir ortalama egitim diizeyinde basladigim saptamistir. Giingdr, ayni ¢alismada,
egitimin ekonomik biiylime iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu da ayrica
belirtmektedir.

Razin (1977), 11 gelismis iilkenin yatay-kesit iilke verileriyle (cross-
country data), regresyon modelleri kullanarak yaptig1 analizlerde, kisi basina
gayrisafi milli gelir ile egitim arasinda pozitif ve anlamh bir iliski bulmustur.
Hicks (1987), 1960-1977 donemi ic¢in 83 iilkenin verilerini kullanarak
ekonomik biiyiime ile okuryazarlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Hicks’in
bulgularina gore okuryazarlik oraninda ylizde 20’lik bir artis, ekonomik
biiylime oraninda yiizde 0.5 oraninda bir artis saglamaktadir. Wheeler (1980),
88 iilkenin 1960-63 ve 1970-73 yillarina ait verilerini birlestirerek yaptigi
calismada, ekonomik biiylime ile okuryazarlik orani arasinda daha giiclii bir
iliski bulmustur. Wheeler’in bulgularina gore,okuryazarlik oraninin yiizde
20’den ylizde 30’a artmasi, reel gayrisafi yurtici hasilada yiizde 8 ile ylizde 16
arasinda bir artisa neden olmaktadir.

Marris (1982), 37 orta-gelir ve 29 diisiik-gelir iilke verilerini kullanarak
yaptig1 calismada daha once yapilan ¢alismalari dogrulamakla kalmamus, ayrica
egitim ile desteklenmeyen maddi sermaye yatiriminin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin zayif oldugunu gostermistir. Marris’e gore, iilkeler arasinda
ilkdgretime kayitta yilizde birlik bir fark, iilkeler arasindaki ferd basina gelir
artis oraninda ylizde 0.035 oraninda bir degisime yol agmaktradir.

Benavot (1985), panel regresyon modellerini kullanarak yaptigi
caligmada, ilkdgretimin ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugunu saptamistir. Ancak daha ilging olarak, orta egitimin az gelismis
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iilkelerde orta Ogretimin, ekonomik biiylime iizerinde giiclii ve negatif bir
etkisinin oldugunu da saptamstir.

Diger taraftan, pek cok calismada belirtildigi gibi,egitimin ekonomik
bliylime {izerindeki rolii zaman iginde degismektedir. Egitimin ekonomik
kalkinma iizerindeki etkisi ekonomik gelismenin kimi asamalarinda oldukca
biiyiik ¢ikarken, kimi agsamalarinda 6nemsiz sayilacak kadar az olabilmektedir.

Okuryazarligin veya egitim diizeyinin ekonomik biiylime ve kalkinma
iizerinde etkili olabilmesi i¢in yalniz egitim diizeyinin belirli bir esik diizeyine
ulagsmast yetmeyebilir, ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin da, egitimin
gelismesini 6nemli bir bicimde etkileyebilmesi icin belirli bir esik diizeyine
ulasmas1 gerekebilir. Ornegin, okuryazarlik siirekli biiyiime i¢in belki bir
Onkosuldur, fakat okuryazarlik ve okullagsma talebinin kendisi de, 6te yandan,
sosyo-ekonomik gelismenin diizeyine bagli olabilir. Sonug olarak ozetlersek,
egitimin ekonomik biiylime ve gelisme iizerindeki etkisi ekonominin kalkinma
asamalarina gore degisebilmektedir. Egitim ve ekonomik gelisme arasindaki
karsilikli etkilesime ait bu 6zellik, yapilan arastirmalarda sik¢a belirtilmektedir
(Tilak 1989, s. 18). Nitekim, yapilan tarihsel calismalar da, sanayilesmis
iilkelerde formel egitimdeki Onemli gelismenin ekonomik biyiimeyi takip
ettigini ve buna karsin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin
egitimdeki yayginlasmay1 izledigini belirtmektedir (Levine ve Renelt , 1992).

3. EKONOMIK BUYUME VE NUFUS ARTISI

Ekomomistler, hizli niifus artisinin, 6zellikle tarim sektoriindeki Slgek
ekonomisi i¢in etkisinin olumlu oldugu, ancak genel olarak, ekonomik biiyiime
ve gelisme iizerindeki etkisinin olumsuz oldugu konusunda hemfikirdirler
(Kelley, 1988). Kelley’e gore, eger teknolojik ilerleme fiiretim faktorleri
arzindaki biiylimeden bagimsiz olarak gergeklesiyorsa, niifus artisinin Kkisi
basma gelir diizeyi lizerindeki olumsuz etkisi, degismeksizin, siirekli olarak
devam edecektir.

Coale ve Hoover (1958) gibi ekonomistler, hizli niifus artisinin ekonomik
biliylime ve gelisme iizerinde olumsuz etki yapan ii¢ 6gesini belirlemiglerdir:
Bunlardan birincisi, sermayeyi-daraltma, seyreklestirme etkisidir. Hizli niifus
artig1 sermaye/emek oranini diistirmektedir, zira niifus artiginin tasarruf oranini
arttiran  higcbir olumlu yani yoktur. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde
sermayenin ne kadar 6nemli oldugu gz Oniinde bulunduruldugunda, niifus
artiginin sermaye/emek orani lizerindeki olumsuz etkisinin ekonomik biiyiime
ve gelisme bakimindan 6nemli smirlamalar olusturdugu anlasilir. Ikinci &ge,
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yas-bagimlilik etkisidir. Hizli niifus artisi, “geng-bagimlilik” sorununa neden
olmaktadir. Bu da, hanechalki tiiketimini arttirarak tasarruf oranini
diisiirmektedir. Ugiincii 6ge ise, yatirrm-saptirma etkisidir. Hizli niifus artist,
Ozellikle kamu harcamalarini ekonomik biliylimeyi saglayacak yatirim
harcamalarindan ziyade daha az verimli alanlara yonelmeye zorlamaktadir. Bu
duruma Ornek olarak, kamu harcamalarmin egitim ve saglik hizmetlerine
kaymas1 gosterilebilir. Ancak, egitime ve sagliga yapilan yatirimlarin daha az
verimli oldugu gorisiiniin, 6zellikle son yillarda bu konuda yapilan ampirik
calismalar gbz 6niinde bulunduruldugunda, bir hayli tartismali oldugu aciktir.

Diinya Bankasi’min (World Bank, 1984) raporuna gore, ylizde 2’inin
iizerindeki niifus artis hiz1, ekonomik gelisme ve biiylime {izerinde bir fren rolii
oynamaktadir. Diger bir ifadeyle, gelismekte olan iilkelerde ekonomik
bliylimenin, kigi basina gelir Ol¢iisii olarak, daha diisiik bir niifus artigi
ortaminda daha hizli olmas1 beklenebilir.

4. VERILER

Bu ¢alismada kullanilan gelir dagilimuyla ilgili veriler, Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE) tarafindan 1994 yilinda yapilan Hanehalki Gelir Dagilinm
Anketi sonuglarindan elde edilmistir. Bu anket i¢in secilmis 19 il merkezine
gore %20, %10, %5 ve %1’lik gelir dagilimi ve Gini katsayisi hesaplamalari,
DIE tarafindan yapilmustir. 1987 fiyatlarryla 1987-1997 dénemi igin kisi basina
gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) ve 1990-1997 dénemi icin illere gore yillik
niifus artis orani verileri de DIE tarafindan saglanmistir. Egitim-esitsizlik
indeksini hesaplamak igin kullanilan veriler ise, DIE’nin yaptig1 1990 yili
niifus saymm verileridir. Isgiiciiniin egitim diizeyi ile ilgili veriler de, Tansel ve
Gungor’in (1997) 1990 yili igin yaptiklari hesaplamalar esas alinarak eclde
edilmistir.

5. MODEL VE AMPiRiK SONUCLAR

Bu caligmada, kisi basina gayrisafi yurtici hasila diizeyini belirleyen bazi
faktorler arasindaki iligkileri arastirmak ve derecelerini saptamak igin dogrusal
regresyon modelleri kullanilmistir. Ele alinan kisi basina gayrisafi yurtici hasila
fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir:

GDP/pcGRi = f( POGRi, EDINEQi, PREDi, GINii, BOT40, GDP/pci 1987)
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Denklemde kullanilan degiskenlerin tanimlar1 asagida verilmistir:

GDP/pcGRi: (1) iline ait 1987-1997 yillan arasinda kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasila artisini (1987 fiyatlariyla) gostermektedir.

POGRI: (i) iline ait 1990-1997 yillar1 arasindaki yillik niifus artis hizini
gostermektedir.

PRED:i: (i) ilinde ilkokul egitimi almis is¢ilerin igglicii i¢indeki oranini
gostermektedir.

SEDi: (i) ilinde orta egitimi almig iscilerin iggiicii icindeki oranini
gostermektedir.

HEDi: (i) ilinde yiiksek 6gretim almig isgilerin isgiicli i¢indeki oranini
gostermektedir.

GINIi: (i) iline ait Gini katsayisin1 gdstermektedir.

GDP/pci 1987: (i) iline ait , donemin baglangi¢ yili olan 1987°de, kisi
basina gayrisafi yurtici hasilay1 gostermektedir.

BOTA40i: (i) iline ait toplam niifus i¢inde en yoksul olan yiizde 40’1n gelir
payim gostermektedir.

EDINEQIi: (i) iline ait egitim-esitsizlik indeksini gostermektedir. Bu
indeks  Psacharopoulos’un  (1977) yaptigi  sekilde  hesaplanmistir.
Psacharopoulos’un kullandig1 formiil ise, soyledir:

EDINEQ=/> i(si-5)? /3 / 3

Burada, (i) 1’den 3’e kadar deger almaktadir. Si de, S1, S2 ve S3’ten
olugmakta ve sirayla ilkokul, orta egitim (ortaokul arti lise) ve yliksek 6gretim
mezunu olanlarin 6 yas tizerindeki niifus i¢indeki oranlarim gostermektedir. S
ise ortalama egitim diizeyini, yiizde olarak gostermektedir.

Verilen fonksiyonel iliski, 4 dogrusal model ¢ergevesinde incelenmistir.
Modellerin igerdikleri bagimsiz degiskenlerin nelerden ibaret oldugu, Tablo
1’den kolayca ¢ikarsanabilir.
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Tablo 1: Bagimh Degisken: 1987-1997 Donemine Ait Kisi Basina
Gayrisafi Hasiladaki Artis (1987 Fiyatlariyla).
(t-istatistikleri parantez i¢cindedir)

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
POGR -0,00515 -0,00485 -0,00478 -0,00519
(-2,471)* (-1,900)** (-2,242)* (-2,472)*
GINI -0,1492 - --- ---
(-0,354)
BOT40 --- 0,00849 0,01137 0.01128
(0,648) (0,870) (0,834)
PRED 0,01181 0,01282 0,01369 0,01318
(2,615)* (2,530)* (2,839)* (2,753)*
SNED --- --- -0,00720 ---
(-0,912)
HED --- --- --- -0,01033
(-0,718)
GDP/pc 1987 --- -1,2068 --- ---
(-0,271)
EDINEQ -1,1384 --- -1,8801 -1,7933
(-1,781)** (-1,959)**  (1,762)**
Sabit 0,7284 0,6373 1,1874 1,07301
(1,137) (1,193) (1,455) (1,291)
R? 0,47 0,48 0,51 0,50
F 3,05 2,4 2,7 2,55

* %5 diizeyinde anlamlidir.
** 910 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1°de gorildigi gibi, calismada kullanilan bagimsiz degiskenler
kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila artigindaki degismelerin yaklagik ylzde
50’sini agiklamaktadir. Bunun yanisira, kisi basina GSYIH’daki biiyiimeyi
etkileyen daha pek cok faktdr bulunmaktadir. Ornegin, teknolojik ilerleme,
sabit yatirimlarin gayrisafi milli hasilaya orani, sanayi iriinleri ihracatinin
gayrisafi milli hasilaya orani gibi 6nemli ekonomik parametreler modelimizde
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yer almamaktadir. Sozkonusu veriler iller bazinda elde edilemedigi igin,
modelde kullanilmamustir.

Model 1°’de kullanilan tiim bagimsiz degiskenlerin regresyon
katsayilarinin isaretleri beklendigi gibi ¢ikmustir. Gini katsayis1 disindaki
degiskenlerin regresyon katsayilarinin, istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kisi basina GSYIH ile niifus artis1 arasinda
ters bir iliski oldugu belirlenmektedir. Diger bir ifade ile, bu illerdeki niifus
artis1 kisi basina ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Egitim-esitsizlik
indeksi regresyon katsayisinin isareti de negatiftir. Bu degiskenin kisi basina
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin, hem istatistiksel olarak anlamli ve hem
de ¢ok giiclii oldugunu goriilmektedir. Diger bir ifade ile, egitimdeki esitsizligin
artmasi kisi bagina ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.

Model 2’de Gini yerine alman BOT40 bagimsiz degiskenine ait
regresyon katsayisinin isareti pozitif olmakla birlikte, bu katsay1 istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ayrica, bu regresyonda donemin baslangic yil1 olan
1987 yilina 6zgii kisi basina GSYIH, bagimsiz degisken olarak yer almistir. Bu
degiskenin regresyon katsayisinin isareti de beklendigi gibi negatiftir. Zira
gelirdeki biliylimeyi, kisi basma gelirdeki biiyiime dahil, bazi baslangig¢
kosullarinin bir fonksiyonu olarak aciklamaya c¢aligsmaktadir. Bu konuda
gelistirilmis olan neo-klasik biiyiime modellerine gore, biiyiime oranlar1 kosullu
olarak ayni noktaya (conditional convergence) yaklagsma egilimi gosterirler.
Ornegin, kisi basma geliri goreli olarak ¢ok diisiik olan iller, istikrarli bir gelir
diizeyi durumunun kontrolii saglandiktan sonra, daha hizli biiytirler. Bu ylizden,
ampirik ¢alismalarin biiylik bir boliimiinde oldugu gibi, bu ¢alismada da
baslangi¢c yili kisi basina gelirinin regresyon katsayisi negatif olarak ortaya
cikmaktadir ve neo-klasik goriigii desteklemektedir. Ancak, bu regresyon
katsayisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Model 3’de, modele orta egitim de eklendiginde regresyon katsayisi
negatif deger almaktadir. Orta egitimin regresyon katsayisi igaretinin negatif
olmasi, Benavot’in (1985) az gelismis iilkelerle ilgili calismasinda ulastigi
sonuclar ile parellellik gostermektedir. Ancak, bu c¢alismada elde edilen
regresyon katsayisi, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Model 4’de ise, bu kez yiiksek egitim diizeyi bagimli degisken olarak
modele eklendiginde, regresyon katsayisinin isareti negatif olmakta ve
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Son yillarda yapilan ampirik caligmalara bakildiginda, ekonomik
politikalar baglaminda kimi 6nemli bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Bunlar
kisaca, soyle siralanabilir! Gelir dagilimindaki esitsizlik, ekonomik biiylimeyi
ve gelismeyi olumsuz olarak etkilemektedir. Bu yiizden, gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azaltmak amaciyla uygulanan politikalarin ekonomik biiylime
iizerinde olumlu etkileri olmaktadir.

Caligmalar, egitime ve oOzellikle ilkogretime yapilan yatirimlarin
ekonomik biiyiime ve gelir dagilim {izerinde olumlu etkilerinin bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, egitimde firsat esitliginin Onemini ortaya
koymaktadir. Egitimde firsat esitliginin herkese taninmasinin, kisi basina
ekonomik biiylime {lizerinde ¢ok gii¢lii ve olumlu bir etkisinin oldugunu ayrica
belirtmek gerekmektedir. Insanlar iyi egitim aldiklar1 taktirde, is-giicii
piyasasinda c¢ok verimli ve degerli birer tiretim kaynagi olmakta, iyi
yetisgtirilmedikleri durumda ise biiyiik bir igsizler ordusu olusturmaktadir.

Yapilan c¢alismalardan ortaya c¢ikan baska bir sonu¢ ise, hizli niifus
artisginin ekonomik biiylime, 6zellikle kisi basina gelirdeki biiyiime iizerinde
olumsuz etkilerinin bulundugudur. Bu calismada da ayni sonug¢ agikca
goriilmektedir. Bu bulgularin 1s181nda, niifus artis hizim diisiiren politikalarin
ekonomik biiyiime, gelisme ve hatta gelir dagilim tizerinde ¢ok dnemli olumlu
etkileri olacagi biciminde bir saptama yapilabilir. Nitekim, kadimin egitim
diizeyi ile dogurganligi arasinda c¢ok giiclii ve ters bir iligkinin bulundugu,
Mersin ilinde yapilan ampirik bir ¢alismayla da belirlenmistir (Bas, 1997). Bu
calismada, annenin egitim diizeyindeki bir yillik bir artisin  dogum sayisinda
yiizde 5.95 oraninda bir diislise neden oldugu istatistiksel olarak saptanmistir.

KAYNAKCA

Aghion, Philippe, E. Caroli, ve C. G. Penalosa (1999) “Inequality and Economic
Growth: The Perspective of the New Growth Theories,” Journal of Economic
Literature, Vol. XXXVII (December 1999), pp. 1615-1660.

Ahluwalia, Montek S. (1974) “Income Inequality: Some Dimensions of the Problem”.

Bas, Kemal (1997) “Egitim, Kalkinma, Gelir ve Dogurganlik Iliskileri: Mersin
Ornegi,” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, no. 1-4, ss. 135- 153.

Coale, Ansley J. ve Hoover, Edgar M. Population Growth and Economic Development
in Low Income Countries. Princeton, N.J. Princeton U. Press, 1958.



58 Kemal BAS

Benavot, Aaron (1985) Education and Economic Development in the Modern World.
Ph.D. Dissertation, Stanfort University ( unpublished).

Birdsall, Nancy, David Ross, ve Richard Sabot (1995) “Inequality and Growth
Reconsidered: Lessons from East Asia,” The World Bank Economic Review,
vol. 9, no.3: 477-508.

Bourguignon, Frangois (1990) “Growth and Inequality in the Dual Model of
Development: The Role of Demand Factors” Review of Economic Studies 57,
pp-215-228.

Bhagwati, Jagdish (1973) “Education, Class Structure and Income Equality,” World
Development 1 (5) May, pp. 21-36.

Chiswick, Barry R. (1971) “ Earnings, Inequality and Economic Development,”
Quarterly Journal of Economics 85 (1) February, pp. 21-39.

Fields, Gary S. (1987) “Measuring Inequality Change in an Economy with Income
Growth,” Journal of Development Economics 26 :357-374.

Fields, Gary S. (1989) “Changes in Poverty and Inequality in Developing Countries,”
The World Bank Research Observer 4 (2) : 167-185.

Giingdr, N. Demet (1997) “Education and Economic Growth in Turkey 1980-1990: A
Panel Study,” ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 24, say1 2, s.185-215.

Hicks, N. L. (1987) “Education and Economic Growth,” G. Psacharopoulos (ed.)’in
icinde, Economics of Education: Research and Studies, Oxford: Pergamon
Press, 101-107.

Kaldor, Nicholas (1978) “Capital Accumulation and Economic Growth,” Nicholas
Kaldor, (ed.)’in i¢inde: Further Essays on Economic Theory. New York:
Holmes and Meier Publishers, Inc.

Kelley, Allen C. (1988) “Economic Consequences of Population Change in the Third
World,” Journal of Economic Literature, vol.xxvi (December), pp.1685-
1728.

Kuznets, Simon (1955) “Economic Growth and Income Inequality,” American
Economic Review 45 (March):1-28.

Langoni, Carlos G. (1973) “Income Distribution and Economic Development in
Brazil,” Conjuntura Economica 27 (9) September.



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 59

Lau, L.J., Jamison, D.T. ve F. F. Louat (1990) “Education and Productivity in
Developing Countries: An Aggregate Production Function Approach,
Working Paper WPS 612 (The World Bank, Washington, D.C.).

Lau, L.J., Jamison, D.T. Liu, S. ve Rivkin, S. (1993) “Education and Economic
Growth: Some Cross-Sectional Evidence from Brazil,” Journal of
Development Economics, 41,45-70.

Levine, Ross, ve David Renelt (1992) “A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth
Regressions,” American Economic Review 82 (4, September): 942-963.

Marris, Robin (1982) “Economic Growth in Cross Section:Experiments with Real
Product Data, Social Indicators, Model Selection Procedures, and Policy
Benefit/Cost Analysis,” Discussion Paper. London: University of London,
Birbeck, Department of Economics.

Perotti, Roberto (1996) “Growth, Income Distribution, and Democracy: What the Data
Say,” Journal of Economic Growth, 1:2, pp.149-187

Psacharopoulos, G. (1977) “Unequal Access to Education and Income Distribution,” De
Economist 125 (3) September, pp. 383-392.

Psacharopoulos, George ve Arriagada, A.M. (1989) “The Determinants of Early Age
Human Capital Formation: Evidence from Brazil,” Economic Development
and Cultural Change,37 (4): 683-709.

Persson, Torsten ve Guido Tabellini (1994) “Is Inequality Harmful for Growth?”
American Economic Review 84 (3):600-621.

Ram, Rati (1981) “Inequalities in Income and Schooling: A Different Point of View,”
De Economist 129 (2), pp. 253-261.

Ram, Rati (1984) “Population Increase, Economic Growth, Educational Inequality and
Income Distribution: Some Recent Evidence,” Journal of Development
Economics 14 (13) April, pp.419-428.

Ram, Rati (1985) “The Role of Real Income Level and Income Distribution in
Fulfillment of Basic Needs,” World Development 13 (5) May, pp. 589-594.

Razin, Assaf (1977) “Economic Growth and Education: New Evidence,” Economic
Development and Cultural Change 25 (2): 317-324.

Richards, P. ve M. Leonor (1981) Education and Income Distribution in Asia.
London: Croom Helm for the International Labor Organization.



60 Kemal BAS

Ritzen, J.M.M.(1977) Education, Economic Growth and Income Distribution.
Amsterdam: North-Holland.

Rodrik, Dani (1994) “ The Rush to Free Trade. Why So Late? Why Now? Will It Last?”
Stephan Haggard and Steven B.Webb, (eds.)’in i¢inde: Voting for Reform:
Democracy, Political Liberalization, and Economic Adjustment. New York:
Oxford University Press.

Romer, Paul M. (1990) “Endogenous Technological Change,” Journal of Political
Economy 98 (October).

Tansel, Aysit ve N. D. Giingor (1997) “The Educational Attainment of Turkish Labor
Force: A Comparison Across Provinces and Over Time,” ODTU Gelisme
Dergisi, Cilt 24, say1 2, 5.185-215.

Tilak, J.B.G. (1989) “Education and Its Relation to Economic Growth, Poverty, and
Income Distribution: Past Evidence and Further Analysis,” Research Papers
Number 3, the World Bank, Washington, D.C.

Wheeler, D. (1980) “Human Resource Development and Economic Growth in
Developing Countries: A Simultaneous Model,” Staff Working Paper No.
407. Washinton, D.C. : World Bank.

World Bank (1984), World Bank Development Report, Washington DC: World
Bank.



