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Sayilma Problemi Olarak Esit(siz)lik Fikri ve
Jacques Ranciére’in Eserlerinde Ortak Bir Tema Olarak Hiyerarsi
Elestirisine Kisa Bir Bakis

A Brief Overview of The Idea of (In)equality As a Counting Problem
and The Critique of Hierarchy as a Common Theme In The Works of
Jacques Ranciére

Fatma Betiil TATLI"
Oz

Cagdas felsefenin Onemli diisiiniirlerinden biri olan Jacques Ranciére, esitsizlik ve hiyerarsi temelinde
anlagilagelen ve bir diizenleme etkinligine indirgenen siyaset kavrayisina karsit olarak, siyasalin olus ve siirekli
degisim karakterini esitlik ve 6zgiirlik imkan1 adina ortaya koyan bir perspektif gelistirir. Yerlesik ve kabul
gdérmiis olanin karsisina, adi sayilmayanlarin, yoksullarin ve sinirda gezenlerin unutulmus, yok sayilmis, hesaba
katilmamis olusunu ¢ikararak huzursuz edici bir perspektif ortaya koyar. Bu anlamda demokrasi de yersiz-
yurtsuzun hesaba katilmasi pratigi olacaktir. Bu perspektifin imkan kosullar1 disiiniirin hemen hemen biitiin
caligmalarinda ortak olan esitlik ve hiyerarsi meselesiyle acilir ve demokrasinin farkli tiirden ingasina odaklanir.
Calismamiz da bu temel problemler ekseninde diigiiniiriin kimi ¢aligmalarini girizgah niteliginde bir analizle ele
alarak demokrasi ve genel olarak siyasalin ¢agdas felsefede kavranig bi¢imine iliskin bir kusbakisi imkan
sunmay1 amaglamaktadir.
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Abstract

Jacques Ranciére, one of the important thinkers of contemporary philosophy, develops a perspective that reveals
the character of the formation and continuous change of the political in the name of equality and freedom, as
opposed to the understanding of politics, which is understood on the basis of inequality and hierarchy and is
reduced to an ordering effect. It presents an unsettling perspective by opposing the settled and accepted to the
forgotten, ignored, unaccounted for by the unnamed, the poor and the border walkers. In this sense, democracy
is the practice of taking the deterritorialized into account. The conditions of possibility of this perspective are
opened with the issue of equality and hierarchy, which is common in almost all the works of Ranciére and he
focuses on the construction of democracy in different ways. In the axis of these basic problems, this study tries to
offer an overview to democracy and the way the “political” is conceived in contemporary philosophy, by taking
some of the works of the thinker with an introductory analysis.
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Giris

Cagdas felsefenin Onemli disiiniirlerinden biri olan Jacques Ranciére, Antik
donemden bu yana bir mite, yalana dayandigim iddia ettigi felsefenin (Ranciére, 2009)
‘simdi’de yasadig1 krizin nedenlerini felsefenin toplumsal ve siyasal olanla iliskisinde tahlil
eder. Siyasal alanda goriiniir hale gelen bu krizin nedeni siklikla demokrasinin veya liberal
demokrasinin ¢atisma, uyusmazlik ve ¢ekismeyi géz ardi etmesine tahvil edilmekle birlikte,
Ranciere’e gore bu krizin nedenleri bir yandan da adlandirma, sayilma, boliigme ve
diizenleme geleneginde aranmalidir. Zira sorun, ancak bu edimlerin ve sdylemlerin
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dogallastirilma pecesi distiigiinde anlasilabilir. Bu agidan Ranciére, siyaset felsefesinde
oncelikle kavramlarin ortaya ¢ikma kosullar1 ve onlarin ne tiir amaglara hizmet ettiginin
kesfedilmesinin pesindedir. Bdylelikle mevcut esitsizlik durumunun ve kabul edilmis
hiyerarsik yapilarin yapayliginin alt1 oyulabilir. Verili olan ve olagan sayilanlarin Nietzscheci
bir anlamda “yeniden degerlendirilmesi” bu krizin ¢éziimii adina ilk adim olabilir. Tam da bu
acidan diisiiniiriin amacinin herkesin kendi isine raptedildigi siralanmis bir toplumsal diizenin
yerine, es deyisle polisin yerine diizensizlik ve uyumsuzlugun kabuliiyle ortaya ¢ikabilecek
bir “pratikler oyunu” olarak esitligi ikame etmek oldugu sdylenebilir. Es deyisle, siyasali
baskilayan siyasetin (hiyerarsik diizen anlaminda polisin), ancak ozgiirlesme ve esitligin
varsayildigi, bir yonetim/rejim bigiminden ¢ok bir siyasi davranis ve eylem olarak gergek bir
demokrasi ile ikamesi miimkiin olabilir.

O halde Ranciére’in felsefesini Ozgiin kilan yanlardan birisi, felsefi kanonu
bicimlendiren kavram ve diisiinme modellerinin kullanilageldigi sekillerinden farkli olarak
kavramlara i¢kin bir geriye doniis calismasina dayanmasidir. Elbette bu girisimi 6rnekleyecek
baska diigiiniirler de mevcuttur. Hannah Arendt, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau gibi
diisiiniirler de yine ayn1 sekilde mevcut ve yerlesik olandan ziyade yeni diisiinme bicimlerine
imkan taniyan siyasal perspektifler ortaya koymustur. Ne var ki Ranciére, bu diisiiniirlerden
farkli olarak “kurucu” olana veya “kurma” edimine yanasmayan ve siklikla anarsizm altinda
adlandirilan bir kavrayisa sahiptir. Yine de “Ranciere, anarsizmi, dogrudan iktidara karsitlig
ongdrmesinden dolayr degil, yasami kusatic1 ilkelerin yoklugu olmasi Olciisiinde kendi
demokrasi perspektifi i¢ine yerlestirir.” (Yavuz Yildirnm & Efe Bastiirk , 2015). Zira ona gore
her kurma cabasi, siyasetin anlamini1 bozan “diizen” ve “diizenleme” yoluyla catigmay1 ve
uyusmazligi bertaraf eder, gormezden gelir. Boylelikle mevcut siyasal diislincede statik,
lineer, katilasmis bir siyaset, tarih ve toplum anlayisi hdkim kilinir. Fakat tersine yasam,
Ranciére i¢in, siirekli bir degisim, her an yenilenme, yeniden adlandirma potansiyelleriyle
dolu bir siirectir. Yasama dahil olan siyasal da ancak bu potansiyellerle var olur. Bu bakimdan
masif bir kiitle gibi duran kadim bir hakikat veyahut belirlenmis bir gelecek arzusu ile hareket
etmenin kendisi ya ge¢misi fetislestirme ya da gelecegi basitlestirme tehlikesiyle yilizlesmek
zorunda kalir. Bu nedenle diisiliniir ¢alismalarinin pek cogunda doéniisiimleri, kirilma anlarini,
tarihsel degisim noktalarini serimlerken ayni zamanda bunlarin toplumsal alanda yarattigi
etkiye, daha dogrusu toplumsal yasamla karsilikli iligskisine odaklanir. Dolayisiyla Ranciere’e
gore bahsi gecen krizden kurtulmanin yolu, simdi’ye tutunmaktir; fakat bu, mevcut, verili bir
simdi degil, siirekli yaratilan bir siire¢ olarak simdidir. Zira ‘simdi’; yeniden adlandirma,
yeniden boliistiirme, yeniden sayilma imkéni olarak bugiinkii anlamiyla ‘diizenleme’nin,
diizenin altiist edilmesinin biricik imkanidir.

Buradan hareketle caligma, Ranciére’in temel kaygisinin hiyerarsi ve onu yaratan
sOylemler oldugunu, baska bir deyisle; hiyerarsinin ve esitsizliklerin sadece kosullarinin degil,
bu kosullarin agiklanma tesebbiisiinde yer alan “dogallastirma” ediminin sekteye ugratilmasi
oldugunu diisiinerek, disliniiriin siyasal olana yaklagiminin temel argiimanlarini kimi
caligmalarinin analizi yoluyla kisaca ortaya koymay1 amaglamaktadir.

(Ad1) Sayilmayanlar

Ranciere Tarihin Adlari’nda, objektiflik iddias1 parantezinde tarihi ve tarih¢iyi konu
edinir. Kitap boyunca tarihin kendisini ve tarih¢inin edimini sorgularken, goriintiiden
kaybolan perspektifizmin pesine diiser. Baska bir deyisle, “tarih nedir ve tarih¢i neyi konu
edinmelidir” sorusuyla, tarihin siradan yasanmisliklar, tarih¢inin de yasanmis olanlarin basit
bir aktaricisi olmadigini, bu esnada secilerek ve belirlenerek bugiine tasinanlar oldugunu
vurgular. Dolayisiyla se¢ilmeyenler ve tasinmayanlar da vardir ve bu bakis agisi
objektivizmin bas asag1 doniistidiir.
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Ranciére tarihin ontolojik konumunu, epistemolojik statiistinii, varlik sebebini,
kisacasi kaybettiklerini gosterir:

Tarih vardir, ¢linkii bir gecmis ve kendine 6zgii bir gecmis tutkusu vardir.
Ote yandan tarih vardir, ¢iinkii kelimelerde seylerin, adlarda adlandirilanlarin
yoklugu s6z konusudur. Tarihin durumu, “seyin bizzat kendisinin” bu g¢ifte
yoklugunu nasil ele aldigina baglidir: “Seyin bizzat kendisi” -ge¢miste kaldig
icin- artik orada degildir ve -hi¢bir zaman sdylenmis oldugu gibi olmadig: i¢in-
hi¢cbir zaman da orada olmamuistir. Tarih duygusu, adlarin adlandirdiklarinin
sahsen yokluklarina baglidir (Ranciére, 2010, s. 95).

Nitekim bu iddia, adlarin ve onlara tekabiil eden seylerin varligini icermekle birlikte
kimi zaman da adlandirilmadan kalan seylerin varligini veya adi olan fakat kendisi olmayan
seylerin yoklugunu gosterir. Benjamin’in sézii elinden alinanlari yok sayan tarihe yonelttigi
soru burada daha c¢ok anlam kazanir: “Kulak verdigimiz sesler igerisinde, artik susmus
olanlarin yankist da yok mudur?” (Benjamin, 2016, s. 38). Bu gizleme, yok sayma, ¢arpitma
durumunda ne nesnel bilim olarak tarihten ne de tarafsiz bir tarihgiden bahsedilebilir. Tarihin
var olmaya devam etmesinin yolu, Ranciére i¢in ancak bu adlar ve seyler arasindaki
tekabiiliyeti saglamak, yankilart duymaktan geger.

Kisaca tiim bu tarih bilimi tartismalarinin gerisinde duran mesele, tarihte
gorinmeyenler ve sozli olmayanlardir. Ranciére’in amaciysa bu bastirilan, susturulan ve
adlandirilmayanin tarih sahnesine yeniden dondiiriiliisiinii saglayabilmektir (Ranciére, 2010).
Diger eserlerinde ayn1 tabakalagmadan ve hiyerarsiden hareketle tanimlanan siyaset anlayisini
elestiren Rancic¢re, tam da bu adi sayilmayanlarin ¢esitli adlarla siyasal sahneye dahil
edilislerinin oniindeki engel olarak siyaset fikrini analiz eder. Ona gore “Bir siyasal varlik
olarak taninmak istenmeyene karsi ilk yapilan, onu siyasallik isaretleri tasiyan bir varlik
olarak gormemek, soyledigini anlamamak, agzindan c¢ikan seyin bir s6z oldugunu
duymamaktir.” (Ranciére , 2007, s. 151).

Siyasalin Kiyisinda eserinde de gorecegimiz gibi, siyaset; aslinda dogal olmayan, bir
cikar ya da fikir grubuna ait olmayan, hilkmetme ilkesiyle bolmeyi arzulamayan bir 6znenin
sesinin bastirilmasi, bir ¢esit sagirlik ile karsilanmasi iizerine salt bir yonetme ve diizenleme
pratigine dontiisiir. Dolayisiyla sesi sdze doniistiirmek i¢in diizenin altiist edilmesi gerekir. Bu
ancak olanaksiz bir 6zdeslesme, bir “arada” olma, arada oldukc¢a herhangi bir kimlikle
ozdeslesememe problemidir. Pargalar bakimindan kimlikler miimkiin, 6zneler anlasilabilirdir
fakat siyasi biitiin tam da bunlarin bir arada olmasi1 bakimindan uyusmazlik alani olacaktir.
Siyaset bu uyusmazligin, catismada silinen, kimliksizlesen 6znelerin adidir. O halde siyaset
bir —siz/s1z olma halidir.

Yoksullar

“Hiyerarsi ve uzlasinin, ya da c¢atismanin, devamini saglayan Ayni ile Bagkasi
tasavvurlar1 nasil olusur ve nasil doniisiirler?” (Ranciére, 2009, s. 13). Ranciere Filozof ve
Yoksullari’nda bu soruyu ¢ikis noktasi olarak alir. Belki de hiyerarsi kavraminin en goriiniir
oldugu bu eser, Ranciere’in bir diizen ilkesiyle toplum miihendisligi yapan Platon’un filozof-
krali 6rneginde isleyen hiyerarsi anlayisini ortaya koyar. Burada diisliniir Platon’un siyasal
kavrayisinin Bir’in ardinda muglaklastigini ve dahasi kayboldugunu gostermeyi hedefler.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi Ranciére’in amaci, hiyerarsinin kosullar1 ve sebeplerini,
fakat daha da otesi bu kosullarin dayandirildigi etimolojik temelleri ve arkaik noktalar: tespit
etmektir. Bu ¢aba en temelde siyaseti ve onunla ayni anlama gelen demokrasiyi an-arkhe
kilmaya, es deyisle onu Bir’e tabi kilacak kusatici bir ilke fikrinden kurtarmaya dayanir.
Cogunlukla yapildig1 gibi Ranciere de bu dayanaklar1 Antik Yunan’da arastirir ve nitekim
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Platon’da bulur. Antik diinyaya dondiiginde buldugu iki temel kavram vardir ki bunlar
esitsizliklerin temelinde goriilebilecek bir “adalet” nosyonuna dayanir: “Bos zaman” ve
“doga”. ‘Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag1’, Ranciére’in de pek ¢ok eserinde karsimiza
cikan Antik Yunanlilarin adalet kavrayisidir. Sehrin siniflarini birbirinden ayiran bos zaman,
herkesin bir bagka isle ilgilenmesini engelleyen gerekg¢e olarak sunulsa da tiretim iligkileri goz
oniinde bulunduruldugunda zay1f bir argliman olarak kalir. Platon da 6nce bos zamani gerekge
olarak ortaya koyar, fakat hemen sonra zaman argiimanindan doga argiimanina geger. Nitekim
zaman, sekillendirilebilirdir; fakat doganin degismez giicii, zanaat¢cinin yazgis1 kilinabilir
niteliktedir. Herkesi toplumsal statiisiine raptetmenin tek yolu, doga kozunu kullanmak
olmustur. Zanaatg1 yaptigi isten baska bir is yapamaz, ¢linkii dogas1 geregi o sadece bu isi
yapmaya ehildir. Dahas1 bitmeyen ¢iraklik ve 6grenme siirecinde, sadece “yapmak” degil “en
iyisini yapmak™ i¢in bos zamanini da kendi isinde yetkin olmaya vakfetmelidir. Sadece kendi
isi, “bagka bir sey degil.” “Artik zanaat¢inin uzmanhigr baska bir sey yapma yasagindan
ibarettir.” (Ranciere, 2009, s. 36). Hatta bu, onun erdemidir. Ranciere’in en Onemli
tespitlerinden biri Platon’un bu celiskisidir. Sehirde adaleti herkesin kendi isini yapmasi
olarak tanimladiktan sonra Platon, bu erdemi zanaatciya tahsis eder. Daha acik bir deyisle,
zanaatcinin erdemi, devletin erdemi olarak tarif edilir. Devlet zanaat¢inin erdemiyle,
olgiiliiliik-itidal ile baki olabilir. Oysa zanaat¢i devletin en alt basamagini, gerekli ama
degersiz goriilen kismini iggal eder. Diger iki siif yani filozof ve koruyucu arasinda goriilen
nispeten bagimli iliski, yine zanaat¢cinin bu erdemi ile anlam kazanir. Filozof, hir¢in
koruyucuya bu erdemi 6greterek onu ehlilestirip sinifina hakkiyla sabitlemekle de gorevlidir.
Nitekim Platon’un yonetici filozofunun temel gorevi zaten budur.

Ranciére’in tespit ettigi bir diger dnemli nokta, filozofun bu siniflarin ayiklayicisi,
belirleyicisi olmasi, fakat bir diger yandan filozofun kimin hangi sinifta kalacagina karar
vermesinden once halihazirda bu siniflarin var olmasidir. Magaradan ¢ikmayi basaran, bir
sekilde magaraya donmeye ikna edilmelidir, es deyisle filozof segmeden 6nce zaten herkes
nerede oldugunu biliyor gibidir. Egiticinin secilmesi egitilmesi gerekenler tarafindan
yapildiginda, egiticinin egitilmesi gibi bir ikilemle karsilasilir. Bu, sarsici geliski Ranciere’in
hiyerarsi elestirisinin temel vurgusu olacaktir. Jacotot’a da kendi Ogreticiligini sorgulatan
deneyim, kendi gereksizligini hissettigi esitlik an1 olacaktir.

En nihayetinde Ranciére, Platon’un Devlet’te tedrici olarak keskinlesen dilini, doga
mitinin fiziksel 6zellikleri dahi belirleyen bir sekilde sivriltmesini, filozofun ve felsefenin
korunma arzusu olarak goriir. Yani bir gesit statii yaratma ve onu koruyarak devam ettirme
istegi. Biitlin i boliimiiniin, biitlin zaman ve doga argiimanlarinin tek ve nihai nedeni
felsefeye, hakikate ehil olmayanlarin ondan uzak tutulmasi, 6zellikle el is¢isinin felsefeye goz
dikmesinin Oniinii kapatilmasidir. Boylece toplumsal roller bolustiiriiliir, siyasi diizenleme
adryla hiyerarsik yap: sabitlenir. Iste burada Ranciére’in de belirttigi gibi kendini korumaya
almak admna felsefe, biiyiik bir yalana dayandirilir: Herkesin dogasina en uygun ise verilip 0
iste sabitlenmesi yalanina.

Simirda Gezenler

Platon kimin yonetmesi ve hangi gerekceyle yonetmesi gerektigini ortaya koyarken
yonetim big¢imlerine iligkin fikirlerini de beyan eder. Yonetim bicimleri, en basit haliyle
yaslilik, soyluluk, zenginlik ve bilgi gibi niteliklere sahip olanlarin kurduklar1 diizen
ekseninde isimlendirilir. Bu durumda sifatlar siyaseti belirleyen temel unsurlar olarak
anlasilabilir. Bu niteliklerden yoksun olanlar ise yonetilmekten pay alirlar (metexis) yalnizca.
Onlar “yoksullar”dir. “Ama ‘fakirler’ niifusun ekonomik bakimdan zor durumdaki kesimini
tarif etmez. Sayillmayan insanlari, arkhe'nin giiciinii uygulamaya sifatlart olmayan, sayilacak,
hesaba katilacak sifatlar1 olmayanlar tarif eder.” (Ranciére, 2007, s. 145). Aslinda yoksullar,
Tarihin Adlari’nda gecen adsizlar ve sayilmayanlari isaret eder.
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Tarihin Adlar: eserinde de agikca goriilen ses ve s6z ayrimi, birilerinin soziiniin her
zaman daha degerli goriilmesi iizerine bina edilmis bir Antik Yunan siyaset kavrayisina
dayanir. Toplumsal siniflarin rol ve konum paylasimi, esitler arasina bir esitsizlik nosyonu
yerlestirilmek suretiyle gerceklesir. Ozgiirlesme, bu kurulum sonunda gerceklesen hiyerarsik
ingaya, yani esitler arasina digsal bir tahakkiimiin yerlesmesine karsi ¢ikan seydir: esit
addedilmeyenin kendini esit olarak sunabilmesi, ses’ini s6z’e dondistiirebilmesidir. (Yavuz
Yildirn & Efe Bastiirk , 2015, s. 55). Bunun i¢in hilkkmeden ve hiikmedilen hiyerarsisinin
ortadan kalkmasi gerekir. Bu konu bizi arkhe mantigin1 tersyliz eden siyaset eylemine ve
demos’un an-arkhe olarak anlagilmasina gotiiriir.

Normal mantik, bagka her meselede oldugu gibi arkhe meselesinde de,
0zgiil bir edilme yatkinlig1 iizerinde kendini uygulayan 6zgiil bir eyleme yatkinlig
olmasini ister. Arkhe mantig1 boylelikle belirli bir astlik tizerinde kendi giiciinii
uygulayan belirli bir istliigiin varligin1 varsayar. Bir siyaset Oznesinin ve
dolayisiyla siyasetin var olabilmesi i¢in bu mantigin sekteye ugramasi gerekir
(Ranciére, 2007, s. 142).

Dolayistyla demokrasi; baslatan, yoneten anlamindaki arkhe ile karsittir ve kimin
yonetecegi sorusunu herhangi bir unvana ya da toplumsal konuma 6zgililemeyen demokrasiye
“hiitkmetmeyenin hakimiyeti” ad1 verilir.

Burada Ranciére’in Siyasalin Kiyisinda eserinde yaptigi siyasal ile siyaset arasindaki
ayrimi hatirlamak 6nemlidir. Bir kural ve yasa ile tesis edilmis diizen olarak siyaset, verili
olan ile baslayip tiim dinamikleri sifira indiren ve boylece kategorik bir yerlestirme suretiyle
sabit/sabitleyen bir sistem olarak anlasilir. Bu diizenden dogan ilke esitsizliktir. Esitsizligin
dagitim yoluyla sabitlenmesi, pay alma iligskisine gore konumlanmasidir. Buna karsin siyasal
fikri, olus imgesine denk diiser. Herhangi bir sosyal ya da ekonomik sifata 6zgiilenmemis,
kimliksiz, ad talep eden adsizin eylemidir. Esitligi tesis ettigini iddia eden bir esitsizlikler
diizenini soziiyle ve eylemiyle sarsma aninin kendisidir. Polis ise tam tersine bir listeleme
mantigidir. “Nitekim polis, insanlarin yerlerine ve islerine tayin edilisine damga vuran ‘tam’
adlar ister. Ama siyaset ‘has-olmayan’ adlarla, bir ¢atlagi eklemleyen ve bir haksizlig1 disa
vuran misnomer'larla ilgilidir.” (Ranciére, 2007, s. 76).

Nefret Edilenler

Platon Devlet’te demokrasi elestirisinin yer aldigi boliimde bu yonetim bi¢iminin
tehlikelerinden uzunca s6z eder. Yoneticilerin yonetilenleri andirdigi, yonetilenlerin de
yonetenleri; kadinlarin erkeklerle esit oldugu; babalarin evlatlarina esiti olarak davranmayi
ogrendigi; yabanci ve gd¢menin, yurttagla esit oldugu; ogretmenlerin 6grencilerden hem
korktugu hem onlar1 6vdiigii, 6grencilerin de dgretmenle alay ettigi; genglerin kendilerini
yashlarla esit gordiigii ve yaslilarin da gengleri taklit ettigi; hayvanlarin bile 6zgiir oldugu,
kendi Ozgiirliklerinin ve onurlarinin farkinda olan atlar ve eseklerin sokakta onlara yol
vermeyenleri itebildigi (Platon, 1962, s. 562d-563d) bir basibozukluk durumu olarak
demokrasi, toplumun ve devletin yozlagsmas1 demek olacaktir.

Peki, boyle bir esitlik ve 6zgiirliik talebine kim kars1 ¢ikar? Sadece kendi ilgi, statii ve
cikarlarindan 6diin vermek istemeyenler...Bu, tam da Ranciére’in, mevcut durumdaki
cikarlarii korumak ve siirekliligi saglamak adina siyasete tiim yagami kusatan bir ilke tayin
edilmesi anlaminda kullandigr arkhe mantigidir. Arkhe ise kadim anlamiyla bir baslangi¢
olmas1 bakimindan hep ayricaliklidir.

Baslama haline ickin bir buyurma hakki vardir ve buyrugun
uygulanmasinda da bir baglatma giici. Ve madem ki arkhe digerlerinden daha
onde olanlarin buyrugudur, dyleyse onlar arkhe’yi tatbik edecek (yonetecek),
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digerleri de arkheé’ye boyun egecek (yonetilecek) demektir. O halde, toplum
diizeni ile yonetim diizeni arasindaki stireklilik giivence altina alinmak isteniyorsa
eger, baslatanlarin ve dnde gelenlerin kimler oldugunu tayin ederek ise baslamak
gerekecektir. (Agtas, 2014, s. 117/118)

Ranciere, demokrasiye duyulan bu nefretin kadim kokenlerinden bahsederken,
Platon’un demokrasiyi toplumsal organizasyonda bir kaos durumu olarak algilamasina dikkat
¢eker. Demokrasi Platon igin sansa-kuraya dayali bir belirsizlik yonetimidir ve tam da bu
yiizden diizeni bozar. YOnetme ehliyeti olmayanlarin, hazza diiskiinlerin, sifatsizlarin,
unvansizlarin, dahasi tiim yonetimi altiist edenlerin “panayir1” olarak tanimlanan bir
demokrasi itham1 Platon’la baslar. Zira Platoncu tahayyiilde “Seylerin dogal bir diizeni vardir
ve bu dogal diizene gore topluluk halinde insanlar yonetme unvanlarina sahip olanlar
tarafindan yonetilir.” ((Ranciére, 2015, s. 54). Tersine Ranciére igin “halkin iktidari, iktidar
uygulamaya hi¢bir sekilde hakki olmayan kisilerin iktidar1 anlamindaki demokrasi, siyaseti
distintilebilir kilan temeldir. Yani Ranciére’e gore sayet iktidar en bilgililerin, en giicliilerin
ya da en zenginlerin elinde doniiyorsa, siyasal diye bir seyden bahsedemeyiz. Demokrasiyi
esitlik¢i bir 6n kabul olarak alan Ranciére’e gore “oligarsik bir rejim bile kendini bu 6n
kabulle az ¢ok mesrulastirmak zorundadir” (Keykubat & Kog, 2013, s. 135). O halde,
demokrasi ve siyaset birbiriyle Ortiisen tanimlardir. Fakat Ranciere i¢in siirekli bir yonetim
olarak demokrasi miimkiin degildir, ¢iinkii o tipki Benjamin’in “ge¢misin parlayan anlar1”
gibi, bir anda parlayiveren, haksizlik ve esitsizlige baskaldirma anina 6zgiilenen, prosediirlere
ve kurumlagsmaya sigmayan sozdiir. Bu bakimdan bash basina bir amag, gergeklesmesi
konsenstise baglanan bir hedef degil, tersine her an acilan bir imkan, ne kosulda olursa olsun
elden birakilamayacak bir esitlik varsayimidir.

Egitimsizler

Ranciére’in siyasetin sonu argiimanlarina karsi ¢ikmasinin temelinde, onun siyasali
hep bir imkan olarak gormesi yatar. Bir imkan oldugu miiddet¢e de umut vaat eder. Fakat
Ranciere bu imkanin ortadan kaldirilmasi lizere yapilan kurumsal hamlelerin de ifsa edilmesi
gerektigini diistinmistiir ki toplumsal bir kurum olarak okulun da bu siyasi kavrayigin aleti

olarak nasil isledigini gosterir. Aslinda elestirideki amag salt okul ve okullarin isleyisi degil,
sozde bir “esitlik” alan1 yaratilmasi1 hedefini tasiyan egitim anlayisinin kendisidir.

“Biitlin Omriinii s0zlnii ettigimiz hiyerarsi metaforlarin1 redde, paysizlarin payina
diisenin hakkini vermeye adamis ve bilim-ideoloji (karsithigin1 degil) kardesligini varsayan
Ranciere’e, nétr bilgi aktarimi iddiasinda olmayan bir egitim modeli lazimdi, onu da
Jacotot’da bulacakt1” (Kilig, 2015, s. 116). Cahil Hoca’da aciz bir alici ile muktedir-bilgili bir
Ogreten anlayisina dayanan eski yontemin elestirisinden hareketle isaret edilen hiyerarsinin
farkli bir alanda siiregitmesi fikriyle karsilasiriz. Iradenin zekdya boyun egmesi iizerine
kurulu bu sistemde, gézden uzaklastirilan sey, karsi karsiya getirilenlerin denksizligidir.
Hocanin iradesi Ogrencinin iradesiyle degil, zekésiyla hakimiyet iliskisi yasar ve hoca
olmadan 6grencinin higbir sey yapamayacagi fikri hakimdir. Oysa “Bir zekamin bir baska
zekaya tabi kilindig:1 yerde aptallasma vardir. Iradesini kendi yoluna sokacak ve o yolda
tutacak kadar giigli degilse insan -6zellikle de ¢ocuk- bir hocaya ihtiya¢ duyabilir. Ama bu
tabi olus sadece iradeler arasindadir. Ne zaman ki bir zekay: bir baskasina baglar, o zaman
aptallagtirici olur” (Ranciére, 2014, s. 20). Jacotot’un deneyimi bunu ortaya koydugu gibi
yeni bir yontemin dogusuna da isaret etmektedir. Zihinsel esitlik ve zihinsel 6zgiirlesme
iizerine kurulu bu yeni evrensel egitim, kendi basina yapabilirlik giiciiyle, kendinin bilincine
varilmasiyla iligkilidir. Bir devlet kurumu olarak okul, bu esitsizlik tizerine kuruldugu gibi,
esitsizligi -yurttaglarinin “cocuk” olarak kalmasini saglamakla- siirdiirtir. “Aklin1 kullanma
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cesareti goster’emeyen (Kant, 1784) bir pasif alict insanlar toplulugunun ydnetiminin
kolaylig1 yoneten-yonetilen ikiligini sabitleyen kadim bir hiyerarsiyle agiklanabilir.

Sonu¢

Bireysel cikarlar ve serbest piyasa anlayisina gore diizenlenen liberal demokrasi
elestirisinin yogun olarak yapildigi bir donemde, pek cok siyaset diislinlirii liberalizm ve
demokrasi arasindaki dogal goriilen baglantilarin koparilmasi ve yeni demokrasi imkanlarinin
sorgulanmasinin gerekliligini vurgular. Radikal, katilimci, miizakereci gibi gesitli demokrasi
onerilerinin hemen hepsi liberalizmin krizine ¢oziimler bulmak adina cagdas siyaset
felsefesinde 6nemli tartigma imkanlart yaratmistir. Her ne kadar birbirinden farkli yaklagimlar
sergileseler de bu yeni modellerin ortaklastirilabilir noktas1 temelde demokrasi ve liberalizmi
birbirleriyle uyusmayan ilke ve degerlere sahip olarak gérmeleridir.

Cagdas siyaset diisiinlirlerinin kimisi liberalizm elestirisini ve yeni bir demokrasi
tahayytliinii Schmitt’in siyasal ve siyaset ayrimiyla sekillendirmis, liberalizmin siyasal bir
model olmadigi yoniindeki elestirisinden beslenmistir. Bu disiiniirlerin basinda Chantal
Mouffe gelir. Mouffe, liberal demokrasiyi farkliliklar1 temsil edememekle, esitsizligi
stirdiirmekle suglarken, onun tipki Schmitt gibi bir miizakere pratigine saplanarak ayricalikli
konumlar1 siirdlirdigiini iddia eder. Zira kimliklerin kurulmasinda uzlagsmaya dayanan
liberalizm gercekei bir siyaset anlayisina sahip degildir. Mouffe i¢in siyaset uzlasma ile
tanimlanamaz ve temellendirilemez.

Yine de diisilintire gére “Solun gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil,
tersine onu, radikal ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek
olabilir.” (Laclau & Mouffe, 1992, s. 216). Dolayisiyla Ernesto Laclau ile ortaya koyduklari
radikal ve c¢ogulcu demokrasi anlayisi, liberalizmin egemenlik ve haklar, anayasal diizen,
birey 6zgiirliigii ve ¢cogulculuk gibi degerlerini sakli tutmali ve hatta bunlar1 gergeklestirmek
iizere radikallestirmelidir.

Ranciere’in siyaset ve demokrasi anlayist ile siklikla karsilastirilan Chantal Mouffe’un
demokrasi anlayisinin benzerligi, siyasetin temelinde uzlagimi-uyusmay: degil farklihik ve
catigmay1 gormelerinde belirir. Siyaseti olus, bir imkan veya varsayim olarak esitlik fikrine
dayandirmas1 Ranciere’in demokrasiyi bir yonetim bi¢imi olarak konumlamasma imkan
vermez. Fakat Mouffe i¢in demokrasi ¢atismaya ve uyusmazliga ragmen kurulabilir. Zira
Mouffe i¢in hep var olan antagonizma, agonizmaya doniismesi halinde demokrasinin imkan
kosulu olabilir. Daha acik bir ifadeyle Mouffe, teorisinin temelinde kendi i¢inde demokrasiyle
yonetilme konusunda ayrilik yasamayip yalmizca bazi isleyisler hakkinda ayrigma
yasayanlarin birlikteligine, bir bakima “oyunun kurallarin1 kabul edenler arasinda”
gerceklesen gizli bir konsensiise dayanir. Ranciére ile aralarindaki en belirgin farkliligin bu
oldugu sdylenebilir. Nitekim Ranciére i¢in demokrasi kurulamaz, ¢iinkii kurumsallagsma yeni
esitsizliklere kap1 aralar. Kurulmayan, siirekli yaratmak ve olusa agik imkanlarin pesinde
olmakla 6zdeslesen demokrasi, unvansizlik, istisna durumu, bu anlamiyla bir anarsi ve
skandaldir. Normal olanin mantig1 demokrasiyi her ne kadar liberal, atomize, teknik bireylerin
hak ve ozgiirliikleri iizerine kurulu bir sistem olarak yiiceltse ya da ¢ogunlugun diktatorligii
olarak kinasa da demokrasi; Ranciere i¢in, bunlardan hi¢birini ifade etmeyen, ‘olmayan’ bir
ozglirlesme varsayimi, esitsizligin ortadan kaldirilmasinin tek ‘sansidir’.

Ranciere i¢in bugiin yasadigimiz krizin adinin esitsizlik konulmasi, bir benlik ve 6teki
tasavvurunun olusum ¢izgilerinde arandiginda anlam kazanacaktir. Bu esitsizlik ve
hiyerarsinin kaynagi nedir? Birtakim islere ehil olanlar ile olmayanlar arasinda yapilan
ayrimin temelindeki Olgilit sorunu, 6zne olarak kabul edilenleri ve edilmeyenleri ayiran
sinirdir. Bilimlerin iizerine yiikseldigi zemin, 6znenin kim oldugu veya bir 6zne olarak bu
belirlemeyi kimin yapacagi ile ilintili oldugu kadar, kimin sdziiniin hakim kilindigi, kimin
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susmast gerektigiyle de temas halindedir. Dolayisiyla sorun yalnizca smiflarin yaratilmasi
degil, bu siiflarin ontolojik-epistemolojik dayanaklaridir.
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Extended Summary

This study on Ranciere is basically based on the distinction between politics and the
political, which is the condition of democracy, which the thinker wants to clarify through
some of his texts. The main problem for the author is to reveal a new understanding of
democracy, including those who were not mentioned in history, who were exiled and ignored.
Therefore, this theoretical and conceptual study benefits shortly from the studies on Ranciere,
one of the important thinkers of political philosophy, and the comparison of the thinker with
some other contemporary thinkers.

In this respect, his works such as The Names of History, The Philosopher and his
Poor, Ignorant Schoolmaster, On the Shores of Political and Hatred of Democracy are briefly
included in the study. In short terms, The Names of History tells the story of those whose
names were not recorded in history and those who were ignored and the request for
participation; meanwhile The Philosopher and His Poor is the logic of creating classes in
society with the idea of an arkhe. The most famous work is called Ignorant Schoolmaster
explains the hierarchical results of the disproportion between intelligence and will in
institutions. On the Shores of the Political reveals the distinction between politics, which
means the given order, and the political, which expresses formation and change. And finally,
Hatred of Democracy expresses the Platonic roots of the ancient hatred of democracy.

The common issue in all these studies is the problems of inequality, hierarchy and
participation in the political. In this respect, it could be argued that Ranciere's aim was a
proposal for a new kind of democracy, or rather a way of life. It can be said that the biggest
difference that distinguishes Ranciere, besides the points he shares with other thinkers of his
own time, is the absence of a founding understanding of politics.

As a conclusion, Ranciere focuses on a very important current issue and tries to solve
both the criticism of current liberal democracy and its difference from other thinkers
participating in this criticism with a new conceptual focus. However, the thinker's demand for
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equality and his call for the abolition of hierarchies do not seem to touch economical class
differences sufficiently.
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