DOMUZTEPE KAZILARININ ARKEOLOJIK
SONUCLARI*

U. BAHADIR ALKIM

Dogu Kilikya’da Anti-Toroslarin eteginde ve Kappadokya'ya
¢ikan mithim bir yolun kilit noktasinda olan Domuztepe kalesi %,
yine aym stratejik ehemmiyeti haiz Karatepe miistahkem mevkiinin
tam kargisinda ve Ceyhan nehrinin dogu yakasinda kesif ormanlik
tabii bir tepe iizerinde bulunmaktadir. Burada, Karatepe ekspedis-
yonu tarafindan, Tirk Tarih Kurumu, Eski Eserler ve Mizeler
Genel Mudiirliigiic ve Istanbul Universitesi adina birinci (1947)
ve iigiincii (1948) mevsimlerde yapilmis olan arastirma ve sondaj-
lardan Asitawa(n)das devri Karatepe’si (M. 6. VIIIL. yizyl) ile
muasir bir iskdnin ve Hellenistik ve Roma devrine ait muhtelif top-
rakiisti kalintilarinin  mevcudiyeti anlapilmig ve elde edilen neti-
celer kazi on-raporlarimizda 2 tasviri bir sekilde yaymlanmgti.

* Milletleraras1 XXII. Sarkiyatcilar Kongresine (Istanbul 15-22 Eylal
1951) sunulan teblig. Ayrilmig olan pek mahdut bir zamana sigdinlabilecek 6l-
ciide 6zet halinde kaleme alinip 22.IX.1951 tarihinde Eski Sark ve Eski Anadolu
seksiyonlarinin miisterek oturumunda okunan metnimizin buradaki yayiminda
herhangi bir degisiklik yapilmams, yalmz altnotlar ilave edilmistir.

Domuztepe mimarhk, heykeltraslik eserlerinin ve kiigiik buluntularmnin = sti-
listik ve tahlili etiidleri miiellifin hazirlamakta oldugu nihai yayinda yapilacaktir.

1 1946 Subatinda Prof. H. Th. Bossert ve Dr. Halet Cambel Karatepe’yi
ilk ziyaretleri sirasinda Domuztepe’yi de karsidan, nehrin bati kiyisindan gérmiis-
lerdi (krs. H. Th. Bossert ve H. Cambel : Kartepe. Yeni bir Eti Harabesi, Is-
tanbul 1946, s. 4. Bundan sonraki notlarda adi gegen kitap Karatepe I suretinde
kisaltilacaktir). Buraya ilk gidis 1947 llkbaharinda Prof. Bossert ve miiellif tarafindan
vaki oldu. (Krg. H. Th. Bossert ve U. Bahadir Alkim : Karatepe, Kadirli ve
Dolaylars, Ikinci én-rapor, Istanbul 1947, s. 14. Kisaltmasi : Karatepe II).

2 Karatepe 11, s. 14 v. d. ve res. 154-156, 159-160; U. Bahadir Alkim :
Karatepe Kazilan, Belleten XII (1948), s. 248; ayn. mll. : Usiincii mevsim Karatepe
¢aliymalani, Belleten XIII (1949), s. 366; H. Th. Bossert-U. B. -Alkim- H. Cam-
bel v. bsk.: Karatepe Kazilari, Birinci én-rapor, Ankara 1950, s. 23-29 (=K.Kaz-
lan); U. B. Alkim : Ugiincii mevsim Karatepe ¢aligmalars - Kazi ve Geziler, Belleten
XIV (1950), s. 520-523.

Belleten C. XV1 I3
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1949 3 ve 1950 * sonbaharinda Domuztepe’de yapmis oldugumuz
inceleme ve kazilar bize bu mevkii arkeolojik bakimdan daha etrafh
bir sekilde aydinlatma imkinim verdi. Neticelerimizi pek kisa olarak
ozetlemeye cahsacagiz :

Domuztepe’de bu giine kadar, yeniden eskiye dogru, dort is-
kan devresi tespit etmis bulunmaktayiz :

I. Roma,

I1. Hellenistik,

III. M. 6. VIII. yiizy1l iskan,
IV. M. 6. IX. yiizy1l iskani.

I. RoMA DEVRIi

Eski malzemeden istifade edilerek viicude getirilmis olan Roma
devri yapilan zirvede, zirvenin kuzey, dogu ve giineyinde 3 km.
lik bir alanda bulunmaktadirlar. Orta ve Yeni Zamanlarda siddetli
tahribe maruz kaldiklan igin -toprakiisti kalintilarina gére- plan
verecek durumda degildirler. Bu ¢aga ait olduk¢a mebzul miktarda
basit ¢anak-¢omlek, az miktarda ferra sigillata ve madeni kap parga-
larim ve M. 6. 150 yilina maledilen giimiis bir sikkeyi, sondajimiz
teksif ettigimiz zirvede meydana gikardik; bu ufak buluntularin
bir kismi, Hellenistik, Demir Cagi ve Geg-Hitit eserleriyle karma
kangik bir vaziyette bulundu.

Domuztepe’de muhtelif 6giitme ve ezme taglarinin ve pres
tertibatlarindan bir kisminin Roma devri imali olduklar1 anlagil-
maktadir. Su ikmali 2 km. kadar kuzey-dogudaki giir bir pinardan
saglanan bol yabani zeytin agagh Domuztepe’nin hem stratejik ba-
kimdan hem de iktisaden Roma devrinde ileri bir iskan yeri oldugu
goriilmektedir.

Domuztepe suruna ait olup pek fazla tahribe maruz kalan baz
duvarlarin mimari usltbu, - baz: ilive ve degisikliklerle- bu miistah-
kem mevkiin Romalilar devrinde dahi kullanildigin1 géstermekte-
dir.

3 U. Bahadir Alkim: Dérdiincii mevsim Karatepe ¢aligmalar, Belleten XIV
(1950), s. 650-652; ayrica krs. Anatolian Studies I (1951), 5.9 ve Anadolu I (1950),
s. 26.

¢ U. B. Alkim : Beginci mevsim Karatepe Calismalari, Belleten XIV (1950), s.
677-678; ayrica krs. Anatolian Studies I (1951), s. 10 ve Anadolu I (1951), s. 28-29.
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I1I. HELLENIiSTIK DEVIR

Bu devre ait mimari izlerin kalintilarina heniiz rasthyamadik.
Roma devri ingaati ésnasinda Hellenistik binalarin tahrib veya ta-
dile maruz kaldiklar1 anlasihyor. Maamafih M. 6. IV-II. yizyila
maledcbilecegimiz bol miktardaki keramik buluntulari ve arslanh
girisin 6ntiinde 1950 yili sonbaharinda yapilan sondaj esnasinda mey-
dana qkardigimiz Antiochos IV Epiphanes (M. 6. 175-164)’in bir
sikkesi Hellenistik ¢agda Domuztepe’nin yine miithim bir mevki
olduguna delalet etmektedir.

Sitadelin giiney-dogu kesimindeki bir yerinde tahkimatin insa
tarzi Domuztepe’'nin Hellenistik ¢agda da bir kale olarak kullamil-
digina delalet etmektedir.

III. M. 0. 8. YUzZYIL iSKANI

A. Mimarhk buluntular: : Karatepe kalesini inga ettiren ve bura-
daki Hitit hiyeroglif-Fenike bilinguis’lerinin sahibi olan Danuna’lar
kirali Asitawa(n)das’in saltanat devrinde Domuztepe’nin Danuna’lara
ait bulunduguna yahut Danuna’lara diisman olmiyan bir ilkenin
sinir kalesi olabilecegine ve Karatepe heykeltrashk eserlerinin malze-
mesini teskil eden bazaltin Domuztepe’den nakledildigine evvelki
on-raporlarimizda isaret etmistik®. Bu ¢aga ait mimari kalintilan
1950 Son baharinda tam zirvede ve tek arslanli girisin kuzeyinde
yaptigimiz sondajda meydana gikardik.

1- Zirvenin batisinda Roma devri vapilarinin yikilmis tas
bloklar1 kaldirildiktan ve kesif agag ve fundalarin temizligi yapil-
diktan sonra 0.20-0.40 m. derinlikte yer yer bakir kayaya tutturul-
mus bina temellerine rastlandi. Binalarin birbirine bitisik olan oda
Jarindan batidakilerin, i¢ taraftan, orta kisimlarina o.50 m. kadar
uzaklikta birer bazalt siitun kaidesi (yiik. : 0.38 m., ¢ap : 0.42 m.)
mevcuttur; bunlar yuvarlak sekilli olup (res. 1) Zincirli’deki siissiiz
yuvarlak siitun kaidelerine benzemektedirler ¢.  Siitun kaidelerinin
buluntu vaziyeti bize iki imkam disindirmektedir :

a) Eger bu kaideler in situ ise, meydana gikardigimiz bat duvar-
lariyle ilgili degildirler; binaenaleyh daha sonraki yahut daha evvelki
bir yapiya maledilebilirler.

5 K. Kazilar, s. 29; krs. Belleten XIV (1950), s. 652.

¢ R. Koldewey : Ausgrabungen in Sendschirli 11, Berlin 1898, s. 142, res. 47;
s. 148, res. 59; s. 198, res. 9o, No. I (Kisaltmas: : AIS).
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b) Kaideler sayet hafredilen binalara ait ise, bu takdirde bu
binalarin bati temellerinin, iizerlerindeki ¢ali ve agag¢ koklerinin
tesiriile kaymis olmalan yahut da siitun kaidelerinin yer degistirdik-
leri hatira gelebilir. Biz ikinci yikki daha muhtemel addetmekteyiz.
Bununla beraber bu kesimde kesin olarak iki mimari devre tefrik et-
mek giictiir, giinkii bakir kayamin derinligi ancak 0.30-40 m. dir
Zirve binasimin H; ve H, olarak isaretledigimiz odalarinda bol
miktarda yangin killi ve kizillasan kiil arasinda yangin tesiriyle
adeta tuglalasmig bir gok kerpig parcalari, Geg-Hitit ¢anak-¢omlegi
olarak adlandirmaya miitemayil oldugumuz, Kibrs tesirli Demir
Gag1 keramik pargalar, hamurlan Karatepe’dekilerle hemen hemen
ayni olan biiyiik pithoslar ve M. 6. IX.-VIII. yiizy1l olarak tarih-
lendirilen Zincirli kiigiik buluntularina ? benzer eserler (bazalt
tabaklar, tas ve pismig topraktan agirsaklar, perdah taglari, bazalt
el degirmenleri madeni eserler v. s.), Hellenistik ve Roma devri
keramik pargalari meydana cikarildi. Bu karmakariggk buluntular
arasinda bir tag balta ile sileks bir aletin yine bu yangin kitlesi ara-
sinda bulunmasi dikkat cekicidir. Bakir kayaya pek yakin oldugu
igin muhtelif tesirlerle tahribata maruz kalan bu bina tam bir plan
vermemekle beraber birer siitunlu bulunan H, ve H, yapilar1 toplu
olarak miitalda edildigi takdirde Zincirli’deki “Asag1  Saray”in
“Galerili dogu bina” ’siyle® ve “Yukan Saray” ’mn kuzey dogusun-
daki tek siitiinlu dairesi ® ile mukayese edilebilir.

2) M. 6. VIIL yizylla ait diger yapt kalintilarimi zirvenin gii-
neyindeki kiigiik girisin hemen kuzeyinde yaptigimiz sondajda
meydana gikardik. Bunlar birbirine bitisik, dortgen seklinde dort
hocreden ibaret olup plan bakimindan bir hususiyet arzetmemek-
tedirler (res. 2).

Domuztepe tahkimatina ait toprak isti kahntilarinin ekseri-
sinin Danuna’larin isgali altinda (M. 6. VIII. yiizy1l) yapilmis olmas
¢ok muhtemeldir.

B. Skilptir buluntular: : Domuztepe’de Karatepe heykeltras-
Ik eserleriyle gagdas ii¢ ortostat gormekteyiz.

? F. v. Luschan (nesreden: W. Andrae), Die Kleinfunde von Sendschirli, AIS
V, Berlin 1943.

8 AIS II, lev. XXVI-XXVII.

® AIS II, lev. XXII.
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1- Hayat agaci kabartmasi (res. 3-4): 1948 sondajinda
zirvenin 300 m. kadar kuzey dogusundaki tas ocaginda yaptigimiz
bir sondajda bes par¢a halinde meydana g¢ikarilmist1 2°.  Altinc
bir pargasim 1949’da yine aym civarda bulduk . Bir hayat aga-
cinin iki tarafinda yan diz ¢okmi vaziyette antitetik, sivri kilahl
ve kisa elbiseli iki adam gériilmektedir. Hayat agacimin iizerinde de
kanath bir giines kursu yer almaktadir. Bu konunun Eski On-Asya
sanatinda maruf oldugu malimdur. Meseld M.6. 9. ve 8. yiizyil Assur
silindir miihiirlerinde ve bir Syro-Hitit miihiiriinde bazi farklarla
ayni1 mevzunun tasvir edildigini miisahede etmekteyiz. Res. 5 Muse#
Ninurta’ya 12 ait (M. 6. IX. yiizyil), res. 6 yine takriben M. &. 9.
yiizyilla maledilen bir Assur miihiirii baskisin1 13 ; res. 7 diger bir
Assur miihiirii baskisini 1* (M. 6. takr. VIII. yiizy1l), res. 8 ise bir Syro-
Hitit mihirini 15 gostermektedir. Fakat gerek muhteva ve bilhassa
palmiyenin sekli bakimindan Sakgegézii sarayinin girisindeki M.
6. 8. yiizylla ait bir ortostat (res. 9) ilizerinde bulunan tasvire pek
benzemektedir 8. Yalmiz Sakgagozii kabartmasindaki Assur tesi-
rine mukabil Domuztepe kabartmasinda yerli Anadolu islibu fark-
edilmektedir. Diger taraftan palmiyenin ist orta kistmu Karatepe
Asag1 giriginin bati hécresindeki sfenksin 6niinde duran palmiye-
ninkine (M. 6. VIII. yiizyil) 17 pek benzemektedir. Hele giines kursu
bir Karatepe ortostat1 iizerindeki giines kursunun (res. 10) hemen
hemen aymdir 8. Fiziyonomi de vyine Karatepe skiilptiirlerinin

10 krg. Belleten XIII (1949), s. 366.

11 krs. Belleten XIV (1950), 651; K. Kazilar, s. 27.

12 krs. H. Frankfort: Cylinder Seals, A. Documentary Essay on the Art
and Religion of the Near East, London 1939, s. 190, 191, 196 ve lev. XXXIII, a.

13 H. H. von Osten: Ancient Oriental Seals in the Collection of Mrs.
Agnes Baldwin Brett (OIP XXXVII), Chicago 1936, lev. XI, No. 120; krs H.
Frankfort: ayn. esr., lev. XXXIII, h.

14 H. Schaefer - W. Andrae : Die Kunst des Alten Orients, 6.-10. Tausend,
Berlin 1925, res. 579, 7 (Kisaltmasi: PKg. II).

15 G. Contenau: La glyptique syro-hittite, Paris 1922, lev. XXII, res. 158.

16 J. Garstang : Excavations at Sakje-Geuzi in North Syria, Annals of Archa-
elogy and Athropology. Univ. of Liv. I (1908), lev. XLI, res. 2, No.10 (=AAA);
H. Th. Bossert : Altanafolien, Berlin 1942, res. 875, 885 (= Altanatolien).

17 K. Kazilan, lev. XVIII, res. gI.

18 krs. Belleten XII (1948), lev. CXXX, res. 24; K. Kazlar, lev. XIV, res.
71, ortostatin ustten gen.: 0.86 m.
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bazisinda gérillen miitebariz burun ve gekik c¢eneli bir manzara
arzetmektedir !®. Bu itibarla kabartmamizi Karatepe skiilptiir
eseriyle cagdas addetmekteyiz. Hattd baz1 detaylar, mesela kol uzat-
ma ve avug a¢gma ? gibi, goéz oniinde tutulacak olursa Domuztepe’-
deki bu hayat agac1 kabartmasi ustasi ile Karatepe’deki baz1 kabart-
malar1 yapan ustanin ayni oldugunu soyliyebiliriz. Belki daha ileri
giderek Islahiye kabartmasinin da 2! yine aym sanatkir veya ekolii
tarafindan islendigini s6ylemek yerinde olur. Bu konuya biraz sonra
Domuztepe’nin M. 6. IX. yiizyila ait skiilptir eserlerini incelerken
tekrar temas edecegiz.

2- Muharipkabartmasi (res. 11-12): 1949 sondajinda zir-
vede Roma duvarlari arasinda bulundu 22. Fazlasiyle tahribe maruz
kalmistir. Bu ortostat pargasinin sonralari Roma devrinde duvar
orgi tas1 olarak kullanildigi anlagiliyor. Muharip sakallidir, baginda
yuvarlak bir bashk, arkasinda omuzuna pek yakin olarak bir ok-
danlik, sag elinde bir topuz, sol elinde de bir mizrak vardir. Muha-
ribi, aym kiyafette diger bir muharibin tikip ettigini gormekteyiz;
¢unkii bu ikinci muharibin sag elini, ayagim1 ve mzragim fark-
etmekteyiz. Kiyafet M. 6. VIII 2. ve VII 2. yiizyil Assur muharip
kiyafetine, hele elbise vaziyeti Sakgagozii 25 ve Zincirli 2 kabart-
malarinda gorilen giyim tarzina benzemektedir. Assur sanatinda
hem okdanliklh hem de mizrakli muharip tasvirini Sanherib (M.
6. 705-681) devrine ait bir kabartmadan 2’ tanimaktayiz. Assur
tesiri sezilen bu Domuztepe kabartmasimi M. 6. VIIL. yiizy1l (hatta
VII. yiizyilin baslangici) olarak tarihlendirmekteyiz.

19 K. Kazilari, lev. XII, res. 58-63; lev. XIV, res. soldan 2 ci; lev. XV, res.
75+ 775 lev. XVI, res. 79, 81; lev. XIX, res. g6.

20 K. Kaazlan, lev. XIX, res. 94.

2! Yalman Yalgin; Islahiyede Eti kabartmalan, Goriisler (Adana Hal-
kevi Dergisi), say1 25-26 (Subat-Martig40), s. 13 v. 15; Altanatolien res. 958.

22 Belleten XIV (1950), s. 651.

®3 E. Unger : Die Reliefs Tiglatpilesers III. aus Arslantash, Istanbul 1925,
lev. VIIIL.

24 PKg. II, res. 568, 574.

28 AAA I (1908), lev. XLI, No. 10; Altanatolien, res. 88s.
¢ AIS III, lev. XXXIX.

27 G. Contenau : Manuel d’Archéologie Orientale 111, Paris 1931, s. 1276, res.
813; krs. R. C. Flavigny : Le dessin de L’Asie Occiedentale Ancienne, Paris, 1940,
lev. XX, res. 92.

[
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3- Sfenks iizerinde Tanr:1 tasviri: 1947 yihnda zirvenin
250 m. kuzey-dogusundaki Roma devri yap:1 yikintilar1 arasinda
bulmus oldugumuz 2 bu kabartma evvelce muhtelif 6n-raporlari-
mizda yayinlanmigti 2. Bagi insan ve viicudu arslan olan bir
sfenksin iizerinde ayakta bir Tanri tasvirini gormekteyiz. Ust kisim
kesiktir. Roma devrinde blok halinde yontuldugu anlasgilmaktadir.
Sfenksin kanatlar1 M. 6. VIII. yiizy1l eseriolan Sakgagozii 3 ve Zin-
cirli 3! sfenkslerinin ve Urfa’min (=Edessa) 24 km. kadar dogusunda
bulunan Anaz menseli kabartmada gorillen boga sfenksinin 32 ka-
natlarina benzer, bilhassa ayak vaziyeti Anaz kabartmasinin hemen
hemen aynidir. Kabartmamizin M. 6. VIII. yiizyila ait oldugunu ileri
siirecegiz.

C. Tag ¢ikarma yerleri : Domuztepe’de ve yakin ¢evresinde
kesif bir bazalt damar1 mevcuttur (res. 13-15a) bu itibarla heykel-
traghk eserlerinin malzemesini teskil eden tasin bu kadar yakin bir
yerde bulunmasi biiyiik bir tali eseridir. Bogazkoy miistesna, diger
Hitit ve Geg-Hitit sehirlerinde bazalt, dolerit gibi bu nevi taslarin
bir hayli uzak mesafelerden nakledilmekte olugu malimumuz-
dur. Meseld Zincirli’nin tasocaklarindan biri olan Nurhanl Zincir-
Ii’nin 16 km. kadar giineyinde kidindir 33. Domuztepe tagocaklarinin,
Roma ve Hellenistik devirlerinde kullanilmig olmalar1 gayet tabii
olmakla beraber bunlarin bilhassa M. 6. VIII. yiizyll Karatepe giris
binalarimi siisliyen ortostatlar istiindeki heykeltraghk eserleri igin
istimal edildigi ve yiizlerce bazalt bloklarimin Ceyhan nehrinden
gecirilerek Domuztepe’nin karsisindaki Karatepe’ye tasindiklarn 3¢
cidden dikkate sayan bir keyfiyettir.

28 Karatepe II, s. 15.

2% K. Kazilan : s. 26-27 ve lev. XXXII, res. 151, 153-154, 157.

30 AAA T (1908), lev. XLII, res. 1, 2; Altanatolien, res. 877-878. (Halen
Ankara’da ki Bedesten Miizesinde).

31 AIS 1V, lev. LVI; Altanatolien goo.

32 K. Kazilan, lev. XXXII, res. 156 ve 158. Halen Ankara’da Bedesten
Miizesinde No. 11057.

33 AIS I, s. 14 ve 53; krs. B. Landsberger : Sam’al, Ankara 1948, Tirkge
metin s. g, nt. 19.

34 Ceyhan nehri ile Karatepe’'nin giiney-dogu yamact arasinda, hatti bu
yamacin eteklerinde yontulmus olan fakat iizerlerinde kabartma v. s. tasviri bulun-
miyan dik dértgen prizmas: seklindeki miiteaddit biiyiik bazalt bloklarinin tara-
fimizca iigiincii mevsim (1948) esnasinda bulunmus olmasi, bunlarin bu yakaya
gegirildikten sonra herhangi bir sebeple Karatepe’nin iizerine kadar gikarilmadi-
g gostermekte, binaenaleyh bu nakil keyfiyetini teyid etmektedir.
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IV. M. 6. 1X. YUzZYIL iSKANI

A. Mimari kahntilar : 1950 Sonbaharinda kiigiikk arslanh kap:
oniindeki dar bir alanda yaptigimiz ufak bir sondaj bize Domuz-
tepe’nin M. 6. IX. yizyilda da iskdn gormiis olduguna dair ip uc-
lan verdi. (krs. res. 16-17). Bu kesimde planim gérdigiimiiz odalarin
birinin temellerinin altinda 50-75 cm. kalnhginda bir yangin
tabakas1 goriilmiis ve yangin tabakasi iginden bol miktarda kerpig
pargalar1 bulunmus ve tornada yapilmis, oluklu, gri renkte parlakga
bir keramik pargas1 meydana gikarilmistir (res. 33). Bu parga hem
bir taraftan Bogazkidy 3 ve Alisar’da 3¢ oldugu gibi Frikya 6rnek-
lerine benzemekte diger taraftan Tarsus 37 ve Kibris 3 mengseli
Demir Cag1 ¢anak-¢dmlegini andirmaktadir. Enteresan olan nokta,
yangin tabakasi iginde hem Roma ve Hellenistik gagina ait keramik
pargalarimin, hem de M. 6. IX. yiizyi1l Zincirli ¢anak - ¢gomlegine
pek benziyen pargalarin karisik bir halde bulunmusolmasi keyfiyeti-
dir. Yakniz agilan saha bu hususta kesin bir miitalda verdiremiyecek
kadar dardir. Bir kag giin sonra bashyacak olan 1951 yili hafriyat
mevsimimizde Domuztepe’'nin daha derin tabakalarina inecegimizi
ve binnetice durumu aydinlatmaya ¢alisgacagimizi iimid etmekteyiz
(as. bk. s. 235-236).

B. Skiilptir buluntular: : Domuztepe’nin M. 6. IX. yiizyilda is-
kan gordiugini, Geg-Hitit sanatinin eski devresine ait bazi heykel-
trashik eseleri de desteklemektedir. Simdiye kadar bu devreye ait
ti¢ kapi-arslan1 pargasi ve ¢ifte bogali bir heykel kaidesi bulduk.
Sirasiyle ve gayet kisa olarak inceliyelim :

85 Mesela krs. K. Bittel : MDOG 75 (1937), s. 44, res. 25, a (siyah cilah ve
kanalli Frikya keramigi); aym vaziyette kirmizi cilahsi igcin bk. MDOG 75 (1937),
S. 45, res. 26, b.

38 Siyah cilah ve dikey kanalli bir Alisar pargas: igin krs. H. H. von der
Osten : The Alishar Hiyiik, Seasons of 1930-32 (OIP XXIX), s. 381 ve s. 390,
ef1354, res. 430 ve lev. IX (igleri macunlu).

37 Bu parganin Kibris Demir Cagi keramigine benzedigini liitfen bana hatir-
latan Miss Theresa Goell’e bu vesile ile derin tesekkiirlerimi sunarim; ayrica
ag. bk. Ek I, altnot 6o.

38 E. Gjerstad : The Swedish Cyprus Expedition 1V, 2, Stockholm 1948,
s. 77-79 ve lev. IX, g-12 (siyah astarli I keramigi); lev. XVII, 1-5 (siyah astarh
II keramigi); lev. XXVI, 6 (siyah astarli III keramigi).
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1- Kap1 arslani A: (res. 18-19) 1949 Sonbaharinda Domuz-
tepe’nin kesif ormanlik olan giiney yamacinda bulundu. % Bu ars-
lanin, tepede vaktiyle kapisini tegkil ettigi miithim bir binadan bu
yamaca distigii anlagilmaktadir. Esmer-gri bazaltten yapilmustir.
Bas kismu harapur. Iki bloktan ibaret olan bu kapi arslaninin ikinci
blokunu heniiz bulamadik. (Boyu : 1.60 m., yiikseklik : 1.10 m.)
Bu Domuztepe arslani, iislip bakimindan M. 6. IX. yiizylla ait
Zincirli’nin arkaik arslanlarina % (res. 21) pek gok benzemektedir.
Yalmz burada kulaklar kalp seklindedir. Yele, stilize edilmis kabartma
bir hat halinde olup Kargamis 4! ve Sirkeli (res. 20) #2 heykel kaide-
lerindeki arslanlarin ve Zincirli’'nin arkaik arslanlarinin yelelerine
miisabihtir. Gozler oyulmus ve kakmadir. On ayaklarinda mahkik
cizgi siisleri vardir (res. 22), bu sisler hem biraz sonra gérecegimiz
diger bir Domuztepe arslam pargasinin (res. 26) hem de Til-Bar-
sip @ ve Tell Halaf* arslanlarimin, Bogazkdy arslanlarinin, Bogazkdy
ve Alacahoyiik 4 sfenkslerinin (res. 23) ayaklarinda mevcuttur.

2- Kap1 arslani B (res. 24-25) : Ayni ormanhk yamagta
diger bir kapt arslanim bulduk *. (mevcut boyu : 1.50 m., yik.
1.00 m., esmer-gri bazaltten). Bu arslana ait pengeler bunun 25 m.
kadar giiney-dogusundan meydana gikarildi. Bu da bir evvelki ars-
lana benzer ve yine Zincirli'nin M. 6. IX. yizyil olarak tarihlendi-
rilen arslanlarina pek miigabihtir. Bunun da A kapi arslaninin teskil
ettigi girisin diger tarafina ait oldugu ve aym surette herhangi bir
tahrip neticesi bu yamaca dustigii anlasilmaktadr.

3- Kap1 arslani C (res. 26): 1947 senesinde Profesor Bossert
ile birlikte Domuztepe’ye yaptigimiz ilk gezi esnasinda bulmustuk 7
Kuyruk vaziyeti ve pengelerinin tzerindeki mahkak sisler Zincir-

3 Pelleten XIV (1950), s. 651; Anatolian Studies 1(1951), s. 9; Anadolu I

(1951), s. 26.
40 AJIS III, lev. XLVI; E. Akurgal : Spaethitische Bildkunst, Ankara 1949,

lev. IV-VI; Altanatolien, res. 896, 897.

41 D. G. Hogarth : Carchemish 1, London 1914, Pl. B 11, a-b; C. L. Wo-
olley : Carchemish 11, London 1921, PL. B 25 ve B 32; kry. Altanatolien, res. 830
ve 852. 2 AAA XXV (1938), lev. XIV; krs. Altanatolien, res. 959.

# F. Thureau-Dangin : Til-Barsib, Paris 1931, lev. IX, 4; lev. X, 6,
lev. XXXVII, 2.

44 M. Freiherrn von Oppenheim: Der Tell Halaf, Leipzig 1931, lev. 9, a.

48 Altanatolien, res. 472, 499.

18 krs. Belleten XIV (1950), s. 651; Anatolian Studies I (1951), s. 93 Anadolu
I (1951), s. 26. 47 krs. Belleten XII (1948), s. 248.
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Ii’nin arkaik arslanlarininkine benzemektedir. Bundan bagka dizle-
rinde gorillen arzani gizgi tezyinati Tell Halaf ortostatlarindan biri
olan arslan kabartmasindaki mahkik siisleri hatirlatmaktadir.

4- Gifte bogali heykel kaidesi: Yine 1947’de bulmus-
tuk %8, Uzerindeki kabartma halindeki Hitit hiyeroglif yazit1 ise
etrafindaki kesif fundalik temizlendikten sonre 1949’da farkedildi 4.
Bogalarin isciligi ve kuyruk tezyinati (res. 27) Kargamus rolyef ve
kaidesinin  (res. 28, 29) bogalarini andirmaktadir; Domuztepe
bogalarinin 6n ayaklarinin kaide cephesinin ortasina alinarak miite-
bariz bir surette islenmesi Arslantag’ta (Hadatu) Assur mabedinde
bulunmus olan ¢ifte bogali heykel kaidesini ' hatirlatmaktadir
(res. 30). Uzerindeki Hitit hiyeroglif yaziti pek bozuk bir vaziyette
olup yakinda Prof. Bossert tarafindan yayinlanacaktir. Uslap hu-
susiyetlerini gozoniinde tutarak bu kaideyi M. 6. IX. yiizyll olarak
tarihlendirmekteyiz.

Heykeltrashik eserlerinin bir kismindaki arkaik islap ve daha
evvelki bir devre delilet eden mimari belge Domuztepe’nin M. 6.
IX. yizyilda da bir iskdn gordiigiine isaret teskil etmektedir. Acaba
M. 6. IX. yiizyilda Domuztepe Danuna kiralligina mi, yoksa Sam’al
kiraligina mu aitti? Domuztepe heykel kaidesinin iizerindeki yazit
okunabilseydi bu hususta daha kesin bir cevap verebilirdik. Domuz-
tepe’nin Zincirli’ye ancak 38 km.lik bir uzaklikta olusu ve Domuztepe
arslanlarinin Zincirli’'nin arkaik arslanlarina-adeta bir ikinci model
olacak kadar- benzeyisi, Domuztepe’nin M. 6. IX. yiizyilda Sam’al
kirallarindan biri tarafindan inga ettirilmis olmas: ihtimalini hatira
getirmektedir. Maamafih Eski On-Asya’da bir sanatkirin veya muay-
yen bir ekoliin mubhtelif yerlerde tezahiir ettigi de malimumuzdur-
Sakgagézi kiral kabartmas: 52 ile Malatya kiral heykelinin 53, ve
Zincirli sfenksleriyle 3 Sakgagézii sfenkslerinin 5 hemen hemen

48 Karatepe II, s. 15 ve lev. XXXII, res. 156, 159, 160.

4% Belleten XIV (1950), s. 650-651, not g.

50 C.L. Woolley : Carchemish 11, lev. B 31, b; E. Akurgal : Spaet-
hethitische Bildkunst, lev. XI.

51 F. Thureau-Dangin ve bsk.: Arslantash, Atlas, Paris 1931, lev. II,
No. 3.

52 AAA I(1908), lev. XL, res. 1, No. 6; Altanatolien, res. 883.

53 L. Delaporte : Malatya-Arslantepe 1, Paris 1940 lev. XXIX; Altana-
tolien res. 791-795.

54 yk. bk. not 3I. 55 yk. bk not 3o.
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birbirinin ayni olmalar1 gibi. Bundan bagka yabanci ilkelerden sa-
natkar celbine dair Bogazkdy arsivinden bir vesikaya sahib oldugu-
muz da yine malimdur®. Mesela Hattusil II’un (takr. M. 6. 1283-
1250) bir Babil kiralina yazdigi mektupta kendisine bir heykeltras
gondermesini istemesi 7 gibi. Onun i¢in Domuztepe’nin M. 6. IX.
yiizyilda Sam’al’a ait olmasi hususunda kesin bir kanaat ileri
siiremiyecegiz.

Diger taraftan Domuztepe’nin M. 6. IX. yiizyilda Danuna’-
lara ait olmast da miimkiindiir. Bu takdirde Domuztepe heykel kaide-
sindeki Hitit hiyeroglif yazitinin Asitawandas’tan evvelki bir kirala
ait olmast lazim gelir.

Netice : Domuztepe’de Roma devrine ait kalintilar mithim bir
yekan teskil etmekte ise de tarihi bilgimize yeni bir sey ilive etme-
mektedir. Hellenistik ¢ag bakiyeleri mimarhk bakimindan gayet
az fakat keramik itibariyle mebzuldiir. M.s. VIII. yiizyilla maledilen
mimarlik ve heykeltrashk eserleri kesif bir Danuna iskdnin1 goster-
mektedir. M. 6. IX. yiizyil buluntulan ise yine biiyiikce bir iskana
delalet etmekte fakat bunun Danuna veya Sam’al kiralliklarindan
hangisine tabi bulundugu hususunda bizleri heniiz kesin bir kanaata
sevketmemektedir.

EK I

1951 yihnin Ekim ayinda yaptigimiz sondajlarla®® Domuztepe’-
de, simdilik A, B, ve C olarak adlandirdigimiz, ii¢ mimarlik katinin
(Hellenistik ve Roma harig) mevcudiyetini agiklamig bulunmaktayiz
(res. 31).

A katinin Kiral Asitawa(n)da-s’in idaresindeki Danuna devri
Karatepe’si ile muasir oldugu anlasilmaktadir (M. 6. VIII. yuzyil).

A’nin altinda olan ve bir yangin ve moloz tabakasiyle ondan
ayrilan B Yap:1 katinda yalmz boyal ve Kibris tesirli ¢anak-¢omlek
pargalari meydana gikarildi. Geg-Hitit keramigi ® adin1 vermeyi ter-

56 KBo I 10, a. y. 58-61.

57 Terciimesi igin krs. B. Landsberger, Sam’al. Birinci kisim, Ankara 1948,
Tiirkge metin, s. 105, not 269.

8 U. B. Alkim: Altuna mevsim Karatepe g¢ahsmalari, Belleten XVI
(1052), s. 132-133.

5 Krs. H. H. von der Osten: Buntkeramik in Anatolien, Orientalia
Suecana, cilt I, fask. 1/2, s. 24-26, 30.
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cih ettigimiz bu pargalar (krs. res. 32-35) Malatya, zincirli ve Tarus’-
daki ® bu ¢ag buluntularina benzemektedirler. Diger taraftan Kara-
tepe’de de dérdiincii, besinci ve altinc1 mevsim galigmalarinda (1949-
1951) kayalara oyulu sarmg veya depolarda aymi keramik bulun-
mustu. Bu keyfiyet Karatepe’nin M.6. VIII. yiizyilldan daha eski bir
iskdna sahne oldugunu gostermektedir. Domuztepe’deki B katinin
M. 6. VIIL. yiizyildan daha evvelki bir caga, M. 6. IX. yiizyila ait
oldugu anlagilmaktadir.

C kati, B kati temellerinin alundadir. Bu katta boyah canak-
¢omlek bulunamadi. Keramigin ekserisi parlak, hafif cilali, kir-
muz1, gri, kahverengi ve krem renginde olup Geg-Bronz devri
¢anak - ¢gémlegine ve Biiyiik Devlet zamanindaki Hitit pargalarina
benzemektedir. Karatepe’de yine sarnig veya depolarda bu par-
alardan bazi orneklerin ele gegmis olmasi, Domuztepe’nin en eski
sakinlerinin Karatepe’ye de gegmis olduklar1 ihtimaline isaret teskil
etmektedir. Fakat bikir kayanin topragin bugiinkii seviyesine pek
yakin olmasi ve binnetice boyle daha eski bir caga ait duvar baki-
yelerinin yagmur ve sel sularimin tahribi ile siipiiriiliip gétiirilmesi
dolayisiyle, Karatepe’de daha 6nceki bir mimarhk katina ait yapit
katimin  bariz izlerine rastlamlmasi hemen hemen imkansiz gibidir.

Békir topraga dayanan Domuztepe C katimn tarihinin M. 6.
IX. yizyildan daha evvelki bir devre ¢iktigi anlasilmaktadir.

EK 1II

Tebligimize ait 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 153, 17, 21, 22,
25, 27 ve 31 No. lu resimler miiellif tarafindan; g, 16, 18, 19, 20, 23,
24, 26, 29 ve 32 No. lu resimler Tiirk Tarih Kurumu uzman fotog-
raf¢is1 Bay Dursun Cankut tarafindan gekilmistir. 33, 34 ve g5 No.lu
resimler Tarsus Gozliikule Amerikan Hafriyati Direktor yardima-
st Miss Theresa Goell tarafindan gektirilmistir. Bu vesile ile kendisine
derin tegekkirlerimi sunmayr bir borg sayarim.

Res. 20’deki Sirkeli heykel kaidesi igin fotograf ¢ekme miisaa-

desini verdiginden dolay1 Prof. John Garstang’a ayrica pek ¢ok
miitesekkirim.

¢ Prof. H. Goldman’a, Dr. Hanfmann’a ve Miss Goell’e, res. 32-35'deki
Domuztepe pargalarmin Tarsus Demir Cag keramigini andirdiklarin liitfen bana
hatirlattiklarindan ve fikirlerini burada zikretmekligime miisaade ettiklerinden
dolay1 derin tesekkiirlerimi sunarim.
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Ankara Arkeoloji Miizesinde olup da burada mukayese malze-
mesi olarak tekrar yayimlanan 9,23 ve 29 No. lu resimlerin 1948
senesinde gekilmesi igin miisaade litfunde bulunan Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirligiine ve o zamanki genel mudir Dr. H. Z.
Kosay’a, adi1 gecen Miizenin Direktori Bay Nuri Gokge’ye derin
tesekkiirlerimi tekrarlarim.

Diger resimler reprodiiksiyon olup asagidaki eserlerden alin-
mislardir :

Res. 5- H. Frankfort: Cylinder Seals, London 1939, Lev. XXXIII, a

Res. 6- ayn. mll.: ayn. esr. lev. XXXIII, h.

Res. 7- PKg. II, res. 579, No. 7.

Res. 8- M. Ohnefalsch-Richter: Kypros, 1893, lev. LXXX, res. 2.
Res. 28- C. L. Woolley : Carchemish lo, London 1921, lev. B 31, b.

Res. 30- Thureau-Dangin v. bsk.: Arslantash, Atlas, Paris 1931, lev. 11
No. 3.




