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Oz

16. ylizyilin en taninmis ve en velut sarihlerinden biri olan SGidi-i Bosnevi, Fars edebiyatmnin
diinyaca taninmis en dnemli eserlerine serh yazmustir. Sdi, kendi asrinin temaytilii olan Arapga ve
Farsca serh geleneginin disina ¢ikarak tiim serhlerini Tiirkge kaleme almistir. Bosnali Stdi, Sadi-i
Sirazi'nin diinya edebiyatlarini her yonden etkilemis olan Giilistin adli eserini 1595 yilinda ¢ok farklh
ceviri stratejileri kullanarak Tiirkgeye serh etmistir. SGdi, Giilistdn Serhi adl1 eserini, medresede
Farsca 0grenen 0grencilere kaynaklik etmesi amaciyla kaleme almistir. Eserde gegen Farsca atasozii,
deyim, kinaye gibi pek ¢ok s6z varligina Arapga ve Tiirkce esanlamlariyla anlam verirken bugiin
giinlimiizde artik unutulmus deyim ve atasozlerinden de bizleri haberdar etmistir. 16. ytlizyilda
Batida geviri faaliyetleri siirerken ve gesitli ¢eviri kuramlar1 olusturulmaya cahisilirken SGdi, o
donemde olusturulan geviri kuramlar: dogrultusunda ¢eviride anlam odakl: geviriyi benimsemis ve
serh ¢alismalarinda geviriye baslamadan 6nce metnin i¢inde bulunan her kelimeyi 6nce dilbilgisi,
s0z varlig1 ve belagat gibi yonlerden incelemis ve sonrasinda bu yolla her yonden anlam
biitiinliigline ulasmay1 hedeflemistir. Bu ¢alismanin amaci, 16. yiizyilda yasamis Bosnali Stidi'nin
Giilistdn’a yaptig1 serh calismasinda; Farsca deyimlere Tiirkge anlam verirken tamamen kendi
uslubu geregi kullandig1 ceviri stratejilerini, 20. ytizyllda Mona Baker tarafindan kurallar
belirlenmis geviri stratejileri esasina gore incelemek ve bu dogrultuda degerlendirmeler yapmaktir.

Anahtar sozciikler: geviri stratejileri, deyim cevirisi, Mona Baker, Giilistan Serhi, Bosnal1 Stdi

ANALYZING THE TRANSLATION OF PERSIAN IDIOMS IN BOSNIAN SUDI'S
COMMENTARY ON GOLESTAN ACCORDING TO MONA BAKER TRANSLATION
STRATEGIES

Abstract

One of the 16" century's best-known and most prolific commentators, Sudi-i Bosnevi wrote
commentaries on the most important and world-renowned works of Persian literature. Sudi wrote
all his commentaries in Turkish, departing from the tradition of Arabic and Persian commentaries,

which was the trend of his century. In 1595, Bosnian Sudi annotated Saadi Shirazi's Golestan, which
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influenced the world literatures in every aspect, into Turkish using very different translation
strategies. Sudi wrote Commentary on Golestan to serve as a resource for students learning Persian at
madrasahs. While he gave meaning to many Persian proverbs, idioms and allusions in the work
with their Arabic and Turkish synonyms, he also made us aware of idioms and proverbs that have
been forgotten today. In the 16% century, while translation activities were going on in the West and
various translation theories were trying to be formed, Sudi adopted meaning-oriented translation in
line with the translation theories formed at that time, and before starting translation in his
commentaries, he first analyzed every word in the text in terms of grammar, vocabulary and
rhetoric, and then aimed to reach the integrity of meaning in every aspect. The aim of this study is
to examine the translation strategies that Bosnian Sudi, who lived in the 16" century, used in his
work of commentary on Golestan while giving Turkish meanings to Persian idioms, according to the
translation strategies whose rules were determined by Mona Baker in the 20* century, and to make
evaluations in this direction.

Keywords: translation strategies, idiom translation, Mona Baker, Commentary on Golestan,
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nadolu sahasinda ilk ornekleri 16. ytlizyildan itibaren goriilen ilk edebi serhler;

Farsca basta olmak {izere Arapga bir¢ok edebi, tasavvufi eserleri agiklamak ve bu

dillerin Ogretimi icin yazilmiglardir. 15. yilizyilda Ozellikle Fars edebiyatindan
tercimeler yapilsa da klasik anlamdaki serhler bu yiizyildan sonra yayginhk kazanmistir. 16.
ylzyila gelindiginde halk arasinda Farsga bilenlerin sayisinin az olmas: ve bu dili ogretecek
kitaplara ihtiyag duyulmasi sebebiyle 6zellikle dil ve edebiyat 6gretiminde serhlere bagvurulmustur
(Tasg1, 2014, s. 83).

Serhin liigat anlamini “a¢gmak, yarmak” seklinde veren Semseddin Sami (1899, s. 773), ayrica
serhi; “bir kitabin ibaresini yine o lisanda veya baska bir lisanda tefessiil ve izah ederek miiskilatin
agma” olarak tanimlamistir.

Serh kelimesi, Islamiyet'ten &nce terciime ile ayn1 zamanda kullanilmaya baglanmis ve
1slamiyet’ten sonra Islami bilimlerin her dalinda metin aciklamasi icin kullanilmistir. Her bilim dali
dogal olarak kendi diizeni iginde “serhe” bir terim olarak yeni anlamlar vermistir (Canpolat, 2006,
s. 16).

Sedat Sensoy’a gore (2001, s. 556); eserlerde ii¢ nedenle serhe ihtiya¢ duyulmustur. Birinci
neden; yazilan bir eserin okuyucular tarafindan kolaylikla anlagilamamasi, ikinci neden; yazarlarin
eserlerinde konuyla ilgili temel bilgiler hakkinda agiklamalarda bulunmamasi, tigiincii neden;
eserlerde yoruma muhtag kistmlarin bulunmasidir. Bunlardan ayr1 olarak, baz1 eserlerde goriilen
yanlighiklar ve verilen bilgilerdeki eksikliklerden dolay1 da bazi eserlere serh yazilmasi zorunlu hale
gelmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda 16. ylizyilldan sonra Ozellikle Farsca eserlere Tiirkge
serhlerin yazilmasinin gayelerinden biri; metin merkezli dil ve edebiyat 6gretimidir (Tasci, 2014, s.
84). Hakan Yekbas da (2008, s. 214), calismasinda bu konuyla ilgili olarak “metin serhi anlayisinin

yasanilan ¢agin edebi anlayis1 ve esere bakis tarziyla yakindan alakali oldugunu ve onu bir egitim
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araci olarak gorenlerin didaktik bir yaklasim sergiledigini” ifade ederek “serhin toplumu egitmek
icin sosyal bir fayda saglama amaciyla kullanildigini” belirtmistir.

Omiir Ceylan’mn (2000, s. 25) tespitlerine gére; manzum ve mensur olmak iizere ilk etapta daha
¢ok dini- tasavvufi eserler iizerine serhler yazilmistir. Yunus Emre (61. 1328) ve Niyazi Misri'nin (6l.
1694) siirleri Anadolu sahasinda en ¢ok serhi yapilan eserler arasinda yer almistir. Mevlana'nin
Mesnevi’si, Sa‘di-i Sirazi'nin Giilistdn ve Biistan’1, Hafiz Divani, Sa’ib-i Tebrizi ve Sevket-i Buhdri Divani;
Farscadan Tiirk¢eye en ¢ok serh edilen eserler arasindadir (Agar, 2017, s. 5). Arap¢ga manzum
eserlerden de Kaside-i Biirde, Kaside-i Hamriyye ve Hz. Ali Divani gibi eserlere pek ¢ok serh yazilmistir
(Ceylan, 2000, s. 25).

Metin merkezli yabanc dil 6gretiminde ©nemli bir yere sahip olan klasik serhlerde
sozciiklerin; anlami, gramer yapisi ve kullanim alanlar1 verilip yorum esas: iizerine
degerlendirildigi igin serh metninin anlam alan1 oldukga genistir (Canpolat, 2006, s. 16). Bilal Elbir
(2014, s. 296) de galismasinda ayni konuya temas edip ayrica klasik metin serhlerinde sarihlerin
hikaye, kissa ve anekdotlardan yararlanabildigini ve daha once yazilmis eserlerden alinti
yapabildiklerini ifade etmistir.

16. ylizyillda serh alaninda onemli eserler meydana getirmis sarihlerden biri de Stadi-i
Bosnevi'dir. Bu ¢alismamizda amag; Stidi-i Bosnevi'nin hayati ve eserleri hakkinda kisaca bilgi
verdikten sonra onun Giilistdn Serhi isimli eserinde Farsga deyimlere verdigi anlamlari, Mona
Baker'm ceviri stratejilerine gore degerlendirmektir. Eserde tespit edilen Farsca deyimler ve
Stdi'nin bu deyimlere verdigi anlamlar iizerinden sarihin deyim c¢evirisindeki esdegerlilik

yaklagimlar: ortaya konulacaktir.

1. SUDI-i BOSNEVI’'NIN HAYATI

16. ytizyil sarihlerinden olan Stidi, Bosna’nin Cayniga beldesine bagli Sudigi isimli bir kdyde
diinyaya geldigi i¢in Stidi lakabiyla taninmistir. Onun asil ad1 Ahmet’tir (Yerdemir, 2016, s. 1). Stdi
Efendi'nin 16. yiizyilin baglarinda dogdugu tahmin edilmektedir. Ilkégrenimine énce Foga’da
baslamis daha sonra Saraybosna’da devam etmistir. lim yolunda oldukga ¢aba sarf eden Stidi, daha
sonra Istanbul’a gelmistir (Yilmaz, 2008, s. 33). Medrese egitimini Osmanlinin en parlak devrinde
Sokullu Mehmet Pasa'nin zamaninda yapmistir. Stidi, Sokullu Mehmet Pasa’nin mevkiinden ve
giiciinden yararlanarak donemin bilginlerinden dersler almistir. Nazif M. Hoca (1980, s. 12),
calismasinda onun, 20-25 yaslarinda Diyarbakir’a gittigini ifade etmistir. SGdi, o donemde sehrin
miiftiisii ve ayni1 zamanda Fars¢a hocas1 Muslihiddin-i Lari’den (61. 977/1569) Farsca ders almistir
(Yilmaz, 2008, s. 33; Yerdemir, 2016, s. 1). Bunun disinda Molla Ahmed-i Kazvini, Mevlana Sabtihi-
i Bedahsani gibi zamaninin 6nemli isimlerinden Farsca eserler okumustur (Yilmaz, 2008, s. 33).

Sadi, Giilistan Serhi adli eserinde Diyarbakir'dan $am’a gidip orada bir siire ilimle meggul
oldugunu ve Halimi-i Sirvani’den Sa‘di'nin Giilistdn’in1 okudugunu dile getirmektedir (Stdi, 1834,
s. 122-217-303). Stdi'ye ait eserlerin satirlari arasinda sarihin Sam’a ait bir¢ok hatirast da
bulunmaktadir. Sarihin eserlerinden Sam’dan sonra Bagdat'a gittigini Ogrenmekteyiz. Stdji,
Bagdat'ta iken Bostan, Giilistan ve Hifiz Divani’ndaki bazi zor ve anlasilmasi gii¢ kisimlar1 Acem

ulema ve gseyhlerinden sorarak anlamaya calismistir (Stdi, 1834, s. 23-217-265; Stdi, 1871, s. 482).
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Sadi, ilim tahsil etmek igin gittigi seyahatinden sonra tekrar Istanbul’a donmiis ve dénemin
alimlerinden Farsca basta olmak {izere Arapga dersler almaya devam etmistir. Bu ilim dgrenme
amacli uzun siiren seyahatlerinden sonra Sokullu Mehmet Pasa’nin sadrazamligi zamaninda
Ibrahim Paga saraymnda gilman-1 hassaya hoca olarak tayin edilmis ve burada Osmanli devletinde,
onemli devlet gorevlerinde ve yiiksek makamlarinda gorevlendirilmek {iizere secilen 6grencilere
dersler vermistir. Stidi'nin 6liim tarihi konusunda birtakim ihtilafl goriisler bulunmaktadir, ancak
Stdi Efendi'nin Sa‘di'nin Bilstin adli eserine yapmis oldugu serhi 8 Mayis 1598 tarihinde bitirdigi
goz oniinde tutuldugunda onun en erken 1598 ya da daha sonraki yillarda 6ldiigii sdylenilebilir
(Hoca, 1980, s. 14-16).

2. SUDI-1 BOSNEVI'NIN ESERLERI

Stdi Efendi'nin su ana kadar kendisinin kaleme aldig: telif bir eseri bulunmamaktadir.
Yerdemir’e (2016, s. 3) gore; o, daha ¢ok edebi ve dilbilgisi konusunda yazilmis olan 6nemli eserleri
terclime etmis ve onlara serh yazmustir.

2.1. Stdi'nin Farsca Eserlere Yaptig1 Serhler

Stdi'nin Farsca eserlere yaptig1 calismalarin biiyiik cogunlugu serhtir ve bu serhlerin tamami
da mensurdur. Stidi, kendi asrinin temaytilii olan Arapga ve Farsca serh geleneginin disina gikarak
tiim serhlerini Tiirkge kaleme almistir (Yilmaz, 2008, s. 42). Stdi Efendi'nin kaleme aldig1 Farsca
serhlerin en onemlileri sunlardir: Risdle-i Siidi; Stidi Efendi'nin Héfiz Divani’nin ilk gazelinin ikinci
beytine yaptig1 serhtir (Stdi, 1834). Nazif M. Hoca (1980), bu risaleyi gevirerek Arap harfli metniyle
birlikte yayimlamustir. Serh-i Divdn-1 Hifiz; SGdi'nin serhini yaptig1 ilk énemli Farsca eser Hifiz
Divani’dir. Stdi Efendi bu serhi 1003/1594-5 tarihinde kaleme almistir. Risdle-i Sildi; bu risale,
Sa‘di'nin Giilistdn’in1 serh etmeden once Giilistdn’dan bir beytin serhini yaptig: risaledir. Nazif M.
Hoca, bu risaleyi ¢evirmis ve Arap harfli metniyle birlikte yayimlamustir. Serh-i Giilistdn; SGdi'nin
serhini yaptig1 ikinci eser ise, Sa‘di'nin Giilistdin adli eseridir. SGdi Efendi bu serhi 8 Ekim 1595
tarihinde tamamlamuastir. Serh-i Biistdn; Stdi Efendi'nin Sa‘di-i Sirazi'nin diger eseri Bilstin’a yazdig:
serhdir. Eser; 8 Mayis 1598 tarihinde tamamlanmistir (Yilmaz, 2008, s. 40-42; Yerdemir, 2016, s. 4).
Serh-i Mesnevi; aslinda bu eserle ilgili simdiye kadar kesin bilgilere ulasilamamuistir. Fakat Kartal'mn
(1999, s. 197) ifade ettigine gore; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin Atatiirk Kitapligi'nda 189
numarada kayitl ve Mesnevi'nin altinci cildinin bir kisminin Tiirkge serhini igeren eksik bir niishaya
ulasilmistir. Eserin basindaki; “Bu eser Stidi'nin Mesnevi-i Serif terclimesinden bir par¢adir ve altinc
cildin ikinci telsimidir... 8 Rebitilevvel 1376/25 Ekim 1955” ibaresinden, bu eserin sdz konusu eserin
kendisi olabilecegi diistintilmektedir. Serh-i Lugat-i Séhidi; SGdi Efendi'nin, Giilsen-i Tevhid'in yazari
Sahidi mahlastyla taninan Ibrahim Dede'nin 1515 yilinda Farsca olarak kaleme aldig1 Lugat-1 Sahidi
isimli eserine yazdig1 serhtir. Stidi, bu eseri serh ederken metin iginde gegen her kelimenin Tiirkge-
Arapca kargiliklarimi vermistir. Eserde gerekli goriilen yerlerde kelimelerin tahlilleri yapilarak
gramer Ozelliklerine de kisaca deginilmistir (Oz, 1999, s. 31-32).

Bunlarin disinda Terciime-i Giilistdn, Muhtasar-1 Serh-i Divan-1 Hifiz-1 Sirdzi, Miintehdb-1 Serh-i
Biistan, Risdle fi-Beyan-1 Kava ‘id-i Cii ve Ciin, Terciime-i Miintehib-1 Giilistan sarihin kaleme aldig1 diger

eserler arasinda yer alir (Yilmaz, 2008, s. 40-42; Yerdemir, 2016, s. 6).
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2.2. Stdi'nin Arapca Eserlere Yaptig1 Serh ve Terciimeler

Stdi Efendi, Farsga disinda Arapga kaleme alinmis 6nemli eserleri de terciime ve serh etmistir.
Bunlar arasinda meshur dilbilimci Ibn-i Hacib’in (6. 646/1249) Arapca nahiv kitab1 olan el-Kéfiye
isimli eserini Serh-i Kdfiye adiyla 997/1588 yilinda serh etmistir. Diger 6nemli serhi ise, yine Ibn-i
Hacib’in Arap gramerinin sarfa dair kaleme aldig1 es-Sdfiye’ye yaptig1 serh calismasidir. Sarih serh
disinda Arapca kaleme alinan eserlere terciimeler de yazmustir. Terciime-i Takrirdt ala-Hutbet-i
Ferideddin, ed-Ddv’in Terciimesi, Hisiye ala-Serhi Hiddyeti’l-Hikme, Terciime-i Kamilii’t-Ta ‘bir bunlardan
bazilaridir (Yilmaz, 2008, s. 40-41; Yerdemir, 2016, s. 7-9).

3. GULISTAN VE SERHLERI

[ranl seyh Sa‘di-i Sirazi tarafindan Salgurlu hanedani atabeylerinden Ebu Bekir b. Sa‘d b.
Zengi adina 1258 yilinda yazilan Giilistin, sadece Iran’da degil Anadolu sahasinda da ¢ok okunan
klasik eserler arasindadir. Bu sebeple bir¢ok diinya diline terciime edilmis ve tizerine ¢ok fazla serh
calismalar1 yapilmistir. Kaleme alindig1 tarihten itibaren biiytlik ilgi goren Giilistdn’in diinya
kiittiphanelerinde de binlerce yazma niishas1 mevcuttur (Yazici, 1996, s. 240).

Giilistdn, eserin yazihis sebebinin verildigi dibace kismindan sonra kendi iginde sekiz boliime
ayrilmistir. Birinci boliim; “Padisahlarin hal ve hareketleri” adini tasimakta ve 41 hikayeden
olugmaktadir. Tkinci boliim; “Dervislerin ahlaki” ismini tasimakta ve 48 hikayeden olusmaktadir.
Ugiincii boliim; “Kanaatin fazileti” ismiyle 29 hikadyeden meydana gelmistir. Dérdiincii boliim,
“Suskunlugun faydalar1” adini tasimakta ve 14 hikayeden olusmaktadir. Besinci boliim; “Ask ve
genclik” adiyla 21 hikayeyi i¢inde barindirmaktadir. Altinc1 boliim; “Giicten kesilme ve yaslilik”
hakkinda ve 9 hikayeden olusmaktadir. Yedinci boliim; “Terbiyenin tesiri” hakkindadir ve bu
boliimde 20 hikaye bulunmaktadir. Sekizinci boliim ise; “Sohbet adab1” adini tasimaktadir. Bu
boliimde muaseretle ilgili vecizeler ve 6glitler yer almaktadir. Boliimlerde ahlaki ve edebi sonuglar
cikarilabilecek hikayeler, niikteler ve beyitlerle siislenmistir. Giilistin’da Farsca ve Arapca
manzumelerle birlikte zaman zaman ayet, hadis, atasozii, deyim ve kalip ifadelere de yer verilmistir
(Sa‘di, 1937, Karaismailoglu, 2004).

Annemarie Schimmel'e gore Doguda ve Batida Fars dili ve kiiltiirlinii 6grenmede ve
ogretmede kaynak olarak kullanilan ilk kitap Giilistdn’dir (aktaran Yilmaz, 2008, s. 23). Yilmaz’'a gore
(2008, s. 27); Giilistdn'1 anlayabilme ve anlatabilme ¢abalari eser iizerine ¢ok fazla Arapga, Farsca ve
Tiirkge olmak tizere serh calismalar1 yapilmasina sebep olmustur. O, ayn1 zamanda calismasinda;
Giilistin'in sadece dibace kismini ele alan serhler oldugu gibi tamamini ele alan serhlerin de
varligindan bizleri haberdar etmistir.

Tiirkge serhlerde Stidi-i Bosnevi'nin Serh-i Giilistdn’1 ilk ve en 6nemli sirada yer almaktadir.
Oyle ki Giilistin serhleri iginde en fazla niishaya sahip eser, Sidi'nin serhidir. Bu da Stidi Efendi'nin
serhinin ¢ok begenilip okundugunu gostermektedir (Canpolat, 2006, s. 16). Diger bir serh; Serh-i
Giilistan-1 Sem ‘i Sem ‘ulldh Prizreni (0l. 936/1529) dir. Prizrenli Sem‘1 de serhi Tiirkce olarak kaleme
almistir. Esas olarak Sem‘1 serhinde metni Tiirkgeye ¢evirmeyi uygun goérmiis ve bunun disindaki
bilgilere ¢ok az yer vermistir. Teknik bakimdan en 6nemli diger bir serh ise; Kefevi Hiiseyin

Celebi'nin Bustin-Efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistan adl1 serh ¢alismasidir. Sarih, eserine bir dibace ile
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baslamistir. Sarih, eserde kelimelerin liigat manasini vermis ve gerekli gordiigii konularda
okuyucuyu bilgilendirmistir. Ayn1 zamanda diger serhlere de gondermeler yapmistir. Giilistin’1
detayl1 bir sekilde serh edenler birisi de Hevayi-i Bursevi’dir. Bunlarin disinda Stidi Efendi'nin kendi
serhinde isminden Redd-i Kafi seklinde ¢okga bahsettigi bir serh daha vardir. Serh-i Giilistdn-1 Kafi
ismini tagityan bu serhe dair kaynaklarda pek fazla bilgi tespit edilememistir (Yilmaz, 2008, s. 29-31).

Tireli Mustafa Efendi'nin oglu Aysi Mehmed Efendi (6l. 1650) tarafindan yapilan serh
calismasy; Giilistdn'in Farsca olarak serh edildigi tek eserdir. Ancak simdiye kadar bu eserin herhangi
bir niishasma rastlanamamistir (Canpolat, 2006, s. 20).

3.1. Sudi-i Bosnevi'nin Giilistdn Serhi

Stdi Efendi'nin Giilistdn Serhi isimli eserinde verdigi bilgilerden de anlasildig tizere, bu eseri;
medresede Farsga Ogrenen talebeler igin kaynak bir esere ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle kaleme
almistir.  Giilistdn, Osmanli medreselerinde Farsca oOgreniminin ve Ogretiminin baglica
kaynaklarindan birisidir. Giilistdn’in iginde ince anlamlar barindirmas: ve klasik Fars¢anin hakim
oldugu benzersiz metinlerden olmasi, onun Fars¢a 6gretimi konusunda basucu eserlerden biri
olmasmi saglamistir (Yilmaz, 2008, s. 295).

Sadi, Serh-i Giilistdn isimli eserinde Giilistdn'in igerisinde gegen Farsca kelimeleri, cesitli
liigatlere bagvurarak serh etmistir. Stdi, manzum ve mensur kisimlarin orijinal sekillerini vermis,
daha sonra okuma hatasina ya da okumaya bagli anlamsal kusurlara sebebiyet verebilecek
kelimelerle ilgili fonetik bilgiler vermistir. Kelimelerin okunusundan sonra, kelimelerin anlamlarin
vermistir. Yerdemir (2019, s. 198); Stidi Efendi’ye gore kelimenin iki anlam boyutu oldugunu ifade
etmistir. Ik dnce kelimenin gergek yani sozliik anlamini “bi-hesabi’l-liigat” ifadesiyle verdiginden,
sonraki asamada ise, serh ettigi kisma ait en uygun anlami “isti‘mal” ibaresiyle aktardigim
kaydetmistir. Sarihin serh teknigine dair en dikkat gekici 6zelliklerden birisi; serh ettigi kelimenin
diger dillerdeki karsiligini vermesidir. Buna gore Farsga bir kelimeyi serh ederken kelimenin Arapga
ve Tiirkge es anlamlilarini, ayni sekilde Arapga bir kelimenin serhinde de kelimenin Farsga ya da
Tiirkce es anlamlilarin1 metin i¢inde vermistir. Son olarak kelimeleri, deyimleri, kalip ifadeleri ve
beyitleri; “mahstil-i kelam, mahstl-i terkib, mahstil-i ruba‘l, mahstil-i misra‘, mahstil-i fikra, mahsil-
i beyt, ma‘na-yu terkib, hasil-1 terkib” gibi basliklar altinda serh etmistir. Eger serh edilen kisimda
anlasilamayan ya da anlamay gliglestiren bazi kavramlar, kelimeler ya da kalip ifadeler var ise, o
kavram ya da kelimelerle ilgili diger anlam katmanlarmi ayrntii olarak “ya‘ni”, “hasii” ve
“murad” kelimeleri ile vermeye calismistir.

Gerektiginde kelimelerin gramatikal yapisi hakkinda da ayrintili bilgiler vermistir. Bazen
kelimelerin ¢agrisimlarini, hatta halk arasinda kullamilan anlamlarmi derinlemesine vermistir.
Bazen geviriden once ya da geviriden sonra serh ettigi kissmda onemli gordiigii yerlerde edebi
sanatlardan bahsetmistir. SGdi'nin serhinde izledigi diger bir tislupsal 6zellik ise, diger sarihlerin
yaptig1 serhlerde kendince kusurlu olarak gordiigii birtakim kisimlara reddiyeler yazmis olmasidir
(Yerdemir, 2020, s. 77).

Kimi zaman Stdi Efendi, serhinde Arapga, Farsca ve Tiirk¢eden atasozii, deyim, 6zl soz,
kalip ifade veya 6nemli eserlerden boliimler, hadis ve ayetler aktarmigstir. Stdi, serh ettigi eserlerde

deyimleri daha ¢ok anlatimi zenginlestirmek ve serh edilen ifadenin agiklanmasinda daha dogru bir
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anlama ulasabilmek icin kullanmistir (Yerdemir, 2019, s. 194). Stdi Efendi'nin Serh-i Giilistdn’da
orjinal metinde bulunan deyim, atasozii ve kaliplagsmis ifadeleri ¢evirirken kendi devrinde siklikla
kullanilan serh yontemleri dogrultusunda uygulamis oldugu kendine ait geviri stratejileri, 20.
ylizyillda Mona Baker tarafindan kurallar: belirlenmis geviri stratejileri ile mukayese edildiginde;
aslinda bu stratejileri; 16. ytizyilda yasamis bir sarih olarak Stidi Efendi'nin geviri ve serhlerinde

uyguladigini soylemek miimkiindiir.

4. DEYIM VE DEYIiM CEVIRiSi-DEYiM CEVIRiSINDE ESDEGERLILIK

YAKLASIMLARI

Deyim ve deyimsel ifadeler konusma diliyle beraber manzum ve mensur eserlerde oldukca
stk karsimiza ¢ikmakta ve pek ¢ok divan sairi de siirlerinde kiiltiirlerinin bir parcasi sayilan
deyimleri siklikla kullanmislardir (Eytipoglu, 1975, s. 9). Divan sairleri, eserlerinde klasik siirin
dogas1 geregi tiirlii sanat, gonderme ve kelime oyunlariyla manay1 sezdirmeyi amaglamislardir.
Bunun igin dini, tasavvufi, tarihi, mitolojik, efsanevi gibi pek ¢ok unsurdan yararlanmigslardir.
Ayrica iginden giktiklar1 ve kendilerinin de bizzat birer tiyesi olduklar1 toplumun akideleri, kiiltiirel
aligkanliklari, adetleri, deyim ve atasozleri de onlar igin zengin birer hazine olmustur. Ozellikle
atasozleri ve deyimler; sairlere genis, dolayl1 ve ¢ok yonlii bir ifade alan1 sunmasi agisindan oldukga
onem tasimaktadir. Hemen hemen biitiin divan sairlerinin deyim ve atasozlerinin zengin ¢agrisim
alanlarindan yararlandiklari ve siirlerini bunlarla derinlestirip siisledikleri goriilmektedir (Oztiirk,
2019, s. 38).

Aksoy (1994, s. 52), deyimi; “Bir kavrami, bir durumu, ya ¢ekici bir anlatimla ya da 6zel bir
yap1 icinde belirten ve ¢ogunun gergek anlamlarindan ayri1 bir anlam1 bulunan kaliplasmis s6zciik
toplulugu ya da tiimcedir.” seklinde tanimlamistir. Elgin’e (1992, s. 354) gore ise; “Duygu ve
diistincelerimizi, dikkati ¢ekecek bicimde anlatan isim, sifat, zarf, basit ve birlesik fiil goriiniislii
gramer unsurlari olan deyimler, iki ya da daha fazla kelimeden olusan bir cesit dil ifadesidir”.

Deyim terimi Tiirkcede; dil inkilabindan once “tabir” kelimesi ile karsilanmaktaydi.
Semseddin Sami, Muallim Naci (6l. 1893) ve Ahmed Vefik Pasa (6. 1891) gibi Tanzimat donemi
dilcilerinin sozliiklerinde “ibare-beyan-istilah” sdzleriyle tanimlanan bu kelime, Arapga sozliiklerde
“tabir-mesel-mustalah-terkib” gibi kelimelerle karsilanmistir (Eyiipoglu, 1975, s. 5). Esasen
Arapgada mesel kavrami hem deyim hem de atasozleri i¢in kullanilmaktadir. Mesel kavrami igin de
farkli yorumlar yapilmistir. Mesela Ibn Resik, “mesel” mefhumunu tarif etmek yerine, onun
ozelliklerini sOyle anlatmistir: “Mesel, mesel olarak isimlendirilir, ¢iinkii mesel insan hafizasina
benzer, insan onunla teselli bulur, 6giit verir, emreder veya yasaklar. Meselin ii¢ 6nemli 6zelligi
vardir. Bunlar lafzin kisaligl, anlamm dogrulugu ve tesbihlerin giizelligidir.” Arap edebiyatinin
modern donem yazarlarindan biri olan Imil Nasif meseli su sekilde tanimlamistir: “Sekil ve icerik
bakimindan begenilen, boylece insanlar arasinda yayilan ve sonra gelenlerin oncekilerden hicbir
degisiklik yapmaksizin naklettigi, ilk soyleyeni bilinmese de ilk ortaya ¢ikisina sebep olan olaya
benzer bir olay oldugunda tekrarlanan 6zlii sézdiir” (aktaran Diizgiin & Ilhan, 2020, s. 234).

Ozetle deyimler; bir toplumun kiiltiir birikimini, ortak degerlerini gegmisten giiniimiize degin

koruyarak yansitan ve dile zenginlik katan s6z 6geleridir. Her toplumun kendine 6zgii deyimleri
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oldugu i¢in bunlarin gevirisini yapmak her zaman kolay degildir ve bunlarin kaynak dilden erek
dile aktarilmalarinda da birtakim zorluklar vardir. Mona Baker’a (2001, s. 65) gore; deyimlerin
cevirisinde bir g¢evirmenin karsilastig1 ilk zorluk, onun deyimsel bir ifadeyle ugrastigimi fark
edememesidir. Her ¢evirmen, her zaman deyimsel ifadeleri ilk etapta fark edemeyebilir. Cilinkii
gesitli deyim tiirleri vardir. Bunlardan bazilar1 digerlerinden daha kolay tanmabilir. Kolayca
tanmabilen deyimler, genelde dogruluk kosullarmni ihlal eden ifadeleri igerir. Bir deyimi anlamak ne
kadar zor ise ve belirli bir baglamda ne kadar az anlam ifade ederse ¢evirmenin onun deyim
oldugunu anlama olasilig1 o kadar yiiksek olacaktir. Cilinkii tam anlamiyla gevrildiklerinde bir
anlam ifade etmedikleri i¢in bu ifadelerin deyim olarak taninmalari da kolay olacaktir. Ayrica
cevirmenin belli bir baglamda bir ifadeyi anlayamamas1 onu bir tiir deyimle kars1 karsiya kaldig:
konusunda uyaracaktir. Eger bir cevirmen kaynak dildeki deyimlere fazla asina degilse onun
deyimleri yanlis yorumlama ihtimali yiiksek olacaktir. Ciinkii bazi1 deyimler yanilticidir, seffaf
gortiniirler, ayn1 zamanda da mantiklidirlar ve belirli bir anlam ortaya koyarlar. Bu yiizden bunlarin
baglamdan deyim oldugunu anlamak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan birgok dildeki
¢ok sayida deyimin hem gercek hem de deyimsel anlami bulunmaktadir. Deyimlerin kolay
tanmabilmesinde bir cevirmenin yasayacag1 diger bir zorluk; kaynak dildeki bir deyimin erek dilde
de benzer bir anlama sahipmis gibi goriinmesidir. Esasinda o deyim, tamamen veya kismen farkl
bir anlama sahiptir. Iste bu tiir deyimler kaynak dildeki deyimlere asina olmayan gevirmenler igin
bir tuzak gibidir. Yani kisaca bir deyimi dogru tanima ve yorumlama becerisi iki onemli etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Baker, 2001, s. 66).

Mona Baker’a (2001, s. 67) gore; bu zorluklar deyimlerde kaliplasmis ifadelerde oldugundan
daha belirgindir. Bir deyim ya da kaliplagmus ifade taniip dogru bir sekilde yorumlandiktan sonra,
sonraki adim onun erek dile nasil ¢evrilecegine karar vermektir. Her zaman bir deyimin ya da kalip
ifadenin erek dilde karsilig1 olmayabilir. Bu nedenle dogal olarak erek dilde esdeger deyimler ya da
ifadeler bulmay1 beklemek pek de gercekei degildir.

Kiiltiire 6zgii 6geler iceren deyimler ve kalip ifadeler mutlaka cevrilemez degildir. Onu
terclime edilemez yapan ya da terciime etmeyi zorlastiran en 6nemli unsur; bir ifadenin igerdigi
belirli 6geler degil, aksine onun tasidig1 anlam ve kiiltiirel baglamlarla olan iliskisidir. Bir deyim
veya kalip ifadenin erek dilde benzer bir karsili1 olabilir, ancak kullanim baglami fakl olabilir, yani
iki ifadenin farkli cagrisimlar1 olabilir. Yazili kaynaklarda deyimleri kullanma gelenegi,
kullanilabildikleri baglamlar ve kullanim sikliklar1 kaynak ve erek dilde farkli olabilir (Baker, 2001,
s. 67).

Mehmet Tli'nin (2016, s. 276) de dedigi gibi kaynak dildeki bir deyimi benzer bir diisiince ve
yaklagimla erek dile ¢evirmek her zaman miimkiin degildir. Boyle bir durumda ¢evirmenin kaynak
dildeki deyimin anlamini erek dile aktarabilmesi igin farkl geviri yollar1 bulmasi gerekebilir. Bu
baglamda dilbilimsel yaklasimlarin geviri konusunda tizerinde durduklari en onemli sorun
“esdegerlik”tir. Esdegerlik; kaynak ve erek dilin ayn1 durumu farkl bicem ya da yapisal yollarla
anlatmalaridir. Roman Jacobson, 1959 yilinda yayimladig1 “Cevirinin Dilbilimsel Yonleri Uzerine”
baslikli makalesinde ¢eviride en biiyiik problemin esdegerlik oldugunu ifade ederek iki farkli dilde

kullanilan sézciiklerin semantik agidan birbirine esdeger olamayacag kanisina ulagmistir. Ote
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yandan Jacobson, ayn1 makalede; dillerin farkli olmalarinin ¢eviriyi olanaksiz hale getirmeyecegine
ve anlamin farkli yontemlerle de verilebilecegine deginmistir (Giircaglar, 2014, s. 115).

Anton Popovic “The Concept Shift of Expression in Translation Analysis” baslikli yazisinda,
¢evirinin amacinin anhik ve gilizel duyusal degerlerin bir dilden digerine aktarmak oldugunu
belirterek bicimsel esdegerligin 6nemini vurgulamustir. Popovic, esdegerligi; dilsel, dizisel, bigimsel
ve metinsel olmak {izere dort grupta smiflandirmistir. Buna gore sirasiyla; dilsel esdegerlik; sozciik
diizeyinde esdegerlik anlamina gelir. Sozcligli sozcligiine geviri buna drnek gosterilebilir. Dizisel
esdegerlik ise; yatay diizlemde s6z dizimsel ya da dil bilgisel esdegerliktir. Bigcimsel esdegerlik,
ceviride kaynak metnin anlamini koruyarak anlatimla ilgili kimligini bulmay1 hedefler. Yani erek
metinle kaynak metin arasindaki islevsel esdegerlik anlamina gelmektedir. Metinsel esdegerlik; erek
metnin, sekil ve bi¢cim agisindan kaynak metinle esdeger olmasi durumudur (aktaran, Yazici, 2010,
s. 83).

Deyim ¢evirisinde bu bahsedilen esdegerligi saglama konusunda da Baker (2001, s. 218), edim
bilimi; iletisim ortaminda taraflar arasinda dilin kullamim1 olarak tanimladiktan sonra, edimsel
esdegerligi odak noktasina koymustur. Buna gore edimsel esdegerligi; erek yani geviri metnin,
kaynak metinle baglasikhik ve bagdasikhik agisndan tam olarak wuyusmasi seklinde
degerlendirmistir. Mona Baker'in 6zellikle deyim gevirilerinde ortaya koydugu geviri stratejileri ve
Stidi'nin Giilistdn Serhi'ndeki Farsca deyimlerin Tiirkgeye aktarimlarmmin bu stratejilere gore

degerlendirmesi asagida verilecektir:

5. MONA BAKER’IN CEVIiRi STRATEJILERI VE SUDI"NIN GULISTAN SERHI"'NDEKi

FARSCA DEYIMLERIN TURKCEYE AKTARIMLARININ BU CEVIRi STRATEJILERINE

GORE DEGERLENDIRILMESI

Strateji kelime anlami olarak; bir ¢evirmenin bir metni secgerken ve cevirirken o metne
yaklagimi ve bagka bir dile aktarimi sirasinda izledigi yontem anlamina gelmektedir (Giirgaglar,
2014, s. 38). Ceviri tarihine bir bakacak olursak, 16. yiizyilda Stdi Efendi'nin ¢agdas1 olan biiytiik
Alman bilgini Martin Luther (6l. 1546) basta olmak iizere, William Tyndale (6l. 1536) daha sonra
Etienne Dolet (6l. 1546) ve bir¢ok bilginin Batida geviri stratejilerinin gelismesine katkida
bulunduklarini syleyebiliriz. Perihan Yal¢in (2015, s. 22); Fransiz diisliniir Etienne Dolet’in “Bir
Dilden Diger Bir Dile fyi Ceviri Yapma Yollar1” isimli ¢alismasinda geviri kuramini ele aldigini ve bu
kuramin giiniimiize kadar gegerliligini korudugu beg temel ilkesinden bahsetmistir. Buna gore; bir
cevirmen; 6zgiin eserin igerigini ve yazarmin kastettigi anlami ¢ok iyi kavramalidir. Tkinci ilkeye
gore; cevirmen hem kaynak dile hem de erek dile cok iyi vakif olmalidir. Ugiincii ilkede, cevirmen
kelimesi kelimesine g¢eviriden uzak durmalidir. Dordiincii ilkede; gevirmen giinlitk konusma
kullanimlarma yer vermeli ve bunlara erek dilde gegerli kargiliklar bulmalidir. Buna gore son
unsurda; gevirmen ceviri yaparken diizgiin bir anlatimla uygun ifadeler kullanmali ve yazarmn
iislubunu dogru olarak vermelidir. Bu ilkelerden de anlasilacag {izere, Etienne Dolet, 16. yiizyilda

bir ¢eviri kurami olusturmus ve geviride anlam odakli ¢eviriyi benimsemistir.
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Stdi'nin Giilistdn’1 serh ettigi 16. yiizyllda Anadolu sahasinda ise; yabanci dil 6gretiminde
gramer bilgisi veren geviri yontemi hakimdi ve dilbilgisi kurallar1 ve kelimeler 6gretilip metinlerin
yabanci dilden anadile ve anadilinden yabanc dile gevirileri yapiliyordu (Yalgin, 2015, s. 46).

Bir deyim ya da kalip bir ifadenin bagka bir dile gevrilebilme sekli gesitli faktorlere baghdir.
Bu sadece erek dilde benzer anlama sahip bir deyimin bulunup bulunmadig: sorusu degildir. Yani,
deyimi olusturan belirli sozliiksel 6gelerin, kaynak metnin bagka bir yerinde manipiile edilip
edilmedigi ve deyimsel ifadenin erek dilde belirli bir kayitta kullanilmasimnin uygunlugu veya
uygunsuzlugu gibi diger faktorler de onem kazanmaktadir (Baker, 2001, s. 72). Mona Baker bu

konuda dort ana stratejinin oneminden bahseder:

5.1. Benzer Anlam ve Benzer Bi¢cimle Ceviri (Tam Esdegerlik)

Bu strateji kaynak dildeki deyimle kabaca ayni anlami tasiyan ve buna ek olarak esdeger
sozliik 0gelerinden olusan erek dilde bir deyim kullanmayi igerir. Kiiltiirel manada birbiriyle ortak
degerlere sahip iki ulusun dilinde bu tiir eslesmeye tesadiif edilse de bu tiir bir eslesme aslinda ¢ok
nadir olarak elde edilebilir (Baker, 2001, s. 72). SGdi'nin Giilistan Serhi'nde bu strateji ile uyusan
deyim gevirisi 6rnekleri asagida verilmistir:

Ser geste: “Bas1 donmdis.”

Stdi Efendi bu deyimi tam esdegerlik kapsaminda benzer anlam ve benzer bigimde
cevirmistir. Sozliikk anlamini verdikten sonra deyimin yaygmn olan kullanim seklini vermistir.
Serh’deki geviri soyledir:

Ser geste: “Vasf-1 terkibi aksamindadir. Bi-hasebi’l-liigat basi donmiis dimekdir, amma
isti‘malde miitehayyir ve bi-karar ma‘nasmadir.” (Giilistan Serhi?, 1675/1700, yp. 10b)

Ber ne-yayed avaz: “Ses ¢ikmamak, haber gelmemek.”

Sadi Efendi; “ses ¢itkmamak, haber gelmemek” (Aksoy, 1994, s. 833) anlaminda kullanilan bu
deyimi tam esdegerlik kapsaminda benzer anlam ve benzer bigimde ¢evirmistir. Her kelimenin
anlamini verip bazisinin Arapga karsiligini verdikten sonra deyimin yaygin olan kullanim seklini
vermistir. Serh’deki geviri soyledir:

Ber ne-yayed zi-kustegan avaz: “Avaz ve av4, za ile ve zasiz meshur, liigatde ‘Arabca savt
dirler. Mahs(l-i beyt: Ma'na cihetinde beyt-i evvelifi mazmtnm te’kid idiip buyurur. ‘Asiklar
[ma’stikun] maktalleridir, pes maktiillerden avaz ¢ikmaz ki ani vasf ideler, ya'ni vasfina kadir
degiller.” (G$, 1675/1700, yp. 16a)

Der-bahr-i miikasefe miistagrak sode: “Kesf deryasina dalmak.”

Stdi Efendi; “baska bir seyle ugrasamayacak veya baska bir seyi diisiinemeyecek bigimde
kendini bir seye kaptirmak”(Aksoy, 1994, s. 923) anlamina gelen deyimi tam esdegerlik ile erek dile
aktarmistir. Ceviri, metinde soyledir:

Der-bahr-i miikasefe miistagrak sode: “Mahstil-i terkib: ... adetleri iizere dahi miikagsefe
deryasina miistagrak olmus idi ya'ni ‘alem-i kesf deryasma dalmisdi.” (GS, 1675/1700, yp. 16a-16b)

Mest kerd: “Mest etmek.”

1 Metinde bundan sonra G$ kisaltmasi ile verilecektir.
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Sadi, “kendinden gecirmek”? anlamina gelen “mest etmek” deyimini tam esdegerlikle erek
dile ¢evirmistir. Serhteki geviri soyledir:

“Mest kerd, mest eyledi ya'ni medhis u hayran eyledi dimekdir.” (G$, 1675/1700, yp. 17a)

“Ber-Omr-i telef kerde te’essiif mi hordem: Telef ii zayi‘ eyledigim dmre gussa yerdim.”

“Mahvetmek, yok etmek” anlaminda “bir 6mrii telef etmek” deyimi ile glintimiizde “gussa
cekmek, tasa ¢ekmek, husa ¢ekmek, kaygi ¢ekmek” anlaminda “gussa yemek” deyimleri tam
esdegerlikle ¢evrilmistir. “Gussa yemek” sekli deyimin eski halidir. Burada da tam bir esdegerlik
s6z konusudur. Oyle ki 16. yiizy1lda Farsga horden (yemek) mastariyla kurulmus keder, hiiziin, tasa
anlatan deyimlerin Tiirkgeye gevirisi genelde yemek eylemi {izerinden olmustur (Ozdemir, 2012, s.
98). Stidi, deyimlerin ve deyimlerin gegctigi boliimiin ¢evirisini su sekilde yapmustir:

“Yek-seb te’emmdiil-i eyyam-1 gilizeste mi-kerdem ve “ber-'0mr-i telef-kerde te’essiif mi
hordem ve seng-i serage-i dil-ra be-elmas-1 ab-1 dide mi siiftem ve in beytha-y1 miinasib-i hal-i hod
mi goftem. Mahstil-i fikra-i erba’a: Bir gece ge¢mis eyyamimu fikr {i miilahaza eylerdim dabhi telef i
zayi’ eyledigim ‘Omre gussa yerdim dahi goniil hanesiniifi tagini elmas gibi ab-1 gesmimle delerdim
ya‘'ni zayi’ yere telef eyledigim ‘Omriime nadim olup soyle aglardim ki kara tas gibi pek gonliime
rikkat geliip miite’essir olurdi ve bu gelecek beytleri kendii halime miinasib i muvafik sdylerdim.”
(G$, 1675/1700, yp. 30b-31a)

V’an diger puht hem-¢iinin hevesi: Heves pisirdi (GS, 1675/1700, yp. 33a) S0zctigii sozciigiine
ceviri yapilmis. “Heves etmek” anlamindadir ve kismi esdegerlik geviri stratejisi goriilmektedir.

Hergi der-dil dared be-gliyed: “Gonliinde olan1 sdylemek.”

Stdi Efendi bu deyimi erek dile aktarirken yine benzer anlam ve benzer bigim geviri stratejisini
uygulamistir. Ceviri metinde su sekildedir:

“Hergi der-dil dared bigliyed: Her nesne ki gonlinde tutar ani soyler, hasili gonline geleni
diline getiiriir.” (GS, 1675/1700, yp. 65a)

Zi-glis penbe birGin ar u dad-1 halk bidih: “kulaktan fitil/pamuk/pembe ¢ikarmak.”

“Zi-glis penbe birtin ar u dad-1 halk bidih: Kulagifidan gaflet penbesini ¢ikar ve halkin ‘adl i
insafini vir, ya’ni elifi altinda olanlara ‘adalet eyle ve insaf goster.” (GS, 1675/1700, yp. 95b)

Burada verilen deyim; Divan sairlerinin siklikla kullandiklar1 ve oldukga farkli sekillerde
yorumlanabilecek zengin bir anlam cergevesine sahip “kulaktan fitil/pamuk/pembe ¢ikarmak”
deyimi anlaminda, benzer anlam ve benzer bigim ceviri yontemiyle cevrilmistir. Deyimin ilk
anlaminin; mecaz anlam ve ger¢ek anlam baglaminda kulagin agilmasi, s6ziin muhatap tarafindan
dikkat ve 6zenle dinlenmesi oldugu soylenilebilir (Oztiirk, 2019, s. 44).

“Aheng-i da’vet-i (i kerdend: Anifi da‘vet ii ziyafetine kasd eylediler” (GS, 1675/1700, yp. 233b-
234a) “Davet etmek” anlaminda olan deyimin karsili§1 benzer anlam ve benzer bigcimle yani tam
esdegerlikle cevrilmistir.

Serkes: “Bas cekmek.”

“Herhangi bir konuda 6nde gitmek, 6nayak olmak” (Aksoy, 1994, s. 617) anlaminda kullanilan
“bas cekmek” deyimini Stdi, tam esdegerlikle erek dilde kullanmistir. Deyimin anlami metinde su

sekilde verilmistir.

2 https://sozluk.gov.tr/ (erisim 22.07.2023)
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“Serkes, vasf-1 terkibidiir: Bi-haseb-i liigat, bas ¢ekici dimekdir.” (GS, 1675/1700, yp. 392a)

“Glig mal: Liigatde kulak burmakdir.” (GS, 1675/1700, yp. 72b)

“Gls mal: Vasf1 terkibidir, kulak ovuci ma‘’ndsmma; amma isti‘'malde kulak burmak
ma’'nasinadir, hasili; te’dibden kinayet iderler, bunda burict burmak ma‘nasma.” (G$, 1675/1700, yp.
191b)

“Kulagmi burmak” ya da gilintimiizde ¢ogunlukla “kulagini biikmek” olarak kullanilan
deyim; “bir durum ya da sorun karsisinda bir kimseyi uyarmak, dikkatli davranmasini istemek ve
hafif bir ceza vererek uyarmak” (Aksoy, 1994, s. 943) anlamlarina gelir. SGdi, bu deyimin gevirisinde
tam esdegerlik ceviri yontemini uygulamastir.

“Mecal-i dem zeden nedast: Nefesini urmaga mecali yok idi, hasili hic tekelliime kudreti yok
idi.” (GS, 1675/1700, yp. 286b)

Burada Stidi, kaynak dildeki deyimi erek dile 6nce sozciigii sdzciigiine gevirmis sonra da tam
esdegerlik saglayarak “tekelliime kudreti yoktu” seklinde, yani giintimiizde “bir seye mecali
kalmamak” anlaminda ¢evirmistir. Kaynak dilde “dem zeden”nin birinci anlami nefes almak, ikinci
anlami ise konugmaktirs.

“Be-dest aheg-i tafte kerden hamir / Bih “ez-dest ber-sine pisi emir”: Elle kizmis kireci
yogurmak, ya'ni hamir idiip yogurmak beg ve padisah ofiiinde eli sine {izre koyup turmakdan
yegdir, ya'ni ekabir hidmetinde el kavusdurup ayag tizre turmakdan kizmis kireci elle karisdurup
yogurmak yegdir.”(GS, 1675/1700, yp. 150b)

Burada Stidi aslinda gegen deyimi tam esdegerlikle erek dile cevirmistir. Ancak giintimiizde
bu deyimi artik; “sayg1 gosterilen kimse karsisinda el kavusturmus” anlami veren, “el penge divan
durmak” (Aksoy, 1994, s. 726) deyimi ile karsiliyoruz.

Da’vetes-ra icabet kerdem: “Davete icabet etmek.”

“Cagrii oldugu yere gitmek”* anlaminda kullanilan bu deyim, kiiltiir olarak birbiriyle
benzerlikler bulunan kaynak ve erek dilde saglanabilen tam esdegerlige bir 6rnek durumundadr.
Deyimin gevirisi metinde su sekildedir:

“Da’vetes-ra icabet kerdem ve hacetes-ra ber-averdem: Da’vetes, sin yine bendeye raci‘dir iki
fikrada bile ber-averdem; hasil eyledim dimekdir. (GS, 1675/1700, yp. 14b) Mahsl-i terkib: Da’vetini
kabtil eyledim ve hacetini hasil eyledim.” (GS, 1675/1700, yp. 15a)

5.2. Benzer Anlam Fakat Farkl1 Bicimle Ceviri (Kismi Esdegerlik)

Erek dilde, kaynak deyim ve ifadeye benzer bir anlama sahip, ancak farklh sozliik 6gelerinden
olusan bir deyim veya sabit bir ifade bulmak ¢ogu zaman miimkiindiir. Kaynak dildeki deyimin
erek dilde bir kargilig1 vardir, ancak erek dilde bu deyim farkli sdzciik 6gelerinden olusabilir. Bagka
bir deyisle bu stratejide kaynak ve erek dilde ayn1 anlama sahip olan iki deyimin farkl1 sozciiklerle
karsilanma durumu s6z konusudur (Baker, 2001, s. 74). Tespit edilebildigi kadariyla Giilistin

Serhi'nde bu strateji yontemiyle cevirisi yapilan deyimler sunlardir:

Shttps://vajehyab.com/dehkhoda/%D8%AF %D9%85%D8%B2%D8%AF%D9%86?q=%D8%AF %D9%85%20%D8%B2%D8
%AF%D9%86 (erisim 22.07.2023)
4 https://sozluk.gov.tr/ (erisim 22.07.2023)
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Perisan-rizgar: “Ahval i etvar perisan.”

“Acmacak duruma gelmek, dagilmak, diizeni bozulmak” (Saragbasi, 2010, s. 966) anlamina
gelen bu deyim erek dile benzer anlam ama farkli bir bigcimde gevrilmistir. Metinde deyimin gevrisi
su sekilde verilmistir:

“Perisan-rlizgar, vasf-1 terkibi aksamindandir. Perisan ve peragende; kaf-1“Acemiyle, taginuk
dimekdir. RGzgar; hilaf-1 kiyas tizre eyyam u zaman ma‘nasinadir. Perisan-rizgardan murad, ahval
i etvar perisan dimekdir ve izafetleri beyaniyyelerdir.” (G$, 1675/1700, yp. 13b)

Piisti-ban: “Arka saklayic1.”

Tiirkgede “arka bulmak”® anlamina gelen bu deyimi Stdi, “arka saklayic1” seklinde benzer
anlam farkli bir bigimle ¢evirmigtir. Once kelimenin liigat karsiligim vermis, kelimede gecen bir
gramer bilgisinden bahsettikten sonra bi-hasebi’l-liigat ifadesiyle deyimsel ifadenin karsiligini erek
dile kismi esdegerlik stratejisiyle aktarmugtir:

“Plistl-ban: Piist arkadir ve ya mukhemdir, zarGret-i kafiye iclin ya-y1 nisbet olmak da kabildir
ba‘z1 te’ville ve ban, edat-1 fa‘ildir -ci ma’nasina. Niteki derban kapici ve siitiirban deveciye dirler.
Tiirkide ba’z1 binalara ptistvan didiikleridiir. Bi-haseb-i liigat arka saklayicidir, amma bunuf gibi
yerlerde zahir ve sened muraddir.” (GS, 1675/1700, yp. 12b)

Bazes bihaned: “Bagislanmasini istemek.”

Tiirkgede “affin1 dilemek”(Saragbasi, 2010, s. 35) anlaminda kullanilan deyim, benzer anlam
ve farkli bi¢cimde gevrilmistir. Deyimin serhteki ¢evirisi su sekildedir:

“Bazes bihaned: Baz, bunda giineh ma‘nasinadir ve sin-i zamir bende-i glinehkara raci‘dir.
Bih"aned, fi‘l-i emr-i miifred-i miizekker ga’ib, ya‘'ni taleb-i magfiret ii gufran eyleye.” (GS,
1675/1700, yp. 14b)

Be-hatir dasten: “Hatirinda tutmak.”

Gliniimiizde “unutmamak” anlaminda kullanilan “hatirinda tutmak” (Saragbasi, 2010, s. 579)
deyimini SGdi Efendi, erek dilde benzer anlam ve farkli bi¢cim yani kismi esdegerlik ceviri
yontemiyle ¢evirmistir. Serhte gevirisine yer verilen deyim erek dile su sekilde ¢evrilmistir:

“Be-hatir dastem: Be-hatir b3, harf-i zarf ve hatir, gonle diisen nesne ve bir mim-i miitekellim
mukadderdir dastem karinesiyle. Dastem, fi‘l-i mazi-i miitekellim-i vahde ki, harf-i beyan, ya'ni
hatirda dutdugini beyan ider.” (GS, 1675/1700, yp. 16b)

Der-hem tiiftade: “Birbirine diismek.”

“Aralar1 agilmak, aralarinda anlasmazlik ¢ikmalk, iligkileri bozulmak” (Saracbasi, 2010, s. 118)
anlaminda kullanilan deyim erek dile kismi esdegerlik (benzer anlam ve farklhi bigim) geviri stratejisi
ile aktarilmistir. Deyimin gevirisi metinde soyledir:

“Cihan “der-hem tiftade” ¢u miiy-1 zengi: Der-hem, karis muris dimekdir. Mahstl-i beyt: Sehr-
i Siraz’dan tasra gitdim, ya’'ni terk-i diyar idiip igtirab eyledim. Etrakiin cevr i zulmiinden ki
gordiim cihan halki birbirine diigsmiis ya’ni karis muris ve herc i merc olmis zengi sag1 gibi.” (GS,
1675/1700, yp. 28a)

Her dem ez-"0mr mi reved nefesi: “Omiir tiiketmek.”

5 https://sozluk.gov.tr/ (erisim 22.07.2023)
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Sadi, glintimiizde “Omiir tiiketmek, hayatinin sonuna yaklagsmak” (Saragbasi, 2010, s. 939)
anlamina gelen deyimi kismi esdegerlik geviri stratejisi ile erek dile ¢evirmistir. Deyimin gevirisi
serhte soyle yapilmistir:

“Her dem ez-"0mr mi reved nefesi: Mahstl-i beyt: Her an ve her zaman ‘6mriimden bir nefes
gider. Sa’at be-sd’at ‘Omriim eksiliip az olmadadir ¢iinki bakiyye-i ‘Omriime nazar idem gordiim ki
cok kalmads, ya'ni ‘Omriif ¢og1 gidiip az1 kalmis gordiim.” (GS, 1675/1700, yp. 31b)

Baz dared piyade-ra zi-sebil: “Yoldan ¢evirmek.”

“Gideni durdurmak, gitmesine engel olmak”® anlamina gelen “yoldan ¢evirmek” deyimi
kismi esdegerlikle gevrilmistir. Serhteki ¢eviri su sekildedir:

“Hvab-i nisin-i bamdad-1 rahil / Baz dared piyade-ra zi-sebil”: Baz dared, daridenden fi'l-i
muzari’-i miifred-i ga’ibdir. Dastenden degil. Bi-hasebi’l-isti'mal mani’ olur dimekdir. Mahstl-i
terkib: Irtihal sabahinii yani gog irtesinifi tath uykusu piyadeye yoldan mani‘dir ya'ni yola
gitmekden alikor.” (G$, 1675/1700, yp. 32b)

Ry derhem kesiden: “Yiiziinii burusturmak.”

“Rahatsiz oldugunu, hosnut olmadigini, 6fke duydugunu yiiz ifadesiyle belli etmek”
(Saragbasi, 2010, s. 1249) anlami tasiyan “yiiziinii burusturmak” deyimi serhte kismi esdegerlikle
cevrilmistir. Deyim, metinde su sekilde erek dile aktarilmistir:

“Riy derhem kesiden: Ma‘nasi yiizini purtardi ve burusdurdi dimekdir.” (G$, 1675/1700, yp.
76a)

ez-pay der-ameden: “Elden ayaktan diismek.”

Stdi Efendi, “yaghliktan veya hastaliktan dolayi giiciinii kaybetmek, yliriiyemez, is goremez
olmak” (Saragbasi, 2010, s. 419) anlamini tasiyan “elden ayaktan diismek” deyimini; ez-pay der-
ameden; “ayaktan diismek” seklinde gevirmistir. Bu deyimin ¢evirisinde benzer anlam, farklh
bigimle (kismi esdegerlilik) yontemini uygulamistir. Deyim metin i¢inde su sekilde ge¢gmektedir:

“Ki ger zi-pay der-ayed keses negired dest: Ayakdan diisiip zelle vii lagzis vaki’ olursa, ya'ni
rlizgardan basina bir musibet geliirse kimse elini tutmaz.” (GS, 1675/1700, yp. 95a)

be-can amede blidend: “canindan bezmek veya bikmak, usanmak.”

Sadi, “oliimii goze alacak kadar sikint iginde olmak” (Saragbasi, 2010, s. 278) anlami1 veren
“canindan bezmek veya bikmak, usanmak” olan deyimi benzer anlam ve farkli bicimle su sekilde
cevirmistir:

“Giirtihi dervisan ez-cevr-i faka “be-can amede btdend” (GS$, 1675/1700, yp. 233b): “Bir boliik
dervisler fakr cevrinden candan usanmuslar idi.” (GS, 1675/1700, yp. 234a)

5.3. Acumlama veya Yorumlama Yoluyla Ceviri

Mona Baker'in (2001, s. 74-75) agitmlama ya da yorumlama olarak adlandirdig: bu yontem;
erek dilde bir eslesme bulunamadiginda veya kaynak ve erek dillerin iislup tercihlerindeki
farkliliklar nedeniyle erek metinde deyimsel dil kullanilmasinin uygun olmadigi durumlarda

deyimleri ¢evirmenin en yaygin yoludur.

¢ https://sozluk.gov.tr/ (erisim 23.07.2023)
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Bu ceviri yodnteminde bahsedilen deyimi ya da ifadeyi aciklayan bir kelime
bulunamayabilir, bu da kiiltiirel 6gelerin aktarilmasinda eksiklikler yasanmasina sebep
olabilir. Erek kiiltiirde bulunmayan ifadelerin aktarilmasi sirasinda geviri, kelime kelime
yapilirsa ifadenin kaynak dildeki anlami bozulabilir. Bu nedenle bu tiir ¢evirilerde anlamin
bozulmamasti i¢in ¢evirmen, uygun kelimelerle ¢eviriyi siisleyebilir; ancak ¢evirmenin hem
cevrilen dili hem de kiiltiiri dogru aktarabilmesi i¢in kaynak ve erek dili bildigi kadar
kiltiirlerini de yakindan tanimasi gerekmektedir (Yalgin ve Biiyiiksarag, 2017, s. 820).

Stdi Efendi de zaman zaman serhinde deyimlerin anlamlarini erek dil Tiirkgeye aktarirken bu
ceviri yontemini kullanmistir. Metinde bu yontemle ¢evrildigi tespit edilebilen deyimlere birkag
ornek verilebilir:

Be-tehayyiir menstib: “Hayrete diismek.”

Sadi, “hayrete (hayretlere) diismek, sasakalmak, sasirmak” (Saragbasi, 2010, s. 590) anlamina
gelen “be-tehayyiir mensiib” deyimini erek dile aktarirken agimlama geviri kuramini uygulamistir.
Deyimin ¢evirisi metinde asagidaki sekilde verilmistir:

“Vasifan-1 hilye-i cemales “be-tehayyiir menstib”: Be-tehayyiir b3, harf-i sila. Tehayyiir, tefe’iil
babindan masdardir miitehayyir olmak ve hasili hayret menstib. Mahstil-i terkib: Dahi Hudanin
giizelligini bezegini ya'ni giizelligini vasf idiciler hayrete menstblardur ya'ni miitehayyir olup
sOyleyicilerdir.” (GS, 1675/1700, yp. 15b)

Damenem ez-dest be-reft: “Beni benden almak.” Bu deyimin gevirisi erek dile agimlama
yontemiyle g¢evrilmistir. “Bir seyden ¢ok etkilenmek” anlami veren “beni benden almak” deyimi
anlam olarak ayni olsa da bi¢gim agisindan farklilik vardir. Ceviri, metinde su sekildedir:

“Ciin be-residem biiy-1 gulem ¢iinan mest kerd ki “damenem ez-dest be-reft”: Mahstil-i terkib:
Ctinki diraht-1 giile vasil oldum, btiy-1 giil beni sdyle mest i medhtis ve valih i hayran eyledi ki
damen elimden gitdi, ya'ni bafia bir hal old1 ki giil degil damen bile yedimden gitdi. Hasili, bafia
vuslat miiyesser oldi; amma andan haber virmege malik degilem; zira beni benden aldilar.” (GS,
1675/1700, yp. 17a)

Asarem ez-aftab meghtrter est: “Sohret bulmak.” “Un kazanmak, taninmak” (Saragbasi, 2010,
s. 1078) anlam1 veren bu deyim, agimlama-yorumlama ¢eviri yontemiyle erek dile aktarilmistir.
Metinde ¢eviri su sekildedir:

“ AsArem ez-aftab meghrter est: Benim asarim ya’'ni te’lifat u tasnifatim hasili nazm u nesrim
aftabdan meshtirrakdur ya’ni tamam-1 diinyada sohret bulmusdur.” (GS, 1675/1700, yp. 23a)

Dil-aviz: “Meftun etmek.”

Sadi, dil-aviz (goniil asict) deyimini; “birini veya bir seyi kendine baglamak”” anlami veren
“meftun etmek” deyiminde agimlama ¢eviri yontemini kullanarak gevirmistir. Deyim metin i¢inde
su sekilde erek dile aktarilmistir:

“Ki ez-bliy-1 “dil-aviz”-i tu mestem: Bliy-1 dil-aviz, mevstfla sifatdan miiterekkib tavsifden
terkibdir, amma dil-aviz vasf-1 terkibidir aviziden avihtenden degil. Bi-haseb-i liigat, goniil asici

dimekdir amma isti’‘malde goniile miite’allik ve ma’il ve mefttin olmakdan ta’birdir. Zira senifi gofili

7 https://sozluk.gov.tr/ (erisim 24.07.2023)
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kendiye veya gonliimi kendine miite’allik u mefttin idici byufidan mest oldum. Hasil1 senif kokufia
miite’allik u meft(in oldum.” (G$, 1675/1700, yp. 24a)

Demi ¢end goftem ber-arem be-kam: “Omiir siirmek.” Sidi, bu deyimin cevirisinde “iyi ve
rahat yasamak” (Aksoy, 1994, s. 996) anlamina gelen “6miir siirmek” deyiminin karsiligin1 vermistir.
Dem, nefes demektir. Kim: Murad demektir. Ber-arem: Cikarayim. Bu ifade birebir ¢evrildiginde
erek dilde bir anlam vermemektedir. Stidi, burada kaynak dildeki ifadeleri ¢ikararak erek dildeki
kiiltiire uygun bir deyim kullanmas: sebebiyle bu deyimde agimlama yoluyla geviri yontemini
kullanmistir. Metinde deyimin gevirisi su sekilde verilmistir:

“Demi ¢end goftem ber-arem be-kam: Mahs(l-i beyt: Didim ki birka¢ nefes muradumca
getiirem, ya’ni ¢ikaram yahud agzma getiirem. Hasili, birka¢ zaman yasayam ‘omr siirem.” (GS,
1675/1700, yp. 324b)

‘Ozres binih er koned be-‘6mri sitemi: Eger sana biri “cefa ederse”, sen de ondan “yiiz
cevirme.”

SGdi, her zamanki gibi kendi tislubu geregi her bir kelimenin anlamini ve gramer bilgisi
vermekte daha sonra da erek dilde buna en uygun deyimi vermektedir. Burada da kelimesi
kelimesine gevrildiginde erek dilde uygun bir anlam ifade etmemektedir. Eger sana biri “cefa
ederse”, sen de ondan “yiiz gevirme” seklinde agimlama-yorumlama stratejisini uygulamistir.
Deyimin erek dile aktarimi su sekildedir:

“‘Ozres binih er koned be-"6mri sitemi: ‘Ozres binih, an1 ma‘ztr tut dimekdir. Er, edat-1 sart
egerden muhaffef. B4, harf-i zarf ve ‘omr, bunun gibi yerlerde zaman ma‘nasmadir ve ya, harf-i
vahdet. Ol kimesne ki safia her dem ve her sa’at bir nev’ kerem i ihsan1 vardur, ya‘ni da’ima safia
lutf u ihsan vasil ola an1 ma’ziir tut ve hatirifi perisan tutma. Eger safia bir zaman bir cefa iderse
hasili nice lutf u ihsanin gordiigiin kimesnenin bir cefasi sebebiyle andan réi-gerdan olup terk-i
vefasin eyleme.” (GS, 1675/1700, yp. 135b-135a).

5.4. Cikarma Yoluyla Ceviri

Bazen iislup farkliliklari, yakin bir eslesme bulunamamasi veya anlamin kolayca
yorumlanamamasi nedeniyle bir deyim metinden tamamen ¢ikarilabilir. Bu strateji, ¢evirmenin
kaynak dilde gecen ve erek dilde bulamadig: bir ifadeyi ihmal etmesine veya o ifade iizerinde
oynamasina imkan saglayan bir stratejidir. Bu ¢eviri yonteminin kullanilmasinin ana nedeni kaynak
metnin agirhigmi ortadan kaldirmak, erek dildeki kiiltiirel 6geleri daha belirgin hale getirerek erek
metnin hedef kitle tarafindan daha rahat okunabilmesini saglamaktir (Yal¢in & Biiyiiksarag, 2017, s.
820). Sudi Efendi, Giilistdn Serhi'nde Farsca deyimlerin Tiirkge karsiliklarimi verirken ¢ikarma
yonteminden de istifade etmistir. Bunun birkag¢ 6rnegi asagida verilmistir:

Her ki dest ez-can be-stiyed: “Canindan gegmek.”

Stdi; burada 6nce sozciligii sozcligiine geviri yaptiktan sonra, deyimin anlamini verirken
“canindan na-timid ola yani; hayatindan kat-1 reca eyleye” ifadesiyle “canindan ge¢mek” yani
glintimiizde kullanilan bir anlamda geviri yapmistir. Ayni zamanda kaynak dilde yer alan (dest-el),
(stiyed-yikar) ibarelerini gikararak Mona Baker'in ¢ikarma yontemiyle Ortiisen bir geviri stratejisi

uygulamistir. Deyimin erek dildeki karsilig1 su sekilde verilmistir:
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“Her ki dest ez-can be-stiyed: Mahstil-i fikrateyn: Her kimse ki elini canindan yuya, ya'ni
canindan na-iimid ola ya'ni hayatindan kat’-1 reca eyleye.” (GS, 1675/1700, yp. 65a)

Ser be-ceyb-i tefekkiir fiir(i bord: “Diislinceye dalmak.”

“Derin derin diistinmek” (Saragbasi, 2010, s. 401) anlaminda olan “diisiinceye dalmak”
deyiminin karsiligidir. Kelime kelime cevrilecek olursa “basini diisiinceye dogru asag itti” gibi bir
anlam ¢ikmaktadir. Stdi'in serhte (bas-diistince) kelimelerini ¢ikararak uygulamis oldugu ceviri
yontemi, Mona Baker'in ¢ikarma yontemiyle uyguladig ¢eviri kuramiyla ortiismektedir. Deyimin
gevirisi metinde su sekildedir:

“Ser be-ceyb-i tefekkiir fiiri bord: Murad taldi1 dimekdir.” (GS, 1675/1700, yp. 169a)

Ser ez-muvafakat baz zedem: “Yiiz ¢cevirmek.”

Kelime kelimesine cevrildiginde; “basimi onlara muvafakat eylemekten geri vurdum” gibi bir
anlam ¢ikmakta ve erek dilde bu ciimle bir anlam ifade etmemektedir. Stidi, ilk 6nce deyimi s6zciigii
sOzciigiine ¢evirmis daha sonra ¢ikarma geviri stratejisini kullanarak “iraz eylemekten kinayetdir”
yani giiniimiizdeki anlamiyla “yiiz ¢evirmek” deyiminin karsiligini vermistir. Deyimde gegen (ser-
muvafakat) kelimeleri erek dilde ¢ikarilmistir. Deyimin karsilig1 metinde su sekildedir:

“Ser ez-muvafakat baz zedem: Bagimi anlara muvéafakat eylemekden girii urdum. I'raz
eylemekden kinayetdir.” (GS, 1675/1700, yp. 234a)

“Dest pis-i sifle me-dar: “Ihtiya¢ duyma, ihtiyag arz eyleme.”

Sadi, “bir seyi veya kimseyi gerekli sayma” (Saragbasi, 2010, s. 638) anlaminda olan “ihtiyag
duymak” deyimini “ihtiyag arz eyleme” seklinde ¢ikarma yontemi ile gevirmistir, ¢iinkii deyimde
gecen (dest-pis-sifle) kelimeleri erek dilde gikarilmistir:

“Dest pis-i sifle me-dar: Elifii al¢ak oOfiine tutma ya‘ni ihtiyac ‘arz eyleme dimekden
kinayetdir.” (GS, 1675/1700, yp. 234a)

“Dem fiiri besten: Dem bunda, nefesdiir. Fiir(i, bunufi gibi yerlerde mahz-1 te’kid. Nefes
baglamak terk-i tekelliimden kinayetdir goften karinesiyle.” (GS, 1675/1700, yp. 40b)

Stdi Efendi, erek dilde “nefes baglamak” anlaminda; 6nce tam esdegerlikle cevirdigi deyimi,

daha sonra ¢ikarim yoluyla “terk-i tekelliim” olarak ¢evirmistir.

SONUC

Stdi lakabiyla meshur olan Bosnali Stidi, 16. yiizyilin en meshur ve en velut sarihlerinden
biridir. Zamaninin énemli isimlerinden Farsga dersler alarak Fars dili ve kiiltiiriinii 6grenme firsati
bulmustur. Ilim 6grenmek icin hayatinin biiyiik bir kismini seyahatlerle gecirmistir. Onun su ana
kadar tespit edilen kendi kaleminden ¢ikmis telif bir eserine rastlanilamamaistir, o daha ¢ok edebiyat
ve dilbilgisi alaninda yazilan 6nemli eserleri serh ve terciime etmistir. Serh ettigi onemli eserler
arasinda; Iranlh seyh Sa‘di-i $irazi
adma 1258 yilinda yazdig: Giilistdin da bulunmaktadir. O donemde eserler okuyucular tarafindan
rahathikla anlasilamadiginda, miiellifler; eserlerinde konuyla ilgisi olmayan temel bilgilere dair
aciklamalarda bulunmadiginda ve okuyucularin; o temel bilgileri 6grenmeden yazilan eseri
anlamayacag diisiiniildiiglinde veya eserlerde yoruma muhtag¢ veya mecazi ifadelerin bulunmasi

gibi nedenlerle eserlerin serhine ihtiya¢ duyulmustur.
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SGdi'nin Giilistdn’1 serh ettigi 16. ylizyilda, yabanci dil 6gretiminde gramer bilgisi veren geviri
yontemi hakimdi ve dilbilgisi kurallari, kelimeler 6gretilip metinlerin yabanci dilden anadile ve
anadilinden yabanci dile gevirileri yapiliyordu. 16. yiizyilda SGdi Efendinin ¢agdas: olan biiyiik
Alman bilgini Martin Luther basta olmak tizere, William Tyndale ve Etienne Dolet bircok bilgin
Batida geviri stratejilerinin gelismesine katkida bulunmuslardir. O dénemde bu bilginler, bir ¢eviri
kurami olusturmus ve geviride anlam odakli geviriyi benimsemis, ¢evirmenin kaynak ve erek dile
hakim olmas1 ve ceviri metnin hedef kiiltiirdeki tam ve dogru karsiligini bulmasi gerektigini
vurgulamistir. Stdi de o donemde olusturulan geviri kuramlar1 dogrultusunda geviride anlam
odakli geviriyi benimsemis ve serh ¢alismalarinda ¢eviriye baglamadan once her kelimeyi dilbilgisi,
soz varlig1 ve belagat gibi yonlerden incelemistir. Kullandig1 bu yontemle her yonden anlam
biitiinliigiine ulasmay1 hedeflemistir.

Eserler serh edilirken veya bagka bir dile aktarilirken birtakim s6z varliklarimin gevirisi
konusunda bazi zorluklar yasanmaktadir. Bu soz varliklarindan olan deyimler; bir milletin kiiltiir
birikimini, ortak degerlerini gegmisten giiniimiize kadar koruyarak yansitan ve dile zenginlik katan
s0z Ogeleridir. Deyimler, konusma dilinin yani sira manzum ve mensur eserlerde oldukga sik
karsimiza ¢ikmakla beraber pek ¢ok divan sairi de siirlerinde kiiltiirlerinin bir pargasi sayilan
deyimleri siklikla kullanmiglardar.

Bu calismada SG’di'nin Giilistdn Serhi’'nde Farsca deyimlere verdigi Tiirkce aktarimlarin Mona
Baker’in deyimlerin cevirisi ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu stratejilerinden yola ¢gikilarak bir
degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda, Stidi’ye gore kelimenin iki anlam katmani vardir. Stdji,
ilk asamada kelimenin gercek yani sozliik anlamini “bi-hesabi’l-liigat” ifadesiyle vermistir, ikinci
asamada ise, erek dildeki en uygun anlami “isti‘mal” ibaresi ile aktarmistir. Stidi Efendi'nin serh
calismalarinda uygulamis oldugu yontemi deyim cevirilerinde de gérmekteyiz. Stdi, Giilistdn igin
kaleme aldig1 serhinde deyimleri daha ¢ok anlatimi zenginlestirmek i¢in kullanmistir. Deyimleri
kaynak dilden erek dile aktarirken ilk olarak deyimi olusturan her sdzctigiin anlamini vermis, daha
sonra gramer bakimindan bir durum s6z konusu ise, onunla ilgili ayrintili bilgi de vermistir. SGdi
Efendi, “mahstil-i beyt, mahsfil-i rubai, mahstil-i misra, mahstl-i fikra, mahstil-i kelam, mahstl-i
terkib, ma‘na-y1 terkib, hasil-1 terkib” basliklar1 altinda bazen sozciigii s6zciigiine ceviri yapip, daha
sonra s0z konusu deyimin o donemde kullanim seklini vermistir. Bunu yaparken daha ¢ok tam ve
kismi esdegerlik ceviri stratejisini uyguladig: tespit edilmistir. Burada deyimsel ifade ve ibarelerin
diger anlam katmanlarini “ya‘ni”, “hasili” ve “murad” kelimelerini kullanarak erek dile aktarmistir.
Bazen deyimi sozcligii sozcligiine gevirdikten sonra o donemdeki kullanimini her zaman vermedigi
yani diger anlam katmanlarina girmedigi tespit edilmistir. Agigmlama ve ¢ikarma geviri stratejileri
de metinde tespit edilmistir.

Stdi'nin Giilistdn’a yaptig1 serh calismasinda deyimlere anlam verirken tamamen kendi
uslubu geregi kullandig1 stratejilerin, aslinda 20. yiizyila gelindiginde Mona Baker tarafindan

kurallar: belirlenmis geviri stratejilerinin temelini olusturdugu yargisina varilabilir.
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