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Nesretmekte oldugumuz bu vesika, Islamiyetin faizi (ribd) yasak
eden hiikiimlerine karsi, Selguk Tirkiyesi’nde, faizle para ikraz ve
istikrazimin tatbikatta nasil bir sekil aldigim gostermek bakimindan
miihim oldugu gibi Selguk ve Osmanl devirlerinde Tiirkiye’de ha-
kim olmug bulunan miri (Devlet miilkiyetinde) toprak rejimi yaninda
ferdi toprak miilkiyetinin mevcudiyet ve siimuliinii meydana koymak
icin de dikkate sayandir. Bundan bagka vesika, araziyi isletme tar-
zina dair aldka gekici baz isaretler de ihtiva etmektedir.

Islamiyet, Hiristiyanlik gibi, faiz, (ribd)i, ayet ve hadislerle kati
bir sekilde menetmistir. Borg verilen paraya ildve edilen faizin, bir
hizmet karsihg telakki edilmedigi igin, haram sayilmasi siiphesiz
yiriyen hayatin zaruretlerine ve iktisadi kanunlara aykin idi. Bu
sebeple tatbikatta bir takim ser’i hilelere ve hukuki formiillere basg-
vurularak para ticareti (faiz ve rib4) miiessesesi biitiin Orta gaglar
boyunca hiikkim siirmugtiir. Hattd para ticaretinin ileri sekilleri
olan Banka muameleleri, havale senetleri ve sarraflik Islim diinya-
siun ticari faaliyetlerinde biiyiik bir rol oynamstir!. Faiz yasagina
karst bulunmus olan ser’i hileler, tabiatiyle islimin ruhuna aykin

1 Fikh’in faiz hakkindaki hiikiimleri igin bak. J. Schacht, Ribd, El; Hindis-
tan’da ¢ikan bazi muahhar negriyatta, ya Islamin faizi degil fakat murabahay
menettigi tezile modern bankacihifa cevaz verilmekte veyahut bunun aksine
olarak bu yasagin muasir cemiyet igin ldzumu isbata gahgilarak Islamin iktisadi
ahkdmminin bir nevi miidafaast yapilmaktadir (Meseld bak. A. I. Qureshi,
Islam and the Theory of interest, Lahore 1945: S. M. Ahmad, Economics of Islam,
Lahore 1947). lslamda bankaciik hakkinda bak. L. Massignon, L’Influence de
PIslam au Moyen Age sur la fondation et Uessor des banques juives, B E O, 1932; W. J.
Fischel, Jews in the economic and political life of Mediaeval Islam, London 1937,

P. 1-34.
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olmakla beraber, hukuki gekil ve formiilleriyle bu yasag hiikiimsiiz
kihyordu. Teamiilde fikh kitaplarimin bahsettigi birkag gekil vardur.
Faize para veren, bas-para ve faizine tekabii! sdecek bir fiyatla, haki-
katte, daha dun bir kiymetteki malim satar ve borglu bunun bedeli
olan paranin muayyen bir vide ile 6denmesini taahhiit eder ve derhal
bu mali hakiki kiymeti olan pesin para ile satin alir; boylece fikh’in
hiikiimlerine uygun olarak, mukavelede bahis mevzuu edilmeden,
faiz muamelesi cereyan ederdi. Diger bir ger’i hile de borglunun
alacakliya bir mal sahte bir akd ile hibe etmesi veya istikraz edilen
paraya karsi verilen bir rehinin intifa hakkimi terk etmesidir 2.
Iste bizim senedde bahis mevzuu faiz bu formiile gore yapilmistir.
Filhakika vesikaya gére Emir $ucaiiddin Siilleyman, Emir Na-
siriddin Muhammed’den bir sene miiddetle bin begyiiz sultani gii-
miiy dirhem istikraz etmis ve buna mukabil, kans: Saliha Hatun’dan
vekaletini haiz bulundugu, ii¢ parga iftlik araziyi ona terhin etmis-
tir. Faiz olarak da merh@inun dértte biri yarisini, yani sekizde birini,
alacakhiya hibe olarak vermistir. Bu, faiz haddinin %12,5 yani mu-
tedil ve normal oldugunu gostermektedir. Fakat biraz asagida mer-
hiin olan yerlerin hasilatimin da faiz olarak alacakliya terk edildigi
miisahede edilmektedir. Rehin edilen yerlerin kiymeti en agag1 alinan
para kiymetinde oldugu ve her halde normal sartlarda para faizine
tekabiil edecek bir mahsul temin ettigi disiinilirse faiz haddinin
asgari olarak %, 25’i buldugu meydana gikar. Fakat vesikanin muh-
tevasindan anlagildigina goére bir yil hitaminda para tediye edilmedigi
takdirde miitaakip seneler igin yeniden hibeler bahis mevzuu olma-
dan, faiz olarak, yalmz rehin edilen yerlerin geliri terk ediliyor de-
mektir. Ilk senenin agir faizine ragmen miitaakip seneler igin yalniz
mahsuliin faize karsihk gosterilmesi, merhQin arazinin, herhalde,
1500 dirhemden 3 fazla bir kiymete tekabiil ettigine delilet eder 4.

? Birinci sekil ser’i hileye bey‘ul-‘ine veya muhdtara denir ki bu muamele Orta
¢agda, aym sekilde faizi yasak eden, Hiristiyan Avrupa’ya da Ispanya yolu ve mohat-
ra adiyle gegmistir. Aym cinsten olmayan maddelerin miibayaasinda kemiyet musa-
vatina lizum olmadig prensipine dayanarak altin ve giimiisii ayr1 cins (ki para
mahiyetiyle aymdir) telakki ederek faiz igin bunu ser’i hileler meyanina idhal et-
mek istenmis ise de bunun ribd mahiyeti sarih oldugundan muamelittan sakit
olmustur.

3 Orta gagda Tiirkiye Iktisadi Tarihi adhh hazirlamakta oldugumuz eserde
yaptigimiz hesaplara gore bugiinkii para ile takriben 10.000 Tiirk liras1 eder.

¢ Fikh’in rehin hakkindaki hiikiimleri i¢in bak. J. Schacht, Rahn, E I. Metin,
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Faizle para istikraz muamelesinin, Amasya mahkemesinde,
697 (1298) tarihinde cereyan etmesi hadisesi de gok miihimdir. Zira
bu zamanda Anadolu filen Selguklularin degil Ilhanilerin idaresin-
de bulunuyordu. Gazan Han (1295-1304) gtkardig1 fermanlarin birin-
de muamelitda paranin mezkar ser’i hilelerle faize verilmesini
siddetle yasak ve bu sekildeki ikrazlarin yalmz faizlerinin degil bas-
paralarin dahi 6denmemesini emretmistir. Resideddin’in rivayetine
gore bu sayede halk korkmus ve riba azalmistir 5. Halbuki bizim
vesika tam Gazan han’in saltanati esnasinda ve hem de ser’i mah-
kemede viicuda getirilmistir. Acaba bu hadise eski teamiillerin Im-
paratorlufun uzak sahalarinda muvakkat yasaklara ragmen cereyan
ettigini mi gosterir; yoksa mezkdr ferman bu tarihten sonra mu sadir
olmustur? Diger taraftan hukukan Selguk hakimiyeti devam ettigi
igin bu gibi fermanlarin Anadolu igin muteber olmamast mi bahis
mevzuudur ?

Vesikanin meydana koydugu bir mesele de kéylerde ferdi top-
rak milkiyetinin mevcudiyetidir. Filhakika bir tetkikimizle tesbit
ettifimiz tizere, Osmanl devrinde oldugu gibi, Selcuklular zamanin-
da da Tirkiye’de miri toprak rejimi hikim bulunuyordu. Yani ara-
ziye tasarruf eden reaya, kelimenin hakiki manasiyle, ona temelliik
edemez, ayni miilkiyet hakkinin icaplarindan olarak onu satmak, vakf,
hibe, rehin etmek haklarindan faydalanamaz; ancak bazi sartlar dahi-
linde topraginin evlatlarina irs etme imkanlarina maliktir. Bundan
dolay1 arazi miilkiyet esasina dayanan 6sri ve haraci olmayip miri
idi; yani bir nevi devlet miilkiyeti hiikiimleri cari idi. Bununla be-
raber devlet arazinin ancak bu esaslar dahilinde isletilmesini tan-
zim edip o da reayanin tasarruf hakkina riayete mecburdu ¢. Bununla
beraber bu miri toprak rejimi yammnda iki tirli toprak miilkiyetine
rastlanmaktadir. Bunlardan biri Selguk hiikiimdarlarinin  devlet
adamlarina veya bagka sahislara hizmetleri karsilign olarak miri
topraklardan yaptigi temliklerdir. Bu tiirli miilkiyette devlet yalniz

ilk bakista miiddet inkiza ettigi takdirde, hibe edilen sekizde birin bahis mevzuu
oldugu intibaim verirse de bu tabii gayri mantiki olacagindan asil merhan olan
biitiin arazinin mahsulii kastedildigi siiphe gotiirmez.

® Resideddin, CdmiC iit- Tevdrih, nesr. K. Jahn, GMNS, 1940, s.323.

¢ Osman Turan, Le Droit terrien sous les Seldjoukides de Turquie, (Revue des Etu-
des Islamiques, Année 1948); Tiirkgesi, Tiirkiye Selguklularinda toprak hukuku, Belleten,
No: XLVII (1948).
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hazineye ait vergileri sahislara terk ediyordu veyahut hazine namina
satiyordu. Bu sekilde viicut bulan topraklarda miilkiyet hakki bu
hududlar dahilinde tam idi. Fakat maliklerinin, devlet gibi, topra-
ga tasarruf hakki bahis mevzuu degildi. Miri toprak rejimi esasina
dayanan bu miilkiyet yaninda bugiinkii veya Islimi manasiyle bir
toprak miilkiyeti de mevcut idi. Yalmz bu tiirlii miilkiyet sehir ve
kasabalar civarinda bulunan araziye, bilhassa bag, bahg¢e ve mey-
veliklere miinhasir idi?. Bizim vesikada bahis mevzuu olan miilki-
yetin bu neviden oldugu sarihtir. Fakat bu nevi miilkiyetin koylere
ve bilhassa bag ve baggceliklerden bagka ziraat edilen genis topraklara
samil oldugunu bilmiyoruz. Bu takdirde miri toprak rejimiile ferdi
toprak miilkiyeti rejiminin yanyana bulunmas: iktiza eder, ki ha-
kikaten bu tiirlii arazi mevcut idiyse, miri toprak rejimine ve onun
gayesine aykir1 olan bu miilk topraklarin mahdut olmasi ve hususi
bir mensee ait bulunmas1 gerekir. Fakat biz burada bahis mevzuu
olan bu miilkiyetin menseini miri toprak rejiminin cari oldugu bir
zamandan ziyade Mogollarin 1276’dan sonra Anadolu’ya tamamiyle
hakim olarak Selguk iktilarini ve onunla birlikte miri toprak reji-
mini yikmalan vakiasiyle alakali goriiyoruz®. Bu vaziyette vesikada

? Yine mezk(r makalemize s.37-42; Fransizcas1 562-566; kezd Osman Turan,
1I. Izzeddin Keykdvus’a aid bir Temlikndme (Z. V. Togan Armagani) adli makalemize
bakiniz.

8 Yine birinci makale s. 554-559, Fransizcasi 30-34.

Simdi tesbit ettigimize goére Garbi Anadolu’da tesekkiil eden gagdas beyliklerin
aksine olarak Kadi Burhaneddin beyliginde askeri iktalarin, yani topraga bagh
askerlerin mevcut bulunmamas: hadisesi de Selguk iktamin llhaniler tarafindan
yikihisinin bir neticesidir. Osmanli devrinde Orta Anadolu’nun arazi meselelerini
anliyabilmek igin Selguk 1ktainin yikilisi ve bunu miitaakip devlete ait (miri) top-
raklarin sahislara satilarak miilk haline gelmesi hadisesi iizerinde dikkatle durmak
icabeder. Filhakika Osmanl tahrir defterinde daha ilk ilhak zamanlarindan beri
Ram vilayetinde, yani Sivas, Amasya, Corum, Tokat, Sarki Karahisar’da ve Kay-
seri’de hususi bir Malikdne-Divani sisteminin cari oldugu meydana ¢ikmakta ve
Sivas defterinin bagina, tahriri yapan (H. g82) Omer bey tarafindan konulan mu-
kaddime ile tarihgi Ali’nin verdigi malamat sayesinde mahiyeti tefsir edilmektedir.
Iste bu havalide cari bulunan mailikine-divani sistemini ciddi bir sekilde tetkik
eden Prof. Omer Liitfii Barkan bunun menseini kaynaklarin ifadelerine zid ve
hakli olarak Celebi Mehmed’e degil daha eski zamanlara gikarmaktadir. (Malikd-
ne-Divdni sistemi, Tirk hukuk ve iktisad tarihi mec. II. s. 119-184) ki kanaatimizca
bu hadise Selguk iktdinin yikilmasi ve miri topraklarin satilarak miilk haline
gelmesi neticesidir. Bu meseleye Selguk 1kta1 ve miri toprak rejimi hakkinda hazir-
ladigimiz tetkikte daha etrafl bir sekilde temas edilmistir.
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rehin edilen yerlerin, “eskiden Ali Ahi”’, “Devletsah”, “Kiinbed yeri”
JSedddn’lan adlariyle maruf olduklarina dair kayitlar miilkiyet mana-
sin1 tazammun ederse bu hidisenin 1276 dan sonraya ait olmasi
icabeder. Maamafih bu marufiyet kayitlarindan bu yerlerin milk
olduklarina dair bir hiikkiim ¢ikarmak da caiz degildir. Bizim vesi-
kanin bahsettigi mezklr yerlerin, miri toprak rejiminin yikilmasi
neticesi zuhur ettigine dair tahminimiz, bu yerlerin avamdan bir
kimsenin degil timeradan birisinin karisinin miilkiyetinde olmasi
ve ona da yine bir Emir bulunan babasi Kutlu Bey’den irs etmesi
keyfiyetiyle biraz teeyyiit etmektedir®. Zira Ilhaniler miri topraklan
halka ve zenginlere satmis, miri topraklarda ¢alijan reaya, mali
durumlan: dolayisiyle, hi¢ olmazsa, baslangigta bu toptan satiglar-
dan faydalanarak milk sahibi olamamistir. Zaten miri rejimden
ferdi miilkiyete gecisin Orta Anadolu’da muvakkat oldugu, Osman-
hlarin hdkim olmasiyle eski miri sistemin ihya edildigi veya bu yeni
miilklerin miri rejimine uyan bir tadile maruz kaldig giziikkmektedir.

Vesikanin arazinin isletilmesi tarzina dair kayitlarn da dikkati
¢cekmektedir. Filhakika eskiden bir sahsin adiyle maruf olan yerler
simdi, akd tarihinde, ikiser kisinin adiyle zikredilmekte ve bun-
larin mudkere usuliyle isletildigi ifade edilmektedir. Mudkere arazinin
verecegi mahsuliin ortak olmasi suretiyle yapilan ziraate veya buna
dair akde denir. Bu mahsuliin yarisi, tigte veya dortte biri tarzinda
olur. Burada dikkati g¢eken nokta mezklr yerlerin ziraatinde, iki
ortaktan biri yaninda, asil mal sahibinin mevcut olmamasidir. Eger
zikredilen ikiger kisi arasindaki bu mudkere keyfiyeti rehin yapanin miil-
kiyetinde bulundugu ve akdin yapildig1 zamana ait ise bunun haki-
katte ii¢ sahis arasinda olmasi icabeder. Bu takdirde mahsul miil-
kiyet hakki, tohum ve ziraat vasitalar1 ve emek hisseleri olmak iizere
ice ayrilmak suretiyle taksim olunuyordu demektir. Yani herhalde
bu arazi mezkir iki sahistan biri tarafindan icar edilmis, o da bizzat
topra@ isleyen iigiincii bir kimseye ziraat vasitalar1 vermek suretiyle
onun emegine terketmis veyahut son iki kisi her hususta istirak et-
mislerdir. Ug yerin daima iki kisinin, mudkere halinde, ziraatleri baska

® Nitekim elimizde bulunan diger bir vesikada Amasya’ya tabi Ortakdy’iin
de aym1 Kutlu bey’in kizi Saliha Hatun’a ait olarak satildig1 beyan edilmektedir.
Maamafih mezkuar vesikada Ortakéy’iin dortte tigiinin 3000, halbuki bizim vesi-
kada yalmz tig fedddn yerin 1500 dirheme satilmasi veya rehin edilmesi ikinciye yani
Ortakdy’e ait milkiyettin yalmiz vergilere samil bir miilkiyet oldugunu ifade eder.
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tirli anlagilamaz. Binaenaleyh senette terhin edilen mahsulden
kastedilen sey de sahibine isabet eden bu miilkiyet hissesi olmak
iktiza eder 1°,

Vesika terhin edilen yerleri fedddn 1stilahiyle ifade etmektedir.
Bu 1stilah, llhani Imparatorlugunun diger iilkelerinde oldugu gibi
Anadolu’nun hemen her beldesinde Gazan han’a ve Resideddin’e
ait mezru yerlerin miktarim gostermek igin de kullamlmistir 11, Arap-
cada ve Arap memleketlerinde sapana kosulan bir gift okiiz ve bura-
dan bir ¢ift okiiziin muayyen bir zamanda siirdiigii araziye itlak
olunur ki miktar1 mahalline gore degisir. Sam vilayetine ait Osmanh
kanunnamesinin ifadesi veghile bu tiirkge tam ¢ift karsihgidir 12,
ki bir giftlik yer, arazinin verim kabiliyetine gére, 8o-150 déniim
arasindadir. Binaenaleyh rehin edilen mezkir yerlerin ortalama 300
déniim miktarinda olduguna hiikkmedebiliriz; zaten her birinin bir
giftlik teskil edecek bir miktarda oldugunu metnin muhtevas: ifade
etmektedir. Osmanli devrinde oldugu gibi Selguk devrinde de kul-
lanilmis olan “‘¢ift” tabiri yerine fedddn kelimesinin de istimal edil-
digine dair bu iki kayittan bagkasina tesadiif edilmemistir. Bizim
vesika bunun Anadolu’da kullanildigina degil bu hukuki akdin
mahkeme dili arapga oldugundan oraya girdigine, digeri ise
Iran’da yazilan bir eser dolayisiyle meydana giktigina delalet eder.
Maamafih Selguk Tiirkiyesi'ne aid 7akdrir al-mandsib adh nesrede-
cegimiz yeni ve miithim vesikalarin birinde de buna rastlamaktayiz.

Vesika ciftliklerin Amasya’ya tabi Oksi kéyiinde bulundugu-
nu kaydediyor. Ismin bu sekilde okundugunda siiphe olmasa gerek.
Bugiin Amasya’ya tabi boyle bir isimde bir kéy mevcut degildir.

10 mudkere, muhdbere, muzdra’a 1stilahlar1 lagatlerde miiradif olarak kullanil-
maktadir. Bu hususlara dair hiikiimler igin bak. Eba Yusuf, K. al-Hardg, Fran. terc.
E. Fagnant, Paris 1921, 133-39 P. Maverdi, al-Ahkdm us-Sultdniyye, Fran. terc. E.
Fagnant, Alger 1915 P. 416. Unmumi fikh ve fetva kitaplarinda da bu istilahlara
temas edilir.

11 Anadolu’nun otuz bes beldesi dahilinde 2720 fedddn yani giftlik mikdarin-
daki bu arazinin (Resideddin, Miikdtebdt, nesr. Mohammed Shafi¢, Lahore 1947,
s. 226-228-231, 232), 1kta sisteminin yikihsi dolayisiyle Selguk devletinin elinden
alan biitiin memlekete samil miri topraklarin bir kismin tegkil ettigi ve yukarida
mezkar makalemizde zikrettigimiz (s. 557, fransizcas1 p.33.) yerlerin bahis mevzuu
oldugu asikardur, ki yeniden ele alacagimiz 1kta ve miri toprak rejiminde bu mese-
lelere daha etrafh bir sekilde temas edecegiz.

12 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, Istanbul, 1943, $.220; fran. terc. R. Mantran
et J. Sauvaget, Reglements fiscaux Ottoman, Les provinces Syriennes, Paris 1951, P- 3-4.
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Tirkiye’de bu isimde tek bir koy (Oksi geklinde) bugiin Kastamonu’ya
bagh Daday kazasi dahilinde vardir 3. Kastamonu vilayeti hudut-
lan iginde bulunan bu kdy bahis mevzuu olabilir mi? yukarida isaret
ettigimiz tizere aym Saliha Hatun’a ait bulunan Ortakéy’de Amasya
“amalinden” olarak gosterilmis ve bu kéye dair satiy muamelesi
Samsun mahkemesinde cereyan etmistir. Burasi herhalde bugiin
Samsun vilayetine dahil Kavak kazasina bagh bugiinkii Ortakéy’-
diir. Bu ihtimal yaninda bu kéyiin bugiin mevcut olmamas1 veya
isim degistirmis bulunmasi da tabiatiyle variddir.

Borcu alan Emir $ucauddin Siilleyman’in nisbeti olarak verilen
kelimeyi, bu zamanda malim alay askeri istilah1 mevcut olmadi-
gindan, Alaiyyeli (‘Alai) méanasinda kabul ettik ki bu takdirde bu
yazilig halk telaffuzunun imlaya girigini ifade etmek icabeder. Borcu
alan ve verenler, Emir olmalarina ragmen, haklarinda bagka bir ta-
rihi kayit mevcut degildir. Bunlarin Ilhaniler zamaninda tiireyen
aristokratlardan olduklar1 tahmin edilebilir. Aym vechile listedeki
sahitler de maruf kimseler degildir.

Asagida metnini verdigimiz vesika vaktiyle yazma kitaplar
toplamakla mesgul Amasya’lh Mustafa Con tarafindan Dil, Tarih
ve Cografya Fakiiltesine getirilmisti. Yukarida Saliha Hatun’a ait
olarak bahsettigimiz Ortakdy’iin satihsina dair diger bir vesika da
bununla birlikte gelmis, tetkik ve istifademe birakilmusti. Ikinci
vesikadan, toprak hukuna dair mezkir makalemizde, bahsetmistik 14,
Vesika 697’de Amasya mahkemesinde kaleme alinan senedin ori-
jinali olmakla da kiymetli olup mevsukiyeti hakkinda herhangi bir
tereddiid bahis mevzuu olamaz. Kagit ve metin herhangi bir tahribe
maruz kalmamustir; ancak okunusu oldukga zordur. Bununla bera-
ber senedin iginde ve sahitler kisminda iki isim miistesna metni dogru
okudugumuzu samyoruz 5. Esasen vesikanin haiz oldugu ehemmiyet
hukuki muhtevasina ait oldugundan, bu husus meydana konduk-
tan sonra, miinferid isim ve kelimeler iizerinde hasil olacak tereddiid-
lerin de mahzuru kalmiyacakt.

13 Bak. Dahiliye Vekaleti tarafindan nesredilen Kéylerimiz, s.591.

14 S, 565; fransizcasi, p. 40. Vesikanin ziyaina mani olan ve bizim de bu sureti
istifademizi miimkiin kilan bu zata tesekkiir etmeliyiz.

15 Metnin okunusunda yardimlarim esirgemeyen Prof. Necati Lugal’e de te-
sekkiirlerimi kaydetmeliyim.
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SENEDIN TURKCE TERCEMESI

i¢inde anlatldig: iizere bu yazimin
muhtevas1 indimde cereyan etti.

Kabul ederek dogruluguna hitkmettim ve
hitkmiime séziine inanilir kimseleri

sahit kildim, bunu yazdim. Ben bu tarihte
Amasya’da hakim Tebriz’li ‘Abdullah

bin ‘Abdu’r-rahméan’im.

Asil ve emirlerin efendisi mes’ud emir Aldiyye’li Suca‘uddin
Silleyman bin Muhammed bin Devlet bin Geng, bu yazinin tarihin-
den itibaren bir yil miiddetle, emir ve biyiiklerin efendisi ulu ve
yiice emir Nasiru’d-din Muhammed bin merhum emir Seyfu’d-din
Feridan’ (yiiceligi devam etsin)un, riyic sultani giimis dirhem-
lerden bin besyiiz (bunu tekid igin igte biri bes yiiz) dirhemini
alip lazim, cazim ve hak bir borg olarak zimmetine gegirdigini ikrar
etti. Ona, mezk(ir meblag karsihg olarak, karisi ve Necmu’d-din
Kutlu-beg bin Haci ‘1zzeddin Ali'nin kiz1 Saliha hatun denilen afif
hanimdan, rehin hususunda sabit olan ve sudir edip kendisine tak-
dim kilinan vekilet hitkmii ile, asagida zikr ve serh edilmis akarin
hepsini bitiin ciiziilerile rehin etti. Ve $Seyh Emir Ali bin Muham-
med bin Riistem ve Ibrahim bin Musa’nin sahadetiyle rehin edilmis
(yeri) in dortte biri yarisini rehin edilen kimseye mubah kildi (verdi).
Bu (rehin edilmis yerler) Amasya miilhakatindan Oksi kdyiinde birin-
cisi eskiden Ahi Ali fedddn’1 (giftligi), simdi 1dris ve Osman’in mudkere’si
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(ortak ziraat ettikleri yer); ikincisi (eskiden) Devlet-sih fedddn’1, sim-
di Goban ve Kizi Cigek’in mudkere’si; tgincisi Kiinbed-yeri (?)
Jeddin’1, simdi Sarrdc Danismend ve Kiigiikk diye maruf olan Hoca
Ali’nin mudkere’si olarak tanilan ve biitiin hudud ve hukuku ile sahih,
ser’l ve kabzedilmis bir rehin olarak verilen ig fedddn’'in hepsidir.
Bu miiddet zarfinda, vekalet hiikmii ile, rehin edilen (yer) in dértte
biri yarisim ve hasilatin1 ona verdi (ibdhe etti) ve bu miiddetin in-
kizasinda rehin devam ettikge ona mubah ve makbul olarak ait
olacaktir. Bu hiikiim ve sahid kilma isi alt1 ytiz doksan yedi yili rebi’ul-
ahirinin yirmi igiinde vuku buldu.

Bunu yazan

niib Ahlat’lh
Muhammed bin Musa
Mubhtevasina sahidlik
eder.

Yanimda sahidlik etti.
Bunu izni ile yapan
Haci Hafiz Murad

bin Muhammed bin

Togansah igindekine

sahidlik eder.

Yanimda sahidlik etti. Mahmud bin Abdiilaziz Yammda sahidlik

Karahisar’li Ibrahim  bin el-Hiiseyin muh- etti. Muhammed
Ibrahim bin..... tevasina sahidlik bin Seving bin
buna sébit olarak eder. Ahmed subituna

sahidlik etti.
Zekeriya bin Muhammed
sitbltuna sihidlik etti.

Mevlevi Ali bin Ahmed
bu yazinin muhtevasina
sahidlik etti.

Tugrul bin Abdullah
igindekine sahidlik
etti.

sahid oldu.

Ishak bin Kutlu-arslan
bin Mahmud igindekinin
sitbltuna sahidlik eder.
bin Muhammed
muhtevasina sahid oldu.

Hac1 Ali bin Omer
icindekine sahid oldu.




