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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: Kirim Tatarlarinin ¢okkiiltiirlii Kirim Yarimadasi’ndaki yasamlari, 18. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren Rus

. . hakimiyeti dolayisiyla siyasi ve sosyal agilardan sorunlu bir siireg olarak ilerlemistir. Ikinci Diinya Savast
Basvuru tarihi: 29 Nisan 2023 sirasinda yasadiklari biiyiik siirgiin nedeniyle agir hak ihlallerine maruz kalan Kirim Tatarlarinin talihi, Sovyet
Kabul tarihi: 8 Eyliil 2023 donemi boyunca da birgok hak yoniinden mahrumiyetler icerisinde geg¢mistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan Ukrayna biinyesinde bazi haklari teslim edilen Tatarlar, 1996 Anayasasi’nda taninan ve
N diizenlenen 6zerklik haklarindan istifade etmistir. insan haklari agisindan bazi sirhiliklar igeriyor olsa da
Anahtar Kelimeler: gdrece olumlu bu anayasal diizen, Rusya Federasyonu’nun 2014 yilinin mart ayinda Kirim’1 ilhak etmesi
Tatarlar, akabinde tekrardan sekteye ugramus ve Kirim Tatarlari birtakim insan haklari ihlalleri ile karsi karsiya
kalmistir. Bahse konu ihlalleri; miilkiyet hakki, ifade hiirriyeti, din hiirriyeti ve gesitli kolektif haklar yoniinden
irdeleyen calismalar yayimlanmustir. Rus ilhaki sonrasinda toplanma ve orgiitlenme haklari bakimindan
kayitlara gecen ihlallerin analizine yonelik olarak ise Ogretide genel bir ihmalin varligi s6z konusudur.
Toplanma hakki, Caligmamiz, bu ihmalin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu baglamda, Rus ilhak: sonrasinda gerek
sivil toplum kuruluslar1 gerek devlet kurumlar tarafindan diizenli bir sekilde yayimlanan insan haklari temali

Kirim,

Insan haklar ihlalleri,

Orgitlenme hakk:. raporlar irdelenmekte; toplanma ve orgiitlenme haklarma yonelik Kirim’daki Rus yonetiminin ihlallere
sebebiyet veren uygulamalar tespit edilmektedir. S6z konusu ihlallerin tespiti ile Tatar Tiirklerinin mevcut
sorunlarma iligkin bolgesel ve uluslararasi farkindaligin artirilabilecegi de g¢alismamizda ayrica ileri
stiriilmektedir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Article History: The lives of the Crimean Tatars on the multicultural Crimean Peninsula have been a politically and socially

problematic process due to Russian domination since the second half of the 18th century. The Crimean Tatars
were deprived of many rights during the Soviet period and subjected to deportation during World War II.
Following the collapse of the former Soviet Union, the Crimean Tatars enjoyed several self-government rights,
recognised by the Constitution of 1996, within the post-Soviet Ukraine. When the Russian Federation annexed
Keywords: Crimea in March 2014, the tide again turned against the Tatars, leading to numerous human rights violations
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Tatars following the annexation. Some of such violations concerning the right to property, freedom of expression,

o freedom of religion and various collective rights have been examined by some studies. However, those
Crimea, violations committed by the Russian authorities after the annexation concerning the rights to assembly and
Human rights violations, association have not been analysed completely, resulting in a research gap in the literature. This article seeks
The right to assembly, to fill the aforementioned gap. Such violations are identified through a comprehensive analysis of many human

The right to association.

rights reports prepared by various non-governmental organisations and state organs. This study is ultimately
expected to expand the regional and international awareness of the Tatars’ problems.
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EXTENDED ABSTRACT

The Crimean Tatars are native to the Crimean Peninsula and have been affected by Russian dominance in the region
for centuries. Since 1783, the year of the Russian takeover of the Peninsula, the Crimean Tatars have been subject to
Russian ethnic and cultural policies. First, the period of Tsarist Russia dominated the Peninsula to the detriment of
the Crimean Tatars as the then-Russian policies imposed an ultimate aim of Russification. Following the Tsarist
epoch, the Soviet period also brought about no change in the fate of the Crimean Tatars. The deportation of thousands
of Crimean Tatars during World War 11 created grave violations of the Crimean Tatars’ rights and even changed the
demographics of the Peninsula. During much of the Soviet era, a high proportion of the Crimean Tatars could not
exercise their civic right of travel and freedom of residence. As a minority community of Crimea, the Tatars had
nothing but to rely on the right to assembly and the right to association to make their voices heard and participate in
the administration of the Peninsula.

Following the annexation of Crimea by the Russian Federation in March 2014, a series of legal and administrative
measures targeted the Crimean Tatars. Moscow imposed a crackdown on the Tatar community to prevent the exercise
of the rights to assembly and association. The right to assembly and the right to association are indeed two
fundamental human rights recognised by numerous national, regional and international human rights documents. Like
the Tsarist and Soviet periods, the post-annexation period of Crimea specifically targeted the Tatars to preclude them
from enjoying their rights to assembly and association. Since 2014, the Crimean Tatars have not been able to assemble
and congregate to create a pressure group in the Peninsula. Furthermore, their previous self-government rights,
recognised by the Ukrainian Constitution of 1996, were taken away by new legal measures of the Russian authorities.
The two rights in question are recognised by the national legal frameworks of both Ukraine and the Russian Federation
and are consistent with regional and international human rights regulations. However, the Russian Federation’s new
administration in the Peninsula forced the Crimean Tatars to abandon their previous autonomy and regional privileges
acknowledged by Ukraine. The Russian jurisdiction in the Peninsula also came out to bend the Russian legal
framework to the end of obstructing the Tatar rights to assembly and association.

This study is aimed at examining the conditions of the Tatars in post-annexation Crimea. The Tatars have evidently
suffered from numerous human rights violations committed by the Russian administration upon the 2014 annexation.
Certain articles scrutinise some of such violations relating to the right to property, freedom of expression, freedom of
religion and several collective rights. However, nobody has paid enough attention to those violations concerning the
rights to assembly and association, leading to a research gap in the literature. The main goal of this study is to fill the
aforementioned gap. To this end, this study lays out a brief historical background of the Crimean Peninsula and the
Crimean Tatars. Subsequently, a detailed examination of the rights to assembly and association of the Tatars is
presented from a critical viewpoint. For the parts that present the violations of the two rights, over 50 reports from
internationally recognised human rights organisations are analysed and presented succinctly. The reports used in this
study are mainly from Human Rights Watch, the Crimean Human Rights Group and the United States Bureau of
Democracy, Human Rights and Labor Affairs. In addition, several reports prepared by individuals are also taken into
account and utilised in the study. Moreover, this study also draws on various secondary sources to take advantage of
the literature accumulated on the subject thus far.

This study aims to contribute to the literature on the country case of Eurasia in terms of the two human rights. The
human rights aspect of post-annexation Crimea has been analysed in many studies, but this study offers a particular
contribution from the lens of the two specific rights in the light of the history of the Peninsula. Furthermore, the
conclusion of the article includes a synopsis of the study and ends with some policy recommendations for international
society. As elaborated in the conclusion, especially Tiirkiye has the capacity for diplomatic endorsement to raise
awareness of the human rights crisis for the Crimean Tatars. This is because the cordial relations between Moscow
and Ankara are evident even though the Western allies turned their back on the Russian Federation completely after
the outbreak of a full-scale war between Moscow and Kyiv in February 2022.
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Giris

Glintimiizde bir azinlik olarak yasamlarini siirdiiren Kirim Tatarlarinin varligi, Kirim’da
koklii bir gegmise sahip olmakla birlikte Tatar tarihi, pek ¢cok agidan ¢alkantili bir donem olarak
tecelli etmistir. Kirim Tatarlariin temel haklari, 18. yiizyildan itibaren Kirim’a hakim olan Rus
otoriteleri tarafindan ihlal edilmistir. S6z konusu ihlaller, 1783 yilindan sonra biitiiniiyle Rusya
Carlig1 yonetimine dahil olan Kirim’da birtakim Slavlastirma politikalar1 tizerinden kendini
gostermistir (Kurat, 1972, s. 303). Ruslar igin tarihsel ve dini agidan 6nemli bir cografya olan
Kirim, Sovyet donemine kadar olan siirede Kirim Tatarlar1 aleyhine siyasi, sosyal ve
demografik bir gelisim gostermistir. Sovyet donemine gegis ise Tatarlara karsi hak ihlallerine
yenilerini eklemis ve Tatarlar, ikinci Diinya Savasi siirecinde siirgiin politikasina tabi
tutulmuslardir. Siirglin ve Karadeniz kiyilarin1 Slav olmayan unsurlardan arindirma politikasi
sonucu Sovyet doneminde yasanan hak ihlallerinin neticeleri, giiniimiizde de devam edecek
kadar biiylik olmustur.

Kirim, 1954 yilinda, o donemin Sovyet sosyalist cumhuriyetlerinden biri olan
Ukrayna’ya baglanmis ve bunun sonucunda 1991 yilinda Sovyetlerden bagimsizligini
kazandiginda da Ukrayna sinirlari icerisinde kalmistir. Ukrayna egemenliginde azinlik haklar
temelinde bazi kolektif haklar1 taninan Kirim Tatarlari, 2014 yilinin mart ayinda Kirim’in
Rusya Federasyonu (RF) tarafindan ilhak edilmesinin akabinde birtakim hak ihlalleri ile
karsilasmiglardir. Mevzubahis ihlalleri ¢esitli temel haklar yoniinden irdeleyen caligmalar
yayimlanmistir. Ornegin Krimmer (2021) miilkiyet hakki bakimindan kayitlara gegen ihlalleri
irdelemistir. Tsybulenko ve Platonova (2019) gerek ifade hiirriyeti gerek din hiirriyeti
baglaminda Rus otoritelerinin gergeklestirdigi ihlalleri incelemistir. Aydin ve Sahin (2019) ise
Tatar Tirklerinin kolektif haklari yoniinden Rus ilhaki sonrasinda Kirim’da gergeklestirilen
ihlalleri analiz etmistir. Tatarlarin Kirim’daki varliklarini kavilestirmelerine ve organize bir
sekilde seslerini duyurabilmelerine olanak saglayacak toplanma ve Orgiitlenme haklari
yoniinden de Rus ilhaki sonrasinda 6nemli ihlaller s6z konusu olmus; ancak bu ihlaller
acisindan bolgesel ve uluslararasi farkindaligi artirmayi hedefleyen yeterli sayida ¢aligma
yayimlanmamistir. Calismamizda o6gretideki bu boslugun doldurulmasi yoluyla arastirma
konusu 6zelinde katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Calismamizin ilk kisminda Tatar Tirklerinin Kirim’daki pozisyonu, tarihsel doniisiim
siireglerine de deginilerek izah edilmeye calisilacaktir. Ikinci kistmda ise oncelikli olarak Rus
ilhak1 sonrasinda Kirim’da teskil edilen kamu diizenine iliskin 6z bilgilendirme yapilacak, takip
eden boliimlerde de Tatar Tiirklerine yonelik Rus otoriteleri tarafindan gergeklestirilen hak
ihlalleri, toplanma ve 6rgiitlenme haklari odakli olarak incelenecektir. Ihlallerin tespit edilmesi
hususunda devlet organlar1 tarafindan hazirlanan raporlarin hesaba katilacagi ¢alismamizda,
cesitli sivil toplum kuruluslarinca periyodik olarak yayimlanan raporlar da dikkate alinacaktir.

Tarihsel Siirecte Kirim Yarimadasi ve Kirim Tatarlar

Kirim Yarimadasi’nin tarihi, yazili tarih kayitlarinin 6ncesine gidecek kadar eskiye
dayanmaktadir. Bir¢cok Kkiiltlirden grubun kaynasma noktasi olan Kirim Yarimadasi’nin
Avrupa’daki en eski insan yerlesimlerinden biri oldugu tespit edilmistir (Melvin, 2017, s. 32).
Kayith tarih boyunca da Kirim, askeri ve ticari yonlerden stratejik bir konuma sahip olmasindan
dolay1r yayginlikla kullanilan tabire gore, Karadeniz’in “bas taci” ya da “miicevheri”
konumunda 6neme sahip olmustur (Magocsi, 2015, s. 19). Bu nedenle Kirim’in giiniimiizdeki
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisini idrak edebilmek i¢in oncelikle tarihi arka planini incelemek
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, glinlimiizde de jeopolitik agidan dnemini koruyan Kirim’in
giincel durumunun degerlendirilmesinde, bolgenin gegmisi 151k tutacak mahiyettedir.
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Kirim’in milat dncesine (MO) dayanan tarihi her ne kadar bu bélgede yasamis
Kimmerlere vurgu yapsa da aslen Kirim’daki en eski halklardan goriilen Tauriler, Kirim
tarihinin baslangicini olusturmustur. Tauriler nedeniyle Kirim, Yunanlar tarafindan “Taurica”
olarak adlandirilmis ve bu adlandirma, 20. yiizyila kadar kullanimda kalmistir (Mogacsi, 2015,
s. 19). Genel olarak Kirim’in bilinen tarihi, MO ilk milenyum kadar eski olmakla birlikte
bélgenin ilk insanlar1 Tauriler ve Iskitler olarak gériilmektedir (Khrapunov, 2012, ss. 7-15).
Iskitlerin ise Kirim ve bugiinkii Ukrayna topraklari cevresinde MO 7. ve 4. yiizyillar arasinda
yasamis olduklari ifade edilmektedir (Kurat, 1972, s. 7).

Bilinen sakinleri Tauriler ve Iskitler’den sonra Kirim tarimsal iiretim sikintis1 ¢eken
Miletli Yunanlar tarafindan mesken edilmeye baslanmistir. Kirim dahil Karadeniz sahillerinde
yerlesim yerleri kuran Yunanlar, MO 7. ve 5. yiizyillar arasinda, dzellikle Kirim’1n giineybati
ucunda, gliniimiize de kalintilar1 kalmis olan Hersonisos kolonisini kurmustur (Melvin, 2017,
ss. 32-33). Hersonisos; Yunan, Iskit ve daha sonrasinda go¢ yoluyla irani Sarmatlar tarafindan
mesken edilmistir (Khrapunov, 2012, s. 47). Kirim Yarimadasi’nin tamami ise milattan sonra
(MS) 1. yiizyilda Roma Imparatorlugu tarafindan ele gegirilmistir. Kirrm, Roma
Imparatorlugu’nun Bat1 Roma ve Bizans adin1 alan Dogu Roma olarak ikiye ayrilmasindan
sonra Bizans hakimiyetine girmistir. MS 250 ile 270 yillar1 arasinda Gotlar Kirim’a akin etmis
ve bolgedeki Sarmatlar1 yerlerinden etmislerdir (Melvin, 2017, ss. 36-37, 635).

Kirim, MS 4. yiizyilda Attila liderligindeki Avrupa Hun Imparatorlugu tarafindan ele
gecirilmistir. Kirim’in Hunlar tarafindan alinmasi sonrast Yarimada’ya Hun, Bulgar, Kipcak,
Hazar, Mogol ve biiyiik oranda Tatar gocleri yasanmistir. Bolgeye Hazarlilarin 8. yiizyilda
gelmesiyle Kirim, 1083 yilina kadar Hazar Devleti’nin bir pargasi olarak kalmistir (Yesilot,
2014, s. 168). Avrupa ve Asya cografyasindaki bir¢ok toplulugun Kirim’dan ge¢mesi nedeniyle
bolgede cok eski tarihlerden itibaren ¢ok kiiltiirlii bir yap1 var olagelmistir. S6z konusu halklarin
en dnemlilerinden biri de siiphesiz Ruslar olmustur.

Ruslarin Kirim ile yollariin kesigsmesi, 850’11 yillarda Kiev baskent olmak tizere Slav
kabileleriyle Kiev Rus Knezligi’ni kurmalar1 sonrasinda gergeklesmistir. Bahsedilen donemde
Kirim, Ruslar i¢cin 6nemi haiz tuz kaynaklar1 nedeniyle 6n plana c¢ikmustir. Kiev Prensi
Muhtesem Vladimir, Bizans Imparatorunun kiz kardesiyle evlenerek Dogu Hristiyanligmi
kabul etmis, Hersonisos’da 989 yilinda baptiz edilerek Hristiyan olmustur. Daha 6nce pagan
olan Slav diinyasmin ¢ogunlugunu olusturan Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslularin Dogu
Ortodoks Hristiyan alemine dahlinin baglangici olan bu tarihi olay nedeniyle Kirim Slavlarin
diinyasinda hassaten bir 6nem arz etmistir (Magocsi, 2015, ss. 30-31).

Kirim Yarimadasi’nin Ruslardan sonra en 6dnemli hakimlerinden birini ise dogudan
gelen Altin Orda Devleti Mogollart olugturmustur. Batu Han liderligindeki Mogollar 1239 ve
1240 yillarinda Kirim’1n tamaminda ve Karadeniz’in kuzeyini alarak hakimiyet saglamislardir.
Kirim’da bu dénemde hiikiim siiren Kuman ve Kipgak hakimiyeti ise sona ermistir (Kurat,
1972, ss. 96-97). Kirim’1in Altin Orda tarafindan ele gegirilmesi sonrasi Tatar kabileleri Kirim’a
yerleserek o donemki yerel halk ile karismislardir ve bu donemden sonra Kirim halki “Tatarlar”
olarak isimlendirilmeye baglanmistir (Yesilot, 2014, s. 168).

Kirim’1n tarihinde Bizans’in etkisi, Istanbul’un Dérdiincii Hacli Seferi neticesinde ele
gecirilmesinden sonra yerini 1204 y1linda Trabzon Rum Imparatorlugu’na birakmustir. Trabzon
Rum Imparatorlugu’nun Kirim iizerindeki etkisi ise 1261 yili sonrasinda tacir gruplar olan
Cenovalilar ve Venediklilere ge¢mistir. Cenovalilar 1266 yilinda Kefe kolonisini kurarak Kirim
ticareti iizerinde giicli bir grup olmuslardir. Ancak yine de Cenovalilarin rakipleri
mesabesindeki Venedikliler de Kirim’da varlik gostererek Kirim Yarimadasi’nin ticaretinde rol
oynamiglardir (Vasiliev, 1936, ss. 160, 171-172). Anlasilacagi ilizere Kirim, Orta Cag
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doneminde de donemin giigleri arasinda arzulanan bir toprak pargasi olmus, giic miicadeleleri
aslen Kirim’1n kiiltiirel yonden zengin bir konuma ulagmasina sebebiyet vermistir.

Kirim sahillerindeki Venedik ve Ceneviz rekabeti ayni zamanda Mogol unsurlariyla
askeri c¢atismalart ortaya cikarmistir. Mevzubahis rekabet sonrasinda Kirim kiyilarinda
Cenevizli tstiinliigii ortaya ¢ikmistir. Ancak Cenevizlilere rakip olarak Kirim sahillerine yakin
daglarda daha sonradan Bizans’tan kacan Rumlarin kurdugu Theodora Prensligi ortaya
cikmustir (Magocsi, 2015, ss. 39-41). Theodora Prensligi ile birlikte Kirim’da varlik gosteren
Altin Orda Devleti’nin hiikiimranlig1 1441 yilina kadar siirmiisttir. Theodora Prensligi ise 1475
yilinda Kirim’in Osmanli korumasina ge¢mesine kadar varligini korumustur. Kirim tarihine
damgasini vuran en 6nemli siyasi Tiirk olusumu ise 1441 yilinda Haci Giray tarafindan kurulan
Kirmm Hanligr’dir (Milner, 1855, s. 91; Inalcik, 2017, ss. 3-26; Khvalkov, 2018, s. 413).

Kirim Hanlig1 aslen Altin Orda miras1 {izerine kurulmus bir Tiirk devletidir. Kirim
Hanligi, Kirim Yarimadasi’na ek olarak Dest-1 Kipgak (Kipcak Bozkirlari) olarak bilinen
Kirim’in kuzeyindeki Karadeniz bozkirlarini da kapsayacak kadar toprak biiytikliigline sahip
olmustur (Kurat, 1972, s. 203). Kirim Hanlig1 ile bolgedeki Cenevizliler arasinda bir rekabet
vuku bulmus ve Cenevizlilere karst Kirrm Hanligi, Osmanli Imparatorlugu ile is birligine
gitmistir (Magocsi, 2015, ss. 45-46). Kirim Hanligi ve Osmanli Imparatorlugu arasimdaki
yakinlagma sonrasinda Padisah Fatih Sultan Mehmet Han, Ahmet Gedik Pasa komutasindaki
donanmasimi Kirim’a gondermis ve Kefe basta olmak iizere Kirim kiyilarindaki Ceneviz
limanlarini ele gecirmistir. Osmanli yardimi sonrasinda Kirim Hanligi, Osmanl vasal devleti
statlisiinii kabul etmigstir (Yesilot, 2014, s. 168). Kirim’in Osmanli himayesi 1768-1774 yillart
arasinda Ingilizler tarafindan desteklenen Rusya Carlig1 ve Osmanli Imparatorlugu arasinda
yasanan Osmanli-Rus Savasi’na kadar siirmiistiir. 1774 yilinda Osmanli maglubiyeti ile savasin
son bulmasindan sonra Tiirk tarihinde toprak kaybinin baslangici kabul edilen Kii¢iik Kaynarca
Anlasmas1 imzalanmistir. Anlagsma uyarinca Kirim Hanligi’nin siyaseten miistakilliginin Rus
ve Osmanl1 taraflarinca taninacagi kabul edilmistir (Davies, 2016, ss. 38-39, 206).

Kirim Hanligi’nin miistakil yapis1 Kiig¢iik Kaynarca Anlasmasi hiikiimlerine aykiri
sekilde Carige II. Katerina tarafindan ihlal edilerek Kirim isgal edilmis ve Rus topraklarina
katilmistir. Ruslara kars1 bir set gorevi ifa edecek derecede stratejik bir konuma sahip olan
Kirim’in Ruslar tarafindan isgalinin ardindan Tiirk bogazlariin giivenligi ve Karadeniz’deki
Tiirk hakimiyeti zedelenmistir (Kurat, 1972, s. 303). Rus isgalinin akabinde ise Kirim’daki
Tatar niifusu varligi ciddi oranda tehdit altina girmistir. Nitekim isgali izleyen yillarda 100.000
kadar Kirim Tatar1 Kirim’dan gb¢ etmistir. Disa verilen Tatar gogiinii biiyiik rakamlar halinde
Kirim’a yerlesen Ruslar izlemis ve bu nedenle Kirim’daki Tatar niifusu aleyhine bir demografik
degisim gerceklesmistir (Dawson, 1998, s. 429). Osmanlilarin 1787 yilinda Kirim’1 kurtarmak
icin Ruslara actig1 ve 1792 yilina kadar sliren savas yenilgi ile sonuglanmis ve 1792 yilinda
Osmanlilar ile Ruslar arasinda Yas Baris Anlasmas1 imzalanmistir. imzalanan anlasmaya gore
Osmanlilar Dinyester Nehri’ne kadar olan topraklardaki hak iddialarindan vazgeg¢mislerdir
(Kiregci ve Tezcan, 2016, s. 6).

Ruslarin Kirim {izerindeki hakimiyetlerinin baslangici olan 1783 yilindan giliniimiize
kadar gelen donemde Yarimada iizerindeki Rus etkisinin artarak devam ettigini ifade etmek
miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu ile Ruslar, 1828-1829 yillarinda Ruslarin Yunan
bagimsizlik hareketine destek vermesi sonrasi savagmis ve Osmanlilarin aleyhine sonuglanan
bu savas Ozellikle 1853-1856 yillar1 arasinda Kirim Savasi olarak bilinen Osmanli
Imparatorlugu ile Rusya Carlig1 arasindaki gatismanin temellerini atmigtir (Gardner, 2015, s.
32). Osmanli Imparatorlugu, Britanya ve Fransa gibi Batili giicler ile aymi tarafta savasarak
Kirim Savagi’nda Ruslart maglup etmistir. Savasin diinya medyasinda yer bulmasi ve bazi
ilkleri barindirmasi dolayistyla Kirim’in diinyaca bilinirligi bu miicadele sonras1 saglanmaistir.
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Bu bilinirlik ise Kirim Savasi sonucu olusan zayiatin biiylikliigii ve savas yillar1 boyunca yeni
fotograflama ve gazetecilik imkanlari ile tiim diinyaya ulastirilmasi nedeniyle gerceklesmistir
(O’Neill, 2017, ss. 288-289).

1783’ten 1902 yilina kadar olan donemde ciddi oranlarda Tatar niifusu Rus
hakimiyetinden kagarak Osmanli topraklarina go¢ etmistir (Kiregei ve Tezcan, 2016, s. 9). 19.
yiizy1l boyunca Carlik elitinin tatil mekan1 olan Kirim’daki Rus yonetiminin degisime ugramasi
ise 1917 yilinda vuku bulan Bolsevik Devrimi ile ger¢eklesmistir (Biersack ve O’Lear, 2014,
s.250). Carlik yonetimi, Tatarlarin Osmanli’ya ulusal bagliligindan ¢ekinmesi dolayisiyla Tatar
milli kiiltiirii degerlerini baskilamaya ¢alismistir. Buna karsilik da Ismail Gaspirali énciiliigiinde
goriildiigi gibi Tatar toplumunun Tiirk-Miisliiman kimligini 6n plana ¢ikarmaya yonelik olarak
milli hareketler goriilmiistiir. S6z konusu milli hareket ile Tatarlar, Celebi Cihan liderliginde
bagimsiz bir devleti 1917 yilinda kursalar da Bolsevikler 1918 yilinda Tatar devlet
yapilanmasini lagvetmislerdir (Uehling, 2004, ss. 35-36). Bolseviklerin Rusya’da yonetimi ele
gegirmesinin ardindan Kirim, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin (RSFSC)
icinde otonom bir cumhuriyet haline getirilmistir (Rosefielde, 2017, s. 46).

Kirim’da Sovyet idaresinin gelisi, Kirim Tatar niifusu icin sistematik baski ve
giicliikklerin bir bagka sayfasini agmistir. Sovyetlerin Kirim’da takip ettigi radikal politikalar
nedeniyle Kirim Tatar niifusu ormanlarda direnis hareketi baslatmistir. Tatarlarin bahsi gegen
direnisi sonucu Kirnrm 18 Ekim 1918’de “Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” statiisii
kazanmistir (Uehling, 2004, s. 36). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) yerel
idari yapisin1 olusturan baslica iiniteleri olan “Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” statiisiinden
hemen sonra gelen bahsi gecen statii ile Kirim, Sovyet idari yapisi igerisinde daha énemli bir
konum kazanmistir. Bunun da 6tesinde, komiinist idarenin Kirim’da teskil edilmesinden Ikinci
Diinya Savasi’nin baslangicina kadar Kirim Tatar milli kimligi olusumunu destekleyen Sovyet
politikalar1 goriilmistiir (Williams, 2016, s. 57). Moskova, Kirim’da kurulan 6zerk
cumhuriyetin isminde ve yapisal teskilatinda Orta Asya Tiirk halklarinin aksine Kirim
Tatarlarin1 tanimamis olsa da Sovyet doneminin baslarinda Sovyet milliyetler politikasinin
etkisiyle gorece 1limli bir politika izlenmistir (Williams, 1998, s. 290). Sovyet rejiminin kiiltiirel
boyuttaki yikimi ise Arap alfabesini kullanan Kirim Tatar dilinin 1926-1927 yillarinda 6nce
Latin alfabesine, 1936 yilina gelindiginde ise Kiril alfabesine ¢evrilmesi nedeniyle Tatarlarin
gecmisleriyle baglarinin koparilmasiyla gerceklestirilmistir (Uehling, 2004, s. 37).

Ikinci Diinya Savasi’nin 1939 yilinda baslamasinin ardindan Avrupa’da olusan kaotik
ortam doguya kaymistir. Nazi yOnetiminin 1941 Haziran ayinda Barbarossa Harekati ile
saldirmast sonrasinda SSCB’nin bir pargast olan Kirim savastan en ¢ok etkilenen Sovyet
bolgelerinin basinda gelmistir. 1941 ve 1942 yillarinda Alman ordusu karsisinda maglubiyetler
alan ve ¢ok sayida esir veren Kizil Ordu’da asker olarak Almanlara karsi savasan 20.000
civarinda Kirim Tatar1 bulunmustur. Ayrica Alman ordusuna karsi kdylerini ve topraklarini
korumak i¢in ¢ok sayida gerilla Kirim Tatar1 gérev almis ve Almanlarla savasmistir. Bununla
birlikte, Alman ordusu tarafindan esir alinan Kirim Tatarlari, Almanya tarafinda Kizil Ordu’ya
kars1 Oltime gonderilen ve Onemsiz sayilan askerler olarak savasmak zorunda kalmislardir
(Williams, 2002, s. 358). Bu durum sadece Kirim Tatarlar1 ile sinirli olmamis, Naziler
tarafindan esir alinan diger Sovyet vatandaslar1 da Kizil Ordu’ya kars1 Alman ordusu tarafindan
kullanilmak istenmistir.

Almanlar, 1941 yilinda Kirim’1 iggale basladiginda ¢ocuk ve yaglilar hari¢ olmak iizere
biitiin erkek Tatarlar Kizil Ordu’ya katilarak Almanlara kars1 savagsmaya baslamistir. Almanlar
kendileri ile is birligine gitmedikleri gerekcesiyle 100 Tatar kdyiinii yakmis, Kirim’da biiyiik
bir yikima neden olmuslardir (Aydin ve Sahin, 2019, ss. 5-43). SSCB tarafinda yaptiklari biitiin
fedakarliklara ve savas sirasinda katlandiklar1 giicliiklere ragmen Kirim Tatarlarinin Sovyet




Ercan, O. & Kolgak, H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(4) 1482-1502 1488

lideri Josef Stalin (1878-1953) tarafindan Almanlarla is birligi yaptiklar1 ve Sovyetlere ihanet
ettikleri gerek¢esiyle suclanmalar1 6nlenememistir. Aslinda Sovyetlerin sinir bolgelerinde Slav
olmayan unsurlarin tasfiyesine gerekce olarak sunulan bir bahane olan s6z konusu suc¢lamalar
neticesinde Kirim Tatarlarinin Sibirya, Orta Asya gibi cografyalara siirgiin siireci baslamistir.
Stalin’in siirgiin politikasindan sadece Tatarlar etkilenmemis, ayn1 zamanda Kafkas Tiirk veya
Miisliiman halklarindan inguslar, Karacay Tiirkleri, Balkar Tiirkleri ve Ahiska Tiirkleri ile
Budist olan Mogol Kalmuklar da siirgiin politikasinin hedefi haline gelmistir (Williams, 2002,
ss. 357-358).

Bahsi gecen siirgiin politikas1, 1943 yilmin kasim ayinda ikinci Diinya Savasi’nda
Almanya aleyhine bir doniisiin ger¢eklesmesinin akabinde gergeklestirilmistir. Karagay
Tiirkleri ile baglayan Sovyet sinirlarindan Slav olmayan unsurlar1 bertaraf etme politikasina
Miisliman Cecenler ve Volga Almanlar1 da dahil edilmis ve son olarak 1944 yilinin mayis
ayindan itibaren Kirim Tatarlar siirgiin politikasinin hedefi haline getirilmistir (Williams,
1998, s. 294). 18 Mayis 1944 tarihinde ¢ok gizli tutulan bir operasyon ile Kirim Tatarlar
toplanmis ve Orta Asya ile Ural Daglari’na siirgline gonderilmislerdir. Kirimli tarihgilere gore
sirglin sirasinda Sibirya veya Orta Asya yollarinda karsilastiklari zorluklar veya baska
nedenlerle Tatar niifusunun %7 veya %8’1 hayatin1 kaybetmistir. Bunun da 6tesinde Orta Asya
iilkeleri ile Ukrayna ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) Tatarlarin ortak kanisina gore
stirgiin dolayisiyla niifuslarinin %46’s1 ya da bir baska goriise gore yarist hayatini kaybetmistir
(Uehling, 2004, ss. 80-81). Kirim Tatarlarinin siirgiin dolayisiyla yasadigi travma giiniimiize
kadar etkileri derinlemesine hissedilecek olan bir siirecin baslangici olmustur. 1944 yilinda
Kizil Ordu safinda savagmig Kirim Tatarlarinin bile siirgiin edildigi donemin ardindan Tatarlar
1967 yilia kadar Kirim Yarimadasi’ni turist olarak bile ziyaret etmekten menedilmislerdir
(Yesilot, 2014, s. 169).

Stalin’in 1953 yilinda 6lmesi ve ardindan Sovyet yonetimine Nikita Krusgev’in
gegmesinin ardindan ise Kirim Yarimadasi ile birlikte Kirim Tatarlarinin geleceginde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tatarlara uygulanan siirgiin
politikasinin s6zde ihanete kars1 bir “ceza” mahiyetinde oldugunu ifade eden Sovyet yonetimi,
Kirim’1 6zerk sosyalist cumhuriyet statiisiinden oblast statiisiine indirgemistir. 1954 yilinda
Krusgev doneminde ise Kirim Yarimadasi, RSFSC’den Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ne (USSC) bagli bir oblast haline getirilmistir (Marples ve Duke, 1995, s. 267).
Ukrayna’nin 1954 yilinda SSCB’ye bagli bir sosyalist cumhuriyet olmast ve Sovyetler
yapisinin dagilacagimma dair bir beklentinin olmamasi dolayisiyla Kirim’in Ukrayna’ya
baglanmas1 tamamen bir iilkenin kendi idari boliimlenmesinde yaptig1 diizenleme olarak
goriilmiistiir. Yine de 1945-1954 yillan1 arasinda RSFSC igerisinde bir bolge haline getirilen,
1954-1991 yillar arasinda da USSC’ye bagl bir bolge olarak kalan Kirim’da 21 Ocak 1991
tarihinde bir referandum yapilmistir (Sasse, 2001, s. 87). Kirim niifusunun %93’ SSCB
icerisinde tekrardan USSC’ye bagli Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin teskil
edilmesi yoniinde oy kullanmistir (Marples ve Duke, 1995, s. 273). SSCB’nin dagilmasinin
hemen Oncesinde yapilan idari tasarruf, Soguk Savas sonrasi donemde Kirim’in Ukrayna ile
bagin ¢ok etkilememis, Kirim Ukrayna’ya bagli bir bolge olarak varligini siirdiirmiistiir.

Cok da eski bir tarth olmayan 1783’ten itibaren Kirim’da hakimiyet elde eden Ruslarin
ulusal kimliginde Kirim yerlesik bir 6neme sahip olmustur (Aydin ve Sahin, 2019, ss. 4-42).
Bu durum, Boris Yeltsin’in ardindan 2000 yilinda cumhurbaskanligi gérevine gelen Vladimir
Putin doneminde de 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Sokak gosterilerine dayanan ve
“renkli devrimler” olarak bilinen bir dizi Bati yanlis1 siyasi doniisiimlerin Avrasya’da Rus
jeopolitik ¢ikarlarini tehdit eder hale gelmesi Putin donemi dis politikasinda 6n plana ¢ikmaistir.
Bu minvalde 2004 yil1 sonu ile 2005 y1l1 baginda Ukrayna’da “Turuncu Devrim” olarak bilinen
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protestolarin bas gostermis olmast Onemlidir. Rus taraftar1 politikalartyla bilinen
Cumbhurbagkan1 Viktor Yanukovig iktidarina son verip Viktor Yuscenko’yu iktidara tagiyan
gosteriler sonras1 Ukrayna dis politikasini Bat1 yonlii degistirmistir (Miillerson, 2014, s. 138).

Turuncu Devrim’den itibaren dis politika eksenini Avrupa Birligi (AB) ve genel olarak
Bat1 tarafinda degistirme emareleri gésteren Ukrayna’da siyasi kriz ortami dogmustur. Kasim
2013°’de Cumhurbagkan1 Yanukovi¢’in AB ile kapsamli ticaret anlagmasi imzalamay1
ertelemesi lizerine Euromaidan Hareketi olarak adlandirilan gosteriler ortaya ¢ikmistir. Subat
2014’te Onur Devrimi olarak adlandirilan renkli devrim ile Yanukovig, Ukrayna Parlamentosu
tarafindan gorevinden alinmis ve iilkeyi terk etmistir (Wilson, 2016, s. 157). Onur Devrimi’nin
akabinde 2014 yilinin mart ayinda RF Kirim’t ilhak etmis, Dogu Ukrayna’nin Donbas
bolgesindeki Donetsk ve Luhanks’da Rus destekli ayrilik¢1 milis unsurlar tarafindan bir gerilla
savasl baslatilmistir. Rus miidahalesi ile de gliniimiize kadar etkisi siirecek Ukrayna sorunu bas
gostermistir (Gardner, 2015, ss. 10, 151). Ruslarin Ukrayna {izerindeki miidahaleci yaklagimi
sliphesiz en biiyiik etkilerinden birini Kirim Yarimadasi iizerinde gostermistir. 2014 yilinin
mart ayinda plebisit tarzi tartismali bir referandum Ruslar tarafindan diizenlenmis, Kirim’in
Ukrayna’da kalma veya RF’ye katilmasi oylanmistir. Bahsi gecen referandum sonucuna gore
%95,5 oraninda RF’ye katilma yoniinde oy kullanilmistir (Harding ve Walker, 2014).
Tiirkiye’nin de tanimadig1 referandum neticesinde Kirim biitiin uluslararasi tepkilere ragmen
hizli bir sekilde RF ile biitiinlestirilmeye calisilmistir.

Kirim’in ilhakindan itibaren ortaya ¢ikan Moskova-Kiev catismasi, Kirim
Yarimadasi’nda yasanmakta olan insan haklari ihlallerini azaltmamis, aksine artirmistir. S6z
konusu ihlaller de 24 Subat 2022 tarihinden itibaren devam eden RF-Ukrayna Savasi ile ikinci
planda kalmistir. Geri planda kalan bahse konu ihlallerin toplanma ve orgiitlenme haklari
bakimindan olanlar1 devam eden kisimda sirasiyla incelenecektir.

Kirim Tatarlaria Yonelik insan Haklar1 ihlalleri

1996 Anayasasi’na (m. 134) gore Kirim, Ukrayna’ya bagli 6zerk bir cumhuriyettir (m.
134).! Kirim 6zelinde miilki (yersel) 6zerklik uygulamasi éngdren 1996 Anayasasi (m. 135-
136), Kirim i¢in miistakil tesri ve icrai organlar ihdas etmektedir. S6z konusu 6zerk organlar,
Anayasa’nin 137. ve 138. maddelerinde sayilan alanlar dairesinde yasama ve yiiriitme
fonksiyonlarini ifa etme yetkisine sahiptir. Sayilan alanlar disinda kalanlar 6zelinde yasama,
ylirlitme ve yargi fonksiyonlarinin ifa edilmesi, merkezi devlet teskilatlanmasi icerisinde
bulunan organlarin gorev, yetki ve sorumlulugundadir. Merkezi devletin Kirim’daki tasra

teskilatlanmasinin ana aktorli ise “Kwim Temsil Ofisi” olarak 1996 Anayasasi’nda kabul
edilmektedir (m. 139).

1996 Anayasasi’nin kurdugu diizen, 2014 yilinin mart ayindan itibaren fiili bakimdan
tatbik edilemez durumdadir. Belirtilen donemde Kirim’in Rus iilkesinin toprak biitiinligiiniin
bir parcasi oldugu, Rus yasama organinca (Duma) kabul edilmis; ancak bahse konu islem,
Ukrayna tarafindan taninmamistir. Ukrayna Meclisi, 2014 yilindan beri kabul ettigi ¢esitli
parlamento kararlari ile — 6rnegin 27.01.2015 tarihli ve 129-VIII sayili Parlamento Karar1 ve
27.04.2015 tarihli ve 337-VIII sayili Parlamento Karari — Kirim {izerindeki Ukrayna
egemenligini yinelemistir (Catala, 2015; Fabry, 2015; Tierney, 2015).

! 1996 Ukrayna Anayasast’nin tam metnine erisim igin bakiniz:
https://www.constituteproject.org/constitution/Ukraine_2019?lang=en
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Benzeri hukuki tutumun devletleraras1t hukuk diizleminde de cari oldugunu not etmek
isabetli olacaktir (Grant, 2015; Vidmar, 2015). Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK),
27.03.2014 tarihli ve 68/262 sayil1 Karar1 ile Kirim’1n, Ukrayna’nin toprak biitiinliigii igerisinde
kaldigin1 belirtmis; Rus yanlist gruplarca Kirim’da yapilan halk oylamalarmin, 1996
Anayasasi’na aykiriligima vurgu yapmistir.2 BMGK’nin diger pek ¢ok kararinda da — drnegin
17.12.2018 tarihli ve 73/194 sayili BMGK Karari, 09.12.2019 tarihli ve 74/17 sayili BMGK
Karari, 07.12.2020 tarihli ve 75/29 sayili BMGK Karar1 ve 09.12.2021 tarihli ve 76/70 sayil
BMGK Karar1 — Ukrayna’nin toprak biitiinliigii referans alinarak Kirim’daki mevcut durum igin
“Rus ilhaks” nitelendirilmesi yapilmistir.3

Devletlerarasi hukuk seviyesindeki Rus ilhaki nitelendirmesi, RF’nin Kirim tizerindeki
egemenlik iddiasindan vazgectigi anlamina gelmemektedir. Rus Anayasa Mahkemesi, 16 Mart
2014 tarihinde Kirim’da diizenlenen halk oylamalarini takiben atilan adimlarin, 1993 RF
Anayasasi’na aykir1 olmadigina; 21.03.2014 tarihli ve 36 sayili Federal Kanun ile 21.03.2014
tarihli ve 6 sayili Federal Temel Kanun dogrultusunda, Rus Federasyonu’nun bir federal
bileseni olarak Kirim’1n statiisiiniin tespit edildigine karar vermistir (Nuzov, 2016).

Rus hukuku bakimindan bir federal bilesen olarak kabul edilen Kirim’da uzun yillardir
yasayan Tatarlar, 2014 yilindan beri sayisiz insan haklari ihlaline maruz kalmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, bolgede kayitlara gecen insan haklari ihlallerini genel olarak degerlendirip
Rus sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran BMGK kararlar1 — 6rnegin 19.12.2016 tarihli ve 71/205
saylli BMGK Karari, 19.12.2017 tarihli ve 72/190 sayili BMGK Karar1, 22.12.2018 tarihli ve
73/263 sayili BMGK Karari, 18.12.2019 tarihli ve 74/168 sayili BMGK Karar1 ve 16.12.2020
tarihli ve 75/192 sayili BMGK Karar1 — bulunmaktadir.* Hak ihlallerini genel bir yaklagimla
listeleyen raporlar da Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch, HRW) ve Kirim
Insan Haklar1 Grubu (Crimean Human Rights Group, CHRG) gibi sivil toplum kuruluslari
tarafindan periyodik olarak yayimlanmistir. Benzeri raporlar, ABD Daisisleri Bakanligina baglh
Demokrasi, Insan Haklar1 ve Calisma Isleri Biirosu (The Bureau of Democracy, Human Rights
and Labor Affairs, DRL) gibi resmi devlet organlari tarafindan da hazirlanmistir. Bu raporlari
hesaba katarak Kirim’da yasayan biitiin topluluklar yoniinden hak ihlallerini irdeleyen miistakil

2 68/262 sayili BMGK Kararinin tam metnine erigim igin bakiniz:
https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=A%2FRES%2F68%2F262& L anguage=E&DeviceType=Deskto
p&LangRequested=False

3 73/194 sayili BMGK Kararinin tam metnine erigim igin bakiniz:
https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=A%2FRES%2F73%2F194&L anguage=E&Device Type=Deskto
p&LangRequested=False. 74/17 sayili BMGK Kararinin tam metnine erisim i¢in bakiniz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/400/94/PDF/N1940094.pdf?OpenElement. 75/29 sayili BMGK Kararinin tam

metnine erisim igin bakiniz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/345/86/PDF/N2034586.pdf?OpenElement. 76/70 sayili BMGK Kararinin tam
metnine erigim icin bakiniz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/386/25/PDF/N2138625.pdf?OpenElement.

4 71/205 sayill BMGK Kararinin tam metnine erisim icin bakiniz:

https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=A%2FRES%2F71%2F205&L anguage=E&DeviceType=Deskto
p&LangRequested=False. 72/190 sayihi BMGK Kararmin tam metnine erisim ic¢in  bakiniz:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F72%2F190&Language=E&Device Type=Deskto
p&LangRequested=False. 73/263 sayih BMGK Kararimin tam metnine erisim igin  bakimiz:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F73%2F263&Language=E&Device Type=Deskto
p&LangRequested=False. 74/168 say1li BMGK Kararinin tam metnine erigim i¢in bakiniz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/429/45/PDF/N1942945.pdf?OpenElement. 75/192 sayii BMGK Kararinin
tam metnine erigim icin bakiniz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/373/94/PDF/N2037394.pdf?OpenElement.
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caligmalar da — 6rnegin Gorbunova (2014); Coynash ve Charron (2019); Cwicinskaja (2019) —
ogretide mevcuttur.

Hak ihlallerini genel bir perspektifle incelemeyip belirli gruplar agisindan yahut spesifik
haklar baglaminda arastiran ¢alismalar da &gretiye katki sunmustur. Ornegin Tsybulenko ve
Platonova (2019), Rus ilhaki sonrasinda kayitlara gegen ifade hiirriyeti ve din hiirriyeti
ihlallerine yonelmektedir. Miilkiyet hakki bakimindan hak ihlalleri de Krimmer (2021)
tarafindan arastirilmaktadir. ilhak sonras1 Tatarlarin durumunu konu edinen ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu ise — 6rnegin Aydin (2014); Demeshko ve Irkhin (2022); Giirseler (2015); Morkva
(2021); Ozgcelik (2020); Sarikaya (2017) — siyaset, sosyoloji ve dis politika boyutlari
baglaminda sunduklar1 analizlerle 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, Aydin ve Sahin (2019) ve
Korostelina (2015) gibi Tatarlarin kolektif haklar1 bakimindan ihlallere 6z bir sekilde temas
eden smirli sayida calisma da bulunmaktadir. Mevzubahis ¢aligmalarin sayisinin artirilmast,
Kirim Tatarlarinin muzdarip oldugu hak ihlallerine iligskin farkindali§in artmasma katki
sunabilir. Bahse konu farkindaligin artirilmasini gaye edinen bu galisma, 6gretide yer alan ve
yukarida kisaca temas edilen ¢aligmalar1 da hesaba katmakta; ihmal edilen haklar bakimindan
kayda gecen ihlallerin incelenmesini dncelemektedir. Calismanin hacim yoniinden sinirliliklar
da dikkate alinmakta; Rus ilhakin1 takiben sadece toplanma ve 6rgiitlenme haklari kapsaminda
gerceklesen ihlaller arastirilmaktadir.

Toplanma Hakkina iliskin Thlaller

Toplanma hakki, en temel insan haklarindan biri olarak pek ¢ok uluslararasi sdzlesmede
taninip diizenlenmektedir. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin (KISIHUS)
21. maddesi su sekildedir:

Bariscil bir bigimde toplanma hakki hukuk tarafindan taninir. Bu hakkin kullanilmasina; ulusal giivenligi
veya kamu giivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini
koruma amaci tasiyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen
sinirlamalarin disinda bagka higbir siirlama konamaz.®

Toplanma hakkimin siijesini “herkes” olarak belirleyen Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi (IHAS) de bu hakkin bariscil bir sekilde kullanilmas1 gerekliligini
normlastirmaktadir (m. 11/1).% Baris¢il bir sekilde toplanmay1 ayrica detaylandirma yoluna
giden Insan Haklari Amerikan Sozlesmesi (IHAMES), toplanmanin silahsiz bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekliligini hiikiim altina almaktadir (m. 15).” Not edilen detaylandirmayi
metne islemeyen Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (AIHHS) ise toplanma hakkini
bolgesel seviyede giivence altina alan bir diger kaynaktir (m. 11).8

Devletlerarast hukukun hem yumusak hem de sert mevzuat kaynaklarinda taninarak
diizenlenen toplanma hakki, egemen devletlerin anayasalarinca da giivence altina alinmaktadir.
Mevzubahis hak, gerek 1996 Ukrayna Anayasasi (m. 39) gerek 1993 Rus Anayasasi (m. 31)
tarafindan taninmaktadir. Ancak anayasal diizlemde hakkin tanimiyor olmasi, Kirim
Tatarlarinin bu hakki sorunsuz bir sekilde kullanabildigi anlamina gelmemektedir. Toplanma

5 KISIHUS’un tam  metnine  erisim  i¢in  bakimiz:  https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights.

6 THAS’1n tam metnine erisim igin bakimz: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

7 IHAMES’in tam metnine erigim icin bakmiz: https://www.oas.org/dil/treaties_b-
32_american_convention_on_human_rights.pdf

8 AIHHS’nin tam metnine erisim icin bakimiz: https:/au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-
_african_charter_on_human_and peoples_rights_e.pdf
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hakkiin Kirim Tatarlar1 yoniinden ihlal edildigi pek ¢ok olay, Rus ilhakini takiben kayitlara
geemistir.

Rus ilhaki sonrasinda Kirim’da diizenlenmeye calisan Tatar temal1 baris¢il gosterilerin
biiylik cogunlugu, Rus otoritelerince engellenmistir. Keyfi gozaltilar, sorgulamalar, sinir dist
etme tehditleri ve asiric1 materyaller bulundurma ithamlari, s6z konusu engellemelerin araglari
olarak 6n plana c¢ikmistir. Rus ilhaki Oncesinde her yil diizenli olarak barig¢il sekilde
diizenlenen Kirim Tatar Siirglinii Anma Etkinligi, 18 Mayis 2014 tarihinde Rus otoriteleri
tarafindan engellenmis; Akmescit (Simferopol) merkez caddeleri ve sokaklari, Rus kolluk
giicleri tarafindan barikatlarla ¢evrelenmistir. Barikatlar yliziinden Akmescit’in merkezinde
toplanamayan Kirim Tatarlari, 70. Kirim Tatar Siirgiinii Anma Etkinligini sehrin kenar
mahallelerinde diizenlemek durumunda kalmistir (DRL, 2014, s. 64). 18 Mayis 2015 tarihinde
gerceklestirilen 71. Anma Etkinliginde ise Rus kolluk giiclerinin uyguladig1 engellemelerin
derecesi artirilmis; etkinlikler esnasinda Ukrayna ve Tatar bayraklarini kullanan yaklagik 60
Tatar Tiirkii, ceza mevzuatina atif yapan herhangi bir gerekge gosterilmeksizin ve hukuki
temsilcileriyle goriistiiriilmeksizin 6 saatten fazla gézaltinda tutulmustur (DRL, 2015, ss. 68-

69).

2015 yilindaki engellemeler sadece Kirim Tatar Siirglini Anma Etkinligi ile sirlt
kalmamigtir. 17 Ocak giinii Akmescit’te diizenlenmesi planlanan Kirim Tatarlarinin Haklar1
Uzerine Ikinci Konferansa, Rus otoritelerinin destekledigi siddet yanlis1 gruplar tarafindan
miidahale edilmis; konferansin akamete ugramadan devam etmesini saglamak iizere Rus kolluk
giiclerince herhangi bir miidahalede bulunulmamistir (DRL, 2015, s. 68). Yine Rus
otoritelerinin aldig1 idari bir karar ile bayrak giinii olarak her yilin 26 Haziran giinii kutlanan
Kirim Tatar Milli Bayraminda, her tiirlii toplanma faaliyetleri yasaklanmistir (DRL, 2015, s.
69). Bir diger sert uygulama, 26 Subat 2015 tarihinde Rus ilhakina tepki olarak organize edilen
gosterilere yonelik tatbik edilmistir. Ornegin gosterileri organize ettigi ileri siiriilen, Kirim
Tatarlarinin en yiiksek temsil ve yiiriitme organi olan Kirim Tatar Milli Meclisi (KTMM)
Bagkanvekili Ahtem Chiygoz, kitlesel kargasalar ile kamu diizenini bozma sugunu isledigi
iddiasiyla gozaltina alinmis ve tedbiren tutuklanmistir (HRW, 2017, s. 625). Chiygoz’un
tutuklu yargilandig1 ilk derece mahkemesindeki davasi, 11 Eyliil 2017 tarihindeki durugsmada
tamamlanmis; “kitlesel kargasa organize etmek” sugundan 8 yil hapis cezasina mahkim
edilmistir (HRW, 2018, s. 584). Kesinlesmeyen cezasiyla beraber 25 Ekim 2017 tarihinde
cezaevinden tahliye edilen Chiygoz’un, Tirk ve Rus yetkililerin yiiriittiigli miizakere ve
diplomasi neticesinde Tiirkiye’ye gecisine izin verilmis; ayni giin Tiirkiye’ye varan Chiygoz,
takip eden siiregte Ukraynali yetkililerin koordinasyonu ve yardimiyla Ukrayna’nin baskenti
Kiev’e ulasmistir (HRW, 2018, s. 584).

2015 yilinda siyasi igerigi bulunmayan toplanma faaliyetlerine yonelik olarak da Rus
otoritelerinin kisitlayic1 uygulamalart kayitlara gegmistir. Ornegin Bahgesaray’in yerel
otoriteleri, 18 Temmuz 2015 tarihinde Ramazan Bayrami i¢in planlanan etkinliklerin
diizenlenmesini yasaklamistir (CHRG, 2015a, s. 12). Hancayir ilgesine yakin bir yerdeki
camide planlanan ve Rus ilhaki 6ncesi her yil diizenlenen etkinliklerin engellenmesi i¢in kolluk
giiclerince biitiin tedbirler alinmistir. Yerel otoriteler, Rus ilhaki 6ncesinde her yil bariscil bir
sekilde diizenlenen etkinliklerin engellenmesi i¢in gerekceyi ise kiiltiirel etkinliklerin kamu
diizeni ve kamu giivenligini tehdit eden bir potansiyelinin bulunmasi olarak aciklamigtir
(CHRG, 2015a, s. 12). Benzeri gerekcelere yaslanarak Akmescit’teki biitiin toplanma
faaliyetlerini yasaklayan kararnameler de 2015 yilinda yiiriirliige konmustur. Ornegin
27.09.2015 tarihli ve 953 sayil1 Kararname ile 26 Eyliil tarihinde Akmescit’te bir ambulansa
yonelik yapilan silahli saldir1 referans gosterilerek her tiirlii toplanma faaliyeti siiresiz




Ercan, O. & Kolgak, H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(4) 1482-1502 1493

yasaklanmistir. Bahse konu yasak, 09.10.2015 tarihli ve 1070 say1l1 Kararname ile yiiriirliikten
kaldirilmistir (CHRG, 2015b, s. 9).

Toplanma hakkina yonelik 6l¢iisiiz sinirlandirict bir adim da Kirim Meclisi tarafindan
atilmigtir. 16.09.2015 tarihli ve 148 sayili Federe Kanun ile toplanma hakkinin kullanimina
iliskin usul ve esaslarda degisiklikler yapilmis; toplanma ve gdosteriler i¢cin 6nceden izin alma
sartina zaman sinirt getirilmistir (CHRG, 2015¢, s. 12). 27.11.2015 tarihli ve 1116 sayil
Kararname ile ise anilan yasa degisikligine dayanilarak diizenleyici islemler yapilmis; toplanti
ve gosterilere katilabilecek azami insan sayisindan toplanti ve gosteriler esnasinda katilimcilar
arasinda kimlik tespitleri i¢cin bulunmasi1 gereken asgari mesafeye kadar bahse konu hakkin
kullanimini kisitlayict hiikiimler normlastirilmistir (CHRG, 20154, s. 10).

Federe diizeydeki kisitlayici tesri adimlari, federal seviyede atilan sinirlandirict adimlar
takip etmistir. 09.03.2016 tarihli ve 61 sayili Federal Kanun ile araba yariglar1 ve kamusal
alanlardaki ¢adir kurma faaliyetleri de kamu otoritelerinden 6nceden izin almay1 gerektiren
toplanma ve gosteri aktiviteleri olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, araclarin veya yayalarin
hareketini engelleyecek bir yerde gosteri planlayan kisilerin, tek kisi olmalar1 durumunda dahi
onceden izin alma zorunluluklari normlastirilmistir (CHRG, 2016c, s. 12). izin almaksizin
gosteri diizenleyenlere yonelik olarak ise idari para cezalar1 yogun bir sekilde uygulanmaistir.
Ornegin Kirim Tatarlarina yonelik keyfi gozaltilar ve konut dokunulmazlig: ihlallerini protesto
etmek i¢in 12 Mayis 2016 giinii Bahgesaray’daki bir caminin minaresinden mikrofonla anons
yapan Seyran Saliev’e 20.000 Rus rublesi idari para cezasi uygulanmistir. Saliev’in cezaya karsi
itiraz1 ise Kirim Yiiksek Mahkemesi tarafindan 24 Agustos 2016 tarihinde reddedilmis ve ceza
kesinlesmistir (CHRG, 2016g, s. 11).

Kirim Tatar Siirgiinii Anma Etkinliklerine yonelik engelleyici Rus tavr1 2016 yilinda da
devam etmistir. KTMM Baskanvekili ilmi Umerov, anma etkinlikleri y&niinden herhangi bir
hazirligin yapilmamasi i¢in 17 Mayzs tarihinde Rus otoritelerince uyarilmistir (DRL, 2016: 72).
Anma Etkinliklerine katilmak isteyen 6grencilere ise okul yonetimlerince izin verilmemistir
(DRL, 2016, ss. 72-73). Baz1 Kirim kentlerinde kayitlara gecen baris¢il anma etkinliklerinde
ise Tatar bayragi ve diger milli sembollerin kullanilmasi, asirici faaliyet olarak
degerlendirilmis; Bahgesaray’da 1, Kirovske ve Sudak’ta 4’er Tatar Tiirkii gézaltina alinmistir
(CHRG, 2016e, s. 15; DRL, 2016, s. 73). Rus otoritelerinin aldig1 idari karar ile Kirim Tatar
Milli Bayraminin 2016 yilinda da kutlanmasi yasaklanmistir (DRL, 2016, s. 73).

Toplanma hakkinin kullanimina iliskin diger 6l¢iisiiz sinirlandirmalar da 2016 yilinda
yiiriirliige konulan diizenleyici islemlerle normlastirilmistir. Ornegin 04.07.2016 tarihli ve 315
sayil1 Kararname ile Kirim’da toplant1 ve gosteri diizenlenebilecek alanlarin sayist 717°den
366’ya distirilmiistiir (CHRG, 2016f, s. 12; DRL, 2017, s. 61). Belirlenen alanlar disinda
gosteri yapan kisiler hakkinda ise idari yaptirimlar uygulanmistir. Ornegin 8 Agustos giinii
Akmescit’teki Kirrm Temyiz Mahkemesinin Oniinde Ahtem Chiygoz davasindaki
usulsiizliikleri protesto etmek i¢in pankart agan 76 yasindaki Server Karametov, bu eyleminden
otiirii idari para cezasina garptirilmistir (DRL, 2017, s. 62).

Kirim Tatar Siirgiinii Anma Etkinlikleri ile Kirim Tatar Milli Bayramina yonelik
kisitlayict Rus tavri, 2017 yilinda da kayitlara gegmistir. Her iki 6zel glinden 6nce Tatar odakl
sivil toplum kuruluslari, herhangi bir etkinlik diizenlememeleri noktasinda uyarilmistir. Ilver
Ametov, Emine Avamilev ve Nariman Celal gibi Tatar toplumu bakimindan etki kapasitesi
yiiksek olan kisilere yonelik olarak ise Rus Igisleri Bakanligindan, 6zel giinler dncesinde resmi
ihtar yazilar1 gdnderilmis; diizenlenecek etkinliklerin cezai sorumluluk yiikleyen asirici faaliyet
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir (CHRG, 20174, s. 9).
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Rus mevzuati dogrultusunda son derece genis bir sekilde tanimlanan terér suglarindan
kaynakli gdzaltilar, sorusturmalar, kovusturmalar ve tutuklamalar basta olmak iizere Rus
otoritelerince siirdiiriilen adli ve idari islemlere karsi bireysel olarak protesto diizenleyenlere
yonelik idari yaptirimlar, 2017 yilinda da devam etmistir. Ornegin toplu gozaltilar ve
tutuklamalar1 bir basina protesto eden Emil Bilyanov hakkinda, Rus Kabahatler Kanunu’nun
20. maddesine aykirilik gerekcesiyle 150.000 Rus rublesi idari para cezas1 6 Temmuz 2017°de
uygulanmigtir (CHRG, 2017b, s. 11). Benzeri yondeki eylemleri engellemek adina kolluk
kuvvetleri tarafindan yazili ihtar gonderilen kisi sayis1 da oldukga fazladir. Bu yondeki bir adim,
14 Ekim 2017 tarihinde atilmis; Rus polisi tarafindan Dilaver Asanov, Muslim Zevriyev ve
Sadir Muratov basta olmak tiizere bir¢cok Tatar Tiirkii, Rus otoritelerince yiiriitiilen adli ve idari
islemlere karsi planlanan protestolarin, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesine muhalefetten
cezalandirilabilecegi hususunda uyarilmistir (CHRG, 2017¢, s. 11).

Bireysel protestolara yonelik ceza uygulamalarina 2018 yilinda da devam edilmistir.
Sadece Ocak-Mart doneminde 80’den fazla Tatar Tiirkii hakkinda izinsiz alanlardaki bireysel
protestolardan 6tiirii idari para cezasi uygulanmistir (CHRG, 2018a, ss. 12-13; 2018b, s. 12;
DRL, 2018, s. 70). Ayn1 yilin ekim ayinda ise Rus Duma’s1 federasyonun biitiin bilesenlerinde
baglayiciligi olan Kabahatler Kanunu’nun 20/2-3. maddesini degistirmis; toplant1 ve gosteriler
bakimindan 6nceden izin i¢in siiresinde idari mercilere bagvuruda bulunmayan, basvuru
dilekcesinde toplanti ya da gosterinin amacini belirtmeyen veya toplanti yahut gosterinin iptali
durumunda idari birimleri bu hususa yonelik olarak bilgilendirmeyenler hakkinda idari para
cezalarini yeniden diizenlemistir. Bu kapsamda mezkir yasa hiitkmiine muhalefet edenin gergek
kisiler olmasi1 durumunda, 5.000 Rus rublesinden 20.000 Rus rublesine kadar idari para cezasi
uygulanabilir hale gelmistir. Yasa hilkkmiine aykiriligin tiizel kisilerce gerceklestirilmesi halinde
uygulanacak idari para cezasi ise 20.000 Rus rublesinden 100.000 Rus rublesine kadar eylemin
yogunluguna gore belirlenmektedir (CHRG, 2018c, s. 9). Toplanti hakkinin kullanimina
yonelik 2018 yilindaki bir diger adim da Akmescit’teki Rus otoritesince atilmistir. 6 Aralik
2018 tarihli idari karar ile Akmescit’te toplant1 ve gosteri yapilabilecek alanlar tekrardan
sinirlandirilmig; toplanti ve gosteriler i¢in sehir merkezindeki genis alanlardan ziyade sehrin
kenar mahallelerindeki hacim yoniinden olduk¢a dar olan alanlar toplanma yeri olarak tespit
edilmistir (CHRG, 2018d, s. 9).

2015-2018 yillar1 arasinda kayitlara gegen baskici uygulamalarin, takip eden yillarda da
benzeri sekilde devam ettigi sdylenebilir. Ornegin 29 Mart 2019 giinii Akmescit’de bir basina
“166 ¢cocuga babalarini geri ver!!!” pankartiyla protestoda bulunan ve 27 Mart tarihinde vuku
bulan toplu tutuklamalar1 hedef alan Tair Ibragimov hakkinda, izinsiz gosteri diizenledigi
gerekgesiyle 15.000 Rus rublesi idari para cezast uygulanmistir (CHRG, 2019a, s. 9; DRL,
2019, ss. 71-72). Nariman Celal ve Emine Avamileva basta olmak iizere Kirim’daki kanaat
onderlerinin pek c¢ogu, Rus otoriteleri tarafindan 17 Mayis 2019 tarihinde yazili olarak
uyartlmis; Kirim Tatar Siirglinii Anma Etkinlikleri kapsamindaki muhtemel faaliyetlerin Rus
mevzuatt dogrultusunda asirict eylem olarak degerlendirilebilecegi bildirilmistir (CHRG,
2019b, s. 9). Ayni1 isimlere Kirim Tatar Milli Bayrami 6ncesinde de yazili ihtarlar gonderilmis;
izinsiz toplanmalara kars1 idari ve adli islem yapilabilecegi hususunda uyarilar yapilmistir
(CHRG, 2019c, s. 8). Benzeri yondeki yazili ihtarlar, aralarinda insan haklar1 aktivistleri,
gazeteciler ve sivil toplum kurulusu yoneticileri de bulunan 42 kisiye 2020 yilinda da
gonderilmistir (CHRG, 2020a, s. 10; 2020b, s. 8; 2020c, s. 6; 2021, s. 10; DRL, 2020, ss. 75-
76; 2021, ss. 90-91; 2022, s. 84). 2021 yilinda yazili ihtar gonderilen kanaat 6nderi sayisi ise
36 olarak kayitlara gecmistir (CHRG, 2022, s. 17).

Tek kisilik protestolar dahil olmak {izere toplant1 ve gosterilere iliskin kisitlayic1 Rus
tutumu da 2020’11 y1llarda etkisini stirdiirmiistiir. 2020 y1linda izinsiz toplant: diizenleme yahut
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gosteri yapma gerekcesiyle toplamda 135.000 Rus rublesi kesinlesen idari para cezasi
uygulanmistir (CHRG, 2021, ss. 9-10). 2021 yilinda ayn1 gerekgelerle uygulanan idari para
cezalarindan kesinlesenlerin miktar1 ise 957.000 Rus rublesine ulagsmistir (CHRG, 2022, s. 18).
Bu yaptirimlarin énemli bir kismi, tek kisilik protestolara yonelik uygulanmustir. Ornegin
ogullarmin tutukluluk hallerinin hukuksuz oldugunu ileri siirerek tek kisilik protestolar
diizenleyen Zeliha Abhayrova ve Emina Abdulhanieva hakkinda, 2021 yilinin mayis ayinda
10.000 Rus rublesi idari para cezasi uygulanmistir (DRL, 2021, s. 89). Benzeri uygulamalara
2022 yilinda da devam edilmis; Kirim Devlet Konseyi Oniinde savas karsit1 poster tastyan bir
kadin hakkinda “Rus ordusunu itibarsizlastirmayr hedefleyen faaliyette bulunmak”
gerekeesiyle 30.000 Rus rublesi idari para cezasi uygulanmistir (DRL, 2022, s. 83).

Orgiitlenme Hakkina iliskin Thlaller

Orgiitlenme hakki, KISTHUS un 22. maddesinde tanimip diizenlenmektedir. Bahse konu
hakkin kullanicisin1 “herkes” olarak belirleyen mezk(r madde, bireylerin menfaatlerini
korumak maksadiyla bir araya gelerek sendika kurmasini veya kurulu sendikalara iiye olmasini
da érgiitlenme hakkinm kullanimi olarak degerlendirmektedir (m. 22/1). Orgiitlenme hakkinin
milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak veya baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla sinirlandirilabilecegini belirten KISIHUS un 22.
maddesinin ikinci fikrasi, 6zel sinirlandirma sebepleri bakimindan toplanma hakk: ile
benzesmektedir. Ancak “silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplar’” igin hakkin
kullanilmasina ayrica hukuki kisitlamalarin konulmasmi miimkiin kilan KISTHUS (m. 22/2),
bu yoniiyle 6rgiitlenme hakkini toplanma hakkindan ayirmaktadir. Benzeri ayrimi yapmayan
IHAS ise hem toplanma hem de &rgiitlenme hakk: icin silahli kuvvetler ve polis teskilati
mensuplarinin yan1 sira devlet idaresi mensuplar1 bakimindan mesru sinirlamalarin
getirilmesini miimkiin kilmaktadir (m. 11/2).

Orgiitlenme hakkini herkes igin tantyan IHAMES, 6rgiitlenmenin ideolojik, dini,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sportif veya bagska amagclarla serbest bir sekilde
gerceklestirilebilecegini hiikiim altina almaktadir (m. 16/1). Orgiitlenme hakkini tantyan bir
diger bolgesel kaynak olan ATHHS ise kimsenin bu hakkin kullanimi bakimindan bir dernege
ilye olmaya zorlanamayacagim1 da ayrica normlastirmaktadir (m. 10/2). Bu normlasmaya
yonelik hiikiimler, pek ¢ok devletin anayasasinda da bulunmaktadir. 1996 Ukrayna Anayasasi
(m. 36) ve 1993 Rus Anayasast (m. 30), uluslararasi diizenlemelerle uyum igerisinde
orgiitlenme hakkin1 tanimaktadir. Ancak bu tamimaya atif yapilarak Kirim Tatarlarinin
orgiitlenme hakkini sorunsuz kullandigini ileri siirmek zordur. Kirim’daki Rus ilhaki akabinde
bolgede meydana gelen bircok olayda, Tatarlarin Orgiitlenme hakkinin ihlal edildigi
gozlemlenmektedir.

19 Mayis 2015 tarihinde Duma tarafindan kabul edilen bir yasayla beraber anayasal
diizen, milli gilivenlik ve kamu giivenligine tehdit olusturan yapilarin faaliyetlerinin
yasaklanmast normlastirilmistir. Yiiriirliige konan bu yasaya dayanarak 7 Temmuz 2015
tarihinde Rus yiiriitme erki, RF Bagsavciligi’nin da goriislinii alarak bir liste yayimlamis; 12
ayr1 organizasyonun RF’deki biitiin faaliyetlerini durdurmustur (CHRG, 2015a, s. 10). Soz
konusu organizasyonlardan biri ise Kirim’da Tatarlarin muzdarip oldugu insan haklar
ihlallerini diizenli olarak raporlandiran Insan Haklar1 Kirim Alan Misyonu (Crimean Field
Mission on Human Rights) olmustur (CHRG, 2015a, s. 11). Faaliyetleri “uygunsuz” bulunarak
kapatilan bu yapilarin aktivitelerine istirak edenlerin ise 15.000 Rus rublesinden 50.000 Rus
rublesine kadar idari para cezasiyla cezalandirilacagi da yine ayn1 donemde normlastirilmigtir.
Yasag1 birden fazla kez ihlal edenler veya yasakli organizasyonlara yardimda bulunanlara
yonelik olarak cezai sorumluluk da Rus mevzuatina ayrica iglenmis; belirtilen eylemlerde
bulunanlarin, eylemin yogunluguna goére 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasiyla
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cezalandirilabilecegi de ceza mevzuatina eklenmistir. S6z konusu yapilarin faaliyetlerine
yonelik materyalleri bulundurmak veya bu materyalleri medya kuruluglari araciligiyla yaymak
da ayr1 bir cezai sorumluluk gerektiren hal olarak diizenlenmistir (CHRG, 2015a, s. 11).

KTMM’ye yonelik yaptirim ve yasaklar da Rus ilhakini takip eden siiregte kademeli
olarak yiirtirliige konmustur. KTMM, Kirim Tatar Milli Kurultayi tarafindan segilen liyelerden
tesekkiil eden bir yapt olarak Kirim Tatarlarinin haklarint merkezi, bolgesel ve yerel
yonetimlerin yani sira uluslararasi diizlemde de savunmaktadir. 1999 yilindan beri Ukrayna
mevzuati dogrultusunda hukuki statiiye sahip olan KTMM, esasen Kirim Tatarlarinin kiiltiirel
Ozerkligini saglamlastirmay1 hedeflemektedir. Ancak, KTMM’nin Rus ilhakina yd&nelik
muhalif tavrina tolerans gostermeyen Rus yoOnetimi; asirici, ayrilik¢i ve radikal faaliyetlerde
bulundugu gerekcgesiyle 2014 yilindan itibaren KTMM’yi hedef alan yaptirimlar uygulamistir.
Soyle ki; 1991 yilindan 2013 yilina kadar KTMM Bagkanlig1r gorevini siirdiiren Mustafa
Cemilev’in (Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu) Kirim’a girisi 2014 yilinin nisan ayinda
yasaklanmistir. Mustafa Cemilev’den sonra KTMM Baskanligina secilen Refat Cubarov’un
Kirim’a girisi ise 2014 yilinin temmuz ayinda yasaklanmistir. Aym1 yilin eyliil ayinda,
Cemilev’e destek sagladigi iddia edilen biitiin dernek ve vakiflarin banka hesaplarina bloke
konulmus, bu kuruluslarin malvarliklar1 miisadere edilmistir (HRW, 2015, s. 571).

Rus otoritelerinin KTMM’ye yonelik baskicit uygulamalar1 yukarida not edilenlerle
sinirli kalmamistir. 21 Eyliil 2015 tarihinde Kirim Enformasyon Bakanliina bagvuran Kirim
Bagsavcisi Natalia Poklonskava, KTMM i¢in “meclis” ibaresinin medyada kullanilmamasini
tavsiye etmis; bu tavsiyesine gerekce olarak da KTMM’nin RF Adalet Bakanliginda “meclis”
ibaresiyle resmi kaydinin olmamasini gostermistir. 24 Eyliil 2015 tarihinde ise Kirim’daki Rus
otoritesinin iist diizey yetkilileri arasinda yer alan Ruslan Balbek, KTMM nin Rus mevzuati
dogrultusunda asirict bir 6rgiit olarak taninabilecegini ileri slirmiis ve bu taninmayla beraber
biitiin faaliyetlerinin yasakli hale gelmesinin ihtimal déhilinde oldugunu belirtmistir (CHRG,
2015b, s. 8).

Kirim’daki sivil toplum kuruluslarimin miistakil olarak kayithh duruma getirilmesini
zorunlu hale getirecek tesri adim da Kirim Meclisi tarafindan atilmistir. 16.09.2015 tarihli ve
145 sayili Federe Kanun ile Kirim’daki mesru orgiitlii yapilar sayilmis; federe mevzuat
dogrultusunda hukuki tanima yapilmayan yapilarin Kirim’da faaliyet yiiriitmesi engellenmistir.
Federe diizeyde atilan bu tesri adimin, Rus normlar hiyerarsisi bakimindan daha iist basamakta
yer alan federal yasalara aykiri oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Federal diizeyde
yiiriirlikte olan yasa hiikmii, orgiitlii yapilarin faaliyetlerini siirdiirebilmek ic¢in hukuki
taninmasini sart aramamaktadir (CHRG, 2015c, s. 11).

KTMM’ye yonelik bir diger adim, 11 Subat 2016 tarihinde atilmigtir. Belirtilen tarihte
KTMM Baskanvekili Nariman Celal’i ¢agiran Kirim Bagsavciligi, KTMM’nin giincel
faaliyetleri ve ileriye doniik kisa ve uzun vadeli planlar1 hususunda bilgi talep etmistir. 15 Subat
2016 tarihinde ise Kirim Bassavcisi Natalia Poklonskaya, Kirim Yiiksek Mahkemesine
bagvurarak 25.07.2002 tarihli ve 114 sayili Asirict Faaliyetlerle Miicadele Kanunu mucibince
KTMM nin asirici bir orgiit olarak taninmasini1 ve RF’de yasaklanmasini talep etmistir (CHRG,
20164, s. 8). Davaya iliskin olarak KTMM savunmasi, 7 Mart 2016’da mahkemeye sunulmus
ve ilk durusma 17 Mart 2016 tarihinde goriilmiistiir. ilk durusmada taraflar1 dinleyen mahkeme
davayi ertelemistir (CHRG, 2016b, s. 11).

KTMM’ye yonelik kapatma davasi derdestken, 12 Nisan giinii Kirim Bagsavcisi 114
sayll1 Kanun’un F/3 maddesine atif yaparak KTMM nin biitiin faaliyetlerinin gegici olarak
durdurulmasina iligkin tedbir kararini vermis ve ilgili karari, 15 Nisan gilinii Kirim Yiiksek
Mahkemesine sunmustur. Bagsavcilik kararina istinaden harekete gecen Rus Adalet Bakanligi,
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faaliyetleri gecici olarak durdurulan orgiitler listesine KTMMyi eklemistir (DRL, 2016, s. 73).
Bu eklemeyi takiben KTMM’nin biitiin faaliyetleri yasakli héle gelmis, internet sayfasi
kapatilmistir. 26 Nisan giinii kararin1 veren Kirim Yiiksek Mahkemesi ise KTMM’yi “asirici
orgiit” olarak tanimig; RF’deki biitiin faaliyetlerini yasaklamistir (CHRG, 2016c, s. 12; 2016d,
sS. 12-14). Bu karar, ayn1 y1ilin Eyliil ayinda ise Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmistir
(HRW, 2017, ss. 624-625). Onanan kararla beraber KTMM, her tiirlii toplanma ve gosteri
faaliyetinden yasakl1 hale gelmistir. KTMM  nin bayragi basta olmak iizere biitliin sembollerinin
kullanim1 da yine kapatma karariyla birlikte yasaklanmistir. 33 kisilik merkezi konseyi ile ilge
ve koylere kadar uzanan tasra teskilatlanmasi da dahil edildiginde, 2000°den fazla vekilin
temsilci niteligi de kapatma karartyla ortadan kaldirilmistir (DRL, 2016, s. 74).

Kapatma kararmi takiben, Ilmi Umerov’un evinde, ¢evrim igi internet baglantisi
iizerinden Refat Cubarov’un dogum giiniinii kutlamak iizere 22 Eyliil 2016 tarihinde bir araya
gelen 8 KTMM fiyesine kars1 da Rus otoritelerince idari yaptirim uygulanmistir. Bu kapsamda,
dogum giinii etkinligi, yasaklanan KTMM nin bir toplantis1 olarak degerlendirilip her bir iiye
icin ayr1 ayri idari para cezasi uygulanmistir (DRL, 2016, s. 74). 27 Eyliil 2016 giinii KTMM
adma faaliyet yiirlitme eyleminden o6tiirii KTMM {iyesi Ali Khamzin hakkinda da 1.000 Rus
rublesi idari para cezas1 uygulanmstir. Takip eden giin benzeri gerekgeyle 750 Rus rublesi idari
para cezasi uygulanan isim ise {lmi Umerov olmustur (CHRG, 2016h, s. 11). 4 Ekim tarihinde
ayn1 miktarda idari para cezasi uygulananlar ise KTMM iiyeleri Tabah Sadikhov ve Bekir
Mamutov olarak kayitlara gegmistir. Sevket Kaybullacv, Emine Avamileva, Abduraman Egiz,
Mustafa Maushev ve Zeynur Yakubov, benzeri gerekcelerle idari para cezasi uygulanan diger
KTMM iiyeleri olmustur (CHRG, 20164, s. 12). Paralel yondeki idari para cezalari, takip eden
aylarda da Seytumet Suytumerov, Enver Cavus, Alim Muslyadinov ve Ablyakim Ablyakimov
gibi diger KTMM f{iyelerine uygulanmistir. Bu cezalara kars1 yapilan itirazlarin pek cogunu
reddeden Kirim Temyiz Mahkemesi, sinirli sayidakiler i¢in ceza miktarinin azaltilmasina karar
vermistir (CHRG, 2016j, s. 12; 2016k, s. 12).

Rus otoritelerinin KTMM’ye yonelik tavrinin benzerleri, Kirim Tatarlarimin diger
orgiitlli yapilarina karsi da sergilenmistir. 27 Ocak 2016 tarthinde, Kirim’1n kuzeyinde bulunan
ve Azak Denizi’ne kiyis1 bulunan Cankdy’deki ¢ocuk merkezine Rus kolluk gii¢lerince yapilan
baskin sirasinda, merkezdeki biitiin kitap ve egitim materyallerine el konmustur (DRL, 2016, s.
74). Benzeri el koyma, bir giin sonra Akmescit’te bulunan kiiltiir merkezindeki kitap ve diger
materyaller yoniinden s6z konusu olmustur (DRL, 2016, s. 74).

Onemle not etmek gerekir ki; Uluslararas1 Adalet Divan1 2017 yilinda verdigi tavsiye
niteligindeki kararinda, Kirim’daki Rus otoritelerinin Kirim Tatar toplulugunun temsili
kurumlarina yonelik kisitlarini kaldirmasi gerektigini belirtmistir (CHRG, 2021, s. 10). Ancak
Rus otoritelerinin uygulamalari, s6z konusu karar ile uyum igerisinde olmamastir. 2018 yilindan
sonra da KTMM’ye serbestlik tanimayan Rus otoriteleri, bir araya gelen eski KTMM iiyeleri
ile sosyal medya iizerinden KTMM ye iliskin paylagimlar yapanlar hakkinda adli ve idari islem
yapmay1 siirdirmistir (DRL, 2018, s. 71; 2019, s. 73; 2020, s. 76; 2021, s. 91; 2022, s. 84).
Orgiitlenme hakkina aykir1 hiikiimdeki s6z konusu adli ve idari islemler, Kirrm Tatar
toplumunun organize bir sekilde hareket etmesini caydirict mahiyette ortaya ¢ikmustir.

Sonuc¢

Tarihi boyunca ¢ok farkli kiiltiirel gruplara ev sahipligi yapan Kirim Yarimadasi’ndaki
Tatar varligi, 1783 yilinda baglayan Rus hakimiyetinden itibaren ¢alkantili bir donem
gecirmistir. Rusya Carlig1 doneminde Kirim’da yasam haklar1 erozyona ugratilan Tatarlar,
Sovyet doneminde de ayni talihle karsilagsmiglardir. Stalin yonetimindeki SSCB déneminde
zoraki goce tabi tutulan Kirim Tatarlari, ana yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmis; giiniimiize
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kadar siirecek olan vatanlarindan ayr1 yasamanin zorluklariyla karsilasmiglardir. Giiniimiizde
bir¢ogu Sovyet sonrasi iilkeler olmak iizere genis bir cografyaya yayilmis Kirim Tatarlarinin
kendi 6z kimliklerini muhafaza etmelerinde belki de en 6nemli faktor 6rgiitlenme yoluyla kendi
aralarindaki birlik ruhunu muhafaza etmeleri olmustur.

2014 yilmin mart ayinda gerceklesen Rus ilhakinin ardindan, Kirim’da yasayan Tatarlar
icin durum aleyhlerine degismistir. Kirim Tatarlarinin kendi 6z yurtlari olan Kirim’da toplanma
ve Orgiitlenme haklarin1 kullanarak iradelerini Kirim Yarimadasi’nin yonetimine yansitmalari
ve bir azinlik topluluk olarak seslerini duyurabilmeleri neredeyse imkansiz hale gelmistir. [lhak
yonetimi, Kirim’daki tiim yonetimi ve yasal ¢cerceveyi RF merkezli olarak degistirmis ve daha
da Otesi Rus mevzuatina bile aykir1 sekilde Kirim Tatarlarinin haklarini kisitlama yoluna
gitmistir. En temel sivil insan haklarindan sayilan toplanma ve orgilitlenme O6zgiirliiklerinin
online koyulan engeller ise Kirim’da Tatar varligini tehlikeye sokacak bir hal almistir.
Mevzubahis durum ile Kirim’da varliklarin1 ortaya koymanin ve seslerini duyurmanin bir
imkan1 kalmayan Tatarlar, tarihsel a¢idan insan haklarina aykir1 Rus baskisi ile kars1 karsiya
kalmislardir.

Kirim Tatarlarinin karsi karsiya kaldigi hak ihlalleri ile miicadelede uluslararasi topluma
ve Ozellikle Tiirkiye’ye onemli gorevler diismektedir. Tatarlarin toplanma ve Orgiitlenme
hiirriyetleri ile organize olarak seslerini duyurma konusunda basta Bat1 iilkeleri olmak iizere
farkindalik olusturmak elzemdir. Héalihazirda devam etmekte olan RF-Ukrayna Savasi
dolayistyla ikinci planda kalan Kirim Tatarlarinin siyasi ve hukuki durumu, basta Birlesmis
Milletler olmak tizere uluslararasi kuruluslarin giindeminde tutulmalidir. Tiirkiye de Kirim
Tatarlari ile arasinda bulunan tarihsel ve kiiltiirel baglara istinaden mevcut durumu giindemine
almali ve RF ile olan iligkilerinde konuyu daha fazla giindeme getirmelidir. Biitiin Bati
iilkelerinin RF-Ukrayna Savasi’nin ardindan Moskova ile diplomasi kanallarin1 kapatmasina
ragmen Tiirkiye ve RF arasinda diplomatik kanallarin varligi korunmustur. Hatta tahil koridoru
kurulmas1 gibi Moskova’yr iceren basarili diplomatik hamleler yapan Tirkiye, Kirim
Tatarlarinin  haklarinin miidafaasinda onemli diplomatik kapasiteye sahiptir. Bahsedilen
kapasitenin kullanilmasi adina Tiirkiye, RF ile ikili iliskiler vasitasiyla konuyu giindeme
getirerek Kirim Tatarlarina yonelik hak ihlallerini bertaraf etme veya azaltma potansiyelini
tasimaktadir.
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