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KANT’IN ETiK ANLAYISI DOGRULTUSUNDA INSANIN DEGERI
TARTISMASI

Ece SARACOGLU*

Oz: insanin degeri problemi, Antik Cagdan giiniimiize uzanan gok koklii bir felsefi ve tarihsel
birikime sahiptir. Immanuel Kant, bu problemi mantiksal diizlemde sistematiklestiren en
onemli filozoflardan biridir. Ciinkii Kant insanin degeri meselesi agisindan saf aklin bagimsiz,
igeriksiz yasa, 0zglir isteme ve eyleme etkinligi adina dikkate deger bir bakis acis1 sergilemistir.
Bu baglamda Kant'in etik Ogretisinde iki temel Ozellik 6n plana cikar. Bunlardan ilki
ozglirliigiin ahlak yasasinin bir varlik kosulu olmasi ve ahlak yasasinin da 6zgtirliigiin bilinme
nedeni olmasidir. Ikinci 6zelik ise, insanin degeri ile ahlak yasasi iligkisinin, insanin etik
eylemlerinin 0l¢iitiinii veren pratik aklin ilkelerini insa eden bir gerceve sunmasiyla alakalidir.
Kant'a gore iyi isteme, ahlak yasasina uygun olan istemedir. Insamin degeri de yalnizca genel ve
igeriksiz ahlak yasasina gore istemeyle korunabilmektedir. Dolayisiyla bu makalede oncelikle
ozgilirliik ve ahlak yasasi arasindaki iligki tartisilmakta ve buradan hareketle insanin degerini
agiga cikartanin ahlak yasasina gore isteyip eylemek olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Deger, Ahlak Yasasi, Ozgﬁrlﬁk, Etik

THE DEBATE OF HUMAN VALUE IN DIRECTION OF KANT’S ETHICAL
APPROACH

Abstract: The problem of human value has a deep rooted philosophical and historical
backround, reaching today from Ancient Age. Inmanuel Kant was an important philosopher to
have systematized this problem on the logical platform. Because Kant illustrated a consider
position in the name of the independent, without content law, free will and act activity of pure
reason in terms of the value of human. In this context, two main characteristics come to
forefront in his ethical doctrine. The first characteristic is that freedom is to be a condition of the
moral law and moral law caused to be known of freedom. The second characteristic is related to
the fact that a relation between the value of human and moral law provide a framework that
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constructs the principles of practical reason giving the criteria for ethical actions of human.
According to Kant good will is in accordance with moral law. The value of human can be
preserved only with will according to general and contextless moral law. Accordingly, first of
all in this article was debated with relation between freedom and moral law, and from this
point of view, it was remarked that the revealer of the human value is to act with willing
according to the moral law.

Keywords: Human, Value, Moral Law, Freedom, Ethics

1. Giris

Kant felsefesi denildiginde oncelikli olarak ele alinan konular, bilginin kaynag1 sorunu
ile doga bilimi, matematik ve metafizigin olanakliligi meseleleridir. Bu konular ayni
zamanda Kant'in genel goriislerinin temelinde yer almasinin yaninda, onun tiim
transandantal felsefesinin hareket noktasmi da olusturmaktadir. Saf Aklin Kritigi (Ing.
Critique of Pure Reason, Alm. Kritik der reinen Vernunft) adli eserinde yer alan
“Transandantal Estetik” (1ng. Transcendental Aesthetic, Alm. Die transzendentale
Aesthetik) boliimii, hem eserin devaminda karsilasilan meselelerin hem de kendisinin
ortaya koydugu etik anlayisin kaynagi olma o6zelligi tasimaktadir. Ciinkii Kant'in
meydana getirdigi transandantal felsefe sistemi, epistemolojiden ontolojiye insana
yonelik her konuyu kusatan kapsamli bir 6greti konumundadir. Bunun yaninda etik
tizerine goriglerinin, Ozellikle Saf Aklin Kritigi'yle daha sistemli bir hal aldigim
belirtmek gerekir (Wood, 1999, s.11-12).

Kritik’in daha ilk boliimiinden yola ¢ikilarak yiiriitiilen epistemoloji tartismasi, yerini
ahlak metafiziginin temellendirilmesi baglaminda deger problemi ya da insanin degeri
meselesine vardirir. Bu konunun aydinlatilmasi, Kant'mn etik goriisiiniin analizi
bakimindan gereklilik gostermektedir. Cilinkii onun diisiinceleri, kendisinden sonra da
ylzyillarca tartisilmis ve elestirilmistir. Bu elbette ki olabilecek bir durumdur, ama asil
onemli olan genel olarak diistintirlerin 6ne stirdiikleri savlar1 dayandirdiklar ilke ya
da Ogretilerin anlasilabilmesidir. Kant'in gelistirdigi etik anlayisinin temel 6zelligi,
evrensellik niteligi tasiyor olmasidir. Ciinkii Kant'a gore insanin degeri meselesi,
evrensellik ilkesi {izerine kuruludur ve bu konu ancak bu baglamda aciklayic
olabilmektedir. Bu agidan eger Kant'in transandantal felsefesinden yola ¢ikarak ahlak
metafizigine ulasilabiliyorsa, ahlak metafiziginin temellendirilmesi cercevesinde de
deger sorununa varildigimni belirtmek gerekir. S6z konusu meselenin giindelik
hayattaki kisi iligkilerinde nasil ortaya ¢iktigin1 kavrayabilmek adina, ncelikle Kant'm
bu tartismalara nasil gegis yaptigini anlamak gerekmektedir. Bu nedenle incelemeye ilk
olarak, Kant'in deger sorununa ulasmadan dnce meseleye nasil bir diisiinsel arka plan
olusturdugunu ele alarak baslamak yerinde olacaktir. Sonrasinda ise insanin degeri
meselesiyle iligkili olan 6zgiir isteme, 0zglir eylem, yasa ve 6dev konular1 baglaminda
Kant'in ortaya koydugu goriislerinin adim adim irdelemesi yapilacaktir.
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2. Transandantal Felsefe icerisinde Ahlak Metafizigine Gegis

Ontolojinin temel sorusu olan “Neler vardir?” sorusturmasi gercevesinde, duyulur ve
diisiiniiliir var olanlar olmak f{izere, felsefe tarihinde iki ayr1 varlik tiiriiyle
karsilagilmaktadir. S6z konusu ayrim, René Descartes’la (1596-1650) birlikte temel
ozellikleri “diistinmek” olan ruh ile “yer kaplamak” olan beden veya cisim ayrimina
doniisiir. Ona gore ruh, bedenle biitiinleserek ona canlilik katmasinin yaninda, yer
kaplayan duyulur bir var olan 6zelligine sahip bedenden ayri bir t6z olarak 6ne gikar
(Descartes, 1946, s.75-77). Descartes’'m bu bakis agisiyla birlikte, 6zellikle
Aristoteles’ten (MO 384-MO 322) beri siiregelen, var olanin téz ve 6z birlikteligi ifadesi
de degisiklige ugrar. Aslinda Descartesin bu goriisleri, onun “bir sey” ile o seyin
“6zuinl” birbirinden ayr1 olarak kurgulamasinda gizlidir. Boyle ele alindiginda bir
seyin 0zii artik o seyin iginde degil, ona baska bir seyden (6rnegin Tanri tarafindan)
disaridan verilen bir sey olarak diisiiniilmeye baglanir. Bunun bir tiir diistinsel yanilg:
olup olmadig: tartismaya acgik olsa da Yeni Cag diistincesinde dikkat cektigini ve yeni
sonrasindaki fikirlere ilham kaynag1 oldugunu vurgulamak gerekir.

Descartes’la dikkat ¢eken toz ve 6z ayrimi sonrasinda, John Locke'un (1632-1704)
cisimlerin birincil ve ikincil niteliklerinin cismin kendisinde mi yoksa 6znede mi
bulundugu seklindeki tartismasi ile George Berkeley’in (1685-1753) birincil nitelikleri
cismin kendisi yerine 6zneye yonelik oldugu yoniindeki goriislerinin, Kant'in elestirel
felsefesine zemin hazirladigini belirtmek gerekir. Aslinda temel mesele, bilginin
edinimi siirecinde 6znenin etkinliginin ne sekilde ve ne ol¢lide oldugunu agiklhiga
kavusturmaktir. Bu nedenle Berkeley, Locke ve David Hume’'dan (1711-1776) Kant’a
kadar olan tartismalar bu yonde ilerler. Fakat Kant’a gelindiginde meselenin
aydinlatilabilmesi igin, aklin neyi bilip neyi bilemeyecegi dogrultusunda zorunlu
olarak bir simir belirleme gayreti ortaya c¢ikar. Kant, 6zellikle inang konular1 basta
olmak tizere “ben” idesi, “evrenin baglangic1” idesi, “6zgtirliik” idesi ve “Tanr1” idesi
gibi aklin dogal yapisindaki zorunlu kavramlarin olanakliligini gosterebilmek adina,
aklin sirlarinin ne sekilde ¢izileceginin belirlenmesi gerektigini diistiniir. Cilinkii
ancak bu sayede ahlak metafizigine de gecis saglanabilecektir.

Kant, Saf Aklin Kritigi'nde yargilarin kaynag ve igerigi konusunda hem agiklayici hem
de deneyim kaynakli olan analitik aposteriori yargilar1 miimkiin olmadiklar1 igin bir
kenara birakilacak olursa, genel olarak {ig tiir yarg tiirtiniin bulundugundan s6z eder.
Bunlar agiklayici ve akil kaynakli olan analitik apriori yargilar, genigletici ve deney
kaynakli olan sentetik aposteriori ile genigletici ve akil kaynakli olan sentetik apriori
yargilardir (Kant, 1998, B11-12). Aslinda bu ii¢ yarg tiirliniin de 6nceden varligi kabul
edilmekteydi. Fakat sentetik apriori yargilar kesin olarak ispatlanamamuisti. Kant'a gore,
eger bu tiirden yargilarin varlifi kesin olarak ispatlanabilirse, o zaman bilimin ve
felsefenin de miimkiinliigli ortaya konulabilecekti. Ciinkii genel anlamda
transandantal felsefenin ve metafiziginin olanagmin kosulu, sentetik apriori yargilarm
meydana getirdigi bilgilerin var olmasma baghdir (Kant, 2000, 19-20). Bu nedenle
kaynag1 akil olan (apriori), bilgimize yeni bir bilgi katan (sentetik) ve nesnel, yani
zorunlu olan (herkes icin gegerli) sentetik apriori yargilarin varligin1 gosterme cabasi,

131



Kant'in Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insanin Degeri Tartismasi

Kant'm birincil ugrasisi1 olmustur. Kant, ruhun 6liimsiizliigli ve Tanrmin varlhig: gibi
sorunlarla ugrasan geleneksel metafizigin, saf bir teorik akil bilgisi olmadigin1 goriir.
Ciinkii ruh, evren ve Tanr ideleri, deneyim nesnelerinden yoksun idelerdir ve bu
idelerden sentetik apriori yargilar tiiretebilmek miimkiin degildir. Bu agidan akla bir
sinir ¢izmeye calisan Kant'in, doga ile ahlak metafizigini kusatan yeni bir metafizik
anlayis meydana getirdigini belirtmek gerekir. Ciinkii Kant’a gore cogu zaman teorik
akil, felsefe yapmak isterken metafizige saplanip kalmakta ve smirlarini astiginda da
antinomilere diistiigli soylenebilir. Bu noktada sentetik apriori onermeler s6z konusu
oldugunda, klasik mantigin 6zdeslik, c¢elismezlik ve {igiincii halin imkansizlig:
ilkelerini gdz oniinde bulunduran Kant, bunlarin diisiinmenin ilkeleri, yani insan
aklinin isleme bicimi olduguna dikkat cekmektedir.

Matematik, doga bilimi ve metafizigin olanaklilig, yukarida da belirtildigi gibi sentetik
apriori yargilarin miimkiinliigiine baghdir (Kant, 1998, B21). Sentetik apriori yargilarm
miimkiinliginii agiklayabilmek icin de “saf gorii” ile “apriori” arasindaki iliskinin
kurulmas: gerekmektedir. Her seyden 6nce matematik, saf gorii igeren bir alandir. Saf
gorti, bir seyin saf formu veya bi¢gimi anlamina gelir. Gorti ise zihin, nesneleri gordiigii
siirece vardir ve bilginin nesneyle bagini kurmaya yarar. Kant bilen 6znede, apriori
olarak saf gorii formlarinin zorunlu olarak bulunmasi gerektigini belirtir (Kant, 1929,
BXXVI). Ciinkii 6znede bir takim apriori 6gelerin yer aldig1 eger kabul edilmezse,
sentetik apriori yargilar basta olmak {izere matematigin ve bilimin olanaklihg:
agiklanamamaktadir. Kant, i¢ gorii olarak “zaman” (ing. time, Alm. Zeit) ve dig gorii
olarak “mekan” (Ing. space, Alm. Raume) seklinde 6ne siirdiigii bu apriori 6gelerin, bilen
0znenin duyumsama siirecinde seyleri algilamay1 olanakl kildigini belirtir (Kant, 1929,
B34-37). Ozellikle Kant ncesinde zaman ve mekanin cismin bir 6zelligi oldugu, yani
duyulur halde var olanlarin zamansal oldugu diisiiniilityordu. Zamansal olan seylerin
devinip degistigi, zaman dis1 seylerin ise devinmeyen ve degismeyen Ozellikleri
sergiledikleri kabul edilmekteydi. Kant'in bu konudaki en 6nemli yeniligi, duyulur
halde var olanlarin artik bilen 6znenin algilayis bicimiyle ilgili oldugunu iddia
etmesidir. Fakat tam da bu noktada onemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Eger var
olanlar 6znenin duyumsamasina bagli ise bunlarin 6zneden bagimsiz olarak kendi
baslarina devinip degisen bir cisim olmamalar1 gerekir. Ciinkii bu durumda dis
diinyanin bilgisi 6znel bir sey olmaktadir (Guyer, 2006, s.53). O halde, bilginin genel
gecer oldugundan nasil s6z edilebilecektir? Kant elbette ki meselenin farkindaydi ve
onun tiim c¢abasinin da bu konuyu aydinlatmak oldugu goriilmektedir. Nitekim
duyularimizin etkilendigini géz oniinde bulunduran Kant, bilgide genel gecerlilige
ulasabilmek i¢gin bilen 6zneden bagimsiz bir dis diinyanin varligini varsayim olarak
kabul etmemiz gerektigini belirtir. Ciinkii aklin hakkinda konusabilecegi bir sey ancak
bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bilen 6zne, dis diinyaya zaman ve
mekan saf gorii formlariyla bakar ve eger ortamda herhangi bir cisim yok ise, bu
formlar goriiniin kendisi olurlar. Ornegin dikdértgen bir bahge diisiiniildiigiinde, séz
konusu bahgeyi o an yerinde deneyimleyebilme imkani olmasa bile, zihinde
dikdortgen seklinde bir bahge resmi belirir. Aklin ¢izdigi bu resim temelde, saf gorii
formlar1 araciigiyla gerceklesmektedir. Iste Kant, saf geometrik konularm
olanakliliginin bu sayede meydana geldigini gosterir. Bunun yaninda ortamda bir
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cisim varsa, yine zaman ve mekan formlarinin olusturdugu empirik goriileme yoluyla,
bilen 6znenin bilgi edinmedeki ilk adim1 gergeklesmis olur. “Duyarlik” (Ing. sensibility,
Alm. Sensibilitit) olarak ifade edilen bu ilk adim, bilen 6znenin tasarimlari alma yetisi
veya kapasitesidir (Kant, 1929, B75). Bu dogrultuda transandantal estetik yani
duyusalligin olanaginin kosulu, zaman ve mekan formlar1 baglaminda tiim apriori
duyusalligin prensiplerinin bilimi olur. En 6nemlisi de bu sayede saf matematik ve
geometri de miimkiinliik kazanir.

Bilen 6zneye nesne olabilen her sey, ona goriileme yoluyla verilir. Fakat edinilen
goriiniisler, yani empirik goriiniin belirlenmemis nesneleriyle yalnizca 6znel gegerli
yargilara ulagilabilmektedir. Oznel gegerli alg1 yargilari, sadece diisiinen bir 6znede
algilarin mantiksal baglantiiligini gerektirir. Buna karsilik nesnel gegerlilige sahip
deney yargilar1 edinebilmek ancak, duyusal goriiniin tasarimlarinin 6tesinde “anlama
yetisinde” (Ing. understanding, Alm. Verstehen) bulunan kavramlarin veya kategorilerin
varligini sart kosar (Kant, 2000, s.48-49). Tipki duyarliligin formlarinda oldugu gibi, saf
anlama yetisinin kavramlar1 da bilen 6znede apriori olarak bulunmaktadir. Nesnel
yargilar, kosullara ve kisilere baghh olmayip zorunlu, yani herkes icin gegerli olan
yargilardir. Yargilarin herkes igin gegerli olabilmesi de goriilerin deney yargilarina
gecerlilik saglayan bir kavram altina sokulmas: gerekmektedir. Bir goriiniin yargida
bulunmaya ne sekilde yarayabilecegi, anlama yetisinin kavramlariyla belirlenmis
olmaktadir.

Kant'a gore dis diinyadaki var olanlarin yasalar tarafindan belirlenmesi, doga olarak
ifade edilmektedir (Kant, 2000, s.44). Dogada bir belirlenmisligin olmasi, ayn1 zamanda
bir zorunlulugun da oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda zorunlulugun
oldugu yerde 6zgiirliik olanakli degildir. O halde yukarida bahsedilen deney yargilari,
sadece duyulara dayaniyor diye degil, ayrica anlama yetisinin kavramlarmin
eklenmesiyle de meydana geldikleri igin, zorunlu doga yasalarini kapsayan ve olgusal
diinyaya iligkin bilgi veren saf doga biliminin olanakliligini saglamis olmaktadir. Bu
dogrultuda bir anlama yetisi kategorisi olan “nedensellik”* kavrami, genel geger bir
yargl gelistirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Meselenin daha anlasilabilir olmasi
agisindan, Kant'in bu konuda verdigi yararli bir drnekten soz edilebilir. Ornegin
“Glines 1sinlar1 bir tasa vurursa, o tas 1sinir” ifadesinin temelinde, Hume felsefesinde
de sikga rastlanan “aligkanliklar” meselesi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle bu tiirden
bir yargmin kaynaginda aligkanlik ve 6znellik vardir, nesnellik ve zorunluluk yoktur.
Buna karsilik “Giines tasi 1sitir” ifadesinin temeli nedensellik ilkesine dayarur. “Is1”
kavrami, “giines 15181” kavramiyla zorunlu olarak baglanir ve ortaya nesnel gecerli bir
deney yargisi ¢ikar, yani algiya bir de anlama yetisinin neden kavrami eklendiginden
sentetik yarg1 zorunlu olarak genel gecer, dolayisiyla nesnel olur ve bir algidan deneye

IKant oncesinde nedensellik, Aristoteles’te hem duyulur hem de diisliniiliir anlamdaki neligini, yani
eidosunu (Yun. €idoc), bir seyi o sey yapan seyi ifade etmektedir. Descartes’'ta nedensellik dogustan
gelmekte iken; Hume nedenselligin akilla temellendirilemeyecegini, onun hayal giicii ve aligkanliga yani
deneyime dayandirmaktadir. (Sirasiyla Bkz.) Aristoteles, Fizik, (Saffet Babiir, Cev.), Istanbul: YKY, 2012,
194b 15- 195a 25. Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, (Cigdem Diiriisken, Cev.), Istanbul: Kabalct
Yayinevi, 2013, 57-59. Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford: The Clarendon Press, 1896, 74-75.
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doniistir. (Kant, 2000, s.51-52). Diger bir ifadeyle tasin 1sinmasi ile gilines 1511 arasinda
zorunlu bir baglanti kurulur. Iste Kant'a gore anlama yetisi bu sekilde calismaktadir,
yani anlama yetisinin kavramlarmin gordiigii is budur. Anlama yetisi ister istemez,
glines, glines 15181 ve tas arasinda bir neden sonug iliskisi kurmaya yonelir. Bu iligki ise
nedensellik olarak adlandirilir. Ancak Kant'a gore nedensellik, giines, giines 15181 ve
tastan ¢ikardigimiz bir kavram degildir. Tam tersine nedensellik, oradaki baglantiy1
kavramak, anlamak igin yonelimle, anlama bigimiyle ilgilidir. Anlama yetisi, giines,
glines 1511 ve tasin i1smnmasi arasinda bir baglanti kuracak sekilde yonelmektedir.
Dolayisiyla nedensellik iki sey arasinda olan bir iliski degil, 6znenin dogaya yiikledigi
anlama yetisinin saf kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle
duyarlilik sayesinde saf geometrinin ve saf matematigin, anlama yetisi sayesinde de saf
doga biliminin olanakliigi dogmaktadir. Peki, Kant'mn iizerinde ozellikle durdugu
mesele olan metafizigin ya da daha ziyade ahlak metafiziginin olanaklilig1 nasil
miimkiin olmakta ve bu tablo igerisinde kendisine nasil bir yer bulmaktadir?

Anlama yetisinin kavramlari, daha 6nce de belirtildigi gibi, apriori ilkeler ve deneyimin
olanagmmmn kosulunu miimkiin kilmaktadir. Fakat bu kavramlar, Kant'a gore
deneyimin Otesine uygulanmaya elverisli degildir. Ciinkii bunlar yalnizca goriiniis
alanina uygulanabilmektedir. Deneyimin oOtesi s6z konusu oldugunda, akil kendi
sturlarii agmis olmaktadir. Ornegin Tanri, ruh, eylem ve 6zgiirliigiin var olup
olmadigina yonelik sorulara, anlama yetisinin kavramlarin1 uygulamak olanakh
degildir, c¢linkii eger uygulanmaya c¢alisilirsa, transandant (askmn) olanla ve
antinomilerle karsilasilmaktadir (Kant, 2000, s.64). Bu ugras, aklin goriiniis alaninin
Otesine geg¢mek istemesiyle iliskilidir. Bu baglamda oOncelikle Kant'in iki tiir
metafizikten soz ettigine isaret etmek gerekir (Kant, 2015, s.3). Bunlardan ilki doga
yasalar1 gercevesinde olan “doga metafizigidir”. Bilen 6znenin saf aklinin iiriinii olan
anlama yetisi, apriori yasalarini dogadan almaz, aksine neden ve sonug iligkisini
dogaya kendi buyurmaktadir, ¢linkii aklin kendisi de yasa koyucu oldugundan
anlama yetisi, doganin genel diizeninin de kaynagini olusturur. kinci tiir metafizik ise,
aklin yasalarmi temel alan “ahlak metafizigidir”. En temelde ozgiirliik meselesiyle
ilgili olan ahlak metafizigi, doga metafiziginin yaninda olanaklilik sorunu
yasamaktadir. Metafizigin olanagmnin arastirilmasi, aslinda ahlak metafiziginin
imkanimnin aragtirilmasi anlamina gelmektedir (Gardner, 2006, s.261). Ben, evren, toz,
Tanri, 6zgiirliik, ruhun olimsiizliigii ve gergeklik gibi saf aklin her tiirlii psikolojik,
kozmolojik ve teolojik ideleri, aklin dogal yapisinda bulunmasma karsin, anlama
yetisinin kategorileriyle, yani teorik akilla agiklanabilecek konular degildir. Diger bir
deyisle, soz konusu idelere bu kategorilerle ulasilmaya calisildiginda antinomilere
varillacagin1  belirtir. Ancak bir yandan, oOzgiirliik meselesini de kurtarmak
gerekmektedir. Kant’a gore eger bu ideler saf aklin ideleri ise, bunlarin bir sekilde
akilla agiklanma olanag: tasimalar: gerekir. Dolayisiyla Kant, aklin idelerini ve 6zellikle
de ozgirlik konusunu agikhiga kavusturabilmek igin, teorik akil alaninda
acgiklayamadig ozguirliigii pratik akil alaninda agiklamaya calisir (Abela, 2006, s.418-
419). Buradan da karsimiza aklin iki farkli kullanimi ¢ikar. Bunlardan biri, fizik alanina
isaret eden “teorik akil” (Ing. theoretical reason, Alm. theoretische Vernunft), digeri ise etik
alanina isaret eden “pratik akil”dir (Ing. practical reason, Alm. praktischer Vernunft).
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Teorik akil, goriiniis alanin1 kendine nesne edindiginden zorunluluk igerirken, pratik
akil ise en temelde insanin istemesini konu edinerek 6zgiirliik meselesine kapi acar.
Pratik akil alaninda 6zgiirliigii temellendirmekle birlikte ayni1 zamanda Tanr1 ve ruhun
oliimsiizliigi ideleri de kurtarilmis olur. Bu da aslinda diger agidan bakildiginda, hala
bir metafizigin miimkiin olabilecegini bizlere gostermektedir ama bu metafizik “ahlak
metafizigi” olmaktadir. Boylelikle aklin teorik yami doga metafizigini miimkiin
kilarken, pratik yani ise ahlak metafiziginin olanakliligini saglamis olur ki, pratik aklin
kritigi bu baglamda bashh basmna ahlak metafiziginin temellendirilmesini
yansitmaktadir (Kant, 2015, s.6-7).

AKklin teorik ve pratik yanlarinin farkli nesne alanlarina yoneliyor olusu, aralarinda
dogan ayrimi goriiniir kilmaktadir. Teorik akil “olanla”, pratik akil “olmas1 gerekenle”
ilgilidir. Olan sey zorunlulugu temsil ederken, olmasi gereken ise ozgiirliigii ifade
etmektedir. Olan geyler, yani goriiniis alanindaki her sey birbirine neden ve sonug
iliskisiyle baghdir. Olmasi gerekenler, yani Kant'in distiniiliir seyler cercevesinde
yaptig1 “fenomen” (Ing. phenomenon, Alm. phinomen, Yun. paivwuevov) ve “numen”
(Ing. ve Alm. noumenon, Yun. vovuevov) ayrimindaki noumenon alaminda zorunlu bir
neden ve sonug iliskisi bulunmamaktadir. Olmas1 gerekenler, 0Ozgiirliikten
kaynaklanan “aklin yasalarina” tabidir. Bu yiizden de nedensellikle baglantili olarak
zorunlulugu bizler yiiklemis olmaktayiz. Buna karsilik goriiniis alaninda ise “doga
yasalar1” veya doga mekanizmasi gegerlidir. Bu nedenle zorunluluk, doga yasalarmin
kendisinde oldugundan, bu dogrultuda insana ancak disaridan gelmis olmaktadir. O
halde bahsedilenler 1s1§1nda sunlar1 vurgulamak yerinde olacaktir: Her seyden 6nce
Kant'in transandantal estetikle baslayan epistemolojik irdelemesi matematik, geometri
ve doga bilimlerine ek olarak metafizigin de olanakliliginin nasil olabilecegini ortaya
koymaktadir. Kant, yukarida da ifade edildigi gibi, Ozellikle ¢ok tartismali olan
ozgilirliik konusuna kapi acabilmek icin, aklin pratik yanmin da oldugunu belirtir. Bu
goriis, ahlak metafiziginin imkanimin de oniinii agmistir. Bunlar yaninda pratik aklin
olanaginin kosulunu gosterebilmek icin Kant, goriintisiin ardinda bir “kendinde seyin”
(Ing. thing it itself, Alm. Ding an sich) ve fenomenin ardinda da bir noumenonun var
oldugunu kabul etmektedir. Bu son derece dnemli bir tespittir. Ciinkii ozguirliigii ve
insanin istemesi meselelerini, transandantal felsefe sistemi icinde baska tirli
konumlandirabilmek olanakli gériinmemektedir. En nihayetinde insan iki tabiath bir
varliktir, insan aklin yasalar1 dogrultusunda 6zgiir, ama doga yasalar1 agisindan ise
zorunluluga tabi bir yapiya sahiptir. Diger bir deyisle ikili bir yapiya sahip olan insan,
bir yaniyla akil bir yaniyla da doga varligidir. Insanin dogasindan gelen bu durumun,
Ozgiirlik ve beraberinde de ahlakin olanagmnin kosulunu yarattigimi da ayrica
vurgulamak gerekmektedir. Ozgiirliikk konusu cercevesinde simdi, insanin isteme ve
eyleme meselelerini incelemek yerinde olacaktir.
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3. Ozgiir Isteme ve Ozgiir Eylemin Insanin Degeriyle Iliskisi

Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde isaret ettigi diisliniirlerden biri olan David Hume, insan
eylemleri bakimindan doga yasalarina tabi bir varlik olarak betimler. Hume'a gore,
insan Ozgilir olmadig gibi insanin gergeklestirdigi her eylem de bir neden ve sonug
iliskisi i¢inde birbirine baglidir. Bagka bir deyisle genel olarak doga mekanizmasi
icinde bir zorunluluk hakim oldugundan, burada 6zgiirliige yer bulunmamaktadir.
Fakat Kant’a gore, insan sadece bir goriiniis varlig1 degildir, ayn1 zamanda bir akil
varligidir. Hem doga yasalar1 hem de aklin yasalarmin biitiiniinde insan vardir.
Insanin ikili bir varhik yapisina sahip olmasi, bize “transandantal 6zgiirliigii” (Ing.
Transcendental Freedom, Alm. Transzendental Freiheit) sunmasmin yaninda, 6zgurligiin
olanagmin kosulu da insanin bu sekilde iki tabiatli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kant, daha dnce de ifade edildigi gibi 0zgiirliik alanina yer agabilmek ve ahlakin da
var oldugunu gosterebilmek icin, aklin pratik yanin1 6ne ¢ikarmaktadir. Aklin bu yans,
insanin Ozgiir istemelerinin ve 0zgilir eylemelerinin acgiklanabilmesinin en temel
dayanag1 olmaktadir (Balci, 2018, s.30). Ancak ahlak metafizigini ve oOzgiirliigii
temellendirilmek igin Kant'm asil dikkat ¢ektigi konu, insanin eylemlerinde 6zgtir olup
olmadig1 degil, eylemleri belirleyen istemenin 6zgiir olup olmadigidir. (Kant, 2015,
5.58-59). Bu noktada neyin yapilmasi gerektigi onemli degil, yapmanin ardindaki niyet,
yani neyin istenmesi gerektigi konusunun iizerinde durulmasma isaret etmektedir
(Heistermann, 1968, s.50-51). Bir eylemde bulunurken, o eylemin arkasmnda bulunan
isteme, insanin yarar ve arzularina ya da akli ilke edinmesi bakimindan degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, bir geng insanin yolda kargsidan karsiya gecerken yaslt bir
kimsenin koluna girip onun karsiya gegmesine yardimci olmasi eyleminin ardinda
yatan isteme; eger sadece gevredeki diger insanlarin takdirini toplamak icinse yarar
veya cikar ilkesine ya da ahlak yasasini temel alarak eylemde bulunuyorsa akil ilkesine
dayaniyor demektir. O halde 6nemli olan, belirli bir durumda ve her durumda neyin
yapimasi gerektigi degil, genel olarak neyin istenmesi ya da ne tarzda istememiz
gerektigidir. Bunun ise hazir bir regetesi yoktur. Bu sekilde isteyen bir kisi, belirli bir
durumda neyi yapmast gerektigini her seferinde kendisi bulmak zorundadir.
(Kuguradi, 2017, s.3). Tir olarak insanin en 6nemli yapisal 6zelligi, bir akil varlig
olmasindan ileri gelerek, aklin pratik yani sayesinde fiziki diinya icin degil, doga
mekanizmasmin veya doga yasalarmin disina ¢ikabilmesi ve bizzat kendisi icin yasa
koyabilen bir varlik olmasidir. Teorik akilla bakildiginda insan bir goriiniistiir, fakat
pratik akil cercevesinde ele alindiginda istemede, eylemede ve yargida bulunmada
(anlama yetisi kategorilerinin de dahil oldugu bir evrenselligini icererek) 6zgiir olma
ozelligine de sahiptir. (Kant, 2007, 5:197-5:198). Dolayisiyla pratik akil bu dogrultuda,
ozgiirliige gerceklik kazandirmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki pratik
aklin kritigi boylelikle, teorik aklin “noumenon vardir ama bilinemez” savini da
kurtarmis olmaktadir. Aklin pratik yami noumenonun, sadece insanda bilinebilir
oldugunu ortaya koymaktadir.>

2 Clinki insan, bir yoniiyle bir noumenon varlik, bir yoniiyle de doga varligidir. Kant'in insan konusunu
tartisirken noumenon olarak ifade ettigi sey, aslinda insamin kendisi degildir. Insani insan yapan sey
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Neye dayaniyor olursa olsun, bir eylemin temelini bir isteme olusturur (Kucuradi,
2015, 5.59-60). Kant'a gore bir istemenin iki ayr1 belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki deneyimsel 6geler veya egilimler olarak ifade edilebilecek olan haz ve aci, ikincisi
ise akildir. Ozgiirliigiin, insanin istemesinin bir dzelligi olup olmadig1 meselesinde,
deneyimsel  olarak  kosullanmis akil, her zaman istemenin nedenini
belirlemeyebilmektedir. Dolayisiyla saf aklin pratik de olabilecegini ortaya koyabilmek
icin, Oncelikle deneyim tarafindan kosullanan akla, istemeyi bagka bir seyin de
belirleyebilecegini gostermek gerekir. Bir fikrin veya tasarimin karsilik geldigi seyin
varlig1, arzulama yetisi sayesinde vardir. Ornegin bir kisinin film izleme etkinliginin
nedeni, eger kendisine haz verdigi i¢inse, onun film izleme fikri arzulama yetisinin
etkisi altindadir denir. Arzulama yetisini her zaman haz ve ac1 gibi deneyimsel olan bir
seyin mi belirledigi sorusunda, Kant'mn s6z konusu yetiyi aklin da belirleyebilecegi
diistincesini ileri stirdtigii goriiliir. Kant’a gore ahlak felsefesinin ilkeleri, nesnel gecerli
olmak durumundadir. Arzulama yetisini her zaman deneysel olan degil de saf akildan
gelen apriori bir sey de belirleyebiliyorsa, ahlakin varligi da miimkiin olacak demektir.
Ahlakin dayanacag: ilkenin nesnel olmasmni istiyorsak, onun apriori olan bir seye
dayanmas1 gerekmektedir.

Insanin istemelerinin dayandig: ilkelerden biri olan arzulama yetisi mutluluk, yarar,
haz ve ben sevgisi temelli oldugundan igeriklidir ve gorelidir. Bu nedenle egilimler,
bigim olarak nesnellik gostermemektedir. Buna kargilik istemeyi belirleyen ikinci bir
ilke olan akil, egilimlerin hizmetinden bagimsiz bir yap1 ¢izmekte olup, igeriksizdir. Bir
ilkenin yasa olabilmesi igin, onun igeriksiz olmasi gerekir. Ilkenin iceriksiz olmasi
demek, ne istememiz gerektigiyle degil, nasil istememiz gerektigiyle ilgilidir, yani
iceriksiz olmak, sadece istemin gergevesinin ¢izilmesi anlamina gelmektedir. (Kant,
1999, 5.29-30). Bir ilkenin genel gecerligi, o ilkenin daha ¢ok igeriksiz olmasina baghdir
(Saragoglu, 2021, s.11). Bu yilizden de nesnel ya da yasa olan bir ilkenin
zorlayiciligindan s6z edilebilmektedir. Bu agidan yasalarin en temel 6zelligi, insanlarin
neyi isteyeceklerini degil, insanlarin istemelerinin nasil olmasi gerektigini
sOylemesidir. Eger belli bir yasadan soz ediliyorsa, bu igerikli bir yapiya sahiptir.
Ancak sadece genel yasa olursa ve yine sadece bi¢imi bulunuyorsa, o yasanin genel
gecer oldugundan bahsedilebilir. Genel yasada bir zaman ya da mekan smiri
bulunmaz, keyfilik yoktur ve herkes igin gegerlilik vardir. Tam da bu nedenle bir
zorunluluk s6z konusu oldugundan, zorlayici ve bir buyruk tasidigini belirtebiliriz
(Allison, 1986, 5.401). Kant bu buyrugu su sekilde dile getirmektedir:

Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayn1 zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun. (...) Eyleminin
maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasas1 olacakmig gibi eylemde bulun
(Kant, 2015, s.38).

olaraktan akildir. Kant aslinda burada kavram olarak insani almaz, fakat Ortiik olarak onu
varsaymaktadir. “Insani insan yapan sey nedir?” ya da “Insam diger varliklardan farkli kilan sey nedir?”
demek, insan terimini kavramsallastirmak demektir. Insan hem zorunluluga tabi olan bir dogal goriisiis
varligi hem de 6zgiir olabilen bir akil varligidir. Insan tiim bedeniyle, yapip etmeleriyle ve eylemleriyle
goriiniis alanina aittir.
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Kant benzer goriisiinii, “isteme” kavrami {izerinden bagka bir eserinde soyle ifade
etmektedir:

Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin
ilkesi olarak da gecerli olabilsin. (...) Boylece isteme burada (burada yasa olan
pratik kuralin kendisi tarafindan) mutlak ve dogrudan dogruya nesnel olarak
belirlenir. Ciinkii burada kendi basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa
koyucudur (Kant, 1999, s.35).

Kant'a gore insanin 6zgiir istemesi de nedensellige baghdir. Buradaki 6zgiir isteme ya
da dzgiirliige dayal isteme, nedensiz veya rastgele bir isteme degildir. Ozgiir isteme
de bir nedensellige dayal1 istemedir. Ama buradaki nedensellik doga mekanizminden
kaynaklanan bir nedensellik degil, ozgiirliikten kaynaklanan bir nedenselliktir. Bir
zorunluluk bulunmaktadir, ama bu doga yasasindan kaynaklanan bir zorunluluk
degil, bir akil yasasindan kaynaklanan zorunluluktur. Dolayisiyla 6zgiir isteme demek,
nedensiz veya belirlenmemis isteme anlamina gelmemektedir. Insanin 6zgiir istemesi
yine bir yasaya baghdir ama bu yasa doga yasalarindan degil, insan aklinin pratik
yasalarindan, baska bir soylemle 6zgiirliikten ileri gelen bir nedensellikten dogan bir
yasadir. Fakat bununla birlikte insanin istemelerini ve eylemlerini temel alacag ilkeyi,
kisisel egilimler disinda nesnel olana yonelik olarak belirleyebilmesinin yolu da baska
insanlarin kigisel egilimlerinin yonlendirmesiyle degil, evrensel ahlak yasasini buyuran
kendi aklina gore hareket etmesinden gegmektedir (Kant, 1996, s.11-12).

Ahlak metafiziginin temellendirilmesi baglaminda iizerinde durulan asil konunun,
herkes igin gegerli bir ahlak yasasinin olabilirligi ve eger insan istemelerinde 6zgiir ise,
bunu belirleyen seyin ne oldugunun agikliga kavusturabilmesi gerekir. Kant bu
noktada evrensel bir ahlak yasasinin izini siirerken, Hume'un insani “istemelerinin
kolesi” sayan diisiincesini de dikkate alir (Hume, 1896, s.414-415). O halde ozgiir
istemenin kendisi bir yasa oluyorsa, bu tiirden bir istemenin genel olarak ahlak
yasasma uygun bir istemeye karsilik geldigi soylenebilir (Kant, 2015, s.64-65). Daha
acgik bir ifadeyle kisinin 6zgiir olmasi, onun baska tiirlii de eylemde bulunabilme
olanagina sahip olmasi dogrultusunda 6znellik tasisa da; kisi eylemini, herkes igin
gecerli olacak bir isteme ilkesiyle belirleyebiliyorsa, ancak o zaman nesnellikten s6z
edilebilmektedir. Bunun yaninda oOzgiirliiglin insanin yapisal bir Ozelligi olarak
goriilmesi ile insanin bir olanag1 olarak goriilmesi etikte farkli sonugclara
gotiirdiiglinden, insan dogasi geregi Ozgiir degil, ozgilir olma olanagina sahip bir
varliktir (Kuguradi, 2017, s.6).

Kosulsuz olanin, yani aklin pratik yaniyla ilgili bilginin nereden basladigi onemli bir
meseledir. Bunun 6zgiirliikten basladig1 tam olarak dile getirilemez. Ciinkii 6zgiirliik,
deneyim yoluyla dogrudan bilincine varilan bir sey degildir. Kant bu dogrultuda bize
kendisini ilk gosterenin, yani dogrudan dogruya bilincine varilan seyin, ahlak yasasi
oldugunu belirtir (Kant, 1999, s.34). Bu agidan bakildiginda, 6zgiirliik ahlak yasasmin
varlik kosulu, ahlak yasas1 da 6zgiirliigiin bilinme nedenidir. Kant’a gore insan nasil ki
saf teorik ilkelerden saf anlama yetisinin varliginin bilincine varabiliyorsa, benzer
sekilde saf pratik ilkelerden de “saf isteme” kavramina ulasilmaktadir (Kant, 1999,
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5.34-35). Ahlakliligin tek ilkesi, her tiirlii igerikten bagimsiz sadece genel bir yasa
koyucu tarafindan belirlenmesini ifade eder. S6z konusu bagimsizlik, negatif anlamda
bir ozgiirliiktiir. Bunun yaninda pratik aklin kendi kendisine evrensel bir yasa
koyabilmesi ise, pozitif anlamda ozgiirliige karsilik gelmektedir (Kant, 1999, s.38).
Insan ne zaman ki 6zgiir oldugunun bilincine varir ve ahlak yasasma gore eylemde
bulunur, iste o zaman pozitif anlamda bir 6zgiirliikten s6z edilebilir. Bununla birlikte
insanin sadece arzulama yetisi ve akilla eyleyebileceginin bilincine varmas: yeterli
olmamaktadir. Insanin, insan olmasi bakimindan yapacag “tercihler” onemlidir.
Dolayisiyla insanin 6zglirliigii ve evrensel ahlak yasasma gore istemesi ve eylemesi,
“tiir (Ing. species, Alm. Art) olarak insanin (Ing. human, Alm. Mensch)” bir ézelligi ve
olanagidir, ama gerceklikte bunu ancak “kisi” (Ing. Alm. person) olan
gerceklestirebilmektedir. Bu konu son derece onemlidir ¢linkii herkes 6zgiir olarak
istemesini yasaya dayandirip eylemde bulunabilme olanagma sahip degildir. Bu
nedenle ozgiirliik ve ahlak yasasma uygun isteme ve eylemde bulunma, bu olanag:
hayata gegcirebilen “kisi”lerin bir 6zelligidir. Bu da o kisinin diger kisiler karsisinda
degerine, yani kisinin degerine karsilik gelmektedir (Kuguradi, 2016a, s.40-41 ve 2015,
5.59-60). “Insanin degeri” (Ing. the value of human) meselesinin, tam da bu sorundan
dogdugunu ozellikle vurgulamak gerekir.

AKklin pratik yaniyla iligkili olan ahlak yasasi, dogrudan buyuran bir misyonda oldugu
icin yasaya yukiimliiliigti gerektirir. Akil insana, doga mekanizmasmin disina ¢ikip
ahlak yasasi ortaya koymayir ve bu yasaya gore eylemesini buyurmaktadir. Bu
durumda insan, aklin buyurdugu evrensel ahlak yasasma gore eylemeye yiikiimlii olur
(Ware, 2017, s.122-123). Tim bunlar, ayn1 zamanda insan olmanin degerini ortaya
¢ikarmaktadir. Buna bagh olarak aklin buyurdugu yasaya gore eylememek, yeri
geldiginde insanin degerinin yok sayilip harcanmasima neden olmaktadir. Meseleyi bu
noktada biraz daha derinlestirerek irdelemek yerinde olacaktir. Insanin neden degerli
bir varlik oldugu sorusunun yamiti, aslinda yine pratik akilda ve ahlak yasasinda
gizlidir. Aklin pratik yam ahlak yasasi ortaya koyarken, insanin dogasi geregi baska
tirli de eyleyebilme imkanindan hareket eder. Aklin ortaya koydugu buyruk,
beraberinde yiikiimliiliikk de getirmektedir. Bagka bir deyisle, ahlak yasasinin geregini
yerine getirmek insan igin bir yiikiimliilitk olmaktadir. Dolayisiyla, akil eger insani
insan yapan ve insani diger varliklardan ayiran bir 6zellik ise ya da insanin noumenon
yani1 onu diger varliklardan farkli kilan yani ise, aklin sesine kulak vermek insan
olmanin degerini ortaya ¢ikaracaktir. Ahlak yasasina gore eylememek veya aklin sesini
dinlememek, insanin degerini harcamak anlamina gelir. Ahlak yasasma gore isteyip
eylemde bulunuldugunda insanin degeri, yani onu diger canl varliklardan farkli kilan
ozelligi ortaya c¢ikmis olur. Bu meseleyi tersinden de ele alip diisiinebilmek
miimkiindiir. Kant’a gore insan neden degerli bir varliktir? Ya da Kant’a gore insanin
degerini nerede arayacagiz? Insanin akil sahibi olmasi, insan agisindan sadece bir
olanaga isaret eder. Dolayisiyla sadece akil sahibi olmasi agisindan insanin degeri
ortaya koyulamaz. Insan doga yasalarindan bagimsiz olarak eyleyebilme olanagini
tasir. Bunun igin de once akil ahlak yasasi ortaya koymali, sonrasinda ise koydugu
ahlak yasasina gore isteyip, eyleyebilmelidir. Ancak o zaman insanin degeri denilen
sey ortaya gikarilmus olur. Insan ancak bdyle yapabildigi igin degerli bir varliktir.
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Mutluluk, ben sevgisi, kisisel ¢ikarlar, duygular, haz, yarar vb. gibi istemeyi belirleyen
goreli ve deneyimsel belirlenme nedenleri igerisinde, apriori olarak bilinen tek duygu
saygidir (Kant, 1999, s5.82). Kant'mn soziinii ettigi saygi, ahlak yasasima duyulan saygiy1
ifade etmektedir. Bu saygj, yeri geldiginde ben sevgisinin oniine de gecebilmelidir. Bu
agidan yasaya duyulan saygi, ayni zamanda yasaya gore eylemeyi de giidiileyen
onemli apriori bir duygudur. Bununla birlikte istemeyi belirleyen nesnel, igeriksiz ve
ahlakliligin tek ilkesi olan bicimsel belirlenme nedeni olan “yasalilik” ise, ahlak
yasasina uygunlugu gereksemektedir. Kant'in kosulsuz veya “kategorik buyruk” (ing.
categorical imperative, Alm. kategorischer Imperativ) olarak one ¢ikardigi konu, kisinin
yasaya uygun olarak eylemesiyle iligkilidir. Boylece sayg, istemenin hem 6znel hem de

1

nesnel belirlenimi olur. Odev de buradan dogmaktadir. Ahlak yasasina duyulan
saygidan dolay isteme, 6devden dolay1 olmay1 anlatir; ahlak yasasina uygun olmaya
isaret eden yasalilik ise, 6deve uygunlugu ifade eder (Kant, 1999, s.79-80). Dolayisiyla
evrensel ahlak yasasina gore hem istemek hem de eylemek, 6devin kendisini olusturur.
Bu odev, insanin degerini 6n plana c¢kardigr gibi, aym1 zamanda bu degerin
korunabilmesinin olanaginin kosulunu da temsil etmektedir. Ciinkii “insana yakisir bir
sekilde”? istemek ve eylemek, her tek kisinin 6devidir (Kant, 2015, s.15). Odev, insanin
Odevidir ve bir insan olarak O0devimiz insana yakisir sekilde istemek ve eylemde
bulunmaktir. Iste Kant'a gére insana yakisir sekilde istemek ve eylemek, ancak ahlak
yasastyla miimkiindiir. Ozgiirliik de bunun olanagiin kosuludur. Insan 6zgiir
olmasaydi, insana yakisir sekilde isteyip eylemek de miimkiin olmayacakt. Istemenin
nesnel belirlenme nedeni ahlak yasasi, 6znel belirlenme nedeni ise ahlak yasasma
saygidan dolay1 olacak. Yani 6deve uygun istemek ve eylemek yasaya (ahlak) uygun
istemek ve eylemektir. Odevden dolay1 istemek ve eylemek de ahlak yasasina duyulan
saygidan dolay istemek ve eylemektir. Dolayisiyla bir insan i¢in ahlak yasasina uygun
ve yasaya saygldan dolay1 istemek ve eylemek bir 6devdir. Peki, neden 6dev ifadesini
kullanilmaktadir? Ciinkii 8dev, zorlayicilik tagir. Insanin ddevini yapmasi gerekir; aksi
halde 6devi yapmaz, ahlak yasasina uygun ve ahlak yasasindan dolay1 isteyip eylemde
bulunulmazsa, insanlasilamamis, insana yakisir davranilmamis ve bunun sonucunda
da insanin degeri harcanmis olur. Insamin degeri yasaya uygun ve yasaya saygidan
dolay1 isteyip eyleyebilme olanaginda yatar. Insan yeri geldiginde egilimlerini
bastirabilir ve ahlak yasasina uygun ve ahlak yasasina saygidan dolay: isteyip eylemde
bulunabilmektedir. Ahlak yasasi tiir olarak insana, insan olmak bakimindan bir 6l¢ii
saglamaktadir. Odev, bu baglamda kisisel egilimleri ve arzular etkisiz kilarak zorlayici
bir gorev edinir. Insanin degerinin korunabilmesi, etik eylemlerin gerceklestirilmesine
bagli ise, insanin doga varlig1 olmasimin yaninda bir akil varlig1 oldugu da ancak bu
sekilde kanitlanmis olmaktadir. Insanin degerini temsil eden kisiler, yasaya gore

Sinsanin degeri cercevesinde, Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles (MO 384-MO 322) dogrulugun
Ol¢iitiiniin, erdemli kisinin “insana yakisir olan1” eylemesi oldugunu belirtmektedir. Bu da dogru
yargilama giicii olan “pratik bilgelikle” (Yun. @povnoic) miimkiin olmaktadir. Erdemli kisi, kendisi de
dahil olmak {izere tiim insanlik i¢in neyin iyi oldugunu bilebilmektedir. Ciinkii iyi olan seyler, genele
yonelik dogru olarak istenirler. Bu dogrultuda erdemli insanin istedigi de dogru olacaktir. Erdemli kisinin
diger insanlardan farki, her tek durumda insana yakisani ve erdemli olan1 gorebilmesidir. (Bkz.) Aristotle,
The Nicomachean Ethics, (F. H. Peters, Cev.), London: Kegan Paul Trench Triibner and Co., 1906, 1103a-b ve
1113a 28-40.
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isteyip eyleyen ve boylelikle 6devi yerine getiren kimselerdir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, hem bir doga hem de bir akil varlig:
olma olanagma sahip olmasidir (Kant, 1999, s.42). Yasaya uyup uymama meselesi
kisinin kendi elinde olan bir sey oldugundan, insanin degerini ortaya cikaracak ve bu
degeri koruyacak olan da yine kisilerin kendileridir. Bu bakimdan yalnizca evrensel
ahlak yasasiyla belirlenmis eylemlerin etik degerinden soz edilebilmektedir. Insanin
degerinin korunup korunmadigimi anlayabilmek, kisinin eylemini belirleyen niyetin
arkasinda aklin yasalarinin olup olmadigima baghdur.

Bu noktada iyinin ve kotiiniin ahlak yasast ile olan iliskisine deginmek gerekirse iyinin
kendisinin, dogasi geregi goreli bir sey yansittigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan iyi
ya da kétii iizerine dogrudan bir yasa oturtabilmek olanakli degildir. Iyi ve kotii ancak,
ahlak yasasindan tiiretildiginde nesnellik kazanirlar. Bu gergevede iyi olan tek sey,
Kant'a gore sadece “iyi isteme” (1ng. good will) olabilir (Kant, 2015, s.9). Daha agik bir
ifadeyle, ahlak yasasmna uygun olan isteme, iyi isteme olarak adlandirilir. O halde
insanin istemesinin etik olabilmesi i¢in ilk olarak, istemenin dayandig: ilke herkes igin
gecerli olmali, ikinci olarak da istemenin ahlak yasasina hem ©devden hem de
saygidan dolay1 gergeklesiyor olmasi gerekmektedir. Ancak bu iki kosul
dogrultusunda gelisen bir istemenin hem iyi isteme oldugu hem de onun etik bir deger
tasidigy ileri siirtilebilmektedir. Saygi konusu bu bakimdan seylere yonelik degil,
dogrudan kisilere ait bir meseledir (Kuguradi, 2016a, s.20 ve s.42). Eger bir kisi bile
yasaya saygidan dolay1 ve yasaya uygun oldugu icin isteyip eylemde bulunuyorsa, bu
durum dogrudan ahlak yasasmin var oldugunu gosterir. Bu yonde odevi yerine
getiren kisi, ayn1 zamanda kendisi de saygimin bir konusu olur. Insanin degeri, onun
diger var olanlar arasindaki yerine isaret ediyorsa, bu ayni zamanda onun kendi
kendine yasa koyabilen iki tabiath bir varlik olusunu anlasilir kilmaktadir. Dolayisiyla
insanin degeri ile evrensel ahlak yasas1 arasinda siki bir bag bulunur. Bu dogrultuda
akli yeterhhge sahip her insanda, 6deve uygun eylemde bulunma hali olanak olarak
yer alir. Onemli olan, kisinin istemelerinin belirlenme nedeninin hangi ilkeyle
kuruldugudur. Akla ve onun koydugu yasaya gore isteyip eylemek, en ¢ok da insan
olmak igin gereklidir. Dolayisiyla aslinda biitiin ¢aba, insanin diger var olanlardan
farkli olan yapisimin bilincine varabilmesi, sahip oldugu dogasmin gerektirdigi gibi
istemelerini ve eylemlerini gerceklestirebilmesi, en nihayetinde de insana yakisir olani
yaparak gerek kendisiyle gerekse bagkalariyla olan iligkisinde insan olmanimn degerine
karsihik gelen bir yasam siirdiirebilmesidir. Kant'mn insanin degeri sorunsali
cercevesinde ortaya koydugu bu goriisler, ilk bakista teorik boyutta kaliyormus gibi
goriiniiyor olsa da toplumda ve kisiler arasi iligkilerin kurulmasinda ve
siirdiiriilmesinde her zaman giincelligini koruyan, hatta deger konusu ic¢inde zorunlu
olarak olmasi gereken ilkeler oldugu diisiiniilmektedir.
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4. Sonug

Antik Cagdan giiniimiize uzanan felsefi tartismalarin en 6nemli konularindan biri tiir
olarak insanin neligi, yani dogasidir. Insanin dogasinin en énemli 6zelligi de onun etik
bir varolusa sahip olma olanaginin olmasidir. Insanin istemesi ile eylemde bulunmas
arasindaki iliski dogrultusunda sgekillenen Kant'in etik goriisii epistemoloji
goriisiinden bagimsiz degildir. Kant'in ahlak metafiziginin temellendirilmesi ve pratik
aklin kritigi dogrultusunda ortaya koydugu diistinceler dikkate alindiginda, varilan
nihai nokta insanin degeri meselesi olmaktadir. Buradan hareketle Kant'in ileri
stirdiigli 6dev ve yasa iliskisi de insanin degerini aciga ¢ikaracak bir sekilde eylemde
bulunabilmeyi gosterme gayretiyle sekillenmektedir. Ciinkii toplumda kisiler arasi
iliskilerden dogan etik sorunlar, giinlimiizde de artarak devam etmektedir. Kisiler
arasi iligkiler ve etik sorunlar her zaman olacaktir. Nitekim Kant'in da ©6nemle
vurguladigr gibi, insanin arzulama yetisi bunun en agik nedenini olusturmaktadir.
Igerigi haz, aci, yararla belirlenmis olan arzulama yetisi, géreli bir yapiya sahip oldugu
icin, bi¢cim olarak yasa olmaya, yani herkes icin gecerli olabilecek igeriksiz bir yasa
olmaya uygun degildir. Eger halen Kant'in goriislerinin 6nemi tartisiliyorsa, bu durum
onun gelistirdigi sistemin insana yonelik, “insan olabilmek” bakimindan bir gereklilik
oldugunu gosterir. Insan olmak bakimindan eger her kisi esitse, herkes de insanin
degerini agiga ¢ikaran ahlak yasasina uygun eyleme ve degerli bir kisi olma olanagini
tastyor demektir. Insanin degeri evrensel bir 6zellik tagidig igin, bu degerin korunmast
insan olmanin da kosulunu olusturmaktadir. O halde insanin degerinin harcanmasimin
ontine gegilebilmesi, etik iliskilerin kisisel ¢ikarlara gore degil evrensel insan haklar
temelinde eylemde bulunmay1 gerektirir (Kuguradi, 2016b, s.71-72). Kant'tan ytizyillar
Oonce Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik isimli eserinde de vurguladig: sekliyle, bu tiir
eylemlerin kisilerde “aliskanlik” (ing. habit, Yun. n6oc, ovvnOeia) hatta “erdem” (ing.
virtue, Yun. apetn) haline getirilmesiyle miimkiin olacag agiktir (Aristotle, 1906, 1103b
25-30). Bunun da yolunun ancak kiiciik yaslardan itibaren iyi bir egitim alarak, yani
erdemli insan olmanin énemine yonelik ve insanin degerine iligskin etik bir egitimle
yetismekten gecmektedir. Dolayisiyla bahsedilenler 1siginda calismada gelinen bu
noktada, Kant'in insanin degeri ve ozgiirliigii cercevesinde ele alinip inceledigimiz ve
yorumladigimiz etik anlayisinin, aslinda en yalin ifadeyle bizlere “insan olmanin
geregini” yansitmig oldugu anlagilmis olmaktadir.
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