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HUSSERL’IN FENOMENOLOJiSi VE TEMSILCILIiK
Caglar KOC"

Oz: Eldeki yazida ana hatlariyla da olsa Husserl'ci fenomenolojiye neden temsilci bir teori
denemeyecegini ve fenomenolojik analizin bizi deneyimin seffaf, bilinci tanimlayanin ise temsil
edici bir yonelimsellik oldugu iddialarina karsi neden temkinle yaklasmaya ikna etmesi
gerektigini gostermeye ¢alistik. Buna gore: 1- Deneyimi ona damgasini vuran yonelimsel biling
faaliyetinden hareketle analiz etmek daima miimkiin olmakla birlikte, bilin¢ sadece bu
yonelimsel faaliyetten ibaret degildir. Zira biling akisinin bazi reel bilesenleri gayriyonelimsel
yasantilardan olusmakla kalmaz, bizzat 6zbiling de gayriyonelimsel bir yapiya sahiptir. 2- Bir
deneyimde verili ve bilincinde oldugumuz tiim reel icerikler o deneyimin temsil muhtevasina
katilmak zorunda degildir. 3- iki ayr1 deneyimde aym teshir edici reel igerigi yasadigimiz halde
farkl iki nesneyi temsil edebilir ya da ayr teshir edici icerikler yasadigimiz halde ayni nesneyi
temsil edebiliriz. 4- Farkli biling kiplerinde ayni nesneye yonelebiliriz ki bu da tamamen 6znel
bir faktoriin ayni nesneyi temsil eden deneyimleri birbirinden farkl kilabildigini karntlar.

Anahtar Kelimeler: Husserl, temsilcilik, seffaflik, verilmislik, gayriyonelimsel biling, ac1
HUSSERL’S PHENOMENOLOGY AND REPRESENTATIONALISM

Abstract: In the present paper we try to show broadly why we cannot consider Husserlian
phenomenology as a representationalist theory, and why phenomenological analysis should
make us cautious against the following two views: i- experience is transparent and ii-
representational intentionality is the defining feature of consciousness. Accordingly: 1-Whereas
it is always possible to analyze conscious experience on the basis of intentional activity that
belongs to it, there is more to consciousness than intentionality. Thus, not only are certain real
components of the streaming consciousness constituted by non-intentional experiences, the self-
consciousness itself has a non-intentional structure. 2- It is not necessary for all the real conscious
contents given in an experience to participate in the representational content of that experience.3-
We can represent two different objects, even though we live the same exposing real content, or
we can represent the same object, even though we live two different exposing real contents. 4-
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We are capable of intending the same object in different modes of consciousness. This very fact
brings to the fore a wholly subjective factor that differentiates the representational experiences of
an identical object.

Keywords: Husserl, representationalism, transparency, givenness, non-intentional consiousness,
pain

1. Giris

Etimolojisine baktigimizda “fenomenlerin bilimi” anlamma geldigini gordiigiimiiz
fenomenoloji sozciigii felsefe tarihinde pek ¢ok filozofca kullanildi ama sozctigii yeni bir
felsefe hareketini belirtmekte kullanip yayginlastiran isim Edmund Husserl oldu. Peki
Husserl fenomen tabirinden ne anliyordu? Bu soruya verilebilecek en kestirme yanit
sudur: Deneyim boyunca bilincinde oldugumuz her ne varsa bir fenomendir,
dolayisiyla fenomenolojik bir incelemeye konu edilebilir. Eldeki yazida fenomenolojinin
zihin felsefesinde onemli sayida taraftar1 olan temsilcilik yaklasimi ile arasindaki
ortakliklar1 ve farklar1 gostermeyi istiyoruz. Bu amacla ilk 6nce kisaca Husserl’in
goriislerini ele aliyoruz, daha sonra temsilciligin temel tezlerini serimlemeye ¢alisiyoruz
ve nihayet son tahlilde Husserl'in fenomenolojisine temsilci bir teori goziiyle
bakilamayacagini anlasilir kilmay1 umuyoruz.

2. Husserl’ci Fenomenoloji!

Fenomenoloji birbirinden farkli kiplerde deneyimledigimiz degisik tiirlerdeki
fenomenleri analiz ederek deneyime ait zorunlu yapilari, bilincin tabi oldugu 6zsel
yasalar1 kesfetmeyi hedefler. Husserl’in baslattig1 bir felsefi hareket olmasi itibariyla
tarihin kayitlarina girmisse de fenomenoloji Husserl i¢in herhangi bir doneme mal
edilemez, belli bir filozofun kendine 6zgii eseri ve kapali sistemi olmaya indirgenemez,
acik uglu, gelistirilebilir bir arastirmalar biitiiniinii ifade eder. Fenomenolojiye koyulan
her filozof kendini anonim bir arastirma siirecinin 6znesi olarak kavrar. Husserl
fenomenoloji yaparken daha 6nce rastlanmadik 6zgiin kavramlar takdim etmis goziikse
de bu kavramlar1 ve onlar arasindaki sistematik baglantilar1 bilmek fenomenolojiyi
anlamaya yetmez. Fenomenolojide en teknik kavramlar bile sistem-kurucu degil,
aragsaldir, yani anlasilir kilmaya hizmet ettikleri meselelere (Sachen) bizi gotiiriir
gotiirmez gorevleri biter. Giiniimiizde fenomenoloji her felsefe disiplinindeki giincel
tartismalara miidahil olacak donanima ve esneklige sahiptir. En basta zihin felsefesine,
epistemolojiye ve ontolojiye 6zgii problemler olmak {izere fenomenoloji irdeledigi her
konuyu deneyime ait 6zsel yapilardan hareketle ve 6znenin perspektifinden ele alir. Fakat bu
durum fenomenolojinin  psikolojideki, bilissel bilimlerdeki, fizikteki veya
antropolojideki ampirik arastirmalardan faydalanamayacag: anlamina gelmez. Tam
tersine, fenomenoloji ortaya koydugu felsefi analizlerin spekiilatif bir karakter
tasitmamasina, ampirik olgularla daima tutarli olmasina dikkat eder.

1 Adet oldugu iizere Husserl’e yapilan tiim atiflar Husserl'in toplu eserlerini temel alacaktir. Bu sebeple
Husserliana (Hua) cilt sayis1 ve sayfa numarasi belirtilecektir.
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Husserl’i felsefede bir sdoylem cogulculugundan ziyade tek bir zemini savunmak
gerektigi fikrine vardiran, felsefenin temelde dolayl ve gidimli (diskiirsif) bir faaliyetten
ziyade, dolaysiz goriiye (Intuition) geri gotiiriilebilir bir faaliyet oldugu inancidir.
Diskiirsif argiimantasyonda belli 6nciiller dogru kabul edilir ve bu 6nciiller 151g1nda bazi
goriisler adim adim savunulur. Bir argiimanin sonucu daima bir bagka argiimanin
sonucuna karsit olabilir. Bunun sebebi baska oOnciillerden hareket etmesidir. Lise ve
tiniversite diizeyindeki miinazara topluluklarm diisiiniin. Birbirlerini alt etmeye caligan
miinazara topluluklari onlardan savunmalar istenen sonuglara ulagsmak icin belli
onciilleri tartismasiz kabul ederler. Her topluluk, onciillerini segmekte 6zgiirdiir, yeter
ki hedefteki sonuca gotiirecek makul bir arglimantasyona izin versin. Ama acaba
felsefede de isler boyle mi yiiriitiilmeli? Her filozof kendi nevi sahsina miinhasir
sOylemini kurmak ugruna birtakim onciilleri segmekte 6zgiir mii? Fenomenolojiye gore
bu sorunun yanit1 hayir olmalidir. Gidimli diisiinceyi yalnizca ve yalnizca dolaysiz gorii
tarafindan dogrulugu ispatlanabilir onciillere geri gotiirmek megrudur, zira ancak o
zaman gidimli diistince “gecerli” addedilebilir. Ayni konuda birden fazla dogru
oOncilden so0z etmek miimkiinse, bunun nedeni ele alinan meselenin birbirlerini
tamamlayic1 birbirinden farkli birden fazla dolaysiz goriiye imkan tanimasidir.
Gelgelelim, bu demektir ki eger ayn1 konuda birden fazla “dogru” 6nctil s6z konusuysa,
bunlar birbirleriyle catisiyor diye telakki edilmemelidir. Ya da sahiden bir catisma
mevcutsa, bunu ilk goriiniin ikincisi tarafindan diizeltildigi bir durum diye gorerek
catismayr asmak daha dogru olacaktir. Boylelikle ¢atismanin asilma imkani goriide
verilenin kimi durumlarda yanlislanabilir olmasinda yatmaktadir. Gorii 6yle bir zihinsel
faaliyettir ki dolaysiz olmasi yamilmaz olmasimi her zaman garantilemez. Husserl
goruiyli Diisiinceler 1’de “tiim ilkelerin ilkesi” diye adlandirir:

Nesnesini kaynak tegkil edici bigimde veren her gorii [Anschauung] bilginin
mesruiyet kaynagidir, kendini ‘goriide’ [in der ‘Intuition’] (tabiri caize capcanl
[leibhaften] gergekliginde) sunan her seyin basit¢e verildigini, ama yalnizca belli
smirlar altinda verildigini, kabul etmek gerekir. Olas1 hi¢bir bilim bizi bundan siiphe
ettiremez. ( Hua I1I/1, s. 51)

Algida goriiye getirilen nesneler agkin nesnelerken, refleksiyona diigsen gorev yasantilari
ickin nesneler bigiminde goriiye getirmektir. Yasantilar: bir goriide veren refleksiyon
boylelikle onlarmn bilinmesini saglar. Yasantilara epistemik erisim yoluyla elde edilen
bilgi ilerletilebilir ve geligtirilebilir tiirden degildir. Bunun sebebi, bilmeyi
hedefledigimiz nesne (yasanti) ile bilme ediminin yo6nelimi arasinda bir
“upuygunlugun” olmasidir. Baska bir deyisle, refleksiyon faaliyeti araciligiyla bilmeyi
hedefledigimiz ickin nesneler olan yasantilar, onlara yonelen bilme edimlerini tamamen
doldurur, kendilerini goriiye kaynak teskil edici bicimde eksiksiz sunar. Oysa agkin
nesneler onlar1 hedefleyen bilme edimi tarafindan asla tiiketesiye ele gecirilemez ve
deneyimde “upuygun” (adiquat) verilemez. Refleksiyon zihne epistemik erisim saglar,
dedikse de “bilgi” ile “bilin¢” arasinda bir diizey farki oldugu ve zihne “epistemik”
erisim ile “psisik” erisimin ayni sey olmadig1 kesinlikle unutulmamalidir. Zihne psisik
erisim agisindan bakildiginda, her yasant: zihinsel yasamda belirir belirmez bilinglidir.
Baska bir deyisle, yasantilar bilingli olmalarini bir refleksiyon edimince igkin bir nesne
bi¢ciminde goriiye sunulmaya borglu degildir.
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Genel itibarla fenomenoloji disiplini deneyimlerimizin olmazsa olmaz karakteri olan
birinci tekil sahis perspektifine merkezi bir 6nem atfeder. Analiz edilecek tiim
deneyimler tek bir biling akisinin farkli safhalar1 olarak birinci elden yasanmis olmalidir.
Husserl icin bu bilincin temel 6zelliklerinden biri yénelimsel olmasidir. Bilincin bir
nesneye yonelmis halde olma 6zelligi somut deneyimin analizinde son derece énemli
bir rol oynasa da Husserl bilinci sergiledigi bu yonelimsellik 6zelligiyle tarif etme niyeti
giitmez. Felsefe tarihinde “Brentano’nun tezi” diye amilan iddiaya gore bilinci
tanimlayan sey yonelimsel olmasidir. Bu iddiaya gore, hicbir biling yoktur ki, yonelimsel
olmasin. Bagka bir deyisle, her biling bir seyin bilincidir. Husserl olgusal agidan
bakildiginda deneyimlerimizin yonelimsellikten mahrum olmadig1 konusunda bu tezle
hemfikirdir. Fakat Husserl bilincin bilesenlerini ayirirken, somut yonelimsel deneyim
biitiinti  karsisinda soyut kalan “bagimsiz-olmayan” (unselbstindig) iki biling
bileseninden s6z eder. Bu bilesenler akis halindeki bilince aittir ve beraber bir biitiin
olusturur: i- edim; ii- gayriyonelimsel reel icerik (reeller Inhalt).

“Reel igerik” terimiyle Husserl'in kasti duyumdur. Husserl'in analizlerinde “duyum”
(Empfindung) s6zctigli ne aktif bir duyumsama edimine ne de bdyle bir edimce yonelinen
bir nesneye gonderme yapar.? Duyumlar bize duyusal yoldan ve pasif bigimde verilse
de tamamen Oznel olan, bu sebeple bilincin karsisina konumlandirilamayacak,
refleksiyona tabi tutulmadikga bir nesne formundan yoksun kalacak olan icerik-bigimli
yasantilardir. Duyumlar nesne-Oncesidir, 6zneldir, ama 6te yandan duyularimiz
etkilendigi zaman verilirler ve biling akigini miimkiin kilan bir “duyusal malzeme”
siirekliliginden ileri gelirler. Husserl’e gore duyumlar ve edimler yasanir (erlebt), oysa
nesneler algilanr (Hua XIX/1, 5.399). Algilama faaliyeti ile algilanan nesne arasinda bariz
bir mesafe oldugu agiktir. Ote yandan, nasil ki bir edimin yasantisi (Erlebnis) ile edim
arasinda bir mesafe yoksa, duyumlar ile duyumlarin yasantis1 arasinda da bir mesafe
yoktur. Bu mesafesizlik iki terimli bir yonelimsel bagintinin yokluguna isaret eder.
Ayrica tam da bu sebepledir ki Husserl gayriyonelimsel reel igeriklerin kendilerine
yasantinin bilesenleri goziiyle bakar. Bu durum bilinci yonelimsel bir edim olmasiyla
tarif eden Brentano® gibi diisliniirlerden Husserli ayirir.* Her bir reel igerik
gayriyonelimsel yasant: nevindendir ve diger reel igeriklerle pes pese gelerek kurdugu

2 Karigiklig1 onlemek igin belirtelim ki, Husserl edimin reel igerige “yoneldigini” soylememektedir. Aralarinda
kurduklar birligi anlamak icin ruh-beden birligi ile analoji kuralim: Bedene gore ruh neyse, icerige gore
edim odur.

3 Bkz: Brentano (1955, s.124-125)

4 Muhtemel elestirilerin 6niinii almak i¢in yonelimsellikle ilgili su noktay1 agikliga kavusturalim: Husserl
nesne-hedefleyici edim-yonelimselligini yasantilarin zamansal birligini kurmaktan sorumlu nesne-
hedefleyici olmayan akis-yonelimselliginden ayirir. Husserl’e gore, ilk tiirden edim-y6nelimselligine sahip
olmayan yasantilar da mevcuttur. Bunlar gayriyonelimsel biling igerikleridir. Fakat bu igerik-bi¢imli
yasantilar zamanda siirmelerinden dolay: tiim diger yasantilar gibi ikinci tiirden akis-yonelimselligince
birer zamansal birlik olarak kurulur. Halbuki “Brentano’'nun tezi” bilincin ilk tiirden yonelimsellikle
tanimlanabilecegini ileri siirer. Husserl, tartistigimiz baglamda “gayriyonelimsel” diye nitelemekle
yetindigimiz igerik-bicimli yasantilara, zamanda siiren birer birlik olusturmalarindan dolayi, bilincin
derinlerinde “isleyen” akis-yonelimselliginin eserleri goziiyle bakar. Zaman bilinci {izerine derslerinde
biling akisinin her sathasmin “yonelimsel” bir yasanti oldugunu belirtirken Husserl'in aklinda bu ikinci
tiirden yonelimsellik vardir. Bkz: (Hua X, s.117).
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zamansal stireklilik bir biling akis1 meydana getirir. Biling akis1 stird{igii miiddetge biling
refleksiyona gerek duymaksizin kendinin bilincindedir, zira bu akisin her bir safhas:
gayriyonelimsel olarak 6zbilingli bir yasantidir.

Husserl'in goziinde bir edimle olusturdugu somut biitiinden ayrilmay: basarmis
“bagimsiz” bir igerik-bi¢imli yasanti olgusal olarak imkansiz ise de bu ayrilik
diigtiniilebilirdir. Peki ama bu diistiniilebilirligin gerekcesi nedir? Akla gelen ilk yanit
sudur: Somut yonelimsel deneyimlerde bu deneyimlerin sadece refleksiyon yoluyla analiz
edebildigimiz  gayriyonelimsel bilesenlerine dolaysiz bir erisimimiz vardiwr. Husserl’in
yonelimsel bilincin edim ve reel igerik bilesenlerini birbirinden ayirma tesebbiisiinii
“deneyime sadik” kilan da bu dolaysiz erisimdir.> Bir deneyimin bilincinde
oldugumuzda zimnen onun bilesenlerinin de bilincinde oluruz ve eger bilincin
bilesenleri aklin kurgulayici faaliyetinin bir {irtinii degilse, tersine kesfedici bir analiz
yoluyla agiga cikarilmiglarsa, bunun sebebi s6z konusu bilesenlerin salt soyutlama
olmamasi, bilakis dogrudan yasantimizin parcalar: olmalaridir.

3. Temsilci Yonelimselcilik ve Deneyimin Seffaflig.

Husserl'in  Brentano’'nun tezini benimsemedigini gordiikk. Ama  sonraki
fenomenologlarin ¢ogu bu konuda Husserl’i izlememistir. Tek bir ornek vermek
gerekirse, Jean-Paul Sartre, bilinci yonelimsellikle tanimlamasi ve gayriyonelimsel
yasantilara izin vermemesi bakimindan Husserl’den ziyade Brentano'nun mirasgis: gibi
durur.® Glintimiiz fenomenoloji tartismalarinda Husserl’den yola ¢ikmakla birlikte onu
sonraki fenomenologlarla ahenkli kilmaya ugrasan filozoflar yonelimselligi
fenomenolojik analizlerin odagina yerlestirme adetindedir.” Dogrusu istenirse, bu
strateji Husserl'in ruhuna sadiktir, zira yonelimsellik gercekten de fenomenolojinin en
onemli ve en temel kavramidir. Gene de bu durum Husserlin gayriyonelimsel
yasantilarin varliginmi reddettigi anlamina gelmez.

Cagdas zihin felsefesinde Brentano'nun tezi “yonelimselcilik” (intentionalism) adi
altinda tekrar popiilerlesti. Yiiriitiilen tartismalarda giindemi agirlikli olarak iggal eden
iki yonelimselcilik cesidinden s6z edebiliriz: 1- Temsilcilik (representationalism); 2-
Eylemcilik (enactivism). Temsilci yonelimselcilige gore her biling yonelimseldir ¢iinkii bir
seyi temsil eder. Oyleyse temsilci teoriler icin higbir deneyim yoktur ki bir seyi temsil
etmesin. Eylemci yonelimselcilik ise her bilincin bir eylemden meydana geldigi igin
yonelimsel oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla eylemci teorilere gore hicbir deneyim
yoktur ki eylem bi¢ciminde formiile edilemesin. Burada yer darlifindan o6tiirii sadece
temsilci goriis lizerinde duracagiz.® Temsilci teorilerde temsilin bilinci bireylestirmede

5 56ziinii ettigimiz dolaysiz erisimi ileride 6rneklemeye ¢alisacagiz.
6 Bkz: Sartre (2009).
7 Bkz: Smith (2019).

8 Gegerken belirtelim ki Heidegger’in Varlik ve Zaman adl1 eseri ile Merleau-Ponty nin Alginin Fenomenolojisi
adli eseri baz1 yonlerden eylemci yonelimselciligin esin kaynaklari olarak goriilebilir. Bu durum Husserl’in
yaklagimi ile diger iki fenomenologun yaklasimlari arasindaki kayda deger farktan kaynaklanir. Bkz:
Heidegger, (2020); Bkz: Merleau-Ponty (2016).
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oynadig1 ayricalikli rol bu teorileri deneyimin “seffaf” (transparent) oldugunu kabul
etmeye sevk eder. Deneyimin seffaf oldugu fikri temsilci goriisiin taraftarlarina gore
kaynagimi G.E. Moore’un “Idealizmin Ciiriitiilmesi” (1903) adli makalesindeki {inlii
paragraftan alir. Zira deneyimin seffaf oldugu fikri ilk kez bu paragraftaki betimlemede
acik bir ifade kazanir. Moore soyle yazar:

....Dikkatimizi biling tizerinde odaklamaya ve onun ne oldugunu obiir seylerden
ayirt ederek gormeye calistigimizda, biling gozden adeta kaybolur: Karsimizda
yalnizca bir bosluk var gibidir. Mavi duyumunu i¢gdzleme konu ettigimizde tek
gorebildigimiz mavidir, diger unsur olan duyum ise adeta saydamdair [diaphanous].
(Moore, 1922, s. 25)

Moore’un makalesinin yayimlanmasmdan tam seksen yedi y1l sonra Gilbert Harman
“Deneyimin I¢sel Niteligi” (1990) adli iinlii makalesinde aymu fikrin izini siirer:

Eloise karsisinda bir aga¢ gordiigiinde, deneyimledigi renklerin hepsi agacin ve
agac1 cevreleyen alanin oOzellikleridir. Eloise hicbir rengi deneyiminin icsel
Ozellikleri olarak deneyimlemez. Bu sizin igin de gecerlidir. Eloise’in gorsel
deneyiminin 6zel bir yam1 yoktur. Bir agac¢ gordiigiiniizde, hicbir Ozelligi
deneyiminizin icsel o0zelligi olarak deneyimlemezsiniz. Bir agaca bakin ve
dikkatinizi gorsel deneyiminizin icsel 6zelliklerine yoneltmeye ¢alisin. Ongé’)rﬁm o
ki dikkatinizi yonelttiginizde bulabileceginiz tiim ozellikler sadece ve sadece
sunulan agacin 6zellikleri olacaktir...(Harman, 1998, s.667)

Harman’1 takiben Michael Tye Bilingle flgili On Problem (1995) adl1 kitabinda su satirlarla
ayn1 kaniy pekistirir:

Dikkatinizi maviye boyanmis bir kare iizerinde yogunlastirin. Goriisel olarak
dogrudan bilincinde oldugunuz mavilik ve karelik dis diinyada sizden uzakta, bir
dis ylizeyin 6zellikleri olarak belirir. Simdi bakisinizi ie dondiiriin ve deneyimin
kendisinin farkina i¢inizde ve nesnelerden ayr1 olarak varmaya calisin. Deneyimin
birtakim i¢sel 6zellikleri {izerinde dikkatinizi odaklamaya ¢alisin. Bu 6zellikler dyle
olsun ki deneyimi 6biir deneyimlerden ayirt etsin ama deneyimin neyin deneyimi
oldugundan bagimsiz olsun. Bu gerceklestirmesi imkansiz bir gorevdir:
Farkindaliginiz deneyime odaklaninca bir dis nesnede birlikte somutlasan mavilige
ve karelige kayacaktir daima. (Tye, 1995a, 5.30)

Temsilci gorlis agisindan deneyimin seffaf olmasi demek, bir deneyime ait tiim
ozelliklerin o deneyimce temsil edilen nesnenin 6zelliklerinden ibaret olmas: demektir:
Deneyime ait hicbir 6zellik yoktur ki o deneyimde temsil edilen nesneye ait olmasin.
Deneyim tepeden tirnaga yonelimsel oldugundan, belli bir nesneyle yonelimsel baginti
tizerinden hesabi1 verilemeyecek igsel bir 6zelligin deneyime ait olma imkan1 yoktur.
Ezclimle, bir deneyimi bireylestiren yegane faktdr o deneyimin sundugu yonelimsel
nesne ve o nesneye ait olarak temsil edilen 6zelliklerdir. Temsilci goriisiin taraftarlarina
gore bir zihin durumunu anlamanin yolu kendimize o zihin durumunun neyin temsili
oldugunu sormaktan geger. Deneyimde sunulan nesne ve o nesneye ait olarak temsil
edilen 6zellikler tiiketesiye o deneyimi izah etmeye yeter. Bunun neticesinde, iki deneyim
sadece ve sadece neyi temsil ettikleri bakimindan birbirlerinden ayirt edilebilir;
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boylelikle deneyime igsel bir 6zellie basvurarak bir deneyimi digerinden ayirmanin
onii kapanir. O halde deneyimin seffaf olmasiyla anlatilmak istenen deneyimin bir cam
parcasi gibi is gormesidir. Bakisimizi bir deneyim kesitinin kendisine yoneltmeye
calisinca karsimizda o deneyim kesitinin bize gosterdigi nesneden ve o nesneye ait
ozelliklerden bagka hicbir seyi bulamayiz.

Temsilci yonelimselciligin 6ne stirdiigii seffaflik tezini ana hatlariyla ele aldiktan sonra
simdi fenomenolojiyle bu goriis arasinda ne tiirden bir iligkinin kurulabilecegini
anlamaya caligalim.

4. Temsilcilige ve Deneyimin Seffafligina Karsi1 Fenomenolojik Analiz

Husserl'in transandantal felsefe usuliinii benimsedikten sonra gelistirdigi transandantal
fenomenoloji nesne-giidiimlii bir seyir izler. Bu durum onu temsilci goriise ne denli
yaklastirir gibi goziikiirse goziiksiin, Husserl hayatinin hicbir evresinde temsilci goriise
yakin bir pozisyon almamistir. “Transandantal” sifati Husserl’e fenomenolojiyi agkin
nesnelerin varlik anlaminin (Seinsinn) biling tarafindan kurulusunu konu edinen bir
disiplin olarak takdim etme firsat1 verir (Hua IX, s.289). Bilincin, “kurma” (Konstitution)
faaliyeti yoluyla agiga ¢ikardig: farkh tipteki nesneler bu bilince ait 6zsel yapilar: tayin
eder. Ozne kendi basina ve adeta dogustan birtakim igsel 6zelliklere sahip olmak soyle
dursun, ona bir diizen ve yap1 kazandiran her seyi gerceklestirdigi biling edimlerinin
nesne ifsa edici islevine bor¢ludur.’ Buraya kadar fenomenolojide temsilci goriisten izler
bulmak bir 6l¢lide miimkiindiir. Ne var ki Husserl’in yaptig1 6nemli ayrimlardan biri
kurdugu nesnelerce yapisi tayin edilen “transandantal 6znellik” ile psisenin reel
varligini olusturan zamansal biling akis1 arasindadir. Husserl'in bu ikisini birbirlerinden
ayirist olgusal (lat. de facto) degil, ilkeseldir (lat. de jure). Transandantal O6znellik
epistemik bir onem tasiyan biling icraatlarinin (Leistungen) faili olarak birtakim islevleri
yerine getirmekten sorumludur. Oysa psisik bilincin reel varhig1 epistemik islevlere
indirgenemez fenomenal bir yan tasir. Bu reel biling akis1 edim-yonelimselliginden eser
tasimayan gayriyonelimsel bilesenlere sahiptir.

Husserl bilincin temsil-edici olmayan ve gayriyonelimsel bilesenleri olduguna, bu
bilesenlere deneyimde zzimnen dolaysiz erigsek de onlar1 bir tek refleksiyon yoluyla, yani
modifikasyona ugratarak goriiye getirip kesfedebilecegimize inandigy olglide temsilci
goriislin taraftarlarinca savunulan deneyimin seffaf oldugu iddiasina kars: ¢ikacaktir.
Bir gesit refleksiyon bigiminde gergeklestirdigimiz i¢gdzlem, modifikasyona ugratarak
da olsa, bize nesne-6ncesi asamada zaten mevcut olan bir seyi ilk defa nesne biciminde
kesgfettirir. Temsilcilerin sandigimnin aksine, bakisini deneyimleyen bilince ¢evirdiginde
icgdzlem bizi sadece ve sadece deneyimin yonelimsel korelat: olan temsil muhtevasiyla
kars1 karsiya getirmez, aksine deneyimin temsil-edici olmayan ve gayriyonelimsel
bilesenlerinin fenomenolojik bir analizini yapmaya da yardimci olur.

Husserl bilincin bazi reel bilesenlerinin gayriyonelimsel oldugunu ileri stirerken,
bununla bilince adeta dogustan ait birtakim igsel ©zelliklerin mevcut oldugunu

° Bu konuda aydinlatic1 bir makale i¢in bkz: Pradelle, (2016, s.155-171)
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kastetmez. Zira Husserl’in gayriyonelimsel diye niteledigi reel biling igerikleri olan
duyumlar bilince verilmek zorundadir. Gelgelelim “verildigi” sdylenen bu duyumlar ne
nesne nevindendir ne de nesneye ait olarak temsil edilen 6zellikler nevindendir. Reel
iceriklerin (duyumlarin) bir nesneyi sunmasi ve bu nesnenin 6zelliklerini temsil etmesi,
Husserl'in “alimlama” (Auffassung) diye adlandirdig1 edim-karakteriyle organik bir
biitiinliik olusturmasima baglidir. Alimlamanin reel biling igerikleriyle biitiinlesme
bi¢imi onlar1 birbirleriyle iliskiye giren iki terim gibi ele almay1 engeller (Hua XIX/1,
s.80). Ciinkii ne alimlamaya “6zerk” bir “hedefleyici” (meinende) yonelimsel edim
goziiyle bakilabilir, ne de duyumlarin bu tiirden bir yonelimsel edimce hedeflenen
mikro nesneler olduklar1 soylenebilir. Reel icerikler, alimlanmadiklar1 siirece bir
nesneye ait olarak temsil edilen ozelliklere ¢evrilemezler. Husserl alimlamay1 bir gesit
yorumlama (Deutung) diye goriir. Fakat bir yorumlama edimi ve bu edimin yoneldigi
bir nesne (yani: yorumlanan) varsayip ikisi arasinda iki terimli bir iligki farz etme
adetinde oldugumuzdan, yorumlama tabirinin tedaviile girmesi vahim bir yanls
anlama tehlikesi dogurur. Oysa Husserl'in goziinde alimlamanin bir edim, duyumlarin
ise onun nesneleri oldugunu sdylemek kesinlikle dogru degildir. Alimlama ile reel
iceriklerin meydana getirdigi birligi anlamak igin psikolog Joseph Jastrow’un tavsan-
ordek illtizyonunu 6rnek olarak kullanabiliriz:

Resimdeki figiirii bir bakis tarzina gore tavsan basi bir baska bakis tarzina gore ise 6rdek
bas1 olarak alimlariz. Gestalt psikologlarinin aksine, Husserl igin bir bakis tarzindan
digerine gecerken, resme esas teskil eden sabit bir duyusal malzemenin (yani:
duyumlarin) mevcut oldugu asikardir. Ne var ki bu duyusal malzemeye iistlenilen iki
bakis tarzindan bagimsizca bir ¢izgiler yigini biciminde nesnelce erismek imkansiz
oldugundan, Husserl'in yaklagimi Gestalt psikologlarinca elestirilen sabitlik hipotezinin
(Konstanzhypothese) bir versiyonu telakki edilemez. Husserl’e gore duyusal malzemenin
alimlanmasiyla bir figiir algis1 ortaya ¢ikmadan evvel reel igeriklerden higbiri temsil
edici bir islev tasimaz, herhangi bir nesneyi ifsa etmez. Ama buna ragmen her reel igerik
gayriyOnelimsel bir yasanti olarak deneyimin harcina katilmay: siirdiiriir. Tavsan
figlirtinii veren bakis tarzindan 6rdek figiiriinii veren bakis tarzina gegis ani ve pasif bir
alimlama degisikliginden meydana gelir. Alimlamanin degismesiyle beraber hangi
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nesnenin algilandig1 noktasinda bir degisiklik belirirken, yasanan reel icerikler her iki
alimlamada degismeden kalur.

Jastrow’un tavsan-ordek illiizyonunu bir kenara birakirsak, eklemek gerekir ki bazi
durumlarda alimlamanin ayni kalmasina ragmen reel igerikler degisiklik gosterebilir.
Ornegin, bir melodi farkli notalardan itibaren ve farkli enstriimanlarla ¢alindiginda,
duyusal ses malzemesindeki degisiklik bir ve ayni melodinin alimlanmasina mani
olmaz. Gorsel ve isitsel figlir algilariyla ilgili verdigimiz bu Ornekler, iki imkani
belirginlestirir: 1- Yasadigimiz reel igerikleri sabit tuttugumuz halde alimlamay1
degistirmek suretiyle algida 6ncekinden bagka bir nesneyi temsil etmek miimkiindiir. 2-
Yasadigimiz reel igerikler degistigi halde alimlamay1 sabit tutmak suretiyle algida
siirekli ayni nesneyi temsil etmek miimkiindiir (Hua XIX/1 5.395-396). Yasanan reel
iceriklerin algilanan nesneden ayrilig1 bize temsilci goriise neden hak vermememiz
gerektigini gosterir. Nitekim eger deneyimin hesabi tiiketesiye nesne temsili tarafindan
verilebilseydi, boyle bir ayriliktan asla s6z edemezdik. Deneyimin neyin temsili oldugu
konusunda higbir degisme ortaya cikmasa da deneyime ait fenomenal karakter
agisindan bir fark belirebiliyorsa, ya da deneyimin fenomenal karakterinin ayni
kalmasina karsin temsil edilen nesne degisebiliyorsa bu durum temsilci goriisiin gegerli
olmadigina yonelik giiglii bir kanittir.

5. D1s Deneyim ve Verilmislik

Fenomenolojik agidan, bilincin kendine belirebilmesi ve kendinin farkina varabilmesi
icin ona bir seyin verilmesi gerektiginden soz etmek tamamen megrudur. Bu gereklilik,
bilinci dis deneyime kayitsiz ve kendine has 6zellikleri olan bir i¢ t6z diye kavramaya
imkan olmadiginin agik bir gostergesidir. Deneyim bir yaniyla daima kendi disindaki
seyleri sunar. Gelgelelim deneyimin igi ile dis1 arasindaki radikal ayrimin basli basmna
sorunlu oldugunu ne kadar vurgulasak azdir. Deneyimin digini i¢inden ayirirken smir
¢izgisini nereden itibaren ¢izmeliyiz? Bir bilin¢ten s6z edebilmenin onsarti ona “bir
seyin” verilmis olmasiysa, o bir sey ne olabilir? Giindelik algisal deneyimde
“verildigini” kabul ettigimiz seyler dis nesnelerdir ve alg1 yanilgiya acik oldugu 6l¢iide
bu dis nesneleri yanlis temsil etme riski de tasiriz. Bu demektir ki bazen algida temsil
edilen nesneler disimizda var olan nesnelere karsilik gelmez, ama gene de algimiz
glindelik hayatta temsil etmeye kalkisti1 nesneler tarafindan sekillenmeye devam eder.
Yanlis bir temsilde sunulan nesnelerin aslinda var olmamalar1 algisal deneyimi
belirleyenin yanlislikla var oldugu farz edilen bu nesneler olmasmi énlemez. Bununla
birlikte, “verilmislik” yalinkat degil, tersine ok katmanli bir kavramdir. Bize sadece alg1
nesneleri ve onlara ait 6zellikler verilmez, kendi yasantilarimiz, baska bilinglerin varlig:
da verilir. “Verilmislik” tabiri bu ti¢ durumdan her birinde 6zel kullanim kosullarina
sahiptir. Her ne kadar Husserl ¢ogu metninde “verilmis” olmay1 “bir nesne olarak
goriide sunulmus” olmaya esitleme egilimindeyse de!® bilincin “kendine
verilmesinden” ileri gelen 6zbiling Husserl i¢in yasantilarimiz hakkinda refleksiyon
yoluyla bir i¢gozlem elde etmeye ve kendimizi goriide ickin bir nesne olarak algilamaya

10 Bkz: (Hua XIII, s. 184)
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dayanmaz. Her yasanti kendine dogrudan nesne-Oncesi bicimde ve herhangi bir
refleksiyon faaliyeti gerceklesmezden evvel verilmistir. Refleksiyonu 6nceleyen bu
0zbiling deneyimin i¢sel bir 6zelligidir ve deneyimin neyin temsili olduguyla girift bir
bag1 olsa da esas itibariyla 6znel oldugundan temsil muhtevasina indirgenemez ve
temsiller aras1 bagintilardan tiiretilemez.

“Verilmiglik” kavraminin ¢ok katmanli oldugunu hatirda tutmamiz belki deneyimin
fenomenolojik analiziyle temsilci goriisiin uzlasamayacagini anlamamaiza tek basina kafi
gelmeyebilir. Bu durumda Husserl'in birbirlerinden temelden ayirdig: farkli 6znel
yonelme kiplerini giindeme getirerek temsilci goriisiin yetersiz kaldig1 bir bagka
noktaya dikkati gekmek faydali olacaktir. Ornegin, peri bacalarim bizzat gérmek hayal
etmekten, hatirlamak salt diistinmekten farklidir. Peki bu farklilik bizzat goriilen peri
bacalarinin hayal edilenden veya hatirlanan peri bacalarinin salt diisiiniilenden baska
bir nesne olmasindan mi1 kaynaklanir; dolayisiyla gorme, hayal etme, hatirlama ve salt
diistinme edimlerinde farkli nesnelerin temsil edilmesinden otiirii miidiir? Hayur!
Clinkii eger Oyle olsaydi, so6z konusu biling edimlerinde hedeflenen nesnenin (peri
bacalarinin) bir ve ayni oldugunu iddia etme hakkina asla sahip olamazdik. O halde bu
farklihk deneyimin sundugu nesneden ve o nesneye ait olarak temsil edilen
ozelliklerden ziyade bilincin farkhi kipleriyle ilgili dznel bir farkhiliktir. Oysa temsilci
goriis hayal etme ve gorme arasindaki 6znel farki temsil muhtevasindaki bir degisiklige
indirger ve “hayal edilen peri bacalar1” temsilini “goriilen peri bacalar1” temsilinden
ayirt ederken ayni nesneye yonelmenin iki ayr kipinden degil, sadece iki ayr1 temsilden
s0z etmeyi yegler. Ama bu yilizden hem gorme ve hayal etme faaliyetleri arasindaki
fenomenolojik farka hakkini veremez hem de bu iki temsilin nasil olup da ayni nesneyi
sundugunu izah edemez. Baska bir deyisle, gormek ve hayal etmek arasindaki tiim
farklarm hesabi bu iki tip deneyimin sadece temsil muhtevalarmi dikkate alarak
verilebilir degildir. Zira ayni1 nesneyi hayal etme kipinde veren edim yasantisi ile gorme
kipinde veren edim yasantisi arasinda ortaya ¢ikan 6znel bir farktan da s6z etmek
gerekir.

6. Kamusal Olarak Erisilebilirlik, Algedonik Duyum ve Teshir Edici Olmayan Reel
icerik.

Temsilci goriisiin 6nemli taraftarlarindan Fred Dretske “Temsil olarak Deneyim” (2003)
adli makalesinde soyle yazar:

Oznel deneyimleri siniflarken bagvurdugumuz &zelliklerin 6znel deneyimlere ait
olmayip dis nesnelere ait kamusal olarak erisilebilir 6zellikler oldugunu bir kez
kavrayimca bu siradigi siniflandirici prosediirii temsile gore agiklamak kanimca
kars1 konulmaz hale gelir. Deneyimler birbirlerinden farklidir ¢iinkii deneyimlerin
(normalde) konu ettikleri nesneler deneyimsel olarak saptanabilir bigimde
birbirlerinden farklidir. (Dretske, 2003, s.73)

Dretske’den bu alintinin gosterdigi gibi, temsilci yonelimselcilik basta gorme duyusu
olmak tizere tiim duyu kipliklerince temin edilen verilerin “kamusal olarak erisilebilir”
olduguna inanma egilimindedir. Nitekim nesneleri ve nesnelerin algisal 6zelliklerini,
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mesela seklini ve rengini sadece ben gérmem, bu 6zelliklere en az benim kadar bagkalar1
da erisir. Keza giizel bir melodi ¢aldiginda bunu isitebilen tek kisi ben degilimdir, benim
kadar baskalar1 da ayn1 melodinin tadin1 ¢ikarma imkanina sahiptir. Gelgelelim, gérme
ve isitme gibi yiiksek duyularin bize ulastirdig1 “kamusal olarak erisilebilir” nesneler ve
o nesnelere ait olarak beliren 6zellikler, algak duyular s6z konusu oldugunda da en az
gorme ve isitme kadar tartismasiz sekilde kamusal olarak erisilebilir midir? Tiim algak
duyular (tatma, koklama ve dokunma) bedensel bir boyut tasir ve deneyimde bize
tadilani, koklanani ve dokunulani vermekle kalmaz, bunun yar sira tadan, koklayan ve
dokunan beden uzvunu da duyusal yoldan verir. Peki ama dokunsal bir deneyimi
gerceklestirdigimiz sirada tek bir deneyimin dokunulan nesneyi oldugu kadar nesneye
dokunan elimizi de temsil ettigini soylemek ne dereceye kadar dogrudur? Deneyimin
asla tek bir duyu kipliginden ibaret olmadigini hatirda tuttugumuzda, bir deneyimi o
deneyim olarak bireylestiren temsilin hangisi oldugunu arama ¢abasi ciddi bir sorunla
burun buruna gelir. Zira ortada tek bir deneyim olmasina karsin, bu deneyimi meydana
getiren sayisiz temsil muhtevasindan soz etmek durumunda kalirniz. Bu sozde
temsillerden hangisinin deneyimin hesabini vermede ayricalikli kilmacag1 sorusuna
yanit bulmak ise hayli zordur.

Tiim bu meselelerin {izerinden atlasak bile diger bir nemli problemden kagis imkansiz
gibi durur: Bedensel duyumlarin hepsi az 6nce andigimiz bes duyu kipligince temin
edilmez. Ornegin bedensel haz ve acilari kapsayan algedonik duyumlara!® ve
propriosepsiyona'? basli basina birer duyu kipligi goziiyle bakmak dogru olacaktir.
Mesele su ki bu bedensel duyu kipliklerinin bize ulastirdig1 veriler “kamusal olarak
erisilebilir” tiirden degildir. Bir bas agrisiyla renkli bir cismin algisini karsilastirin. Basim
agridiginda bu negatif his sadece ve sadece bana verilidir. Benden baska kimseyle bas
agrimi paylasamam. Halbuki renkli bir cismin algis1 dissmda duran ve bagkalarinca da
goriilebilir bir nesneyi ve o nesneye ait 6zellikleri temsil eder. Burada temsilci goriisii
kurtarabilmenin tek yolu vardir ki o da s6z konusu 6znel verilerin aslinda kamusal
olarak erisilebilir temsil muhtevalarma sahip olugunu ileri siirmektir. Iste bu yiizden
temsilci goriisiin taraftarlarina gore hissettigim bas agrisi temsil edici bir deneyime
karsilik gelir ve basimda bir seylerin yolunda gitmedigini temsil etmektedir. Basimla
ilgili yolunda gitmeyen bu sey ise her zaman nesnelce saptanabilir. Ornegin Tye'm
iddias1 o ki genel olarak ac1 hissi daima bedenimdeki fiziksel bir hasar1 (damage) temsil
eder ve bunu takiben bir begenmeme duygusuna neden olur (Tye, 1995b, 5.228). Fiziksel
bir beden hasar1 nasil ki bana ac1 hissi yoluyla veriliyorsa, bagkalarina da 6biir duyular
(mesela gorme ve dokunma duyular1) yoluyla verilebilir. Ne var ki ac1 hissini beden
hasarinin temsiline indirgeyen bu yaklasim hicbir beden hasarinin mevcut olmadig:
halde hissedilen her acimin aslinda bir yanlis temsilden ibaret oldugunu 6ne siirer. Iyi
de bedenimizin hasarli olmamasina kargin hissettigimiz bir acinin fenomenal gercekligi

11 Eski Yunanca “algos” (ac1) ve “hedone” (haz) sozciiklerinden tiiretilen “algedonik” sifat1 “ac1 ve hazla
ilgili” anlamina gelir.

12 Bedensel hareket ve konumumuzu dogrudan hissetmemizi saglayan duyuya propriosepsiyon adi verilir.
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bir yanlis temsile kalansiz indirgenebilir mi hakikaten? Acinin fenomenolojik analizi bu
soruya olumsuz bir yanit verir.

Husserl’e gore ac1 hissi beden hasari algisina esitlenemez gayriyonelimsel bir yasanti,
biling akisinin harcina katilan reel bir biling igerigi, bes duyudan duygusal bir karakter
tasimasiyla ayrilan bir duyumdur (Hua XIX/1 s.408). Bu negatif yiiklii his alimlanmak
suretiyle yer-tuttugu beden uzvuna yonelik belirtik bir alginin ortaya ¢ikmasina hizmet
etmedikge hicbir sekilde yanlislanamaz ve birazdan gorecegimiz gibi Husserl’e gore her
acinin deneyimde yasandig1 esnada ille de alimlanmasi gerekmez. Bu demektir ki,
genelde sanildigimnin aksine, her ac1 bizi adeta rehin alip dikkatimizi {istiine ¢ekmek
mecburiyetinde degildir. Ac hissi daima bedende yer-tutar. Ama acinin bedende
tuttugu yer yalnizca act alimlanip da bir beden uzvuna ait olarak temsil edilen bir
ozellige dontstiiriildiigti vakit algilanabilir. Dolayisiyla, aciyr zimnen bedenimde
hissetmem ile aciyan yeri belirtik bicimde algilamam arasinda 6nemli bir deneyimsel
fark vardir. Ikinci durumda nerenin acidifi konusunda yanls bir temsil edinmek
miimkiin iken, ilk durum i¢in boyle bir yanilma ihtimali yoktur (Hua XIX/2 s.770-771).

Deneyimin asla tek bir duyu kipligince temin edilen duyu verisi akisindan ibaret
olmadigini daha once belirttik. Hissetmeyi var olan tiim duyularimizin katildig1 bir olay
olarak betimlemek daha uygun diisecektir. Bununla birlikte, cogu deneyimde belli bir
duyu kipliginin 6ne ¢ikip deneyime ana karakterini verdigini goriiriiz. Her ne kadar
tiim duyularimiz devrede olsa da deneyimi ona ana karakterini veren duyu kipliginin
adiyla anmamizin sebebi budur. Isitme, gérmeden, dokunma, tatmadan béyle ayrilir.
Iyi de belli bir duyu kipliginin temin ettigi verilerin 6ne ¢ikmasi, hatta bu verilerden
hepsinin degil de sadece bir kisminin 6ne ¢ikmasi nasil vuku bulur? Isitsel deneyimi
alin. Isitirken de gormeyi siirdiiriiriiz, ama o deneyimi gorsel degil de isitsel deneyim
diye adlandirmamiz icin ne gerekir? Husserl'in bu sorulara yamiti reel igerik ile
alimlamanin olusturdugu biitiiniin algiya katkis1 hakkindaki analizlerinde bulunabilir.

Husserl’e gore algilama faaliyeti daima ©nceki deneyimlerimizce sekillendirilip
gldiilenir. Higbir alg1 kendinden miistakil degildir. Aktiiel algiya yon veren ondan
onceki algilarin varlig algisal deneyimin anlik bir sey degil de bir siire¢ olduguna kanit
teskil eder. Bir deneyimi isitsel deneyim kilan, isitme duyusu yoluyla bize zamanda
siiren bir nesnenin (mesela bir melodinin) dikkatimizi cekecek sekilde verilmesidir.
Melodinin deneyimde zamansal bir nesne olarak dikkatimizi {izerine c¢ekmesi,
isittigimiz seslerden bu melodiye malzeme olusturan kisminin belli bir big¢imde
alimlanarak verilmis olmasmi ongerektirir. Bu durum ise isittigimiz seslerin diger
kisminin ve 6teki duyu kipliklerinin temin ettigi verilerin arkaplana kaymasina neden
olur. Eger so6z konusu deneyim isitsel diye adlandirilmasi daha uygun olan bir
deneyimse, belirgin bir “nesne sunma” isi goren duyu verilerinin isitme duyusuna ait
olmasindan &tiiriidiir bu. Isitme duyusu kanaliyla bize ulasan ses gesitliligi icinden
sadece melodiyi alimlamaya katki yapan sesler isitsel alginin gerceklestirdigi nesne
sunma islevine duyusal malzeme saglar. Ele aldigimiz isitsel deneyim boyunca,
melodiyi bir nesne olarak sunmaya hizmet etmeyen sesler ve 6biir duyu kipliklerince
temin edilen veriler melodiyi feshir etmez. Fakat isitsel nesneyi teshir etmemeleri bu reel
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iceriklerin en az “teshir edici” reel igerikler kadar bilingli yasandiklar1 gercegini
degistirmez.

Ustteki analiz Husserl’in reel iceriklerin bir kismu ile aktiiel alimlama arasinda “islevsel
bir bagimhilik” (funktionelle Abhingigkeit) iliskisi varsaydigmi gosterir (Hua XXXVIII, s.
39). Fenomenolojik acidan, her algida bir nesne sunulur. Algiya diisen nesne sunma
gorevi, algisal deneyimin yonelimsel bir yap: tasimasi geregidir. Algy, reel iceriklerin bir
kismi bir nesneyi sunacak sekilde alimlandigl zaman yonelimselligini sergilemeye
baslar. Husserl alimlanmak suretiyle algiya katki yapan reel igeriklere “teshir edici”
(darstellende) veya “nesne sunucu” (prisentierende) igerik adini verir. Fakat bu demek
degildir ki bilingli yasadigimiz reel iceriklerin hepsinin teghir edici olmasi zorunludur:

Duyusal algilarin temel 6zelligi boyle algilarda duyusal igeriklerin nesne sunma
islevine sahip olmalaridir. Fakat su noktaya dikkat etmek gerekir: Somut bir birlik
icinde beliren tiim duyusal igeriklerin kendi bagslarina nesne sunma islevi
gerceklestirmeleri gerekmez. [...] Bir algida nesne sunucu olan igerikler ugradiklar
nesne alimlamalarmin temelinde yatan ve bdoylece algida algilanan nesneyi
yonelimsel bilince getiren igeriklerdir (Hua XXXVIII, s.25).

Boylelikle alginin yasanan igerigi ile nesne sunan igerigi arasinda bir ayrim yapmaya
calisacagiz. [...] Bir dis algmmin nesne sunan igerigi alginin yasanan igerikleri
arasindan bir yorumlamaya, bir nesne “alimlamasima” ugrayan: ve bdylece algida
yonelinen nesneyi temin edenidir. Bunun yani sira, algida alg: karakterinin kendisi
haricinde pek ¢ok baska reel bilesen bulunabilir...(Hua XXXVIII, s.140)

Husserl’e ait bu iki alintidan ¢itkarmamiz gereken sonug belli bir deneyim boyunca
bilincimizin erisebildigi her icerigin o deneyimi yonelimsel agidan belirleyen nesne
temsilinde kullanilmadigidir. Bir deneyimde bilincin reel bilesenlerinin bir kismi o
deneyimin konu ettigi nesneyi ve o nesnenin Ozelliklerini temsil etmede ise
yaramayabilir. Ama bu durum s6z konusu reel bilesenlerin fenomenal gergekligini
ortadan kaldirmaz. Bir ornekle Husserl'in ne demek istedigini somutlagtirmaya
calisalim. Bir resim galerisinde oldugumuzu farz edelim. Duvarda asili tablolara ilgiyle
bakarken, gorsel deneyimimizde bize sekil ve renk sahibi fiziksel nesnelerin verildigini
gortiriiz. Fiziksel nesnelere yonelik bu algilarda “teshir edici” reel igerikler gorsel duyu
malzemesinin sadece bir kismindan ibarettir ve belli bir bicimde alimlanmak suretiyle
nesne sunucu islevlerini yerine getirirler. Simdi galeriyi gezerken hafif bir dis agrisi
hissetmekte oldugumuzu hayal edelim. Tablolarla mesgul oldugumuz sirada,
hafifliginden dolay1 dikkatimizi dahi ¢ekmemesine karsin gayriyonelimsel bir yasant
olarak bilincinde oldugumuz dis agrisi, alimlanip da bir beden uzvundaki hasar: temsil
eden bir “dis agris1” algismna cevrilmedikce sadece deneyimin igsel bir Ozelligini
yansitacaktir. Tam da ilk etapta alimlamadan yasamak suretiyle zzmni bir bilincine
¢oktan sahip oldugumuzdan otiiriidiir ki bu dis agris1 ikinci bir etapta yeni bir
alimlamanin teghir edici igerigi haline gelebilir, bunu takiben dikkatimizi tizerine ¢ekip
agriyan dise ait olarak temsil ettigimiz bir 6zellige dontisebilir.
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7. Sonug

Eldeki yazida ana hatlariyla da olsa fenomenolojiye neden temsilci bir teori
denemeyecegini ve fenomenolojik analizin bizi deneyimin seffaf, bilinci tanimlayanin
ise temsil edici bir yonelimsellik oldugu iddialarma karsi neden temkinle yaklasmaya
ikna etmesi gerektigini gostermeye calistik. Buna gore: 1- Deneyimi ona damgasini
vuran yonelimsel biling faaliyetinden hareketle analiz etmek daima miimkiin olmakla
birlikte, bilin¢ sadece bu yonelimsel faaliyetten ibaret degildir. Zira biling akisinin bazi
reel bilesenleri gayriyonelimsel yasantilardan olugsmakla kalmaz, bizzat 6zbiling de
gayriyonelimsel bir yapiya sahiptir. 2- Bir deneyimde verili ve bilincinde oldugumuz
tiim reel igerikler o deneyimin temsil muhtevasina katilmak zorunda degildir. 3- Iki ayr1
deneyimde ayni teshir edici reel igerigi yasadigimiz halde farkli iki nesneyi temsil
edebilir ya da ayr teshir edici igerikler yasadigimiz halde ayni nesneyi temsil edebiliriz.
4- Farklh biling kiplerinde ayni nesneye yonelebiliriz ki bu da tamamen 6znel bir
faktoriin ayn1 nesneyi temsil eden deneyimleri birbirinden farkl kilabildigini kanitlar.
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