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QUINE’IN CEVRE-MERKEZ MODELI UZERINE BiR iNCELEME

Tolgahan TOY"

Oz: Mantikai pozitivizm, inanglarimizi olgusal olanlar ve sectigimiz dile dair olanlar olmak tizere
iki gruba ayirmaktadir. Say1 sistemleri, fizikalist bir dil, vs. diinya {izerine konusabilmek igin
sectigimiz dillerdir. Bu diller araciligy ile olgulari, dis diinyay: ifade etmekteyiz. Olgulara dair
yargilarimiz sentetik olarak siniflandirilmaktadir. Mantik¢1 pozitivistler, sectigimiz dillerle ilgili
olan onermeleri ise analitik olarak simiflandirmaktadirlar. W.V.O. Quine, bu ayrimin temelsiz
oldugunu iddia ederek, inanglarimizin dilsel/olgusal diye siniflandirilmadig biitiinsel bir model
gelistirmistir. Ancak, Quine’in modelinde analitik sentetik ayrimini ¢agristiran baska bir ayrim
bulunmaktadir: cevre-merkez ayrimi. Inanglarimizin bir kismi olgularla dogrudan temas
halindeyken, digerleri agin gorece kapali bir noktasinda yer almaktadirlar. Gila Sher, Quine’in
modelinden analitik sentetik ayrimini tamamen ¢ikarmanin yolunun modeli dinamik bir hale
getirmek oldugunu iddia etmektedir. Dinamik modelde, énermeler baglama gore agin farkl
noktalarinda konumlanmaktadirlar. Calismamizda, ¢cevre-merkez eksenli olmayan alternatif bir
model Onerilmektedir. Diger bir ifadeyle, onerdigimiz modelde, agda bulunan inanglarin
arasinda, dis diinyayla etkilesimleri agisindan, bir fark bulunmamaktadir. Modelimiz iki acidan
cevre-merkez eksenli modelden daha avantajli durumdadir. Birincisi, Quine’in kars1 ¢iktigt
analitik sentetik ayrimimn higbir sekilde izlerini tasimamaktadir. Tkincisi, Quine’in pragmatizm
teziyle daha uyumludur.

Anahtar Kelimeler: Quine, Analitik Sentetik Ayrimi, Biitiinselcilik, 1nang Ag1, Pragmatizm

A REVIEW OF QUINE’S CENTER-PERIPHERY MODEL

Abstract: Logical positivism divides our beliefs into two groups, factual ones and those about the
language we choose. A number system, a physical language, etc. are the languages that we
choose. We talk about the world in these languages. According to logical positivists, these
judgments are synthetic. On the other hand, we make judgments about the languages and frames
that we choose. Logical positivists regard these judgments as analytic. For Quine, the analytic-
synthetic distinction is untenable. He introduces a holistic model in which beliefs are not divided
into factual and linguistic ones. However, in Quine’s model, there is a distinction that evokes the
analytic-synthetic distinction: the center-periphery distinction. Beliefs at the periphery are more
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sensitive to experience than the beliefs at the center. To erase the traces of the analytic-synthetic
distinction from Quine’s model, Gila Sher proposes a dynamical version of the center-periphery
model. In the dynamical center-periphery model, beliefs do not have fixed locations. In this work,
first, we evaluate Sher’s dynamic model. Then, we propose an alternative model, which does not
have center-periphery distinction. The model that we propose is more advantageous than the
center-periphery model in two respects. Firstly, it completely eliminates the analytic-synthetic
distinction. Secondly, our model is more in line with Quine’s pragmatism.

Keywords: Quine, Analytic Synthetic Distinction, Holism, Web of Beliefs, Pragmatism

1. Giris

W.V.O. Quine’mn analitik sentetik ayrimma kars1 cikisi felsefe tarihinde onemli bir
dontim noktasidir. Quine’in teziyle birlikte yirminci yiizyilin ilk yarisina damgasini
vurmus olan mantikg1 pozitivist felsefe etkisini yitirmistir. Metafizigin anlamsiz
oldugunu gostermek amaciyla ortaya ¢ikan mantik¢r pozitivizmin yerini bir taraftan
metafizik goriisler; diger taraftan da pragmatist yaklasimlar almistir. Analitik sentetik
ayrimi Onermeleri dogruluk degerlerinin belirlenme bigimine gore iki gruba ayirirken,
dilsel olanla olgusal olan arasina bir sinir cekmektedir. Metafiziksel onermeleri anlamsiz
hale getiren bu ayrim, mantik¢1 pozitivizmin dayanak noktalarindan birisidir. Quine bu
ayrimin temelsiz oldugunu belirterek, diinya ile ilgili inanglarimizi anlamak igin
biitiinsel bir model gelistirmistir.

Quine’mn biitiinsel modelinde inanglarimizin bir kismi diinyayla dogrudan etkilesim
icerisinde olacak sekilde ¢cevrede konumlanirken, digerleri de merkezde bulunmaktadir.
Cevrede bulunan inanglarimiz deneyimlerimizden daha kolay etkilenmektedir. Diger
taraftan, merkezde bulunan bir inanc1 degistirmek i¢in daha fazla deneyime maruz
kalmamiz gerekmektedir. Mesela, mantik bilimine dair bir inancimizi degistirmemiz,
yolda gordiigiimiiz 1s1k yansimasinin su olduguna dair inancimizi degistirmemizden
daha zordur.

Cevre-merkez modeli olarak da bilinen bu modelin analitik sentetik ayrimai ile yakinlig1
goze carpmaktadir. Cevrede bulunan inanglarin sentetik 6nermelere, merkezde bulunan
inanglarin ise analitik 6nermelere karsilik geldigi diistiniilebilir. Dolayisiyla, bir taraftan
analitik sentetik ayrimima karsi ¢ikilirken, diger taraftan g¢evre-merkez modelini
savunmak tutarli goriinmemektedir. Michael Dummett ¢6ziimiin analitik sentetik
ayrimini kabul etmek oldugunu ifade etmektedir (Dummett, 1974, s. 352-353). Gila Sher
ise gevre-merkez modelinden vazge¢meden modeli daha dinamik bir hale getirmenin
¢oziim oldugunu diistinmektedir (Sher, 1999, s. 509-512).

Bu makalede analitik sentetik ayriminin arka plani tanitildiktan sonra, biitiinsel bir inang
aginin olabilecek farkli modelleri ele alinacaktir. Bu modellerin ayrimi inanglarin diinya
ile etkilesimi tizerinden verilmektedir. Cevre-merkez modelinin bu modellerden sadece
bir tanesi oldugu vurgulanacaktir. Analitik sentetik ayrimini reddeden bir yaklagim igin
cevre-merkez eksenli olmayan bagka bir biitiinsel modelin daha uygun oldugu iddia
edilecektir.
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2. Analitik Sentetik Ayriminin Reddi

Analitik sentetik ayrimmin arkasinda dilsel ve olgusal olan1 ayirmak yatmaktadir.
“Bekarlarin sayis1 artiyor” ve “bekarlar evlenmemis insanlardir” ifadeleri arasindaki
fark bu durumu &rneklendirmektedir. ik ifadenin dogrulugu icin istatistiklere
bakilirken, ikinci ifadenin dogrulugunu belirlemek i¢in sadece anlamina bakmak
yeterlidir. Carnap bu iki ifade bicimini dogrulugu dil tarafindan belirlenen ve
belirlenemeyen ifadeler olarak iki gruba ayirmaktadir (Carnap, 1947, s. 7-12).
Dolayisiyla, dil diinya iligkisi analitik sentetik ayrimini ortaya ¢ikarmaktadur.

Oncelikle iki tiir analitik dnermeden bahsedilebilir. Birincisinde, ifadenin dogrulugu
belirlenirken sozdizimsel yapiya bakilmasi yeterlidir. Mesela, “biitiin evlenmis insanlar
evlenmistir” ifadesinin sézdizimsel yapisi bize bu ifadenin dogru oldugunu soyler.
Analitikligin ikinci tiirtinde ise ifadenin dogrulugunu ifadenin anlambilimsel yapisi
belirlemektedir. “Biitiin bekarlar evlenmemistir” ifadesinin dogrulugu ifadenin
anlambilimsel yapisina bakilarak saptanmaktadir.

Quine'in elestirisinin hedefinde olan ikinci tiirden analitikliktir. Dolayisiyla, asil
ilgilendigi konu anlamsal/olgusal ayrimmin kendisidir. Quine bu ayrimmn yanls
oldugunu, ayrimi temellendirebilecek biitiin yontemlerin yetersiz oldugunu gostererek,
savunmaktadir. Ayrimi temellendirmek icin ilk basvurdugu yer sozliikbilimcilerdir.
Sozliikbilimciler “bekar” ve “evlenmemis” kelimeleri arasindaki iliskiyi isaret ederek,
“biitiin bekar insanlar evlenmemistir” ifadesinin dogrulugunu anlamsal yap1 tizerinden
acgiklayabilirler mi? Quine bunun miimkiin olmadigmi sdyler. Bunun nedeni,
sOzliikbiliminin ampirik bir alan olmasidir. Bir sozliikbilimci kelimelerin anlamlarini
saha arastirmasi sonucu elde etmektedir. Dolayisiyla, sozliikbilimcinin aktardiklar
olgusaldir.

Sozliikbilimcinin, saha c¢alismast sonucunda, bu iki kelimenin es anlamli olarak
kullanildigina dair bir veri elde ettigini diistinelim. Es anlamlilig1 temellendirmek igin,
sozliikbilimci yerine, dogrudan bu verinin kendisi, yani dil kullanicilari, referans
almabilir mi? Bu da miimkiin degildir; ¢linkii bu durumda es anlamlilik, dongiisel bir
sekilde, es anlamlilikla temellendirilmis olmaktadir (Quine W., 1951, s. 24-26).

Herhangi iki ifadenin biitiin ciimlelerde, o climlenin dogruluk degerini koruyacak
sekilde, birbirleriyle yer degistirebilme durumunu ele alalim. Boyle bir ozellik, es
anlamlili$1 tanimlamak icin yeterli midir? Mesela, “bekar” kelimesi ile “evlenmemis”
kelimelerinin es anlamliligini bu kelimelerin herhangi bir climlede, ciimlenin dogruluk
degerini degistirmeden, birbirlerinin yerlerine gecebilmesi olarak gorebilir miyiz?
“Ttirkiye’de bekar insanlarin sayisi artiyor” ifadesinde “bekar” kelimesinin yerine
“evlenmemis” kelimesini yazdigimizda elde ettigimiz ctimlenin dogruluk degeri 6nceki
ctimleninkiyle aynidir.

Akla ilk anda soyle bir kars1 6rnek gelebilir. ““Bekar” kelimesi 5 harften olugsmaktadir”
ifadesinde bu islemi uyguladigimizda, “’evlenmemis” kelimesi 5 harften olugsmaktadir”
ciimlesini elde etmekteyiz. Dolayisiyla, ciimlenin dogruluk degeri korunmamaktadir
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(Quine W., 1951, s. 27). Kelimelerin yer degistirme durumlarinda 6nemsiz bir kisitlama
yaparak bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebiliriz.

Bu kisitlamaya uydugumuz siirece, esanlamli olan “bekar” ve “evlenmemis” kelimeleri
herhangi bir ciimle igerisinde, climlenin dogruluk degerinde bir degisiklik olmadan,
birbirlerinin yerine gegebilmektedir. “Kesinlikle, bekar insanlar bekardir” ifadesini ele
alalim. Bu, dogrulugu agik olan bir ciimledir. Bu ciimledeki “bekar” kelimesi,
esanlamlisi olan “evlenmemis” ifadesi ile yer degistirildiginde ctimle dogruluk degerini
korumaktadir: “Kesinlikle, evlenmemis insanlar bekardir.”

Fakat burada yeni bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Elde ettigimiz ciimle “evlenmemis
insanlar bekardir” ifadesinin her durumda dogru oldugunu bildirmektedir. Daha
dogrusu “evlenmemis insanlar bekardir” ifadesinin disaridaki olgulardan bagimsiz
olarak dogru oldugunu, yani analitik bir 6nerme oldugunu, sdylemektedir. Sonug
olarak, “kesinlikle evlenmemis insanlar bekardir” ifadesinin dogrulugu “evlenmemis
insanlar bekardir” ifadesinin analitik olmasma dayanmaktadir. Yani, es anlamlilik
analitiklik tizerinden tamimlanmaktadir. Ancak, buradaki amacimiz analitikligi
tanimlamak oldugu icin bu segenek de kabul edilemez.

Bir diger segenek, yer degistirme isleminin yapilacag: ifadeleri igerisinde “kesinlik”,
“imkanlilik” vs. gibi iclemsel operatdrler bulundurmayan ctimlelerle, diger bir deyisle,
kaplamsal ciimlelerle smirlandirmaktir. Ancak, bu durumda, es anlamli olmayan
kelimelerin de bu kriteri sagladigini gérmekteyiz. Ornek olarak, “bobregi olan canlilar”
ve “kalbi olan canlilar” gibi es anlamli olmayan ifadeler de bu kriteri saglamaktadirlar.
Zira, bu iki ifade, igerisinde iglemsel operatdr bulunmayan biitiin ctimlelerde, ciimlenin
dogruluk degerini koruyarak, birbirlerinin yerine gecebilmektedirler.

Ozetle, yer degistirme islemi, iclemsel ciimleleri kapsadigi durumlarda, es anlamlilik
temsil edilmis olur. Ancak, buradaki i¢lemsellik analitikligi varsaydig: icin, tanim
dongiisel olmaktadir. Diger taraftan, yer degistirme islemi, kaplamsallikla
smirlandirildiginda, es anlamlh olmayan kelimeler de kriteri saglamaktadar.

Analitik sentetik ayriminin yapilamamasinin nedeni olarak dogal dillerin esnek, belirsiz
yapisini gorebilir miyiz? Quine ayrimin, sadece dogal dillerde degil, yapay dillerde de
yapilamayacagini iddia etmektedir. Yapay bir L dili i¢in analitikligi belirli anlambilimsel
kurallara indirgedigimizi diisiinelim. L dilinin bazi kurallarin1 analitikligin kurallar1
olarak tanimlamamiz gerekecektir. Ancak, bu durum analitikligin genel olarak ne
oldugunu bildigimiz anlamina gelmektedir. Fakat, yukarida da goriildiigii tizere
analitikligin ne oldugunu heniiz tanimlayamadik. Alternatif olarak L-dili-icin-analitiklik
olarak adlandirabilecegimiz genel anlamda analitiklik kavramindan bagimsiz 6zel bir
kavram ortaya atabiliriz. Ancak, bu segenek bizim sorumuza bir cevap degildir, ¢linkii
L-dili-igin-analitiklik ile genel anlamda analitiklik kavrami arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir (Quine W. , 1951, s. 31-34).

Sonug olarak, Quine, analitik sentetik ayriminin temelsiz oldugunu iddia etmektedir. Bu
ayrimi  deneyselciligin  bir diger dogmasi olarak gordiigii indirgemecilikle
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iliskilendirmektedir. Indirgemecilik, kuramlarin dogrudan test edilebilen dnermelere
indirgenebilecegini iddia etmektedir. Bu goriise gore, kuramlar dogrudan, tek baslarma
test edilebilen 6nermelerden olusan mantiksal yapilardir. Quine, analitik sentetik ayrimi
tizerine kurulu olan indirgemeciligin yerine, inanglarimizin bir biitiin olarak ele alindig1
bir model 6ne siirmektedir. Bu modelde, deneyimlerimiz inang sistemimizi bir biitiin
olarak etkilemektedir. Mantiksal kurallara, say1 sistemlerine, fizik, tarih, cografya
bilimlerinin bulgularna ya da etrafimizda bulunan nesnelere dair inanglarimiz,
biitiinsel bir sekilde belirlenmektedir (Quine W., 1951, s. 39-43).

3. Analitik Sentetik Ayrimi ve Cevre-Merkez Modeli Arasindaki Iliski

Quine’in biitiinsel modeli ¢evre-merkez eksenlidir. Cevredeki inanglar olgularla
dogrudan temas halindeyken, merkezdekilerde bu iliski dolaylidir. Merkezdeki inanglar
sistemin geri kalani tizerinden dis diinya ile etkilesim halindedirler (Quine W., 1951, s.
39-40). Analitik sentetik ayriminda da benzer bir durum goriilmektedir. Sentetik ifadeler
olgularla dogrudan temas halindeyken, analitik ifadeler olgularla sadece biiyiik
kuramlarin parcasi olarak temas etmektedirler. Dolayisiyla, goriiniirde Quine’in ¢evre-
merkez modeli analitik sentetik ayrimini bagka bir sekilde yeniden olusturmaktadir. Bir
taraftan analitik sentetik ayrimini reddederken, diger taraftan gevre-merkez eksenli
biitiinsel bir modeli savunmak sorunlu goriinmektedir.

Sher bu itiraza gelebilecek yanitlari sdyle siralar. Birincisi, Quine’n modelinde merkez
ve ¢evre arasinda keskin simirlar bulunmamaktadir. Merkezdeki inanglardan ¢evredeki
inanglara piiriizsiizce gecilmektedir.

Ancak Sher’in de ifade ettigi gibi Carnap’in modelinde de analitik ve sentetik onermeler
arasinda sert bir gecis, keskin sinirlar bulunmamaktadir (Sher, 1999, s. 494-496). Ayrica
analitik sentetik ayriminin kendi igerisinde gelistirilemeyecegine dair kat1 bir kural
yoktur. Mesela, onermelere analitiklik ve sentetiklik derecesi verilerek ¢evre-merkez
modeli ile analitik sentetik ayrimi arasindaki benzerlik arttirilabilir.

Tkinci yanit ise Quine’mn sisteminde merkezdeki inanglar dahil biitiin inanglarm
revizyona acik olmasidir. En merkezde bulunan inanglar da digerleri gibi
degistirilebilmektedir. Mesela, konu kuantum oldugunda bir mantik yasas1 olan tigiincii
halin imkansizligina dair inanglarimiz degisebilmektedir.

Ancak bu durum da Quine’mn biitiinsel modeli ve mantik¢1 pozitivistlerin indirgemeci
modeli arasinda bir fark olusturmamaktadir. Carnap analitik 6nermeler de dahil olmak
tizere biitiin inanglarin yenilenebilecegi, degistirilebilecegi konusunda Quine’dan farkh
diisinmemektedir (Carnap, 1963, s. 921) (Sher, 1999, s. 496-498). Mesela, uzay1 iig
boyutlu olarak tanimlamak, Carnap’a gore bizim se¢imimizdir. Bir anlamda, bu tanim
bize dilsel bir sema saglamaktadir. Ancak, Carnap, bu semanin deneyimlerimizle
ortlismedigi durumlarda, uzayin dort boyutlu tamimini vererek, yeni bir segim
yapabilecegimizi sdyler (Carnap, 1950, s. 29).
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Dolayisiyla, ya analitik sentetik ayrimini tekrar savunmak gerekecektir, ya da Quine’in
biitiinsel modelinden ¢evre-merkez ayrimimi kaldirmak gerekecektir. Birinci segenek
Quine’in felsefesi icerisinde miimkiin degildir. Zira, Quinec1 felsefe analitik sentetik
ayrimi iizerine kuruludur. Sher ikinci secenege de mesafeli yaklasmaktadir. Sher’e gore
cevre-merkez ayrimini ortadan kaldiran biitiinsel bir agda inanclar tamamen merkezde
kalacagi i¢in, model idealizme yaklasma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Sher, Quine’in biitiinsel modelini gergeklikle iliskilendiren tek aracin inang aginin gevre-
merkez eksenli yapisi oldugunu iddia etmektedir. Cevre-merkez modelini analitik
sentetik ayriminin reddiyle uzlastirmak igin modelde baz1 degisiklikler yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Cevre-merkez modeli, Sher’e gore, dinamik, baglamsal bir
hal almalidir. Inanclar ag icerisinde sabit bir yerde konumlanmamalidir. Baglam
degistiginde, inanglarin konumlar1 da degisebilmelidir. Statik cevre-merkez modelini bir
insan beyine benzetirsek, dinamik model de noronlarin ortam sartlarina gore siirekli
konum degistirdigi 6zel bir beyin gibi goriilebilir.

Ozet olarak Sher’in cevre-merkez modelini savunmasinin arkasindaki temel neden
Quine’in biitiinsel modelini idealizmden uzak tutma istegidir. Bu yazinin devaminda,
bir inan¢ agmin dis diinya ile baglantisinin, iglerinde gevre-merkez modelinin de
bulundugu, farkli modelleri sunulacaktir. Bu modeller arasindan, ¢evre-merkez eksenli
olmayan bir modelin Quine’in felsefesiyle daha uyumlu olacag iddia edilecektir.

4. Cevre-Merkez Eksenli Olmayan Biitiinsel Bir Inang Ag1

Quine’mn inang ag1 modelini, inang¢ aginin gevreyle etkilesimi agisindan dort farkh
sekilde diistinebiliriz. Her bir model farkl bir felsefi ekole denk gelmektedir. Bu dort
modelden sonuncusunun Quine’in sistemi i¢in daha uygun olacagini iddia edecegiz.

[Ik modelde, her bir inang dogrudan gevreyle etkilesim halinde bulunmaktadir. Her bir
onermenin dogrulugu sadece disardaki olgular tarafindan belirlenmektedir. Diger bir
deyisle her bir 6nerme sentetiktir.

Bu model, inang agmin bir yapisi olmadig1 izlenimini olusturmaktadir. Tesadiifen bir
araya gelmis inanglar biitiinii gibi goriinmektedir. Yine de bu agin soyle bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Her bir inang ¢evrenin farkli bir boliimiiyle etkilesim igerisindedir.
Daha dogrusu inanglar arasinda gorev dagilimi bulunmaktadir. Farkli deneyimler farkl
inanglar1 dogrudan etkilemektedirler. Bu yaklasimi metafizik gercekgiligin 6zel bir tiirii
olarak gorebiliriz. Her bir inancin gergeklikle iligskisi diger inanglarin gergeklikle
iliskilerinden izole edildigi i¢in oldukg¢a radikal bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak, boyle bir segenegi Quine’in felsefesine yerlestirmek miimkiin goriinmemektedir.
Birincisi, bu durumda analitik sentetik ayrimina kars: ¢ikmak yerine, biitiin 6nermelerin
sentetik oldugunu ifade etmesi gerekirdi. Ikincisi, bu modelde mantiksal, matematiksel
ifadeler de gevrenin belli bir boliimiiyle dogrudan etkilesime ge¢mektedir. Quine’in
matematik ve mantik felsefelerinde bu derecede radikal bir iddiay: destekleyen bir
dayanak bulunmamaktadir.
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fkinci modelde ise inang agmin bazi boliimleri gevre ile etkilesim igerisindeyken diger
boliimleri daha merkezde yer almaktadir. Bu, literatiirde Quine ile 6zdeslestirilen, ¢cevre-
merkez modelidir. Mantiksal, matematiksel inanglar agin merkezinde bulunurken,
cevrede ise daha olgusal inanglar bulunmaktadir. Ancak, yukarida bahsedildigi gibi
cevre-merkez modeli analitik sentetik ayrimina benzer bir ayrim yarattig1 icin daha
baglamsal, dinamik versiyonunun uygun olacag: diistintilmiistiir. Sher’in savundugu
dinamik modelde, normalde merkezde bulunan, mantik bilimine dair bir inang, baglama
gore, cevrede de konumlanabilmektedir.

Ancak, bu modelde analitik sentetik ayrimmin tamamen yok oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Tek tek inanglar arasinda olmasa da g¢evre ve merkez arasimndaki
konumsal ayrim belirgindir. Cevre disariyla etkilesim halindedir. Merkez ise dis
diinyayla dogrudan etkilesime kapalidir. Dolayisiyla, model analitik sentetik
ayrimindan izler tagimaktadir. Ayrica analitik sentetik ayrimi da benzer sekilde dinamik
bir hale getirilebilir.

Uciincii modelde ise sistem cevre ile etkilesim icerisinde degildir. Inanclar sadece
birbirleri ile etkilesim igerisindedirler. Analojik olarak, bu modeli disariyla baglantisi
olmadan kendi igerisinde elektrik konfigiirasyonu devamli degisen bir beyin gibi
diistinebiliriz. Kendi igerisindeki elektrik degisimi, beynin farkli zihinsel durumlara
gecmesine neden olmaktadir. Bu model, onermelerin dogrulugunu inanglar arasi
tutarhiliktan ibaret goren tutarlibkeihigi ya da dis diinyayr yok sayan idealizmi
cagristirmaktadir. Ag gergeklikle hicbir baglantis1 olmayan inanglardan ibarettir.

Quine’in felsefesiyle daha uyumlu olacagin diisiindiigiim son modelde ise sistem genel
olarak dis diinya ile etkilesim igerisinde olmasina ragmen; hicbir inan¢ dogrudan dis
diinya ile etkilesim igerisinde bulunmamaktadir. Daha dogrusu agin ¢evrede bulunan
kismi1 inangsal olmayan bir yapidan olusmaktadir. Bu yap1 disardan gelen etkiyi bir
biitiin olarak sisteme iletmektedir. Sistem bir biitiin olarak iletiyi isledikten sonra ag
icerisinde farkli yerlerde bulunan inanglar1 etkilemektedir. Bu model dis diinya ile
dogrudan etkilesime gecen naif gercekgcilige, ya da dis diinya ile higbir baglantisi
olmayan idealist modele alternatif olabilecek pragmatist bir segenektir.

Sher, cevre-merkez ekseni kaldirildiginda biitiinsel inan¢ agmun dis diinyayla
baglantisinin kesilecegini, dolayisiyla modelin idealizme dontisecegini iddia etmektedir.
Ancak, bizim one siirdiigiimiiz model, ¢evre-merkez eksenli olmamasma karsin, dig
diinya ile etkilesim igerisindedir. Inanclarmn degisiminde dis diinya belirleyicidir. Ancak
buradaki etkilesim, naif gercek¢i bir modelde oldugu gibi, diinyayr dogrudan
resmetmek degildir.

Bu agidan bakildiginda, modelin, temelci epistemolojiye karsi durarak, Quine’m
dogallastirilmis epistemoloji tezi ile daha uyumlu oldugu goriilmektedir. Temelci bir
epistemoloji, baz1 inanglarin temel oldugunu, dier inanglarin ise birtakim c¢ikarim
yontemleri yoluyla 6zyinelemeli bir sekilde elde edildigi varsaymaktadir (Aristotle,
1956) (Descartes, 2008) (Russell, 1910) (Chisholm, 1989). Diger taraftan, Quine ise 6ne
siirdiigli epistemolojiyi soyle ifade etmektedir:
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Epistemoloji ya da ona benzer bir sey, psikolojinin, dolayisiyla doga biliminin bir
boliimii olarak yerini almaktadir. Dogal bir fenomeni, yani fiziksel bir insan 6znesini
inceler. Bu insan denege, deneysel olarak kontrol edilen belirli bir girdi — 6rnegin,
cesitli frekanslarda belirli 1sinlama Oriintiileri — verilir ve zaman dolunca denek, {i¢
boyutlu dis diinyanin ve onun tarihinin bir tanimir ¢ikt1 olarak verir. Yetersiz girdi
ile gii¢lii ¢ikt1 arasindaki iliski, epistemolojiye her zaman yol agmis olan ayni
nedenle, yani kanit ile kuramin nasil iliskilendirildigini ve bir doga kuraminin
mevcut kaniti nasil astigin1 gorebilme amaciyla, bizi iizerinde calismaya iten bir
iligkidir (Quine W., 1969, s. 82-83).

Quine’in epistemolojisiyle uyumlu bir sekilde, modelde belirtilen agin, inangsal
olmayan kismini noral durumlarimizla oOrneklendirebiliriz. Duyusal verinin
noronlarimizda yaptigl etki, inan¢ agimizin bir biitiin olarak yenilenmesine neden
olmaktadir. Ornek olarak, karsimda kirmizi bir masa bulundugunu diisiinelim. Béyle
bir durumda, Kartezyen epistemoloji, karsimda bulunan kirmizi masaya dair inancim
tizerinden belirli gikarimlar yaparak baska inanglarimi temellendirecektir. Quine’in
epistemolojisinde ise disaridan gelen veri, noral durumlar gibi inangsal olmayan bir
boliimden gecerek belirli inanglarin olugsmasma, giliclenmesine neden olmaktadir.
Inangsal olmayan ve inangsal olan boliimler arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi ise
deneysel bir ¢alismanin konusudur. Kim Jaegwon bu durumu klasik epistemolojinin
yok olarak, yerini deneysel bir yaklasima birakmasi olarak ifade etmektedir (Jaegwon,
1988, s. 391).

Ayrica Sher'in savundugu dinamik cevre-merkez modelinin analitik sentetik
ayrimindan tam olarak uzaklasmamis oldugunu gormekteyiz. Diger taraftan, bizim
modelimizde ise bu ayrimin higbir sekilde yeri yoktur. Agda analitik sentetik ayrimina
kargilik gelecek hatta cagristiracak herhangi bir yapi, konumlanma mevcut degildir.

Son olarak Quine’in daha fazla pragmatizm tezinin, dinamik bir ¢evre-merkez inang
agindan ziyade, burada ortaya attigimiz model ile daha uyumlu olacagin soyleyebiliriz.
Dinamik c¢evre-merkez modelinde, segilen bir baglamda agin ¢evresinde bulunan bir
inan¢ diinya ile dogrudan etkilesim igerisindedir. Ancak, asagidaki alintilar, gevre-
merkez eksenli modelin bu iddiasi ile uyumlu goriinmemektedir. Bu alintilarda, Quine
dis diinyanin nesnelerinin bizim kuramlarimizin, inang aglarimizin varsayimi oldugunu
ifade etmektedir. Disarda gordiigiimiiz bir kedinin var olduguna dair inancimiz, tek bir
inancimizin diinyayla etkilesimi, onu resmetmesi demek degildir. Dis diinyanin
nesnelerine olan inancimiz bir biitiin olarak inan¢ agimizin diinyayla etkilesiminin bir
sonucudur.

Varligin kabul ettigimiz her sey, kuram insa etme siirecinin betimlemesi agisindan
bir varsayim; insa edilmekte olan kuram agisindan gergekliktir. (Quine W. , 1960, s.
22).

Birakin sinif ya da say1 kavramini, kedi kavrami bile kiiltiire ve dogustan gelen
egilimlere dayanan bir insan iiriiniidiir. Soyut ya da somut olsun, herhangi bir nesne
fikri insan katkisidir. Sinirsel girdinin sekilsiz kargasasini organize eden kalitsal
aygitimizin bir 6zelligidir (Quine W., 1992, s. 6).
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Carnap, Lewis ve digerleri, dil bigimleri ve bilimsel cerceve secimi konusunda
pragmatik bir tavir almaktadirlar. Ancak onlarin pragmatizmi analitik ve sentetik
arasindaki hayali sinirda kalmaktadir. Boyle bir sinir1 reddederek, daha kapsamli
bir pragmatizmi savunuyorum. Her insan bilimsel bir mirasa sahiptir. Ek olarak
siirekli duyusal uyar1 yagmuruna maruz birakilmaktadir. Aldig:1 bilimsel mirasi
devam eden duyusal telkinlere uyacak sekilde egip biikmesine, sekillendirmesine
rehberlik eden diisiinceler, rasyonel, olduklarinda pragmatiktirler (Quine W., 1951,
s. 43).

5. Sonug

Ozetle, mantikgi pozitivistlerin de Quine’m da ortak amaci inanglarimizla diinya
arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Mantik¢1 pozitivistler, inanglarimizi olgusal olanlar ve
sectigimiz dile dair olanlar diye ikiye ayirmaktadir. Say sistemleri, fizikalist bir dil, vs.
bizim diinya iizerine konusabilmek i¢in sectigimiz dillerdir. Sectigimiz dillerle ilgili olan
onermeleri analitik olarak smiflandirmaktadirlar. Diger taraftan, bu diller aracilig: ile
olgulari, dis diinyay: ifade etmekteyiz. Olgulara dair inanglarimiz, 6nermelerimiz ise
sentetik olarak siniflandirilmaktadir.

Quine bu ayrimin temelsiz oldugunu iddia ederek, inanclarimizin dilsel/olgusal diye
siniflandirilmadig1 biitiinsel bir model gelistirmistir. Ancak, Quine’m modelinde
analitik sentetik ayrimini ¢agristiran baska bir ayrim bulunmaktadir: ¢evre-merkez
ayrimi. Inanglarin bir kismi olgularla dogrudan temas halindeyken digerleri agin gorece
kapali bir noktasinda yer almaktadirlar. Sher, Quine’in modelinden analitik sentetik
ayrimimi tamamen ¢ikarmanin yolunun modeli dinamik bir hale getirmek oldugunu
iddia etmektedir. Dinamik modelde 6nermeler baglama gore agin farkli noktalarinda
konumlanmaktadirlar.

Calismamizda, cevre-merkez eksenli olmayan alternatif bir model 6nerilmektedir. Diger
bir ifadeyle, onerdigimiz modelde agda bulunan inanglarin arasinda, dis diinyayla
etkilesimleri agisindan, bir fark bulunmamaktadir. Sonug olarak, modelimiz iki agidan
cevre-merkez eksenli modelden daha avantajlidir. Birincisi, Quine’mn kars1 ¢iktigi
analitik sentetik ayriminin higbir sekilde izlerini tasimamaktadir. Ikincisi, Quine’in
pragmatizmiyle daha uyumludur.
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