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STOA FELSEFESINDE DUSLER VE DUS GORENLER

Melike MOLACI”

Oz: Antikcag insani i¢in diis gorme bugiin anlamakta hayli zorlanacagimiz bir deneyimdi.
Diiglerin, diis gorenlerin ve diisleri yorumlayanlarin dogasi1 Antik¢agin siradan insanlari igin
oldugu kadar filozoflar, bilginler ve bilgeler i¢in de merak konusuydu. Diis gérme deneyimini
arastiran Antikcag filozoflar1 birbirinden oldukga farkli sonuglara ulasmislardi: Bir yanda diis
gormeyi mistik bir deneyim, diisleri yorumlamay1 da ustaca yahut kahince bir is sayanlar vards,
ote yanda bunun aksini diisiinen, hem diiglerin tanrisalligin1 hem de diis yorumculugunu
reddeden filozoflar bulunuyordu. Bununla birlikte bu karsit kutuplar1 uzlastirmanin bir yolunu
bulmus goriinen bir Antik¢ag okulu, Stoacilik vardi. Stoacilar diislere ve diis yorumculuguna
iliskin yaklagimlariyla her iki goriisii de belirli bakimlardan benimsemis, kehanete ve onun 6zel
bir tiirii olan diis yorumculuguna dair kuramlariyla hem akla hem de inanca yer agmanin
yollarini aramuslardi. Stoacilarin bu konu hakkindaki goriisleri bugiin icin tali ve belki de
anlamsizdir, fakat Antikcag filozoflariin boyle bir konu hakkinda ne diisiindiiklerini ve nasil bir
yol bulduklarini anlamaya calismak bilimle s6zde bilimin, mistisizmle fizyolojinin, akilla inancin
sinirlari iizerine diisiinmemiz igin bir ¢agridir. Dolayisiyla bu ¢agriyr dinlemek ve Stoac diis
gorme deneyimini ayrintili olarak incelemek bu yazinin amacini olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda yazida “bilimsel bir mistisizm” ya da “mistik bir bilimcilik” seklinde
tanimlanmaya olanak veren Stoaci yaklasim incelenmekte ve bunun tutarli bir diisiinme olup
olmadig tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Diis, Diis Yorumu, Kehanet, Bilim, Mistisizm.

DREAMS AND DREAMERS IN STOIC PHILOSOPHY

Abstract: For the ancients, dreaming was an experience that we find quite difficult to understand
today. The nature of dreams, dreamers and interpreters of the dreams was a matter of curiosity
for philosophers, scholars and sages as well as for the ordinary ancients. Ancient philosophers
who enquired the experience of dreaming reached quite different conclusions: there were
philosophers who regarded dreaming as a mystical experience and oneiroscopy as a skilful or
prophetic work, on the other hand, there were those who thought otherwise and rejected both
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the divinity of dreams and oneiroscopy. However, there was an Ancient school, Stoicism, which
seemed to have found a way to reconcile these opposing poles. The Stoics adopted both views in
certain respects with their approach to dreams and oneiroscopy and sought ways to make room
for both reason and belief with their theories on divination and its special type, oneiroscopy. The
views of the Stoics on this subject are subsidiary and meaningless today but trying to understand
what the ancient philosophers thought about such a subject and how they found a way is a call
for us to reflect on the limits of science and pseudoscience, mysticism and physiology, reason and
belief. Therefore, it is the purpose of this article to follow this call and to examine the Stoic
dreaming experience in detail. For this purpose, the Stoic approach, which can be defined as a
“scientific mysticism” or a “mystical scientism”, is examined and it is discussed whether this is a
consistent thinking.

Keywords: Stoicism, Dream, Oneiroscopy, Divination, Science, Mysticism.

1. Giris

Bizim i¢in diisler genellikle ge¢mis yasantilarin, giindelik deneyimin, ruhsal hallerin ve
fiziksel kosullarin bilesimidir. Bugiin gelecekten haber veriyor diye diisleri “anlaml”
bulmaz, olacak olan bildirip bizi teskin ettiklerine de pek inanmay1z. Diiglerimizde ne
¢oziilecek bulmacalar ne gelecekten haberler ne de tanrisal miijdeler vardir. Diig
gorilirken kendimizi etkin varliklar olarak duyumsariz, dyle ki bize bir seyler goriinmez,
onlar1 bizzat biz goriiriiz; bir filmi ya da oykiiyli andiran diislerimizin basroliinde
bagkalarina da yer vermeyiz. Diislere maruz kalmadigimiz gibi diisiimtizde diis gortiyor
oldugumuzu sdyleyen birine pek rastlamayiz. Diislerimize tanrisal giigler, bilge insanlar
ya da uzak atalarimiz pek konuk olmaz, ger¢i onlar1 gordiigiimiizde bundan etkileniriz
ama hicbir zaman kendimizi biitiiniiyle edilgin bir varlik yerine koymaz, diislerin
efendisi olmaktan vazgecmeyiz. Diiglerimizin gizli anlamlarla ya da yorumlanmaya
muhta¢ imlerle dolu olduguna zaman zaman inansak da bu konuda felsefi yahut
“bilimsel” bir sorusturma yiiriitmeyiz.!

Oysa Antik¢ag insanlar1 igin diisler anlam hazineleri ya da im sistemleriydi; donuk
diistinceler diislerde canlaniyordu ve insanlar bu canli imgelerle anlam iiretiyorlarda.
Antikcag insani diis gormeyi bugiinden ya da diinden ziyade gelecege yonelik bir
etkinlik, anlamakta hayli zorlanacagimiz 6zel tiirden bir deneyim sayiyordu. Gelecege
dair olaylarin habercisi olan diigler, bazen gelecegi kabullenmelerine bazen de harekete
gecmelerine neden oluyordu. Onlar icin diisler giindelik yasama kilavuz olmalarinin
yani sira tanrisal mesajlar ve ahlaki 6giitlerle doluydu, bu 6zel deneyim bilginin yani
sira inanct da saglamlastirtyordu. Bu insanlara nerede ve kim olduklarini, nasil
davranmalar1 ve ne ummalar: gerektigini sdyleyen bizzat diislerdi. Dahas1 diigler canl
imgelerle oOriiliiydii, soyut diisiincelere gerceklik ve somutluk kazandiran diislerdi.
Antikcag insani diisleri aracihgiyla zaman, kozmik tarih, ruh, insan ve benlik gibi
soyutlamalara gorsel bir varolus kazandirabiliyor ve diislerin ayrik imgelerinden
diinyanin tasarimini olusturabiliyordu (Miller, 2015: 17-18). Diis gérme deneyimi
ortalama insan kadar bilge, bilgin ya da filozoflar i¢in de dnemliydi. Giindelik kaygilar1

! Antik ve modern ¢aglarin diis gérme deneyimine iliskin yaklasimlari i¢in bkz.: (Harris, 2009: 23-90).
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asan bu insanlar, diislerin dogasina, diis gorenlerin 6zelliklerine, diisiin islevlerine,
anlamlarina ve yorumlanmasina 6zel bir ilgi gostermislerdi. Diis gérme deneyiminin
bilesenlerini, yani diisleri, diis gorenleri, diiste goriinenleri ve diisleri yorumlayanlari,
bir arada sorusturmuslardi: Diislerin igerigini diis gorenlerin mizaci, eylemleri ya da
halihazirdaki halleri belirliyordu, fakat diiste goriinen 6zel biriyse bu durumda diisiin,
onu gorenin kosullariyla agiklanmasi her zaman miimkiin olmuyordu. Diisii gorenin ve
diiste goriinenin asimetrisi zengin anlam katmanlarina yol agiyor, iistelik diisii gorenle
onu yorumlayan ayni kisiyse bambagka bir yorumlama pratigine ihtiya¢ duyuluyordu.
Buna karsin diis yorumcular1 her zaman “6zel” yeteneklere sahip kahinlerdi; diislere
maruz kalan insanlarin aksine diislere anlam katan bu 6zel insanlar, diislerin dogasim
anlamay1 saglhiyorlardi.?

Ortalama insandan farkl: olarak filozoflar ve bazi hekimler diislere “bilimsel” bir ilgiyle
yaklasiyorlardi. Kimi biitiin diigleri kimi bazilarin1 muteber buluyordu, kimi de higbir
diise itibar etmiyordu. Apacik yahut muglak olsun, neredeyse biitiin diislerde hakikatin
ifade edildigini diistinenler vards; bu insanlar i¢in diisleri yorumlayacak kisi de belirli
niteliklere sahip olmaliydi. Onlar icin diisler muteber bilgi kaynaklarindan biri oldugu
i¢cin ayn1 zamandan olanakli bir arastirma nesnesiydi. Hatta onlar i¢in diis yorumculugu
kehanet sanatmin bir tiirti olarak alindig:1 o6l¢lide metodolojik bir arastirmaydi; bu
konuda akil yiiriitmeler, ¢ikarimlar ve tanitlamalar yapilabilirdi (Cicero, 1923: 11.130;
Artemidorus, 2012: 1.1-12). Hepsini olmasa da bazi1 diisleri 6nemli bulanlar, cari
durumlarin ya da gelecege yonelik olaylarin isaretlerini imgelerde ariyorlardi. Evrenin
diizeni insanda yinelendigi ig¢in gok cisimlerinin hareketleri bedende birtakim
anomalilere yol agabilirdi ve uyanikken higbir seyin farkinda olmayan insan, diisleri
sayesinde bedeninden haberdar olabilirdi. Ozellikle uykuda beden ve ruh saghgina
iliskin mesajlar igerildigini diisiinen hekimler igin diis, hastaliklarm tanmmas1 ve
tedavisi i¢in kullanilan bir aracti (Hippocrates, 1931: 422-429; Galen, 1823: 833-834).
Konuya kuskuyla yaklasanlar, diisleri yanls fikirlere ve eylemlere yol acan hurafelere
es tutuyor, diislerde gordiigiimiiz imgelerin bos goriintiilerden ibaret oldugunu ileri
suiriiyorlard1. Bu filozoflar diislerin bilimsel bir aragtirma nesnesi olmadigini gostermek
icin bilimsel yollarla diisleri arastirtyorlardi: Onlara gore bilim akli, diisler ise
akildistyds; diislerin gozlenmesi ve animsanmasi gii¢ oldugu igin kaydedilmesi de
olanaksizdi. Anlamsiz diigler s6z konusu oldugunda bunlarin nasil degerlendirilecegini
belirlemek ¢ok zordu, anlaml diigleri anlamsiz olanlardan ayirmaya yarayan bir olgtit
yoktu. Ayrica tanrilarin uyanik ve akli baginda bir hal yerine, diisler araciigiyla
insanlara mesajlar iletmesi hi¢ de makul degildi. Onlara gore kehanet sanat1 diye bir sey
yoktu, dolayisiyla diis yorumlama yontemden, ilkelerden ve kanitlardan yoksun oldugu
icin bilime, sanata ya da felsefeye en uzak seydi (Cicero, 1923: 11.125-127; 11.145-146).

Antikgag filozoflarmin diis, diis géorme ve yorumlama hakkinda birbiriyle gelisen bu
gortsleri, bizi diisler hakkinda diisiinmeye ¢agirir; ancak bu ¢agriy1 yanitlamak igin
birtakim sinirlandirmalar yapmamiz ve bazi problemleri belirginlestirmemiz gerekir.

2 Antik¢agda diiglerin yeri, islevi ve siiflandirilmasi ile diis gorenlerin ve yorumlayanlarin nitelikleri igin
bkz.: (Dodds, 1951: 102-134; Kessels, 1969: 389-424; Burkert, 1987 :111-114; 195-196; 314-332; Oberhelman,
2013: 1-30; Miller, 2015).
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Nitekim Penelope’nin esiginde durdugu iki kapidan® (Homeros, 2006: XIX.560-67)
Augustinus’un ortak hafizaya ve gizil diistincelere ulastiran diislerine (1965: XVIIL.18)
degin, Antik¢agda diisleri diisiinmeyen filozof yok gibidir. Bu yiizden Herakleitos'tan
Aristoteles’e uzanan kugskucu hat ile Pythagorasc¢i-Platoncu mistisizmi iki ayr1 yaklagim
olarak belirlemek iyi bir baglangi¢ noktasi saglar. Boylece diislerle ilgili tartismanin
“bilim/s6zde-bilim” ya da “mistisizm/fizyoloji” ikiliklerine aktarilabilmesi miimkiin
olur. Bu ikilikler baglaminda hangi diislerin muteber oldugu, onlarin nasil
yorumlanmasi gerektigi, (eger bir anlami varsa) diisiin anlamini belirleyenin kim
oldugu, diisti goren ile yorumlayan aymn kisi ise ne yapilmas1 gerektigi gibi sorular,
Aristoteles sonrasi felsefenin yanitlamaya ve yanitlarken de oncel diisiinceleri
uzlastirmaya calistigi yeni diislince alanlar1 agar. Bu problemler kilavuzlugunda
kehaneti ve diisleri 6zel olarak inceleyen Stoaci diisiince farkli bir yaklasim sunar.
Stoacilar diisiin dogasini, kaynagmi ve islevini, diis gorenin ve yorumlayanin
ozelliklerini ayrintili olarak inceledikleri sirada bahsi gecen iki konumu uzlagtirmanin
bir yolunu bulurlar; diislerle ilgili kuramlarinda hem “teolojik” hem de “fizyolojik”
temellendirmelere bagvururlar. Pythagorasgi mistisizmle Aristotelesgi fizyolojiyi bir
araya getirip akla ve inanca ayn1 anda yer agan bir kuram gelistirirler. Dolayisiyla bu
yazida Antik¢agin diislere iliskin sorusturmasini bir siireligine de olsa karara baglayan
Stoacilarm bunu nasil gerceklestirdikleri incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkin
Stoacilardan once diise, diis gorenlere ve diisli yorumlayanlara dair ne distintldagi
incelenecek; ardindan Stoa felsefesinde diislerin dogasi, islevi ve kaynag sorusturularak
diisii gorenlerin ve yorumlayanlarin kim oldugu tartisilacaktir.

2. Diislere Dair iki Yaklasim

Sokrates Oncesi filozoflar, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Helenistik okullar diisleri
arastirmis ve farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bazilar1 diisleri ve kehaneti 6nemsiz
goriip reddetmis, bazilar1 da bu konu hakkinda 6nemli kuramlar ileri stirmiistiir. S6z
gelimi herkeste ortak olan logosu isitmeyenlerin uyumakta olduklarmni sdyleyen
Herakleitos (2005: fr. 1; 21; 26; 73; 89), kehaneti biitiiniiyle reddeden Ksenophanes
(Cicero, 1923: 1.5) ve tanrilarin insanlarla ilgilenmediginden emin olan Epikouros
(Cicero, 2012: 1.56) diisleri de “anlamsiz” imgelerden saymis olmalidir.* Ancak onlarin

3 flyada’da Patroklos’un Akhilelus’a diisiinde goriinmesi ile Troya Savasi'na ya da Hektor'un 6liimiine
iliskin diger diisler (Homeros, 2007: 11.23; XXI1.199; XXIIL.68) ilk 6rnekler olarak karsimiza ¢iksa da diisler
ve nitelikleri hakkindaki ilk belirlenim Odysseia’da yapilir. Penelope’nin taliplerinin 6liim yolculugunda
kiyisindan gegtikleri bir Diis Ulkesi vardir (Homeros, 2006: XXIV.10-14) ama Penelope’nin boynuzdan ve
fildisinden yapilmis diis kapisinda bekleyisi, baz1 diislerin aldatici bazilarmin ise giivenilir olarak
diistintildiigiinii gosterir. Diis kapilari i¢in ayrica bkz.: (Amory, 1966; Kessels, 1978: 100-103).

* Herakleitos'un diislere nasil yaklastigini kestirmek hayli zordur. Nitekim uyumakta olan ruhun logos ile
olan bagi zayifladig: icin diislerin hakikatten uzak goriintiilerden ibaret oldugu ileri siiriilebilir (Cakmalk,
2005: 3-4; Osmanoglu, 2017: 145). Buna karsin Khalkidios'a gore Herakleitos aklimizin evreni yoneten ve
yonlendiren tanrisal logos ile iligkili oldugunu diisiiniir ve gelecekte gerceklesecek olaylarn uyurken dingin
halde bulunan zihne bildirildigini, boylece diislerde bilinmeyen yerlerin, yasayan ya da 6len insanlarin
imgelerinin ortaya ¢iktigini diisiiniir. Bu ise tanrisal logos’tan kaynaklanan diislerin, dolayisiyla kehanetin
gegerli ve yararli oldugu anlamina gelir (von Arnim, 1964: 11.198). Ksenophanes’in kehanete ve diislere kars:
olduguna yonelik iddia Homeros ile Hesiodos’a yonelttigi antropomorfizm elestirilerine baglanir
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gortiislerini onaylamayan, diislerdeki imgeleri anlamli bulan ya da bunlari makul sekilde
actklamaya calisan pek cok filozof vardir. Mesela Pythagoras ve 6grencileri ruhun
uykudayken duyulardan siyrilip kendi dogasma dondiiglinii distiniirler ve uyku
sirasinda prangalarindan kurtulan ruhun, sayisiz ruhla sohbet ettigini ve evreni
dolastig1 icin gelecegi gordiigiinii soylerler (Cicero, 1923: 11.119). Yine Demokritos'un
diis gorme ve yorumlama hakkindaki fikirlerini Aristoteles’in tanikligiyla 6grenmemiz
miimkiindiir: Demokritos’a gore birtakim hareketlerle olusan imgeler uyuyan ruha
ulagir. Bu hareketler giindiiz vakti daha kolay dagilip ¢oziiliirler, oysa bunlarin etkisi
gece daha yogun hissedilir. Uyuyanlar en kiiciik hareketlere bile duyarl olduklari igin
uyumakta olan bedende pek ¢ok duyum ortaya ¢ikar, boylece gelecekte gergeklesecek
olaylar1 6nceden bildirmeye yarayan imgeler iiretilebilir (2022b: 464a).

Demokritos’un fizyolojik agiklamasini kabul etmeyen Sokrates, diislerin tanrilar
tarafindan génderildiginden emindir. Oliimiin arifesinde diisler tarafindan rahatsiz
edilir, bunlar1 anlamaya calistig1 son saatlerini de siirler yazarak gegirir (Platon, 2012:
60e-61c), hatta infazinin ne zaman gergeklesecegini de o meshur diisten 6grenir (Platon,
2020: 44a-c). Ayrica Savunma’da belirttigine gore tanrilar insanlara bir seyler yaptirmak
istediklerinde diisleri gonderirler (Platon, 2016: 33c). Ancak Ogrencisinin diislere
yaklagimu ikircimlidir: Platon bir yandan Sokrates’in tavrini paylasir, 6te yandan diisleri
kosniil arzularin ve uygunsuz diistincelerin oyun alani olarak goriir. Nitekim iistii
ortiilen her seyin diislerde agiga ¢ikmasi ve uyanikken akilli yanin1 dinleyen ruhun
diislerle alt iist olup kargasaya siiriiklenmesi muhtemeldir. Zihnin bu kargasadan
kurtulmak igin iyi diisiincelerle uykuya dalmasi ve daima akilli yanina kulak kesilmesi
gerekir (1958: 571b-572b). Bunun yani sira Platon derin ve diissliz uykularda igsel
hareketlerin biitliniiyle yatistigini, buna karsin giiglii hareketlerin siiregiden etkisiyle
diislerin ortaya c¢ktigini ileri siirer. Buna gore diigler, uyanikken duyumsanan
nesnelerin izlerinden ibarettir, diiglerimiz algiladigimiz nesnelere benzeyen imgelerden
olusur (2001: 45d-e). Diislerin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda ise Platon’a gore
Tanr1, gelecegi gorme bilgisini akildan yoksun yana bahsetmistir; aklin kudretini
baglayan uyku, akil hastalii ya da esrime hallerinde yolumuzu sasirip gelecegi
gormemiz miimkiindiir. Fakat diisiimiizde isittigimiz ya da gordiigiimiiz seyleri
animsaylp bunlar {izerine diisiinmemiz miimkiin olmayacag: i¢in Tanr1 bu gorevi
bilgelere vermis ve bu ylizden “peygamberler soyu (propheton genos)’nu ortaya
¢ikarmistir (2001: 71e-72b).

Uykunun, uyanikhigm ve diisiin ne oldugunu, nasil olustugunu ve ne ise yaradigimi
ayrintili olarak inceleyen Aristoteles diisleri fizyolojik olarak agiklar ve diislerin
yorumlanmastyla ilgili Platoncu goriislere kuskuyla yaklasir. Nasil ki uyku ve uyaniklik
birincil duyu organinin islevine bagliysa, diis de imgeleme (phantastikon) ait olmasi
bakimindan buraya baglhdir (2002c: 455b). Aristoteles’e gore diisler “duyumlarm
hareketinden ileri gelen ve uykuda gerceklesip uyku siirdiigii miiddetce devam eden
hayallerdir/imgelerdir (phastasma)” (2002a: 462a31-32). Buna gore duyumlardan dogan

(Osmanoglu, 2017: 144). Epikouros’un kehanete yonelik olumsuz tutumu agik olmakla birlikte diislerin nasil
olustuguna dair asagida bahsi gecen Demokritosgu actklamayzi siirdiirmiis olmasit muhtemeldir.
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hareketler yalmizca uyanik haldeki bedende ortaya cikmaz, Ozellikle duyularin
dinlendigi gece vaktinde ortalik yatistig1 icin imgeler goriiniir hale gelir ve eger igsel
hareket biiyiik olgtide durulursa goriintiiler daha temiz ve acik olur (2002a: 460b29).
Uyumakta olanlarin en kiigiik hareketlere bile duyarli olduklar1 dikkate alinirsa diis
gormenin hareketin iletilmesiyle ilgili oldugu anlasilir; zira duyumlardan kaynaklanan
dissal hareketler diis gorenlerde i¢sel hareketlere yol acar (2002a: 464a10-15). Bu ise diis
gorenin dogasina bagli hareketlerin digsal bir kaynaktan dogdugunu gosterdigi kadar
hangi diislerin muteber sayildigini da anlamay1 saglar. Giin i¢cinde gerceklesen eylemler
bazi diislerin nedeni ya da belirtisi olabilir; diisler sayesinde hastaliklara tani
konulabilecegi gibi uygun tedavi yontemleri de uygulanabilir. Diisleri olaylarin nedeni
(aitia) ya da belirtisi/imi (sémeia) saymak bazi durumlarda kabul edilebilir olsa da,
aslinda diislerin “denk gelisler (symptomata)” olarak diisiiniilmeleri gerekir (2002b:
462b13-27). Nitekim eylemin baglangici diis gorenin kendisi degilse, yani diislerde
goriilen, kisinin glindelik yasamiyla hi¢ de ilgisi bulunmayan uzak bir olaysa, bu tiir
diislerin yalnizca denk gelisler oldugu ve yorumlanmaya degmeyecekleri agiktir (2002b:
436a9-436b12). Diisler denk gelisler, yani tesadiifi durumlar olarak alindiginda bunlar1
gonderenlerin tanrilar olmasi sagmadir; nitekim yalnizca en iyilerin ve akillilarin degil,
herkesin, hatta hayvanlarin bile diis gérmesi durumun bdyle olmadigini gdsterir. insan
s0z konusu oldugunda en canli imgelere sahip olanlarin siradan kigiler olmalar: ve
gelecegin onlara malum olmasi diislerin tanr tarafindan gonderilmedigini kanitlar. Zira
Aristoteles’e gore diisleri gonderen tanri olsaydi giindiiz vakti bilge kisilerin diis
gormeleri daha makul olurdu (2002b: 464a23-24). Oysa melankoliden mustarip olanlari,
sarhogsken uykuya dalanlar1 ya da bombos zihinleriyle oOmriinii tiiketenleri
diistindiiglimiizde, bu insanlarin maruz kaldiklar1 biitiin etkilenimlerin olur olmaz
imgelere yol actigimi hemen anlariz. Boyle insanlar imgelere kapildiklar1 ve higbir
harekete kars1 koyamadiklar: i¢in bulanik imgelerle dolu diiglerini gelecekteki olaylara
yorarlar, tez canliliklar1 ya da yanar doner ruh halleri yiiziinden bir an olsun dinginlige
ulasamazlar (2002b: 463a13-464a). Dolayisiyla boyle insanlarin diislerini birer neden ya
da belirti saymak anlamsizdir; dalgali sulardaki yansimalari andiran bu tiirden diisler,
yorumcularin tahminlerini de bosa ¢ikarir. O halde Aristoteles’e gore diis gorenler itibar
edilmemesi gereken insanlar olduklar: i¢in diislere de kuskuyla yaklasmak gerekir;
dahas: diigler tanridan gelmedigi icin onlar1 yorumlayacak bir “peygamberler soyu”
aramak bosunadir.

Herakleitos'tan Aristoteles’e uzanan kugkucu hatt1 ve Platon’un belirli 6l¢tide katildig:
Pythagorasci anlayisi dikkate aldigimizda diislere dair problemin “bilim/s6zde-bilim”
ya da “mistisizm/fizyoloji” ¢atismalar1 oldugu goze carpar. Bu ise Aristoteles sonrasi
“diis bilimcileri”nin sorusturmay1 birka¢ bakimdan vyiiriitmelerini zorunlu kilar.
Diislere dair fizyolojik agiklamalar, imgeleri giinliik islere dayandirmamizi saglar ve bu
yaklagimla diislere dair “bilimsel” bir agiklama gelistirilebilir. Yine diislerin mistik
yorumu fizyolojistlerin hareket kuramini dogruladig: gibi “anlamli” diislere iligkin bir
oOlctit gelistirmenin de yolunu agar. Nitekim bedenin boyundurugundan olabildigince
kurtulmus sakin ve sarsilmaz zihinler, apacik ve kendiliginden anlasilir diislere gebedir.
Buna karsin diislerin kaynag: ve diissel kehanetlerin giivenilirligi ile ilgili problemlere
bir yanit bulmak hala zordur, hatta diis gorenlerin hali ve diisleri yorumlayanlarin
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ustaligiyla ilgili yeni sorular da ortaya cikar. Bu ise Stoa felsefesinde diis gorme
deneyimini incelemek i¢in iyi bir gerekge sunar.

3. Stoac1 Diisler ve Diis Gorenler

Stoacilarin diisti nasil tanimladiklarini ne yazik ki bilmiyoruz, higbir diis tanimi
gliniimiize ulagsmadi. Bununla birlikte gercekligi ve gerceklikten ¢ikan kavrayic
izlenimi (phantasia kataléeptike) agiklamak iizere diisten yararlandiklarmni ve diisiin
kaynagma iliskin cesitli goriisler dile getirdiklerini biliyoruz. Stoacilar dogrulugun
olclitli olarak belirledikleri kavrayici izlenimi, imgelerden (phantasma) ayirmak igin bir
benzetme olarak diisii kullanirlar. Diislerle imgeler arasinda benzerlik bulundugunu
sOylemek suretiyle imgelerin sahte zihin goriintiileri oldugunu ve diiste goriineni
andirdigini ileri siirerler (Laertius, 1931: VIL50). Izlenimle imge arasindaki farki
belirginlestirmek i¢in de bunlarin nereden kaynaklandigini sorusturmakla ise baslarlar.
Buna gore izlenim ruhta ortaya ¢ikan ve hem kendini hem de kaynagini zihne gosteren
etkilenimdir. Buna karsin imge ruhun akildis1 béliimiinde ortaya ¢ikan nesnesiz bir
cekimdir (Galen, 1879: 638.6-18; Nemesius, 1802: VI.171-173). Ama imgelerin nesnesiz
olmas: higbir ise yaramadiklar1 anlamimna gelmez, nitekim Stoacilara gore diisiince
“akilla donatilmis canli varligin zihninde bulunan bir imgedir; imge akilli bir ruhta
ortaya ¢iktiginda adini zihinden (nous) alir ve diistince (ennoema) olarak adlandirilir”
(Aetius, 1879: VL.11). Buna karsin akildan yoksun canlilarin da imgeleri vardir, fakat
tanrilarda ve insanlarda imgelerin yani sira kavramlar da bulunur. Kavramlar kendinde
herhangi bir varliga ya da nitelige sahip olmasalar da zihnimizde yer ettikleri igin
nitelige ve varli§a sahipmis gibi goriiniirler (Laertius, 1931: VIL61).

Bununla birlikte kaynagin, yani bir seyin bulunmasi, izlenimleri imgelerden ayirmak
icin yeterli bir 6l¢iit olamaz. Nitekim baz: diislerin ya da delilik halinde gortilenlerin de
kaynag: gosterilebilir. Bunun farkinda olan Stoacilar boyle durumlarda ortaya cikan
imgeleri, yanlis izlenimler arasinda sayarlar ve dogru izlenimin ortaya ¢ikabilmesi igin
nesnenin bulunmasinin yani sira nesneye uygunlugu ve uygun kosullarin olusmasimni da
sart kosarlar. Yani bir izlenimin kavrayici ve dogru olabilmesi igin bir seyden
kaynaklanmasi, tam da o anda o seye uygun olmasi ve o seyi algilayanin uygun
kosullarda bulunmas: gerekir. Bu ise imgelerin, kavramlarin ve diislerin daha 6nce
algilanan bir varliga dayandig1 anlamina gelir; soz gelimi “kana bulanmis bu kadinlar,
zalim ejderhalara benziyorlar” diye haykiran Orestes ya da diisiinde kanatl bir insan
goren biri, diislin kurucu parcalarini 6nceden deneyimlemeli, deneyim yoluyla
kazandiklarini zihni araciligiyla birlestirmelidir (Empiricus, 1949: VIL56-60). Oyleyse
tipki yanhs izlenimler gibi diisler de uyanikken algiladigimiz seylere dayanir; Stoacilar
da Demokritos ve Aristoteles gibi glindelik deneyimle diisler arasinda bag kurarlar ve
uyanikken bizi etkileyen seylerin diislerimizde de etkisini stirdiirdiigiinii kabul ederler.
Diigleri nasil tanimladiklarin1 bilmiyor olsak da Aristoteles’in yukarida tanimin
onaylamalarini bekleyebiliriz.

Diigleri imge tiirii olarak diisiinmekle onlara bir yer tayin etmis olsak da, bunlar1 gercek
goriuintiilerden nasil ayiracagimiz hala belirli degildir. Nitekim deneyimlenmis bir seyin
bulunmasi ve zihin goriintiisiiniin o seye uygun olmasi, diisleri kavrayici izlenimlerden
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ayirmaya yetmez. Bu noktada uyku halini bir kosul olarak diisiinebiliriz ama bu
durumda da esrime halinin akildisi dogasini diislere atfetmemize hicbir sey engel
olamaz. Eger diisleri aklin sesinin kisilmasi ve akildisi tutkularin galebe ¢almasi olarak
diisiiniirsek bunun esrime halinden hicbir fark:i yoktur, burada belirleyici olanin akil
oldugu aciktir. Zaten Stoacilar da insan ruhunun akildan yoksun ve bilingsiz bir
haldeyken dizginlenmemis diirtiileriyle hareket ettigini, bu durumda esrime ve diisler
yoluyla etkilenime acik oldugunu ileri siirerler (Cicero, 1923: 1.4). Demek ki imgeleri,
izlenimlerden ayirmak icin bagka bir dlgiite ihtiyacimiz vardir. Tyi bilinen bir 6rnege gore
Herakles Admetos’a kendini Alkestis olarak tanittiginda, Admetos kavrayici bir izlenim
almistir ama buna inanmamuistir; zira Admetos Alkestis’in 6ldiigiine ve bir 6liiniin
dirilemeyecegine inanmais, dirilen birinin ancak bir daimon olabilecegini diistinmiistiir
(Empiricus, 1949: VII.254-257). Burada uyanik olan kisinin izlenimi, gercekten o anda
orada olan bir seyden kaynaklanir; ornekte hem gercek olma hem de orada olma
Olctitleri yerine getirilmistir, buna karsin bu iki Olgiit izlenimin dogru olmasmi
saglamamustir. Demek ki kavrayic bir izlenim i¢in uyanikken dahi uygun kosullarda
bulunan bir zihnin varolmasi sarttir. Bu ise ister uyanik ister uyumakta olsun algilayan
zihnin durumunu goz oniinde bulundurmay: gerektirir ve bu gereklilik hem diis
gorenlerin niteliklerini hem de diisiin gorene baglh olarak degisen islevini hesaba
katmak demektir.

Diis gorenin kosullarmi dikkate alan Stoacilar, bu noktada Aristoteles’ten farklilasirlar.
Hatirlanacagy tlizere Aristoteles sira digi insanlarin ya da anormal durumlarin agir
hareketlere yol agtigin1 ve boyle hareketlerden kaynaklanan diislerin de denk gelisler
yerine belirtiler olarak yorumlanmasinin yanlis oldugunu ileri stirmiistii. Giindelik
yasamin diislere sirayet ettigini ve diisler sayesinde simdiye dair tahminlerde
bulunmanin miimkiin oldugunu séylemisti, fakat diislerin gelecege dair uyarilar olarak
yorumlanmasina karsi ¢ikmis ve olaganiistii kogullarda goriilen diislerin anlamsizligina
yogunlagsmisti. Uykuya yonelik fizyolojik agiklamasinda da etkilenime agik olmay
vurgulamis, digsal nesnelerden kaynaklanan igsel hareketleri ise diis gormenin nedeni
saymuist1. Diislerin siklig1 ve siirekli uykulu olmayla anormal durumlar arasinda bir bag
oldugunu varsaydig1 i¢in uykunun duyumdan ve hatta bilingten uzaklasmak oldugunu
ileri stirmiistii. Buna karsin Stoacilar ne olaganiistii kosullarda goriilen diisleri anlamsiz
bulurlar ne de olagan kosullardan kaynaklanan diislerin gelecege yonelik uyarilar
icermedigini diisiintirler. Bunun nedeni yalnizca diis gorenin kosullar1 degildir elbette,
diis gorenin zihinsel durumu ve diislerin tanri kaynakli olusu da imgelere anlam
katmaktadir. Ister sakin ve dingin ruhlar, ister agir1 hareketlere karsi koyamayan zihinler
olsun, iki durumda da diislerin tanrilarla bir ilgisi bulunur. Diislerin igerigi giindelik
deneyime bagli olsa da tanrisal bir miidahale, imgelerin o sekilde goriinmesine yol acar.
Stoacilara gore diigler ruhlarimizin kendisinden ¢ikti1 tanrisal dogadan kaynaklanur.
Evren tanrisal bir akilla dolu oldugu igin diis goren insanin ruhu tanrisal ruhlara temas
edip onlardan etkilenir (Cicero, 1923: 1.110). Bu yiizden Stoacilar diislere dair fizyolojik
acgiklamalarla yetinmezler, diisleri denk gelisler olarak agiklamak yerine birer belirti/im
sayarlar. Stoacilara gore kehanet “tanrilar tarafindan gonderilen imleri (signa) anlama,
gorme ve agiklama giicii (Cicero, 1923: 11.130)” oldugu icin dogal kehanet tiirlerinden
olan diis de imler arasinda sayilir. Zaten uyku halinde duyularla bagmi koparmus
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ruhumuzun ne kadar giiclii oldugunu anladigimiz gibi bunu bize gosteren doganin
destegini de diisler sayesinde kavrariz (Cicero, 1923: 1.129). Ustelik diislerin varhigiyla
tanrinin varhigimi kanitlayip diislerde goriilen imgeler sayesinde tanrmin niteliklerini
belirginlestirebiliriz. Nitekim Tertuillianos’a gore “Stoacilar Tanrimin insana 6zgii her
seyi dikkatle gozettigini ve hem kehanet sanatlarini ve bilimlerini korusun hem de dogal
kehanete destek olsun diye diisleri verdigini sdylerler” (von Arnim, 1964: 11.196).5

Bununla birlikte Cicero’ya gore diise tanrisal kaynakli oldugu icin kutsallik atfedilmesi
ve ruhun da tanrisal dogaya dayandirilmasi tutarsiz sonuglara yol acar. Nitekim
Zenon’a gore uyku “insan ruhunun kasilmasindan -bir bakima kaymasindan ve
¢okmesinden- baska bir sey” (Cicero, 1923: I1.121) degilse diislere boyle anlamlar
yliklemek sagmadir. Eger uyku zihnin istikrarim1 bozan bir durumsa diislerimizde
tanrilarla ya da kutsal ruhlarla iletisim kurmamiz olanaksizdir. Oysa Pythagoras ve
Platon’un uykuya ve diislere iligkin kuramlar: tutarlidir: Onlar uyku sirasinda bedenden
bagimsizlasan ruhun diger ruhlarla sohbete daldigimi diisiindiikleri icin uykuyu bir
kargasa olarak ele almazlar; giivenilir diigler gormek i¢in hem ruhumuzu hem de
bedenimizi uykuya hazirlamamiz gerektigini soylerler (Cicero, 1923: I1.121). Yine
diislere kutsallik atfetmekle onu dogal kehanet tiirleri arasinda sayan Stoacilar, doga
yasalariyla diisler arasinda iliski olduguna dair hi¢bir kanit sunamazlar, siraladiklar: bir
y1gin alakasiz diiste bazen gecersiz ¢cikarimlara bazen de yersiz analojilere bagvururlar.
Giindelik konusmalarda duymaya alisitk oldugumuz oOrnekleri siralamakla diisler
kurami temellendirdiklerini sanirlar ama bunlar tesadiife dayanur, diisler dylesine
karmasik ve belirsizdir ki kahinler bile baska kahinlere danismak zorunda kalir (Cicero,
1923: 11.144-145). Dahas: Stoacilar zihinsel bir taskinligin ya da dizginlenmemis bir
duygunun etkisi altinda 6ndeyide bulunmay1 “kehanet sanati”na dahil etmezler; burada
akildan ve ilkelerden yola cikilmadigini, c¢ikarimdan ve imlerden de yardim
alinmadigimni belirtirler (Cicero, 1923: 1.34). Buna karsin diisleri dogal kehanete dahil
ettikleri igin aslinda kehaneti ilkesizlik ve akildisilikla iligkilendirirler. Fakat boyle
yapmakla kehanetin hem ilkeli hem de ilkesiz tiirlere ayrildigini ileri siirmiis olurlar.
Cicero’ya gore bu agik tutarsizligi ortadan kaldirmak icin diislerin akildisi oldugu
sOylenmeli ve sanata dayandig: ileri siiriilen yapay kehanetlerin de hurafeler yiginindan
ibaret oldugu kabul edilmelidir (Cicero, 1923: 11.9-12).

Diislerin dogasiyla ilgili Stoact agiklamalar ve Cicero'nun elestirileri kuramda 6nemli
tutarsizliklar bulundugunu distindiiriir. Fakat 6zellikle Poseidonios'un fizyolojiyle
mistisizmi bir araya getirme denemeleri bu tutarsizliklarin farkinda oldugunu ve sorunu
ortadan kaldirmak i¢in ugrastigini gosterir. Khrysippos sonrasi Stoaci diis kurami hem
Aristotelesci fizyolojiyle uyusur hem de diislerin kaynagi ve islevi konusunda
Pythagoras¢i mistisizmin izlerini tasir. Belirtilmelidir ki Stoacilar, diislerini konusturan
ya da esrik halde konugsan insanlarin kehanetlerini anlamsiz sayiklamalar olarak

5 Cicero da Stoacilarin bir y18in 6nemsiz diis 6rnegini bir araya getirdigini belirtir ve iki diisten bahseder:
Biri kimligi belirsiz bir cesedi gomen ve sonra diisiinde bu adami goren Simonides hakkindadir, digerinde
ise diisiinde 6lmekte olan dostunu goren bir adamin basina gelenler anlatilir. Cicero bu diisleri anlamh
bulmuyor goriinse de Stoaci kardesi Quintus bu diisleri aktardiktan sonra soyle sdyler: “Diislerin tanrilar
tarafindan gonderildigini gosteren daha giiglii bir kant olabilir mi?” (1923: 1.57).
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gormezler. Zira sdylenenleri anlayan, ifadeler arasinda bag kurup bunlar1 agiklayan
kahinler diislerdeki hakikati agiga cikarirlar; diisleri kehanet sanatinin malzemesi olarak
kullandiklar: igin ilkesiz ya da akildigi olan her ne ise onu akla, yonteme ve ilkeye
dayandirirlar. Khrysippos'un da belirttigi tizere gergek diis yorumcular1 “tanrilarin
insanlara diisteyken gonderdigi imleri anlama ve agiklama giicii”ne sahip olduklar igin
ne hatali ¢ikarimlarda bulunurlar ne de malzemelerini yanlis yorumlarlar (Cicero, 1923:
1.118; 11.130). Yine Khrysippos ve Antipatros gibi Stoacilarin, diislerin yorumlanmasi
hakkindaki goriislerini izledikleri Antiphon’a gore diisleri yorumlayanlar, ilhama degil
sanata dayandiklar: i¢in miiphem ve kuskulu goriinen diislerden anlam ¢ikarmada
ustadirlar (Cicero, 1923: 1.39; 115-116). Bu ise Stoa felsefesinde de “peygamberler soyu”
olarak diistiniilebilecek insanlarin bulundugunu gosterir.

Diislere anlam katanlarin mahir insanlar oldugu kabul edildikten sonra diislerin
tanrisalliginin ruhlarin kutsalli§iyla iligkilendirilmesi gerekir. Zaten Poseidonios da
tanrisal etkiyle diis gormenin ii¢ yolu oldugunu soyler: “Birincisi ruh tanrilarla akraba
oldugu icin kendi basina alindiginda zaten kahindir; ikincisi hava 6liimsiiz ruhlarla dolu
oldugu icin [ruhlar uykudayken] hakiki izleri alirlar; tiglinciisii ise tanrilar uykudaki
insanlarla dogrudan konusurlar” (Cicero, 1923: 1.64). Poseidonios'un bu agiklamalari ilk
bakigta mistik ve teolojik bir tiniya sahipmis gibi goriiniir, nitekim tanrilarin uyuyan
insanlarla konusmasi onlarin hayirsever oldugunu kamitlamaya yarar: Stoacilara gore
diisler sayesinde tanrilar insanlarla iletisim kurarlar; insanlar1 sevdikleri ve iyiliklerini
gozettikleri i¢in diislerde gonderdikleri isaretlerle gelecegi bildirmek isterler. Insanlar
diisler sayesinde tanrilarin insanlara kars: tutumunun nasil oldugunu, onlarin hangi
yollarla yatistirilabilecegini ve insani tehdit eden kotiiliiklerin nasil onlenebilecegini
onceden bilebilirler (Cicero, 1923: 11.130). Buna karsin “ruhlarin tanrilarla akrabalig1” ve
“havanin 6liimstiz ruhlarla dolu olmas1” Stoa fiziginin 6nemli kuramlarina isaret eder.
Cicero da bilimsel yahut yapay olarak smiflandirilan kehanetleri agiklamak igin diislere
dair ayrintili incelemeler yapan Stoacinin Poseidonios oldugunu belirtir (1923: 1.129).
Buna gore tanrilarla insanlarin akrabaligi akil ortakligimi gosterir; akil ortakligi ise
niceliksel bir farkin ve niteliksel bir ortakligin ifadesidir. Stoa evreninde varolan her sey
tek bir tézden, yani bedenli soluktan olusur. Solugun gerilim dereceleri varolanlar
birbirinden ayirir: Solugun dordiincii diizeyinde akil sahibi varliklar, yani tanrilar ve
insanlar olusur (von Arnim, 1964: 11.458). Nicelik bakimindan boylesi bir benzerlik
tanrilarla insanlar arasindaki iletisimin mistik bir anlayistan ziyade “bilimsel” bir
kurama dayandigini ortaya koyar. Bunun yani sira varolanlarin hepsi ayni tozden
meydana geldigi icin her sey arasinda dogal bir bag, yani sempati bulunmasi
kagimilmazdir. Haliyle kutsal ile olgusal, tanrisal ile insani olan arasinda tozsel bir fark
yoktur; evrenin pargalar: birbirini tamamladigina gore tanrisal ve insani olaylar ayri
diinyalarin olgular1 degildir. Benzer benzeri bilecegi igin tanrilardan kaynaklanan
diislerle begeri olaylar arasinda nedensel bir iliski kurulabilir. Gelecekteki olaylar ile
zihinlerimiz arasindaki nedensel baglantiy1 saglayan soluk olduguna gore kutsal dogaya
basvurmak ve diisleri 6ndeyiler olarak yorumlamak miimkiindiir.

Stoa fiziginde ayalti-ayiistii diinya ayrimi olmadigi gibi dissal hareketlerle igsel
hareketleri keskin bir sekilde ayirmaya yarayan bir anlayis da yoktur. Dolayisiyla
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Poseidonios'un agiklamalar1 Aristotelesgi hareket ayrimini ortadan kaldirmayi saglar.
Zaten “havanin 6liimsiiz ruhlarla dolu olmas1” da ayni varlik goriisiiniin ifadesidir, diis
gormenin bu yolunda Poseidonios un eklemeleriyle tamamlanan Stoaci sempati kurami
yine is basindadir. Fiziksel agidan diistiniildiigiinde hem diizen hem de diizenleme
ilkesi olarak is goren kozmik sempati, diislerin denk gelisler degil de belirtiler/imler
olarak alnmasimi miimkiin kilar. Stoa evrenini bastan sona kusatan ve her seyin
birbirine bagli olmasmi saglayan bu kozmik gii¢ evrende tesadiife yer birakmaz. Ister
uyanikken algiladigimiz olaylar ister diislerimizde bize goriinenler olsun, her sey
birbiriyle baglantilidir, hem diisler hem de gerceklik nedenler dizisinin bir parcasidir.
Aslinda yalnizca havanin degil, her yerin her seyle dolu olmasi, yani evrende etkilesimi
onleyecek bir boslugun bulunmamas: sempatinin olanaklilik kosuludur. Bu haliyle
seyleri birbirinden ayirmaya olanak saglayan gercek bir sinir olamayacagina gore ig-dis
ayrimi diisiinsel bir gereklilikten ibarettir.® Dolayisiyla havay:r dolduran “bedenli
ruhlar” her seyle etkilesir ve hakikatin izini uyumakta olan insan zihnine isler. Seyler
arasindaki dogal bag ya da birliktelik olarak diistiniilen sempati diigleri gerceklige,
gecmisi de gelecege baglar.”

Poseidonios'un sempati araciligiyla teolojik diislere “bilimsellik” kazandirmasi, Stoac
diisler kuraminin fizyolojik islevini belirginlestirmemizi saglar. Bununla birlikte
Stoacilar icin diiglerin ahlaki bir islevi de vardir. Siradan insanlar olarak biz, giinliik
yasamin taleplerine bagli oldugumuz ve bedenlerimiz tarafindan tutsak edildigimiz igin
uyanik oldugumuz sirada tanrisal olanla biitiinlesemeyiz. Ama bedenimiz olii gibi
yatarken ruhumuz en miikemmel haline ulasir, duyularin etkisinden ve ruhu
agirlastiran bedenden uzaklastigimiz Olgiide tanrilarla temas kurmamiz kolaylasir.
Dissal uyaricilarin azalmasiyla tanrilardan ve diger ruhlardan bize ulasan imgeler
diislerimizi anlamli kilar, buna kargin biitiiniiyle dingin bir ruha sahip olmadigimiz igcin
dissal nesneleri tanrilarin sesiyle karistiririz. Acgik ve giivenilir diisler gormek igin
yalnizca asil diigiincelerle dolu bir zihne sahip olmak yetmez, ayrica bagka tedbirleri
alarak uykuya dalmak sarttir; kisinin diislerden anlam ¢ikarabilmesi i¢in saf ve temiz bir
ruha sahip olmasi, bunun i¢in kendini hazirlamas: gerekir (Cicero, 1923: 1.129). Bu
ogiitleri yerine getirerek uykuya daldigimizda ahlaki gelisimimize dair ipuglarini

6 Stoacilarin sinir1 nasil diisiindiikleri 6nemli bir tartisma konusudur. Plutarkhos Stoact sinirin bedenler
arasinda bulunan bir bedensiz oldugunu belirterek Stoacilari elestirir (Plutarch, 1976: 1080e-1081a);
Poseidonios onun hem gergekte hem de diisiincede bulundugunu ileri siirer (Laertios, 1931: VIL135);
Proklos ise smirin bedenlerden farkli oldugunu ve yalnizca diisiincede bulundugunu iddia eder (von
Arnim, 1964: 11.488). Bununla birlikte Sekstos Empeirikios “parga” ile “biitiin” arasindaki Stoaci iligkiyi
aktardig satirlarda bu terimlerin goreli oldugunu, goreliligin de bizim bilincimizde bulundugunu belirttigi
(1949: IX. 352-353) ve Stoa fiziginde “goreli durum” tozsel bir degisime neden olmayan yegane kategori
oldugu (Simplicii, 1907: 166.15-20) i¢in hem sinirin hem de i¢-dis gibi ikiliklerin gercek bir ayrimdan ziyade
diisiinsel ayrimlar oldugunu ileri siirmek makuldiir.

7 Tarrant Poseidoniosgu diis kuraminin Pythagorasci ve Platoncu 6geler icerdigini, Poseidoniosun 6zellikle
Phaidros ve Menon’da temellendirilen animsama kuramindan ve Pythagoras¢i gezgin ruh anlayisindan
etkilendigini ileri siirer (Tarrant, 2000). Buna karsin Brittain Poseidonios'un Akademiacilarin elestirilerini
ortadan kaldirmak i¢in ¢abaladigini ve 6zellikle sempati araciligiyla Aristotelesci anlayis1 gelistirdigini iddia
eder (Brittain, 2011).
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diislerimizde bulabiliriz. Nitekim Plutarkhos’a gore Zenon, ahlakimizi sinamak igin
diislerden yararlanabilecegimizi sdyler:

Eger herkes uykularina dikkat kesilir, diislerinde utang verici hicbir seyden haz
duymadigimi ve korkung yahut uygunsuz eylemlere izin vermedigini gozlemlerse
ahlaki ac¢idan ilerledigini anlayabilir, dahasi ruhundaki imgelerin ve etkilenimlerin
akil tarafindan uzaklastirildigina yonelik bir diistinceye ulasip dinginligin berrak
diyarina ulasabilir (von Arnim, 1964: 1.234).

Demek ki Stoacilar iyi diisiincelerle uykuya dalmamizi 6nermekle kalmaz, diislerimizin
gozlemcisi olmamizi da talep ederler. Fakat bu ogiitler ve talepler aklin inzivaya
¢ekildigi anda tutkularin ruhu ele gegirme tehlikesinden kaynaklanmaz; Stoacilar igin
tutkular ruhu bir anli§ina ele gegirip sonra geri ¢ekilen etkilenimler degildir, aksine
tutkular ruha kuruldu mu taht: asla birakmazlar (Seneca, 1928: 1.7; II. 2-6). Dolayisiyla
Stoacilar icin diislere hazirlik ve diisler aracihigiyla ahlakimizi sitnamak erdem yolunda
ilerleme amacimizin asamalaridir ve bu haliyle hem uyku hem de diisler ahlaki bir isleve
sahiptir.

Diisler erdem yolunda ilerleyen insanlar i¢in sinama tahtasi olsa da, ahlaki gelisimini
tamamlamis insanlarin boyle bir sinamaya ihtiyaci yoktur. Siradan insanlarin aksine
ister uyanik ister uyumakta olsun tutkulara asla kapilmayan, hi¢bir zaman yanilmayan
ve seyleri birbirine hi¢ karisirmayan insanlar da vardir. Uyumakla bedenin ve
duyularin etkisinden olabildigince uzaklasan Stoac: bilge, tanrisal olanla biitiinlestigi
icin asla yanilmaz. Stoacilar tipki Aristoteles gibi i¢sel hareketin yatistigi durumlarda
goriilen dislerin daha agik ve berrak olacagini diisliniirler. Fakat Aristoteles’in diis
gormeyen bilgesinin aksine en anlamli diislerin bilgelerde bulunacagini “ima” ederler.
Bilgenin ayni zamanda kahin oldugunu (Stobaei, 1884: 114.17-20) sdylemelerine ragmen
bilgenin diisleri hakkinda ne diisiindiikleri acgik degildir, bu ytizden bunun ancak bir
ima oldugunu ileri siirebiliriz. Eger sarih imgeler sakin zihinlere 6zgiiyse en sahih
diisleri bilgenin gormesi beklenir; nitekim Stoaci karisgm kuramina gore zihin, solugun
belirli bir oranda bulunmasiyla “0” zihin olur ve miimkiin olan en iyi karisim bilgenin
zihninde ortaya ¢ikar, zaten dinginligi saglayan da karisimin orani yahut zihnin uygun
gerilimidir (von Arnim, 1964: 11.376). Bu yiizden Stoac: bilge digsal hareketlere maruz
kalsa bile bunlar1 dengeleyebilir ve dissal nesnelerden kaynaklanan igsel hareketlerin
ruhunu calkalandirmasini engelleyebilir. Dolayisiyla bilgenin diisleri agik ve anlamhidur,
haliyle bilge hem diisii goren hem de yorumlayandir. Boylesi agik diigler yanhs
yorumlanmaya elvermez, zaten higbir sanis1 olmayan bilge kahinin yanlis sonuglara
ulasmasi da olanaksizdir.

4. Sonug

Fizyolojik agiklamalar: mistik-teolojik yaklagimlarla harmanlayan Stoacilar, diislere dair
yukarida bahsi gegen problemlere ¢oziim bulmamizi saglarlar. Stoacilar ve o6zellikle
Poseidonios, diiglerin tanrisal kaynakli oldugunu fiziksel kuramlara dayanarak
acgiklamayi basarir. Diislerin tanrisal dogadan kaynaklanmas: ve varolan her seyin bu
doganin bir pargasi olmas: biitiin diisleri “anlamli” kilmay1 saglar. Kozmik sempati
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diisleri demokratiklestirirken diislerin anlamini agiga ¢ikarmak hala azinliklara
ozgudiir. “Peygamberler soyu”, yani Stoaci bilgeler, zihinlerinin fiziksel durumundan
dolay1 bu ayricaligi kullanirlar ve sanatlariyla tanrilarin varhigim kanitladiklar: gibi
onlarin insanlara yonelik tutumunu da anlagsilir kilarlar. Kokeni itibariyle dogal ya da
sanattan yoksun kehanetin bir tiirii olan diisler, bilge kahinler sayesinde sanata dayanan
yapay kehanet alaninin malzemesi olarak kullanilabilir. Esrime, ¢ilginlik ve ilham gibi
akildis1 asirilik hallerinin dile dokiilemezligine karsin onlarla aym tiirden bir kutsallik
olarak smiflandirilan diisler, mahir yorumcular tarafindan terciime edilebilir; boylelikle
diisler dogal kehaneti yapay olana baglamay1 saglar, diisler araciligiyla Stoac1 kehanet
kuramma tutarlilik kazandirilir. Dahasi esrime yoluyla goriinen tanrisal ilham,
tanrilarin varligini kanitlamay: saglasa bile bundan hareketle doganin diizeni ve bu
diizenin nasil isledigi anlagilamaz; oysa diislerin varlig1 ve diis goren bilgelerin zihinsel
halleri tanrinin varligin1 kanitlamanin yani sira doganin da nasil isledigini anlamamizi
saglar. Nitekim esrime Stoaci bilgenin hicbir zaman deneyimleyemeyecegi bir hal
oldugu icin bu akildisi halin hakikate ulagtirip ulagtiramayacagindan asla emin
olunamaz; bunlarla ilgili bilgi malumatin tesine gecemez ve muammalarla dolu esrik
sOzleri yorumlayan kahinlik sanat1 da nesnellestirilemez. Buna karsin bilgenin hem diis
gorme hem de diisleri yorumlama konumlarini es zamanl olarak doldurabilme olanag:
diigleri esrik sozlere nazaran daha “bilimsel” bir igerik haline getirir. Diisler tanrilarla
dogay1 birlikte diistinmeyi, hatta bunlar1 aynilagtirmay1 saglar. Son tahlilde Stoacilarla
birlikte diis gorme mistik oldugu kadar bilimsel, teolojik oldugu kadar dogal bir
deneyim haline gelir.
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