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KATIKSIZ BIiR IRADE YARISI: ARISTOPHANES’IN ATLILAR
OYUNUNDA DEMOKRATIK REJIMIN REFORMLARLA
DUZELTILEBILECEGINE iLiSKiN BEKLENTISi UZERINE

Deniz KUNDAKCI”

Oz: Atlilar oyununa yansidig sekliyle Aristophanes’e gore, Atina demokratik rejimi mevcut tiim
kusurlar1 ve demosun aldig1 yanlis kararlara ragmen; diizeltilemez yapisal problemlere sahip
degildir. Rejim, 6zellikle Perikles sonrasinda, kent idaresinde daha once hi¢ s6z sahibi olmamis
ve ticari etkinliklerle sonradan zenginlesen yeni toplumsal tabakalarin yonetiminde biiyiik bir
yara almaktadir. Basta Kleon olmak tiizere kendisini demos ile 6zdeslestiren; ancak demos’a
onderlik etmek veya kamu yararimi diistinmek yerine; sadece kendi cikar ve kazanglarini
diisiinen demagoglar, yonetimin halihazirdaki problemli durumunun temel sebebi olarak
goriilmektedir. Demos, secilen yanls liderler tarafindan aldatilmaktadir. Aristophanes Atlilar
oyununda komedya tiiriiniin kendine has 6zelliklerini de kullanarak bir yandan se¢ilmis bu halk
liderlerini cesitli gerekgelerle tahkir etmekte; diger yandan da Atina idaresinin eski zamanlardaki
gorkemine kavusabilmesi igin reformcu bir tutum sergilenmesi gerektigine inanmaktadir.
Reformun genel igerigi ise, demos un Atina’y1 ihtisaml tarihi boyunca destekleyen soylu siniflara
yliziinti donmesi ve Kleon gibi yeni tip liderlere ise bir an dnce sirt ¢evirmesinden olusmaktadir.
Atlilar bu agidan bir yandan iktidar1 temsil eden politik sinuflar arasi kirilmaya isaret ederken,
diger yandan da yeni tip politikaci tipolojisinin elestirisine soyunmaktadir. Bu makalede, seckin
Atinali bir gair olarak Aristophanes’in, Atlilar komedyasindan hareketle Atina idaresinin M.O. 5.
ylizyildaki politik durumu ve sairin idareye yonelik beklentileri sorgulanmaya calisilacaktir.
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A COMPETITION OF PURE WILL: ON ARISTOPHANES” EXPECTATION
OF AMENDING THE DEMOCRATIC REGIME WITH REFORM IN THE
KNIGHTS

Abstract: According to Aristophanes, as reflected in the play of the Knights, despite all its defects
and the wrong decisions taken by the demos, the Athenian democratic regime does not have
incorrigible structural problems. The regime, especially after Pericles, suffered a great wound in
the administration of the new social strata, which had never had a say in the city administration
and were enriched later by commercial activities. The demagogues, especially Kleon, who
identifying themselves with demos but only think of their own interests and gains, instead of
leading the demos or considering the public intererest, are seen as the main reason for the current
problematic situation of the administration. Demos is deceived the wrong leaders who were
elected. Aristophanes accuses these elected leaders for various reasons by using the unique
characterictics of comedy style in his play of the Knight; on the other hand, he believes that a
reformist attitude should be displayed in order to Athenian administration to regain its former
glory. The general content of the reform, on the other hand, consists of demos turning his face on
the noble classes that supported Athens throughout its glorious history, and turning its back on
new type of leaders like Kleon. In this respect, the Knights, on the one hand, point to a break
between the political classes that represent the power, and on the other hand, it criticizes the new
type of politician typology. In this article, based on an elite Athenian poet the Aristophanes’
comedy of Knights, the political situation of the Athenian administration in the 5th century BC
and poet’s expectations for administration will be tried to be questioned.
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1. Giris: Komedyanin Politik Onemi

Platon komedyayi, kendi iginde merak uyandiran ama salt zevk i¢in ya da bir dizi zevki
karsilamak igin ortaya konulan edebi bir tiir (Pl. Phlb. 50d) olarak gorme egiliminde olsa
da; komedyalar siyaset felsefesi agisindan bundan ¢ok daha fazlasii ifade eder.
Oncelikle komedya politik bir hiciv tiiriidiir ve bu tiirde eserler veren sairler kimi zaman
kendi sahsi amaglar: igin fazlasiyla abartili ve yaratici bir {islup ortaya koymalarina
ragmen; senaryolarini beslemis olan olaylar tarihsel gerceklere dayanir (Croix 1972: 235).
Diger bir deyisle, eski komedyanin M.O. 5. yiizyila iliskin ortaya koydugu fantastik
diinya, yer yer abartili unsur ve ifadeler igeriyor olsa da, oyunlar fiilli gergeklikten
tamamen kopuk degildir. Komedyalar bir yandan halk meclisinde, diger yandan da
mahkemeler veya agorada son derece sert gegebilecek olan muhtemel gerilim ve politik
karsilagsmalar i¢in makul bir ¢ikis yolu olarak bile goriilebilir. Olas: bir politik tahribatin
Lenaea ve Biiyiik Dionysia gibi festivallerde gosterime giren bu hiciv tiirii aracihigiyla
yumusatilmasi, Atina sosyal yasami ig¢in biiyiik bir firsat olarak yorumlanabilir.
Oyunlarn tasarladig1 kurgusal diinya sayesinde yurttaslar, giindelik hayatin kat1 politik
ylklerinden kurtulabilmis veya kisa siireli de olsa ondan uzaklasabilmislerdir
(Henderson 1996: 66-69; Zimmermann 2017: 84). Festivallerdeki komedya gosterimleri
boyunca “gercek” ile “fantastik” yer degistirmekte ve bir tiir “tersine diinya” insa
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edilmekteydi (Zimmermann 2017: 55)!. Ancak bu tersine ya da fantastik diinyada
kullanilan temalar cogunlukla, ¢agimn énemli politik konu ve liderlerine odaklanmak i¢in
yararl birer arag olarak kullanilmistir (Rhodes 2019: 138). Bu acidan komedyalar, yilin
belirli glinlerinde halkin politik, dini ve askeri otoritelerle kolaylikla dalga gegebildigi,
onlara gerektiginde sozlii satasmalarda bulunabildigi ve bu otoritelerin de s6z konusu
elestirileri genellikle hog goriiyle karsiladiklar: ilimli bir atmosferin olusturulmasina da
hizmet edebilmistir2. Bu bakimdan basta Aristophanes olmak iizere komedya tiiriinde
oyunlar kaleme almis olan sairleri, Atina’daki demos iktidarmin organik bir parcasi
olarak gormek gerekir. Ayrica festivaller disinda halk meclisi toplantilarina katilmak
bahanesiyle bile olsa kent merkezine ugramayan kirsaldaki koyliiler, kurumsal kanallar
yoluyla olmasa da, komedyalar gibi daha kiiltiirel etkinlikler vasitasiyla sistemle
biitiinlesme olanagina sahip olabilmislerdir (Gomme 1938: 98). Bu agidan komedya
sairleri demos’un sadece kentte degil, ayn1 zamanda kirda da yasayan tiim kesimlerine
hitap etme zorunlulugu hissettiklerinden, daha sahici ve yasama daha ¢ok dokunan
oyunlar yazmis olabilirler.

Ote yandan iinlii eskigag tarihgisi De Croix, Aristophanes’in de dahil oldugu, komedya
sairlerinin gergeklik ile kurduklar1 baglantinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “sandvig
hipotezi” adin1 verdigi bir iddiay1 dillendirir. Buna gore bir sandvig igerisindeki bir
parca et kendisini tiim diger malzemelerin baskin tatlarma karsilik nasil ki damakta
hissettirebiliyorsa; oldukca ciddi sonuglar1 olabilecek politik argiimanlar da, benzer
sekilde fantastik bir kurgu ve abartili hicivler barindiran pasajlarin igerisine ustalikla
yerlestirilmis durumdadir (Croix, akt. Sidwell 2009: 3). Dizeler halinde ve bu dizelere
uygun kafiyelerden olusan ve giintimiizdeki operalar1 andiran komedyalar, donemin
unlii bir¢ok politikacist ve generallerinin politik taslamasii izleyiciye ustalikla
sunabilmistir.

Komedyanin en 6nemlisi isimlerinden Aristophanes genel olarak degerlendirildiginde,
onun acik sozlii ve haksizlik karsisinda lafi egip biikmeyi ¢cok da sevmeyen yurtsever bir
sair oldugu soylenebilir (Gomme 1938: 97). Oyunlarda vermek istedigi mesaji dogrudan
ve niyetini ortaya koyma gayesini olaganca seffaflifiyla paylasmaya calisir:
“...gozlerinizi acti sairimiz...¢linkii dogrulugu savunuyor komedyalariyla, giizel
ogiitleriyle mutlu kilmak istiyor sizi” (Aristop. Akh. 644, 656). Ancak bunu yaparken

! Komedyalarda sadece “gercek” ile “fantastik” olan degil, bu kisa siireli “tersine diinyada” ayni zamanda
[Aristophanes’in Kadinlar Mecliste oyununda oldugu gibi] “kadin ve erkek” ya da [Bulutlar oyununda
oldugu gibi] “oikos ile polis”, “cehalet ile bilgelik” ve hatta [Barig'ta oldugu gibi] “savas ve barig” da
birbirleriyle yer degistirebilmekteydi.

2 “Genellikle” sdzciigii burada bilingli olarak tercih edilmistir, ¢linkii bu hosgoriiye “her zaman” taniklik
edebilmek olanakli degildi. S6z gelimi M.O. 426’da Aristophanes, giiniimiize kadar ulasamamig
oyunlarindan birisi olan Babiller (Babylonioi)'de yabanc: elgilerin de katildig1 oyun gosteriminde Kleonu
riisvet almakla itham ettigi igin, Kleon kendisine dava a¢mis ve sonunda da bu davay: kazanmustir.
Aristophanes 425 tarihli Komiirciiler adl1 bir sonraki yil gosterime girecek oyununda bu olaya yer vermekten
geri durmamustir: Gegen yilki komedyam nedeniyle/Kleon'un ellerine diismiistiim/Konsey'in Oniine gotiiriip
beniletmedigi iftiray: birakmamisti/siiriindiirdii, soviip saydirdi/attigr camurlarin altinda/yok oluyordum az kalsin...
(Aristoph. Akh: 378-382). Aristophanes Atlilar’da da “fakat bu sairimiz... esirgenen hosgoriiye fazlasiyla
layiktir” diyerek, benzer bir politik tahammidilsiizliikten sikayetci gibi goziikmektedir (Aristoph. Hip. 509).
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kendisiyle denk giicte olmayan ya da iktidardan diismiis politikacilarla ugrasmamaya
bilhassa 6zen gosterdigini de belirtir: “kiigiik adamla alay etmez bu sair, -kiigiik kadinla
da, hayir, diinyay: canavarlardan kurtaran Herakles’in cliretiyle, en biiytikleri diline
dolad1 o” (Aristoph. Eir. 752-54)3.

Yukaridaki pasajda Aristophanes’in “kiiciik adam” s6zciigiiyle ortiik bir sekilde de olsa
kastettigi sey, hi¢ siiphe yok ki demos'un bizatihi kendisidir. Aristophanes demos'un
hikayelerinden esinlense de, demos ile alay etmemeyi ilke olarak benimsemistir. Zaten
Aristoteles de Poetika’sinda komedya kahramanlarindan bahsederken onlar1 “vasatin
altindaki karakterler” olarak tanimlar (Aristot. Poet. II. 5). Oyleyse komedya karakterleri,
basit ve siradan Atinalilar1 konu edinmektedir. Komedyalarin konular: ise, demos ve
onun sorunlarindan esinlenmistir. Bu noktada su tiirden bir soru akillara gelebilir:
Aristophanes demos (ya da kiigiik adamlar) ile alay etmemeyi sadece ilkesel olarak kisisel
bir tercih meselesi olarak mi1 gormiistiir, yoksa demos'un alaya alinamaz olmasi
konusunda Aristophanes’in kendisini de asan genel ve baglayict bir uzlast mi
bulunmaktadir? Bu sorunun cevabi aslinda Ksenophon (ya da diger adiyla Yash
Oligark)un Atina toplumsal yasamini ele ald1g1 Atinalilar Devleti adl1 eserinde saklidir:

...birisi kisisel olarak bir baskasina saldirmak istiyorsa, komedide elestirilecek
kisinin fakirlerden ya da halkin iginden olmadigindan, aksine zengin, soylu ve
niifuz sahibi birisi oldugundan emin olursa, bunun yapilmasini hos karsilarlar
(Ksen. Const. Ath. 18).

Atina kiiltiirel yasamina iliskin bu saptamadan anlagildigi kadariyla, komedyalarda
demos’un kendisiyle dalga gegmek ya da onu elestirmek genelde bagvurulan bir yontem
degildir*. Aksine halkin kendisiyle 6zdeslik kuracag: ya da duygudashk gelistirecegi
kahramaniin basaris1 ile polis’in gelecegi arasinda dogrudan bir irtibat kurularak,
izleyicilerin oyun kahramanlarina hayranlik duymalar: tesvik edilir (Henderson 1990:
310). Ancak demos ile dalga gecilmese bile, nasihatler verilmesi ya da gegmisteki basar1
ve ihtisammin ona animsatilmas: veya demokrat halk liderlerinin (demagoges ya da
prostetas tou demou) yanhs yonlendirmeleri yiiziinden kaybedilen yiiksek ideallerin
oyunlarda vurgulanmasi ise yadirgatici bulunmaz. Bu nedenle Aristophanes de demosu
dogrudan suglamak veya Atina demokratik rejiminin kurumsal yapisina saldirmak
yerine; yontemsel olarak onun sectigi liderleri ve bu liderlerin politik tercihlerini hedef

3 Aristophanes burada aslinda Kleonu kastetmektedir. Kleon ise, M.O. 421’de Baris oyununda bu sozlerin
sarf edilmesinden ¢ok kisa bir zaman 6nce 422’de Sparta kontroliindeki Amphipolis’te ele gecirilerek
oldiirtilmiistiir. Hatta oyunun hemen baslarindaki bir pasajda Aristophanes, Kleon'un 6lmiis oldugunu su
sekilde dile getirir: “Bence bunun [bu tartismanin] ucu Kleon’a gider/o da yerin dibinde boka batmis degil
mi?” (Aristoph. Eir. 46-47).

4 Stiphesiz bu durumun Aristophanes i¢gin bile olsa bazi istisnalar1 vardir: Kémiirciiler’'de halk meclisinde
dogrudan segimle isbasina geldigini belirten komutan Lamakhos’a cevaben, Aristophanes, Dikaipolis
karakteri eliyle halkin yanlis secimlerine yonelik suglayici ve kismen tahkir edici bir ifade kullanabilmistir:
[Askeri kararlarini sorgulayanlara karsi Lamakhos]: Oyla sectiler beni [halk]

[Dikaipolis]: Segen kim? Ug bes kus beyinli (Aristoph. Akh. 595).
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alir ve bu liderlerin kamu yasamda neden oldugu tahribat gozler oniine serilmeye
calisilir (Henderson 1996: 80, 97)°.

Aristophanes’in kisisel kariyerinde kronolojik olarak dordiincii oyunu® olan Atlilar ise,
sadece yazilmasinda degil ayn1 zamanda sahnelenmesinde de aktif bir rol iistlendigi ve
yonetmen koltuguna oturdugu ilk eseri olarak kabul edilmektedir (MacDowell 1995: 80).
Zaten Aristophanes’in kendisi de oyunda “bu denizci muntazam bir sekilde
yetistirilmistir/kiirek cekmek, diimen kirmak ve yolu gozlemek icin...” diye sz ederek,
oyunun kendi kisisel gelisimindeki 6nemini izleyicisiyle paylasmaktan ¢ekinmemistir
(Aristoph. Hip. 544). Atlilar, Aristophanes’in basit bir kiirek¢iden diimene gecip gemi
idare etmeye soyunan bir kaptana doniisme siirecini metaforik bir anlatimla yansitmaya
¢alistig1, onun olgunluk donemine gegisini sembolize eden kritik bir eserdir.

2. “Athlar” Ad1 Neyi Kastediyor Olabilir?

Cagdas siyaset felsefesi tartismalarinda 6nemli bir yeri bulunan “sdylem analizleri” ve
onun ortaya koydugu “dil oyunlar1”, “her adin salt bir gosteren olarak islevi
bulundugunu” ileri siirer. S6z konusu islev ise, adin “6teki” baglilik bicimlerine kars1
insa edilen kolektif bir kimligin olusturulmasindaki roliinii tistlenmesiyle ancak
agiklanabilir (Laclau 2007: 127, 274-48). Kullanilan dil bu agdan gergekligi
bigimlendirmekte son derece Onemli bir misyon yiiriitiir. Esasen Aristophanes de,
oyunun baghg: olarak sectigi “Athlar” adiyla, eserine daha baslarken onun hangi
yonelime dogru ilerleyecegi ve telos'unu ¢oktan belirlemis goziikiir. Bu agidan “Atlilar”
admin, demokrasiyi desteklemis olsalar bile her donem egemen olan aristokratik
siniflarin, sonradan zenginlesen ve daha once kent idaresinde hi¢ s6z sahibi olmamuis
kesimlere kars1 olan iktidar miicadelesini sembolize ettigi diistiniilebilir. “Athlar” ad1
oyunda, Atina’da askerligini ath olarak yapan aristokratik ve toprak soylu kesimleri
nitelendirmek i¢in kullanilmigtir. Hem toplumun hem de ordunun seckin ve soylu
kesimi olarak nitelendirilebilecek olan athilar, M.O. 425te Korint kentinin ele
gecirilmesinde oldukga etkin bir rol {istlenmis ve oyunun oynandig: tarihlerde Atina’da
oldukga saygin bir konuma sahiplerdir (MacDowell 1995: 95). Zaten Atina’da eskiden
beri aristokratlarin toplumsal pozisyonlari ile at yetistiriciligi arasinda ¢ok yakin bir
iliski mevcuttur. Donemin sartlar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda at
yetistiriciliginin maliyetli bir etkinlik olmasi; “at” imgesinin soylu toplumsal kesimleri
vurgulamak i¢in kullanilan belirteglerden birisi olmasina sebep olmustur (Eco 2021: 73).
Aristophanes Atlilar’da, Kleon gibi manipilatif bir halk o6nderinin {istesinden
gelebilecek en etkili gii¢ olarak “bin iyi ath” (hippies as agathoi chilioi) stivariyi 6n plana
¢ikarmaktadir (Croix 1996: 49). Oyunda Atina’min kadim tarihindeki katkilarina farkh
pasajlarda sik sik yer verilen bu soylu smif, kendi varliklar ile Atina kent devletinin
varolusu arasinda siki bir bag kurmaktadirlar. Onlar higbir karsihik ve odiil

5 Demagoglara kars1 olan bu elegtirel tavri, Aristophanes’in asir1 degil de 0l¢iilii bir demokrat olmasina
baglayanlar da vardir (Gomme 1938: 98).
6 flki oyunu Daitales M.O. 427 tarihli, ikinci oyunu Babiller (426) ve tiglinctisii Kdmiirciiler’dir.
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beklemeksizin, atalar1 gibi her kosulda kentlerinin ve Tanrilarimin zarafeti icin
savasmaktan vazge¢meyeceklerini ifade etmekten asla ¢ekinmezler:

Haydji, giiclii atalarimizi hep birlikte sereflendirelim
Ne sarsilan ne de {imitsizlige kapilan adamlardi onlar,
Kendi memleketlerine layik,

Atina’nin ortiisiine layik...

Her yerde zafer kazandilar,

Ve bastanbasa donatild1 antik kentimiz

Kazanilan soylu zaferlerle...

... bizlerin tutkusu savagsmak

Tanrilarimiz ve iilkemiz igin 6zgiirce,

Tipki atalarimizin 6nceden savastiklar gibi,

Ve hicbir 6diil ya da para almadan (Aristop. Hip. 565-570; 577-79).

Ote yandan hangi dénem olursa olsun Atina idaresinde sdz sahibi olan kisilerin
neredeyse tamami her daim aristokratik kesimlere mensup olmustur. So6z konusu
manzara, demokrasi rejiminin kurulmasindan sonra da benzer bir seyir izlemistir.
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, demokrasinin ilk 6nderlerinden Solon, Peisistratos,
Kleisthenes, Ksanthippos, Themistokles ve Elphialtes, “hep se¢kin yurttaslar arasindan
cikmistir” (Aristot. Ath. Pol. 28. 2-3). Demokrasi idaresi altindaki Atina’da soylu siniftan
gelen son kisi ise Perikles olmustur. Perikles’in éliimiiniin ardindan kent idaresinde
lider konuma yiikselen Kleon ise, kendisinden onceki liderler gibi varlikli olmasma
karsilik, daha 6nce idarede hig s6z sahibi olmamus bir aileden gelmektedir. M.O. 429'a
kadar, sadece iyi egitim alabilecek kadar varlikli ve kendilerini kamu islerine
adayabilecek kadar bos vakitleri olan ailelerin ¢ocuklar1 yalnizca idareci olabilmistir
(MacDowell 1995: 81; Henderson 1996: 72). Ticari faaliyet ya da imalat isleriyle ugrasarak
kisisel servet edinmek miimkiin olmasma ragmen; bu yolla itibar sahibi olmak hi¢ de
olast bir durum degildir. Politika tam zamanli bir ugras olarak goruldugi igin
politikayla ilgilenen bir kisinin ticaret ya da imalat isleriyle ugrasmasi itibar kaybina yol
acgabilmekte ve bu tiirden faaliyetlerle gecimini saglayanlar seckin yurttaslar tarafindan
genellikle hor goriilmektedir (Croix 2013: 165-66). Bu agidan toplumsal kokleri itibariyle
Kleon'un kent yonetiminde etkin hale gelisi, iktidar1 temsil eden politik siniflar aras:
kirilmaya ve yeni tip bir politikaci tipolojisinin ortaya cikisina isaret etmektedir.
Kleonun babas: Kleainetos miras yoluyla degil de; deri saticithig1 gibi ticari bir etkinlik
yoluyla sonradan zenginlesmistir”. Stiphesiz bu nedenle Aristophanes de oyunlarinda
Kleon'dan bahsederken kii¢climseyici bir tarzda kendisine “[deri] tabakgi[s1]”

7 Kleon’un babast Kleainetos, M.O. 459/60'ta Dionysia festivalinin ilahi okuyan erkek koro (ditirambik)
yarismasinda khoregos olarak kazanan kisi olarak kayitlarda ge¢mistir. Bu durum, Kleainetos'un kamu
hizmeti yiikiimliiliigii (liturgy) bulunan {ist siniflara mensup bir Atinali olduguna dair hicbir siipheye yer
birakmamaktadir (Imperio 2020: 97).
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yakistirmasi yapmaktan cekinmemistir®. Kleon, Aristophanes’in penceresinden aile
kokleri nedeniyle cok agik bir bicimde bir “sonradan gorme”, “gorgiistiz” ve hatta
“dlizenbaz” birisi olarak adlandirilmistir (Edmunds 1987: 233). Sadece bu detay
tizerinden bile Aristophanes’in, Kleon"un da icinde yer aldi81 sosyal siniflara karsi alayci

bir tavir takindig: siiphesi uyanabilir.

Ancak Aristophanes’in bu yaklagiminin stiphe boyutundan ¢ikip daha ileri asamalara
ulastig1 iddia edilebilir; ¢iinkii o, ticari isler sayesinde zenginlesen ve politik niifuz elde
eden demos’un yeni liderlerine karsi paternalist, geleneksel ve statiikocu bir tavir
sergilemekten geri durmamistir (Croix 1996: 45). Kendisi de Atinali bir se¢kin olan
Aristophanes, toplumsal hiyerarsinin ters diiz edildigi yeni toplumsal degisimlere kars1
son derece mesafelidir. Alt siniftakilere her daim sempati duymasina karsilik; onlarin
politik bir gli¢ kazanmalarina ve egitimsiz kitlelerin kentin idaresi konusundaki talepkar
tutumlarma her kosulda miisamahasiz goziikiir. Sadece toplumsal kokenlerini mazeret
gosterip, Atina'nin 6nemli politik figiirlerine yonelik alayci tavrini Atlilar oyunun
hemen basinda su sekilde dile getirir:

Once bir kendir saticist gelir.
Kentin tiim meselelerini ilk yonetecek olan o olacaktr.
Ondan sonra bir hayvan (koyun) saticis gelir.

Sonra Paflagonyali onu rakip eder, bizim deri saticis1 var ya, o iste! (Aristoph. Hip.
130-140).

Bu pasajda Atina yoneticilerinin mesgul olduklar:i meslekler ve mensup olduklari sosyal
pozisyonlar iizerinden degersizlestirilmeye calisildig1 agik¢a goriilmektedir. Pasajin
hemen basinda “kendir (ip) saticis1” olarak adlandirilan kisi, M.O. 432/31’de strategos
(general) olarak gorev yapmis Eukrates’tir. Sonrasinda “koyun saticis1” olarak bahsi
gecen kisi ise, 428'de oliinceye dek Atinanin onemli liderlerinden birisi olacak ve
427/28 de strategos’luk da yapmis olan Lysikles’tir (Vickers 1997: 98). Benzer sekilde
Kleon da pasajda, “deri saticis1” olarak takdim edilmektedir.

Ote yandan Kleon, Aristophanes’in goziinde sadece toplumsal mensubiyeti nedeniyle
degil de; aym1 zamanda gosterigli ve popiilist tarzda yapti§1 siyaset anlayisi ve
sergiledigi yanls yonlendirmelere agik demagojik tutumu nedeniyle de son derece
rahatsiz edici bir politik figlirdiir. Meclis toplantilarinda halki etkilemek i¢in kaba ve
sovgii igerikli bir dil kullanmasi, onu elestiri oklarinin hedefi haline getirmistir (Rhodes
2019: 127; Aristot. Ath. Pol. 28.3). Halki kigskirtmak konusundaki maharetleri, Kleon'un
on plana ¢ikan olumsuz oOzelliklerinin en basinda gelir (Thuk. 4.21). Dahasi

8 S0z gelimi Aristophanes Baris oyununda da: “...sair...dericinin kokusundan tiirkmedi, ¢amurdan
korkmad1” diyerek Kleon'u kastederken “deri tabakgis1” benzetmesini kullanir (Aristoph. Eir. 753).

1011



Katiksiz Bir Irade Yars: Aristophanes’in Atlilar Oyununda Demokratik Rejimin Reformlarla
Diizeltilebilecegine iliskin Beklentisi Uzerine

Aristophanes’in goziinde Kleon, Yunan diinyas: i¢inde kardes kavgasinin kigkirticisi ve
savas davullarmi ¢calmaya hevesli bir “tokmak”a bile benzetilir®.

Aristophanes Athilar'da bir yandan politik hayatin yeni aktorleri haline gelen
demokratik liderleri elestirilerin odak noktas: haline getirirken; diger yandan da so6z
konusu liderlerin en azilisi olarak gordiigii Kleon'un politik sistemin disina
cikartilmasimin zorunluluklarim da izleyicisiyle paylasir. Sair, Kleon ile rejim arasinda
keskin bir ayrim yaparak, Atina demokratik idaresine karsi herhangi bir olumsuz
ithamda bulunmamak icin 6zenli bir dil kullanmaya gayret gosterir. Aristophanes
dogrudan sistemin kendisine degil de; Kleon gibi siirekli manipiilasyona agik halk
onderlerinin iginde yer aldig1 giindelik politik figiirlere karsi saldirir ve Kleon tarzi
liderlerin kent idaresinden el gektirildigi demokratik bir reform Onerisinde bulunur
(Barlet 2020: 251; David 1984: 29)'°.

Atlilar bu tarihi manzara 1s15mda M.O. 424’{in Subat ayinda sadece Atina halkinin
gosterimine agik olan Lenaea festivalinde!! ilk kez izleyiciyle bulusmustur. Oyunun
sahnelendigi sirada, onceki yaz Pilos'ta kazandig1 zafer nedeniyle Kleon giiciiniin
mutlak zirvesindedir ve neredeyse bir tiir ulusal kahraman gibi kabul goriilmektedir.
Aristophanes, “en iyi” olarak adlandirilamasa da, ¢ok net bir sekilde “en politik” oyunu
olarak kabul edilen Atlilari, gliclii sosyal pozisyona sahip Kleon’a agik bir saldir
niyetiyle kaleme almist1 (Strauss 1970: 108). Esasen Kleon'un alt etmek amaciyla Atlilar
oyununun hazirlig: iginde oldugunu ise, Atlilar'in sahnelenmesinden bir onceki yil,
425’teki, Komiirciiler oyununda su sekilde dile getirmistir:

...Ne sOylesen bosuna,

[greniyorum senden Kleon’dan daha ¢ok hem de,
O Kleon ki derisini ytiziip

Cizme yapacagim Atlilara (Aristoph. Akh. 301-303).

Aristophanes Atlilar oyununun gosterimi sonrasinda da, Kleon'un hakkindan
geldiginden ve onu en azindan halk nezdinde kiigiik duruma diisiirdtigtinden oldukga
emindir. M.O. 423'te, yani oyunun gosterime girmesinden yaklasik bir yil kadar sonra:

9 Aristophanes, Kleon"un 6liimii haberi iizerine ondan su sekilde bahseder: “Haa, Atina’nin o, savas ¢ikarip
da/kentleri birbirine diisiiren/tokmagy, hasat, kaput, yok yani” (Aristoph. Eir. 265-69).

10 Aristophanes’in demagoglar konusundaki elestirileri esasen Atinali {ist siniflarin genel perspektifini
yansitmast agisindan da ilgi ¢ekicidir. Benzer sekilde Platon da halk 6nderlerinin etkili hitabet ve demos’a
yonelik dalkavukluklariyla kalabaliklara dogru olanin ne oldugunu anlatmak yerine; onlar1 sadece bazi
seylere inandirmayi ve kandirmay1 amag edindigini ifade eder (P1. Gorg. 452e, 463b).

11 Lenaea festivali aslinda hava sartlari nedeniyle sadece Atina yurttaslarinin katilimina uygundur; ¢linkii
festival, yilin ocak ve subat aylarmna denk gelmekteydi. Bahsi gegen bu aylarda firtinalar bagladig1 icin
yabancilar ya da misafirlerin de deniz yoluyla kente gelisleri pek miimkiin olmamaktaydi. Ote yandan
festivalin sadece kent sakinlerine agik olma o&zelliginin birtakim olumlu yanlari da bulundugu da
sOylenebilir. Bu olumlu yanlardan birisi de, politik taglamalarin smir1 konusunda komedya sairlerinin
muazzam bir manevra 6zgiirliigiine sahip oluslaridir (Dearden 1976: 5,7).
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“zamaninda giici ele gecirdigi zaman Kleon'u gogsiinden vurdum, fakat yere
diistiigiinde onu ayaklarimin altinda ¢ignemedim” diyerek oyunun elde ettigi basari
nedeniyle kendini 6vmekten de geri durmayacaktir (Aristoph. Nub. 545).

3. Atlilar Nasil Bir Oyun?

Oyunun baslangig¢ niteligi tasiyan prologos ya da giris boliimii Nikias ve Demosthenes
adli iki karakterin derin agit, sizlanma ve yakarislariyla baslar ve bu noktada oyunun
gidisat1 hakkinda genel bir fikir edinilir. Nikias ve Demosthenes’in her ikisi de, demos
admi tasiyan yash bir efendinin, simdilerde gozden iyice diismiis koleleri
konumundadir. Efendi Demos ise, metaforik bir bigimde, Atina halkinin insan kiligina
biirlinmiis halini sembolize eder. Nikias ve Demosthenes, igine diismiis olduklar:
duruma fazlasiyla igerlemis bir sekilde siddetle hayiflanmaktadirlar. Aristophanes
demokrasi rejiminde iktidarin gercek sahibinin efendi demos oldugunu vurgulamak
istercesine demos karakterinin ihtisamin izleyiciye oyun boyunca sik sik animsatir.
Nikias ve Demosthenes, eski degerlerini kaybetmeleri nedeniyle “Paflagonyali”'? olarak
cagirdiklar ve efendi demos'un simdilerde yeni gozdesi olan Kleon'u'® suclamaktadirlar:

Tkimiz de bir efendiye sahibiz,

...surats1z yaglh bir adamdir o.

Cabuk sinirlenen, memleketine 6nem veren, metelik tiiketen,

Gegen ay, bir kole almis kendine, bir deri tabakgisi, Paflagonyali'nin tekiymis.
Diinyanin en diizenbazi ve en yalancisin.

Bu deri tabaklayan Paflagonyals,

Kisa siirede efendisinin zayif noktalarini kesfetmis ve 6nce ona kopeklik etmis.

Gurur oksamalar, dalkavukluk etmeler, dil dokmeler, tath sozlerle kandirmalar
(Aristoph. Hip. 40-50).

Demosthenes igine diistiikleri karsi konulmaz durumdan kurtulmak igin careyi
Atina’dan ka¢makta bulur'%; ancak bunu asla acikca ifade edemez. Ote yandan Nikias

12 Atina’da efendilerin kolelerini dogduklar1 yer ile iliskilendirerek adlandirma yapmalar1 yaygin bir
uygulamadir “Paflagonyali” adlandirmasini da bu minvalde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu
adlandirmadan aslinda Kleon'un Atina disgindan ve Bati Karadeniz’'de yer alan Paflagonya
(Paphlagonia/Kastamonu) dogumlu birisi oldugu kanaatine varilmamalidir. Gergekte Kleon, tipki
Aristophanes gibi, Atina’'nin Kydathenaion deme’sine mensuptur ve Paflagonya bolgesiyle organik higbir
baglantist yoktur. Ancak muhtemelen Aristophanes’in oyunda Kleon'u, “Paflagonyali” diye ¢agirmasinin
temel sebebi, Paphlagonia sdzcliginiin “kaynamak”, “likirdamak”, “kopiirmek” ve “karistirmak”
anlamlarina gelen Paphlazen/Paplizein sdzcligliyle benzer bir kafiyeye sahip olusunda aranabilir.
Aristophanes, isleri karistirdig1 ve her seyi birbirine kattig1 igin Kleon’a ironik bir bigimde “Paflagonyali”
yakistirmasinda bulunur (MacDowell 1995: 86; Zimmermann 2017: 104-105; Kanavou 2011: 53; Croix 1972:
234-35).

13 Aslina bakilirsa “Kleon” ad1 oyunda agikc¢a sadece bir kez dogrudan kullanilir (Aristoph. Hip. 976); onun
disinda bu karakter hep Paflagonyali adiyla temsil edilir; ancak bu ¢alismada tartismanin daha net ortaya
konulabilmesi amaciyla dogrudan Kleon adinin kullanilmas tercih edilmistir.

14 Antik¢agda iyi muamele gérmeyen kolelerin kagma diisiincesine sahip olusu, oldukca muhtemel bir
durum olarak yorumlanmaktadir (MacDowell 1995: 89).
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ise kendi kaderine razi olup, Tanrilara teslim olmak disinda bir alternatif
diisiinmemektedir. Nikias oyunda son derece umutsuz ve karamsar bir portre cizer,
hatta bir ara intihar etmeyi bile aklindan gegirir. Intihar yolu olarak da antikcagda
oldukga popiiler bir yontem olan boga kani icerek 6lmeyi'> diisiiniir. Demosthenes ise,
Nikias'a gore ok daha realisttir's. Oliim gibi bir olasilikla ile ilgilenmek yerine; biraz
sarap i¢cmek ister ve sorunun {istesinden gelebilmek igin kagis disinda ne tiir
alternatiflerinin olabilecegini hesaplar. Hatta bunun icin kendisine ilham gelmesini
bekler. Derken Nikias ve Demosthenes, demos'un yeni gozdesi Kleon'un saklamis
oldugu bir kehaneti ele gegirirler. Kehanette deri tabakg¢isinin giiniin birinde bir sosis
saticis1 tarafindan alt edilecegi yazmaktadir (Aristoph. Hip. 135-148). Kehaneti okur
okumaz her ikisi de saskinlik igerisinde etraflarinda Kleon'u yok edebilecek bir sosis
saticis1 aramaya koyulurlar. Kafalarini kaldirmalariyla yoldan gegen sosis saticisim
gormeleri bir olur ve onu gayretle yanlarma cagirirlar. Nikias ve Demosthenes,
baslangigta kendileriyle pek de orali olmayan sosis saticisini ikna etmek igin saga sola
kosustururlar. Saticiy, bin kisilik Atl1 askerlerin de destegini alarak kehanette yazdig:
gibi Kleon'un yerine gegebilecek meziyetlere sahip secilmis kisi olduguna inandirmaya
caligirlar:

Iste sen biitiin bu insanlarin hepsinden daha iistiin olacaksimn,

Agora ve biitiin limanlar ve Piiniks,

Mahkemeler, donanmalar ve ordular

Tiim bunlarin egemeni ve yOneticisi

...Bin atl1... o hergeleden nefret eder'” ve

bu sebeple de sana yardim edeceklerdir (Aristoph. Hip.160-168, 225).

Aslinda Aristophanes burada ne yalnizca Demosthenes ve Nikias gibi 6nemli liderlerin
ne de seckin soydan gelen Atl birliklerin, Kleon'u iktidardan devirebilecek kadar etkili
bir giice sahip olduguna inanmaktadir. Aristophanes’in nazarinda Kleon sadece, i¢inde
sosis saticisinin da yer aldigr bir ittifak tarafindan devrilebilir. Kleon gibi bir halk
liderinin, geleneksel aristokrasi tarafindan degil; fakat aristokrasinin de etkin oldugu ve
“sosis saticis1” figiirli ile temsil edilen bir halk ittifaki tarafindan yerinden
edilebilecegine inanmaktadir. Siiphesiz “Bin ath iyi adam” diye ¢agrilan soylu gruplar,

15 Ust sinuflar arasinda boga kani igerek intihar etmenin yaygin bir yol oldugu diisiiniilmektedir. S6z gelimi
Atinali politikaci Themistokles (M.O. 524-459), Frigya Krali Midas (M.O. 738-696) ve Romali politikaci Titus
Flamininus (M.O. 229-174)'un da benzer sekilde boga kani igerek intihar ettigi iddia edilir (Plut. Alev. XX. 3-
6).

16 Oyunda karakterize edilen Nikias'in gercekte de benzer bir kisilik sergiledigi diisiiniilebilir. S6z gelimi,
Plutarkhos’a gore Nikias “Basarilarini herhangi bir bilgelige veya yetenege degil de; onlar talihine-kadere
borclu oldugunu diisiiniir ve ilahi diizene miitevazi bir sekilde sigmirdi” (Plut. Nic. VI). Bu agidan
Aristophanes’in oyunda Nikias1 betimlemek konusunda basarili bir performans sergiledigi diisiiniilebilir.

17 Yorumlara gore Atlilar ile Kleon arasinda bir siiredir devam eden bir diismanlik oldugu agiktir, ancak
aralarindaki husumetin ne boyutta oldugunu tam olarak kestirmek miimkiin degildir. Baz1 arastirmacilara
gore Kleon'un Athlar'm ddeneklerine (katastasis) saldirmis oldugu ve onlara yapilan finansal ddemeleri
diisiirme konusunda bir 6neride bulundugu yolunda giiclii emareler bulunmaktadir (MacDowell 1995: 95).
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kendilerine Kleon’dan bile daha uzak bir sosyal tabakadan gelen sosis saticisin1 goniillii
olarak desteklememektedir. Ancak Kleon’a diisman olduklar1 ve onu koltugundan etme
olasiliga sahip tek kisinin sosis saticis1 oldugu gercegi, istemeden de olsa onlar
saticinin yaninda yer alma zorunlulugunda birakir. Sosis saticisi, Kleon'u saf disi
birakmak icin gerekli niteliklere sahip olup olmadig1 konusunda zaman zaman kuskuya
diiser. Ne de olsa, siradan bir seyyar saticidir ve karsisinda laf ebeliginde sinir
tanimayan koskoca Kleon bulunmaktadir. Boylesi endiseler hissettigi bir anda
Demosthenes hemen onun imdadina yetisir:

Demos’un lideri olmak su anda

Ne tahsilli adamlar i¢in uygun, ne de diiriist.

Ama alcak ve cahil adamlar i¢in harikulade bir is...

Sen simdiden bir demagog her neye ihtiya¢ duyuyorsa ona sahipsin zaten:
Kaba bir sesin var, asag1 tabakadan geliyorsun ve agoraya asinasin;

Yani birinin kamu yasamu i¢in isteyebilecegi her sey zaten sen de var! (Aristoph. Hip.
191-195; 217-219).

Yukaridaki ifadeler okuyucuya Ksenophon'un Atina demokratik idaresinden
bahsederken kullandigy; egitimli ve akilli yurttaslar yerine, “her zaman kotiilere,
fakirlere ve popiiler olanlara en iyilerden daha cok ilgi gosterildigi” ve yonetim
sisteminin “en kotiilerin konusmasi ve meclise katilmasi noktasinda miikemmel
oldugu” sozlerini animsatir (Ksen. Const. Ath. 4, 6)'®. Bu noktada oyunun temel mesaji,
bir isbirligi sonucunda gerceklesecek olsa bile, halihazirda demos’u avucunun iginde
tutan Kleon’un ancak en az onun kadar beter bir bagka karakterin yardimiyla iktidardan
indirebilecegi iddiasidir. Neticede sosis saticisi, bagirsak ve iskembe gibi hayvanlarimn ig
organlariyla ugrasan ve muhtemelen en kotii ve en disiik statiide islerde calisan
birisidir. Egitimsizdir, oyunda da gectigi kadariyla zar zor okuma yazma 6grenmistir ve
urettigi sosisleri agora’da pazarlamak igin muhtemelen tezgahinda yiiksek ses tonuyla
avazmin ¢iktig1 kadar bagirmaktadir. Satici, kiyasiya rekabetin bulundugu bir pazar
yerinde sliphe yok ki zamanla kaba ve saldirgan bir {islup kazanmistir. Bu nitelikleri
nedeniyle sosis saticisi aslinda, Kleon'un daha karmasik bir siiriimiinden bagka bir seyi
ifade etmez!. Rakibinin alt etmesi igin yapmasi gereken tek seyin, oldugu gibi
davranmasi ya da kendi gibi olmasinda yattigina ikna edilmeye c¢alisilir (Aristoph. Hip.
214-216). Onun normal kosullar altinda tercih edilmeyecek kisilik 6zellikleri, ironik bir
sekilde politikada basarili olmak igin ihtiya¢ duyulan temel vasiflar halini almistir.
Durumdan vazife ¢ikaran sosis saticisi kendisini su sekilde takdim eder:

18 Benzer sekilde Aristoteles’in de Atina’da egemen olan demagog popiilizmini gesitli gerekgelerle elestirdigi
ifadeler bulunmaktadir. Ayrintili bir ¢dziimleme icin bkz. A. Kutlu (2021). Aristoteles’in Demokrasi
Elestirisinin Giincelligi. felsefelogos (77) 2, 87-104.

1% Bu argiiman Aristophanes’in farkli oyunlarinda betimledigi Kleon karakteri ile sosis saticisinin birgok
ozelliginin benzesmesiyle daha gii¢lii bir tutarlilik kazanabilir. Bu benzerliklerden birisi de Kleon'un
kulaklar1 tirmalayict bir ses tonuna sahip olusudur. S6z gelimi, Baris adli oyununda Kleon'dan
bahsedilirken: “Aman bizim 06lii cehennem kopegi [Kleon] Kerbelos'tan sakinin da/yine bir topyek{in savas
gigirtkanligl yapmasin/yoksa o giiriiltiide bizim kurtarma isimiz yatar (Aristop. Eir. 313-315).
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...[Okuma-yazmay1] Ogrendim, mezbahalarda yaban domuzlarinin yakildig1 ve
haslandig1 yere,

...[Egitimle 6grendim] Calmay1 ve dik dik bakmaysi, yalanci sahitligi ve kiifretmeyi,
...En ¢ok pratikte sosis sattim,

...Ve bir de sattim kendimi,

...Agora’da bir hayat yasadim, kavga ile kazanilan (Aristoph. Hip. 1235-1245, 1257).

Nihayet Nikias ve Demosthenes, sosis saticisinin tiim bu yetenekleri (!) sayesinde Kleon
karsisinda etkili olabilecek tek kisi olabilecegine bir kez daha kanaat getirirler:

O ¢akal simdi esit bir savasta,
Daha yetenekli ve ¢ok daha algak bir ¢akalla karsilast;
Daha fazla entrika ve

Daha zekice, diisiiniilmiis ve daha fena oyunlarla (Aristoph. Hip. 685-87).

Ote yandan Kleon gibi bir lider tipolojisinin karsisina “sosis saticis1” gibi bir karakterin
cikartilmig olmasi, komedyalarda siklikla kargilagilan alazon ve eiron gibi karsit iki
karakterin miicadelesi tizerinden de daha anlamli bir hal alir. S6zii edilen karsitlik
yoluyla sairler esasen izleyiciye ilgi gekici bir eglence sunabilme amacin giitmiiglerdir.
Alazon, “sarlatan” olarak da adlandirilabilecek, benligini ve smirlarini bilmeyen, kendini
oldugundan ¢ok daha biiyiik goren abartili kisilige sahip bir tiplemedir (Hubbard 1991:
5). Kleon’un kibirli ve kendisini herkesten daha iistiin goren tavirlari alazon karakterinin
tipik 6zelliklerini gosterir:

Kim kendini BENIMLE karsilastirmaya cesaret edebilir!
...Demos’u idare edebilir ve enayi yerine koyabilirim

...Ustiin bir yetenegim ve yonetme giiciim vardir (Aristoph. Hip. 353, 713, 719).

Ote yandan eirén karakteri ise, iistiin 6zellikleri nedeniyle kendisiyle bobiirlenen
alazén’u, dalgaya alarak onu alt etmeye ¢alisan ironik bir kargit karakteri temsil eder. Bu
ironik karakterin ayirt edici 6zeligi ise, kendi yeteneklerini cogunlukla oldugundan ¢ok
daha asagida gorme egilimidir. Karsitiyla bu yolla incelikli bir etkilesime girer. Aslinda
sosis saticis1 oyunda tipik bir eiron karakter ozellikleri sergilemektedir:

Bana 6yle geliyor ki, bahsettiginin aksine dyle biiyiik bir giice layik degilim...
...Ve cocuklugumdan beri yiiziim kizarr,
Kirpistirmadan bakamam baskalarinin gozlerine,

En az senin kadar alay ettim bu halimle (Aristoph. Hip. 182, 293) 2.

20 Alazén ve eiron arasmdaki iligki, Aristoteles’in altin orta kuramini (golden mean) agiklarken kullandig: iki
asir1 ug karakter (hexis) ozelligi veya iki abartili tipleme iizerinden de okunabilir. Aristoteles bu asir1 iki
karakter 6zelligini su sekilde agiklar: “... konusmalarinda, eylemlerinde ve oldugundan baska goriinmek
istedigi seyler konusunda dogru ve yalan sdyleyenlerden soz edelim. Sarlatanin (alazon) onur kazandig
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Benzer yasam aliskanliklarina sahip, ancak zit karakterli Paflagonyali ve sosis saticisinin
karsilikli atismalari, bir siire sonra kendisini efendi demos’un hizmetini kimin daha iyi
gorebilecegi konusundaki rekabete birakir. Demos bir kenara cekilip, olup biteni
anlamaya c¢alismaktadir. Karsilikli suglamalar ayni zamanda Kleon'un kirli
¢amagirlarinin da bir bir etrafa sagilmasimna neden olur. Oyundaki haliyle betimlenen
Kleon, servetini arttirmak igin bin bir dalavere ¢eviren, politik hasimlarini haksiz yere
mahkemeye veren, kibirli ve Atina’nin miittefiklerinden vergi indirimi karsihiginda
riigvet almaya yeltenen aggdzlii bir diizenbaz konumuna diisiiriiliir. Ote yandan bu
arada sosis saticis1 da rakibine laf yetistirmekte geride kalmaz, demos’a dalkavukluk
etmek, methiyeler diizmek, ona hediyeler sunmak ve tiirlii tiirlii entrikalar ¢evirmekte
agora deneyiminin de etkisiyle Kleon’dan ¢ok daha maharetli goziikmektedir. Oyunun
bu asamasinda kotii birinin hakkindan en az onun kadar kotii ve hilebaz birinin
gelebilecegi mesajinin verildigi bir anda, olay akisinda beklenmedik sekilde ciddi bir
degisime tanik olunur. Sosis saticis1 ve Paflagon’un aralarindaki karsilikli miicadelenin
sonunda demos sahneye girer ve her ikisinin elindeki sepetlerin igine bakmak ister.
Kleon'un sepetinde bir siirii leziz yemek iist iiste istiflenmis durumdadir ve elindekinin
cok kiigiik bir kismin1 ancak demos ile paylasmasina karsilik; en biiyiik pay1 kendisine
saklamis durumdadir. Halbuki sosis saticisinin sepeti bombostur; ¢iinkii o, her neyi var
neyi yoksa demos’a vermis oldugundan elinde hicbir sey kalmamigtir. Nihayet sonunda
“sosis saticis1” gostermis oldugu fedakarlik nedeniyle demos tarafindan kazanan taraf
olarak ilan edilir. Kleon ise kaybetmis oldugu dalkavukluk yarisinda, laf ebelikleriyle
yapmis oldugu dolandiricili: bile hakli ¢ikarmaya calisircasina: “eger ¢aldiysam, bu
yalnizca halkimin iyiligi i¢cindi” diyerek ac1 ac1 hayiflanir (Aristoph. Hip. 1227). Burada
alt1 onemle ¢izilmesi gereken nokta, sosis saticisinin yaptig piskinlikler ya da gevirdigi
dolaplar sayesinde yarismay1 kazanmak yerine; efendisi demos’a fedakar ve sadik bir
koleye yaragir sekilde hizmet sunmasinin vurgulanmis olmasidir. Aristophanes’in
oyunun bu asamasinda verdigi mesaj ¢ok agiktir: “gercek halk onderleri demos’a en ¢ok
dalkavuklugu yapan degil; ona kendisini en ¢ok adayan kisiler olmalidir”. Zaten sosis
saticis1 da demos’un ihtiyag duydugu her an kendisinin en sadik koruyucusu olarak
yaninda bulunacagma dair sozler vermeyi ihmal etmez. Yakindan bakildiginda
fedakarlik ve kendini demos’a adama konusunda Kleon ile sosis saticis1 arasindaki temel
ayrigma, oyunun bir¢ok noktasinda, her ikisinin demos’a seslenis tarzlarmdaki bir takim
farkliliklardan da anlagilmaktadir. Kleon kendisini demos un kolesi olarak degil de; sanki
“sahibi” gibi gorme egilimi tasirken; sosis saticisi ise demos’a yer yer “baba” (Aristoph.
Hip. 1215) diye seslenerek, satir aralarinda kendisinin dermos'un siradan bir evladi ya da
onun i¢ginden birisi oldugu mesajin1 verir.

seylere —sahip olmadig1 ve sahip oldugundan daha biiyiik seylere- sahip bir insan olarak goriinmek istedigi
diistiniiliiyor. [froni yapan ise] (eirén)... bunun tersine, sahip oldugu seyleri yadsir ya da daha kiigiik
gostermeye calisir; orta olan insansa, bizzat kendisi olan insan oldugundan, hem yasaminda hem de
konusmalarinda dogruyu sdyler” (Aristot. Eth. Nic. 1127a: 20-25). Ote yandan Aristoteles’e gore alazén ya
da “aginlik” dogru sdylenin kargiti olarak, eirén’dan ya da “abartili eksiklik”ten ¢ok daha kétiidiir (Aristot.
Eth. Nic. 1127b: 25-32; Hubbard 1991: 7).
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Nihayet Athlarin da destegi ile Kleon'u saf dis1 birakan sosis saticisi, sonunda dermos’a
donerek galibiyetini su sekilde kutlar: “Helenli Zeus, zafer édiilii senindir! Yunanistan'in
efendisi!” (Aristoph. Hip. 1255).

Bu seslenisten anlasildig1 kadariyla, Aristophanes metaforik bir sekilde, Atinanin
neredeyse kan akisini tikayan ve ciddi bir engel olarak gordiigi Kleon'un (Edmunds
1987: 245, 261) iktidardan diisiiriilmesini Yunan birligini sembolize eden biiytik bir zafer
olarak yorumlamaktadir. S6z konusu degerlendirme, Atina politikalarmin eski gorkemli
glinlerine donebilecegine iliskin beklentiyle desteklenir. Oyunun sonunda
Aristophanes, Atli gruplarin basini ¢ektigi soylu toplumsal tabakalarin onderliginde,
demos'un kendi 6z evlatlariyla uzlasgiminin miimkiin olabilecegi “birlesik Atina”
devletine olan inancini paylasir (Strauss 1970: 109).

Ote yandan polis'in kurtarilmis olmasi gergeginin, “sosis saticisi” gibi fantastik bir
kahramanin 6n plana ¢ikartilan basarisina baglanmasi, genis halk kitlelerinden olusan
izleyicilerin ayni zamanda oyundan hayranlik hissi duymalar1 ve hatta oyun
kahramanma imrenmelerini de pekistiren kritik bir detay olarak yorumlanmalidir.
Neticede oyunda “sosis saticis1” figiirii ile karakterize edilen oyunculuk, gercekte Atina
halkinin kendisinden bagkas1 degildir. Satici, demos’un dogal bir yansimasidir. Oyunun
kahramani, Atina'nin kolektif iradesi ile uyum igerisinde ve onunla dayanisma
halindedir. Oyunun bdylesi bir son ile tamamlanmis olmasi, yukarida Ksenophon'un
komedya sairlerinin halkla dalga ge¢memek konusundaki kirmizi gizgileriyle uyum
icerisindedir. Hatta halkla dalga gecilmemesi bir yana, sosis saticis1 tizerinden halkin
ylceltilmis olmasi gozlerden kagmaz.

Oyunun final sahnesinde, Kleon'un iktidardan def edilmesiyle birlikte, fantastik bir
sekilde, demos karakteri, yine sosis saticistnin yardimiyla, yash, ¢irkin ve huysuz bir
ihtiyar olmaktan kurtarilir ve sahneye geng ve giirbiiz bir hale doniismiis bir sekilde
cikar. Demos, Atina’nin bir zamanlar Maraton ve Salamis Savaslari’'nda Pers istilasini
savurdugu ve Persleri kendi topraklarma geri ptskiirttiigli, diinya kralliginin
“koruyucusu ve efendisi” konumuna geri dondiirtilmiistiir (Aristoph. Hip. 1334). Bu
genglestirme islemini Atina rejiminin restorasyonu ve reformlarla diizeltilmesi olarak
yorumlamak da fazlasiyla miimkiindiir (Strauss 1970: 90).

Oyunun yine son boliimlerinde ilgi cekici bir sekilde “sosis saticis1” olarak ¢agrilan
karakterin gercek adinin “Agorakritos” (ya da agora’da miicadele eden) oldugu ortaya
¢ikar (Aristoph. Hip. 1257-58). Bu noktada karakterin ismindeki degisime yer verilmis
olmasi, sosis saticisinin hem oyunun basindan beri betimlenenden daha tistiin bir
konuma ¢ikartildiginin ve onun gelisim, basar1 ve yeni bir kimlik kazanma basarisi elde
ettiginin agik bir gostergesi olarak okunabilir (Kanavou 2011: 49-52). Agora miicadelesi
ve tecriibesi, Agorakritos’un ayn1 zamanda kamu miicadelesinin anahtari olmus ve onu
basit bir sosis saticisindan demos un lideri pozisyonuna tasryabilmistir.
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4. Oyunda On Plana Cikan Siirecin Tarihsel Akis1 ve Kehanetin Gergeklesmesi

Oyunda parodik ve fantastik bir sekilde ele alian olaylar esasen gercekte Pilos olay1
denilen tarihsel bir gelismeden ilham almistir. Mora Yarimadasinin giliney bati
kiyisinda yer alan Pilos (Pylos) yarimadasi?, Sparta topraklarina yakin stratejik bir
yerlesim yeri konumundadir.?? Atinalilar burada askeri bir {is kurmalar1 halinde hem
Sparta’ya fazlasiyla kayip verdirebileceklerine, hem de kurulacak iissiin ele
gecirilmesinin ¢ok zor olacagina inanmaktadir. Spartalilar, Atina donanmasini kogeye
sikistirmak icin Pilos limanini kapatmaya caligsalar da, bunda bagarili olamazlar. M.O.
425 yazinda Pilos General Demosthenes’in liderliginde Atinalilar tarafindan ele
gecirildikten sonra, 420 Spartali yakinlardaki Spakteria adasinda mahsur kalir. Bunun
tizerine ada, yetmis iki giin boyunca kusatma altina alinir. Mahsur kalan Spartalilarin
hem yiyecek sikintis1 ¢ekmesi hem de Atinalilarin sayisal stiinliigi karsisinda,
Spartalilar Atina’ya baris igin elgiler gonderirler. (Thuk. 4. 4-16). Esirlerin iadesi
karsiliginda Spartalilar hem dostluklarini sunacaklarini hem de savasa katilan altmig
gemilerini Atinalilara teslim edeceklerini beyan ederler. Bu sartlar altinda Spartalilar,
Atina’nin barisi kabul edecegini diisiinmektedir; ancak Atinalilar Spakteria’da kusatma
altindaki askerlere karsilik daha fazla imtiyaz koparabileceklerine inanmaktadirlar.
Atina idaresini elinde bulunduran Kleon, Sparta egemeneligindeki Nisaia, Pegae, Trezene
ve Akhaia gibi yerlesim yerlerinin de kendilerine verilmesini sart kosar. Kleonun
sundugu bu ek sartlar ve her iki tarafin karsilikli kiiciik duruma diisme endisesi
nedeniyle anlasma ¢ikmaza girer. Kisin yaklasmasina karsilik adadakiler teslim
olmayinca, kusatma uzar ve bu kez isler tersine doner. Spartalilar adadan erzak saglama
olanag elde etmelerine karsilik, bu defa Atinalilar yiyecek sikintis1 gekmeye baglarlar
(Thuk. 4. 16-27).

Atinalilar, kugsatma uzayip makul bir sonug elde edemeyeceklerini anlayinca, Kleon'un
kibri nedeniyle baris sartlarin1 kabul etmemis olmalarina fazlasiyla pisman olurlar. Bu
ytizden Kleon’a tepki gosterirler. O da, kendisine firsat verildigi takdirde, elindeki askeri
birliklerle yirmi giin igerisinde Spartal1 esirleri Olii ya da diri teslim alip, kusatmay:
neticelendirebilecegi soziinii verir. Ancak halihazirda Pilos komutan1 Nikias’tir. Nikias,
Perikles’in oliimii sonrasi lider pozisyonuna yerlesen ve 6zellikle varlikli ve soylu
kesimler tarafindan desteklenen bir komutandir (Plut. Nic. II). Kleon onun bu gorevden
feragat etmeyecegini diisiindigii icin kusatmay1 yarmak i¢in yirmi giin gibi iddiali ve
gerceklesmesi neredeyse olanaksiz bir siire ortaya atmistir. Kleon'un kehanet niteligi
tasiyan vaadi ilk bagta Atina’da pek ciddiye alinmaz. Hatta bu vaadin gerceklesmesi
olanak dis1 bulundugu i¢in bu durumun Kleon’dan kurtulabilmek igin bir firsata
dontisebicegini diisiinenler bile olur. Ancak Nikias, korkak¢a davranip gorevinden
ayrilinca (Plut. Nic. VII), Kleon orduyu komuta etmek amaciyla Pilos’a dogru yola
koyulur. Yardima olarak da yanimna Demosthenes’i alir. Neticede Atina saldirilarina
artik kars1 koyacak giicii kendilerinde bulamayan Spartal1 askerler sasirtict bir bigimde

21 Bolgenin giiniimiizdeki adi Navarin’dir. Osmanli Devleti ile Rusya, Fransa ve Ingiltere arasinda 1827'de
Navarin Deniz Muharebesi olarak adlandirilacak olan savas da bu bolgede gerceklesmistir.

22 Pilos, Antikcag’daki yol gilizergahlar1 hesaba katilarak, Sparta’ya 400 stadion (yaklasik 72 km.) mesafede
bulunmaktadir (Thuk. 4.3.).
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Atina giiclerine bir anda teslim olurlar. Adadaki dort ytiz yirmi Spartali’dan sag kalan
iki yliz doksan ikisi esir alinarak Atina’ya geri gotiiriiliir. Spartalilar savasarak 6lmek
yerine, beklenmedik bir sekilde maruz kaldiklar1 aglik nedeniyle kolaylikla teslim
olmalarindan 6tiirti*® Kleon'un yirmi giin icinde kusatmay1 neticelendirecegine dair
neredeyse olanaksiz goziiken kehanet niteligindeki vaadi de boylelikle gerceklesmis
olur (Thuk. 4. 20-41). Aslinda Aristophanes’in Atlilar oyunun hemen basinda Kleonun
iktidardan i bir kehanet sonucu diisecegine baglamis olmasi, Pilos’ta kahince bir iddia
sonucu sohret kazanan bir liderin ironik bir bigimde yine bir kehanet sonucu alt
edilecegine dair fantastik bir kurguyu ustalikla yansitmaktadir:

Kehanet agik¢a sunu soyliiyor:

...Bir sosis saticis1 sonunda, o deri saticisin1 koltugundan edecek (Aristoph. Hip. 129,

143).
Aristophanes bu agidan genellikle trajedilerde ve bazen giindelik yasamda 6nemli bir
rol oynayan gelecege iliskin kahince bir beklentiyi, biraz parodilestirip abartili bir
uislupla bile olsa, Atina gergekliginin bir pargasi olarak Atlilar’da yansitmaya ¢alismistir
(Nelson 2016: 189). Gergeklikteki Kleon kahince bir vaat sonucu gergeklesen bir zafer
sayesinde ¢ok biiyiik sohret elde etmis olmasina karsilik, Pilos’ta Sparta donanmasini
yenilgiye ugratan ve kusatmanin baslatilmasi siireclerinde seferi neredeyse tek basina
planlayarak bagariya ulastiran kisi gergekte Demosthenes’tir. Ancak Demosthenes
zaferden ciddi bir pay elde edememis, Kleon laf ebelikleriyle siireci ustaca kendi lehine
yorumlamay1 basarabilmistir (MacDowell 1995: 83). Atlilar’da ad1 gegen Demosthenes
karakteri iste bu tarihsel olaydan da esinlenerek bu hayal kirikligindan su sekilde
yakinir:

Paflagonyali sonra da bagka bir hizmet¢inin hazirlamis oldugu bir yemegi ¢calmis ve
onu efendisine servis etmis;

yakinlarda Pilos’ta hos bir “Lakonia keki” pisiriyordum.

Ama Paflagonyali kosarak kekimi kapti ve

onu kendi kekiymiscesine Demos’a servis etti (Aristoph. Hip. 55-57).

Genel olarak degerlendirildiginde oyunda tam on bir kez Pilos olaymna génderme
yapilmaktadir. Bunun Aristophanes’in, Kleon'un haksiz yere elde ettigi sohret
karsisinda duydugu ofkeyi ¢ok agik bir sekilde yansittig1 diisiiniilebilir (Osborne 2020:
38)%.

2 {lgi gekici bir bigimde Spartali esirler, Aristophanes’in Bulutlar adli oyununda farkli bir baglamda ironik
bir boyutta okuyucunun karsisina ¢ikar. Oyunda Aristophanes, Sokrates’in evinden ¢ikan 6grencilerin
saskin, zayif ve bicare durumlarin betimlemek icin “Pilos’ta alinan Spartali esirler gibiler” soziine yer verir
(Aristoph. Nub. 186).

24 Oyunda Pilos olayina gonderme yapilan pasajlar: Aristoph. Hip. 55, 76, 355, 702, 846, 1005, 1058, 1059,
1167, 1201.
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5. Sonug

Atlilar oyunu, kendisi hakkinda yapilabilecek tiim olasi yorumlar bir yana birakilacak
olsa bile, Atina halk liderlerinden Kleon’a ¢ok agik bir saldiri niteligiyle kaleme
alimistir. Oyunun seyircilere ya da diger deyisle Atina halkina seslenilen kismi olan
parabasis boliimiinde; Aristophanes, Kleon ile ¢iplak bir irade yarisina girisir ve onunla
bir bakima erkek erkege yiizlesmeye karar verir (Hubbard, 1991: 60):

kentin bas belalariyla karsi karsiya gelmesine ragmen
soylu denizci gozii pek ve sakindir

diimene birden yon verir; firtina goziiktiigli zaman (Aristoph. Hip. 509-511).

Bu pasajda da goriildiigii gibi, Atina ordusunun en ©nemli savag giicii olan
donanmasindan da ilham alan Aristophanes, bir kez daha metaforik bir anlatima
bagsvurarak, kendisini yine diimenin basina gegen gozii pek bir denizciye benzetir.
Firtina ile sembolize edilen ise, hig siiphesiz Kleon’dan baskas1 degildir (Edmunds 1987:
246). Sair, kentin ¢ikmaza girdigi bdylesi zor bir durumda tizerine diisen vazifeyi hig
cekinmeden {istlendigini gostermek istercesine, firtinalara meydan okuyan ve kentin
icine diistiigli zor durumdan onu kurtarmak isteyen bir yurtsever goriintiisii ¢izer.

Ote yandan Aristophanes Atlilar ile seyirciye yalnizca eglenceli bir gdsteri sunma ya da
Kleon'un politik kusurlarin ortaliga sagma amacini tasimaz. O, ayn1 zamanda Kleon ile
Babiller oyununun goOsterimi sonrasi baslayan kisisel bir husumeti devam ettirip,
kendisinden 6¢ alma arayisindadir (MacDowell 1995: 111). Atlilar'in sahnelenmesinde
yaklasik {i¢ y1l kadar sonra Kleon ile olan kiyasiya miicadelesinden bahsederken: “Oyle
bir kaplanla dis dise doviistiim ki ben/asiifte gozlerinden oliim akardi, lanetlik
(Aristoph. Eir. 754-55) diyerek rakibinin acimasizhigim hatirlatmaktan da geri
durmayacaktir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Atlilar en ¢ok, Kleon 6zelinde, ticari faaliyetlerle
zenginlesen halkin yeni onderlerine ve onlarin tutarsiz, ongoriilemez ve mubhteris
politikalarma iliskin elegtirel bir ¢6ziimleme izlenimi uyandirir. Atlilar’da elestirilen yeni
tarz politikaci tipolojisi, son tahlilde kendi gikarlarini 6n plana ¢ikaran, halk: aldatan ve
yanlis yonlendiren demagoglardan olugsmaktadir (Zimmermann 2017: 105).
Aristophanes, Atlilar’in sahnelendigi tarihlerde Kleon'un temsil ettigi bu politikaci
tipolojisinin  geleneksel Atina aristokrasisi ve demos'un isgbirligiyle iktidardan
uzaklastirilacagina ve Atina’nin eski gorkemli giinlerine dondiiriilebilecegine yiirekten
inanir. Aristophanes, Attika halkinin Pers isgaline karsi durdugu ve kentlerinin
gelecegini miisterek bir bicimde kendilerinin belirledigi, demokrasi rejiminin heniiz yeni
yeni insa edildigi parlak giinlerine doniis igin iktidar sahiplerinin el degistirdigi
reformcu bir tutum onerisinde bulunur.

Bu reformcu yaklasim, sairin ileriki yillarda maalesef kaybedecegi iyimser beklentiyi
yansitmasi agisindan da ilgi cekicidir. S6z gelimi Aristophanes’in M.O. 392’de yine
Lenaea festivalinde gosterime girecek olan Kadinlar Mecliste (Ekklesiazusai) adli son
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doénem oyunu, kamusal ve eril olan1 ifade eden polis’ten umudunu kesmis olan sairin
fantastik bir kurgusunu yansitir.? Aristophanes bu oyununda Atina kamusal
hayatindaki yozlasmanin doniistiiriilebilecegine artik ihtimal vermez. “Birakin
memleketi de [kadinlar] idare etsinler” (Aristoph. Eccl. 206) diyecek kadar, antik¢ag
toplumsal ve fiili kosullarindan kopuk, tersine bir diinya imgesinden yola cikar.
Politikay1 kadin ve oikos merkezli bir bicimde diislemeye baslar. Rasyonel bir sekilde
dizayn edilmis bir kamusal alan yerine, oikos"un mahremiyetine iglemis arzu, tutku ve
hazlardan beslenir. Atlilar’da oldugu gibi, demokratik rejimin ruhuyla Ortiismeyen
kurum ve birtakim uygulamalarin yoneticilerin degismesiyle veya kismi reformlarla
diizeltilebilecegi inancini tamamen yitirmis goziikiir (Kundake1 2018: 270-72). Kadinlar
Mecliste'nin ge¢ donem Aristophanes’i biiyiik bir hayal kirikligi icinde, yarattig:
kurgusal diinyaya signarak, politik kaygilarin iistesinden gelmeye caligir. Halbuki
erken donem eseri olan Atlilar’da okuyucuya yansidig: sekliyle Aristophanes, reformcu,
reel politik ve demokratik rejime olan inanci daha diri bir sair portresi sergilemektedir.

Ozetle, Atlilar, gerek ele aldig1 politik tema, gerekse Aristophanes’in entelektiiel ve
sanatsal gelisimi ve kurgusal yaraticiligini degerlendirmek igin her yoniiyle muazzam
olanaklar sunmaktadir.
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