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Ticari hiikiimler, ticari yasamin gereklilikleri g6z 6niinde bulundurularak, bazi hallerde genel hiikiimlerden
farkli ilke ve esaslar icermektedir. Bu nedenle hukukumuzda bir isin ticari is sayildig1 hallerde uygulanacak
olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki hiikiimler ile diger kanunlarda yer alan ticari hitkiimler, adi
islerden farkli olarak kendine 6zgii hitkiim ve sonuglari beraberinde getirmektedir.

Faiz hususunda da ticari islerde, bilesik faiz uygulamasi, faiz oranlari, éngoriilmese dahi faize hak
kazanilmasi, daha yiiksek oranda temerriit faizi istenebilmesi noktalarinda adi islerden ayriks: durumlara
yer verilmistir. Bilhassa, kiiresel gelismelerin etkisiyle tilkemizin i¢inden gectigi yiiksek enflasyonist
donemde faiz konusu akit taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan giiniimiizde daha dikkat
ceker hale gelmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticari is olarak kabul edilen sigorta s6zlesmeleri de, sigorta sozlesmesinin
konusu, sigorta uyusmazliginin tiirii, taraflary, ilgili genel sartlar ve diger kistaslar dikkate alindiginda faiz
konusunda kendine has 6zellikler sergilemektedir. Bu ¢alismada da, ticari is ve ticari islerde faiz kavramina
deginerek, sigorta sozlesmelerinde hangi faiz tiirlerinin gegerli oldugu, faiz miktarinin belirlenmesi ve
faizin hangi tarihten itibaren talep edilebilecegi konular1 basta olmak tizere muhtelif yarg: kararlari
cercevesinde konuya 151k tutulmaya gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari I3, Faiz, Sigorta Sézlesmesi, Bilesik Faiz.

ABSTRACT

Commercial provisions contain different principles compared with general provisions in some
cases, taking into account the requirements of commercial life. For this reason, the provisions of the
Turkish Commercial Code No. 6102, which will be applied in cases where a business is deemed to be a
commercial business in our law, and the commercial provisions in other laws bring specific provisions
and consequences different from ordinary business.

With regard to interest, commercial transactions are different from ordinary transactions in terms of
compound interest, interest rates, entitlement to interest even if it is not foreseen, and the ability to
request default interest at a higher rate. Especially in the high inflationary period that our country is
going through due to global developments, the issue of interest has become more remarkable today in
terms of protecting the rights and the benefits of the contracting parties.

Insurance contracts, which are accepted as commercial business under the Turkish Commercial Code,
exhibit unique characteristics in terms of interest, considering the subject matter of the insurance
contract, the type of insurance dispute, the parties, the relevant general terms and other criteria. In this
study, an attempt has been made to shed light on the issue, within the framework of various judicial
decisions, by referring to the concept of commercial business and interest in commercial business,
which types of interest are valid in insurance contracts, determination of the amount of interest and the
date from which interest can be claimed.

Keywords: Business transaction, Interest, Insurance Contract, Compound Interest.
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu! (TTK) m. 1401/1 hitkmiinde sigorta sdzlesmesi; “Sigorta sozlesmesi, sigortacinin

bir prim karsihginda, kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun,

meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya

da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay:

yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmustir.

Taraflardan birinin (sigortacinin), diger tarafa, ddenecek bir bedel (prim) karsiliginda belirli bir

rizikoya karsi sigorta korumasi saglamayi iistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir 6zel hukuk

sozlesmesi® olan sigorta sozlesmesinin kanundaki tanimi dahilinde, esasl noktalary; sigortactya

odenecek karsilik (prim), kisinin para ile él¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan riziko® ve rizikonun

gerceklesmesi halinde sigortaci tarafindan 6denecek tutar?, olarak siralanabilmektedir.

1

Caligmamizda, kanun madde numaralar1 zikredilirken Tiirk Ticaret Kanunu'nu ifade etmek i¢in “TTK” kisaltmasi
kullanilmigtir.

Doktrinde, kanunda ayrintili sekilde kaleme alinan sigorta sozlesmesi taniminin, igerdigi kavramlar ve dil bakimindan
hatal1 oldugu, kanun kapsaminda tanim vermek yerine s6zlesme hiikiimlerinin ve niteliklerinin belirtilmesi ile yetinilip,
tanimlamanin doktrine birakilmasi gerektigi elestirileri siklikla ileri stirtilmektedir. Bkz: Huriye Kubilay, Tiirkiyede
Hususi Sigorta Hukuku (14. Bask1, On Iki Levha 2015) 163 vd.; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Sigorta Hukuku,
Cilt I (On iki Levha 2018) 12 vd.

Sigorta hukuku agisindan gergeklesip gerceklesmeyecegi 6nceden bilinemeyen veya gerceklesecegi kesin olsa da ne
zaman vuku bulacagi 6ngériilemeyen bir olay olarak tanimlanan “riziko”, butiin sigorta s6zlesmelerinin temel unsurudur.
Sigorta sozlesmesinin tanimi kapsaminda benimsenen zarar/meblag sigortasi ayrimi dahilinde riziko, ilk halde kisinin
para ile 6l¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlike olarak belirtilmisken; meblag sigortalar1 bakimindan bir veya
birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla sigortacinin bir para
6demeyi veya diger edimlerde bulunmayu tistlenmesi, riziko kavramu ile iliskilendirilmistir.

Bu kapsamda bir goriige gore riziko amlan hitkiimde yer alan “para ile élgiilebilir menfaat” ve “tehlike” ifadelerinden
de anlagilacag lizere esasen zarar sigortalarinin bir unsurudur. Meblag sigortasi olarak nitelendirilen can sigortalar:
bakimindansa 6zellikle belli siire hayatta kalma sartina bagl can sigortalarinda “hayatta kalma” bir tehlike olarak
nitelendirilemez (Bkz: Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab: (6. Basi, Yetkin
2023) 137, 138). Ote yandan diger bir goriise gore “riziko” sadece “para ile élciilebilen bir menfaati zarara ugratan tehlike”
olarak sinirlandirilmamalidir. Nitekim hayat sigortasinda ‘6liim” veya “hayatta bulunma” olgular1 da sigorta hukuku
anlaminda “riziko” olarak kabul edilir (Bkz: Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (2. Basi, Beta 1991) 5; Unan (n 2) 298;
Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C I (1. Basi, Adalet 2018) 6; Saban Kaythan ve Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri (3. Basi, Umuttepe 2018) 181; Rayegan Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, (15. Basi, On ki
Levha 2016) 293 vd.).

Konuya iliskin tartigmalar dahilinde, Orbay Orta¢ da TTKnin 1401. maddesinde her ne kadar zarar sigortalar:
bakimindan ‘“riziko”, can sigortalar1 bakimindan “olay” kavramlarina yer verilmigse de, anilan Kanunun can sigortalarina
ilisgkin birgok hitkmiinde de “riziko” kavraminin tercih edildigini, bu baglamda sigorta hukuku kapsaminda “riziko”
kavraminin, sézliik anlamindan daha genis bir anlama sahip oldugunu ifade etmektedir. Alman ve Isvi¢re hukuklarindaki
diizenlemeleri de goz 6ntinde bulunduran Orbay Ortag, Tirk Hukukunda her sigorta sézlesmesi tiiriinde, sigortacinin
6deme yapma yiikiimlilagiinii doguran olaylarin 6ziinde her zaman bir risk igermemesi sebebiyle; “riziko” kavrami
yerine tiim sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde “sigortalanan olay” kavramina yer verilmesinin daha isabetli oldugunu
savunmaktadir (Tartigmalar igin bkz: Nurdan Orbay Ortag, “Sigortalanan Olaya Kusur le Sebebiyet Verilmesinin
Sigorta Teminatina Etkisi” (2021) 16(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 83-88).

Rizikonun gergeklesmesi halinde sigortaci tarafindan 6denecek tutar (insurance money, Versicherungsgeld), zarar/
meblag sigortasi ayrimi kapsamunda ‘Sigorta tazminati” veya ‘sigorta bedeli” tabirleriyle ayrigmaktadir. Nitekim
sigortalinin, zarar gergeklestiginde yalnizca somut olarak ugradig: zararlar1 gidermeyi amaglayan zarar sigortalarinda,
“zenginlesme yasagi” ve “tazmin ilkesi” geregi sigorta bedeli ve menfaat degeri ile sinirli olmak kosuluyla, gercek zarar
miktar kargilanir. Bu halde sigortaci tarafindan en fazla, sigorta sozlesmesinde belirlenen sigorta bedeline kadar 6deme
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Sigorta sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugu igin, sozlesmenin her iki

tarafinin da kargihikli ylikiimliiliikleri s6z konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu'nda bu husus, taraflarin
bor¢ ve yikimliliikleri baslig1 altinda hem sigortact hem de sigorta ettiren yoniinden “bor¢” ve

“yiikiimliiliik” kavramlari tercih edilerek diizenleme altina alinmistir®.

Sigorta sozlesmelerinde faiz konusu, temel olarak sigorta ettirenin prim 6deme borcu ile sigortacinin
tazminat 6deme borcunda temerriide diismesi halinde giindeme gelmektedir. Sigorta ettirenin prim
6deme borcu, sozlesmenin esasl unsurlarindan birisidir. TTK m. 1401 hitkmiinde yer alan, primin,
sigortacinin ediminin karsiligini olusturduguna iliskin ifade dahilinde bahse konu borg, zarar
sigortalarinda sigorta tazminatinin, can sigortalarinda sigorta bedelinin 6denmesinin mukabilini
teskil etmektedir®. Bu gergevede Tiirk Ticaret Kanunu nezdinde her zaman bir para borcu niteligindeki
prim 6deme borcunda temerriide diisilldiigii ve sigorta ettirenin bu borcunun karsiligini olusturan
sigorta tazminatinin istenebilecegi hallerde 6demenin gecikmesi nedeniyle alacaklinin faiz talep
edebilmesi s6z konusu olacaktir. Sigorta ettirenin prim 6deme borcu TTK’nin 1430 vd. maddeleri
ile bilhassa temerriit hali 1434. madde kapsaminda etraflica ele alinmigtir. Bu nedenle ¢alismamizda
prim 6deme borcunda temerriit haline genel hatlariyla deginilmekle yetinilmis, agirlikli olarak

sigorta tazminati nedeniyle giindeme gelen faiz konusu incelenmistir.

Ticari iligkileri, ticari olmayan iliskilerden ayiran ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan 6nemli
bir husus ticari is kavramidir. Nitekim ticari isleri, bu niteligi haiz olmayan adi islerden ayirarak
farkli hitkiimlere tabi olmasini saglayan ticari is kavraminin 6nemli bir yansimas: da ticari islere

uygulanacak faiz hususunda kendini gostermektedir.

yapilir ve sigortacinin §deyecegi bedel “Sigorta tazminati” olarak ifade edilir. Ote yandan meblag sigortalarinda, rizikonun
gergeklesmesiyle birlikte bir zararin dogup dogmamasindan ya da zarar s6z konusu olsa da miktarindan bagimsiz
olarak sigortaci, sozlesmede kararlastirilmig olan tazminat bedelini 6demek durumundadir. S6z konusu durumda
ise sigortacinin edim yiikiimliliigiine konu tazminat borcu ‘sigorta bedeli” olarak tanimlanmaktadir. Bu agiklamalar
igiginda galismamiz dahilinde, meblag sigortalarina iliskin 6zel bir durumu ifade etmedigimiz siirece, sigortacinin
6demekle yiikiimlii oldugu tazminat karsihigi icin, ‘sigorta tazminati” kavramu tercih edilmistir.

5  Yikiimliliik, hukuk diizeni tarafindan kisilere yoneltilen ve yerine getirilmesi zorunlu olan bir 6devdir. Bu kapsamda
sigorta sozlesmesinde yer alan birinci nevi ytkiimlilikler yerine getirilmemesi halinde ifa ve tazminat davasina konu
olabilen tamamen bir bor¢ mahiyetindedir. Nitekim sigortacinin tazminat 6deme borcu ile sigorta ettirenin prim 6deme
borcu bu kapsamda yer almaktadir. Ote yandan kiilfet, hukuk diizeninin bir kisiye diger bir kisi karsisinda yiiklemis
oldugu davramstir. Yukiimlii kisi bu davranigi yerine getirmezse, iktisap etmesi gereken bir hakk: ya kazanamaz ya
da kaybeder. S6z konusu yiikiimliliik, sadece kiilfet yiikiimliisiiniin kendi hukuki yarari igin yerine getirmesi gereken
bir yiikiimlaliiktiir. Bu anlamda yikamlilik ile kilfet kavramlarini sigorta sozlesmelerinde de birbirinden ayirt
etmek gerekir. Zira, kit taraflarin kanun veya sozlesme ile kendilerine yiiklenmis oldugu birtakim ihbar ve davranis
miikellefiyetleri, yerine getirilmemesi halinde dava edilemeyen ancak ihlali halinde yiikiimliisiiniin hak kaybina neden
olacak mahiyettedir. Dolayistyla TTK anlaminda taraflara atfedilen yiikiimliiliiklerin birgogu, yikimlilikten ziyade
kiilfet niteligi arz etmektedir. Bununla birlikte ¢caligmamiz kapsaminda faiz borcunun dogumuna neden olan “prim ve
sigorta tazminatinin 6denmesi” salt bir borg (obligation) 6zelligi tasinmaktadir. Bkz: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (16 Baski, Yetkin 2015) 27-29; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski Turhan Kitabevi
2013) 19; Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglar (Beta 2000) 123; Kubilay (n 2) 234.

6  Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalarrna Girig” (2011) 27 (1) BATIDER, 21, 45; Irem
Aral, “Sigorta Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu’, 13 (3-4) MUHE-HAD 117, 122; Mertol Can, “Sigorta Ettirenin
Sigorta Primini Odeme Borcunu ifada Temerriide Diigmesinin Sonuglar1” [Temerriit] (2005) 23 (1) BATIDER 155, 155
vd.; Ali Ayli, Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu (Vedat 2003) 181 vd.
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Giinliik anlamiyla “kazang saglamaya yonelik faaliyetler” olarak tanimlanabilen ticari is kavraminin
hukuki yonit TTK’nin 3. ve 19. maddelerinde ele alinmistir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca bir
isin ticari is sayilabilmesi i¢in kanunda ongoriilen ol¢iitlerden en azindan birisine uygunluk arz
etmesi gerekir.

Ticari is kavraminin kapsami ilk olarak TTK’nin 3. maddesinde iki ana baslik altinda diizenlenmistir.
Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar, taraflarin tacir olup olmadigina veya isin
ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticaridir’. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis olmayan, fakat bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve filler de anilan hiikiim dahilinde
ticari is olarak kabul edilmistir. Dolayistyla hangi kanunda diizenlendigine ya da borcun kaynagina
iligkin tartigmalardan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya ticari isletmenin konusuna girmese dahi
dolayli olarak, uygun illiyet baglantis: bulunan hukuki islemler, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesme,
ticari ise viicut veren bir borg kaynag teskil edebilecektir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticari is niteliginin belirlenmesindeki bir diger yontem ise m. 19/1de
ele alinan ticari i karinesidir. Bu olgiite gore siibjektif kriterden hareketle tacirin her tiirlii is, islem
ve eylemine bagl borcu, ticari olarak kabul edilmistir. Tiizel kisi tacirler bakimindan belirtilen
kuralin bir istisnas1 s6z konusu degilken; gercek kisi tacirin islemi yaptig1 zamanda bunun ticari
isletmesi ile ilgili olmadigini agikga karsi tarafa bildirmesi halinde veya halin icabindan, somut olayin
ozelliklerinden igin ticari sayllmas1 miimkiin degilse borg, adi borg olarak kabul edilmektedir®. Isin

7 Doktrindeki genel egilim, TTKdaki islerin ticari is olarak kabul edilmesinin gerekgesini esas itibariyla bu islerin ticari
isletme ile ilgili olmas1 temeline dayandirmaktadir. Bununla birlikte bir isin sirf kavramsal olarak TTKda yer almasi
bizatihi o isin ticari is olarak kabulii igin yeterli degildir. Nitekim o ise baglanan hiikiim ve sonuglarin da kanunda
diizenlenmis olmasi gerekir. Benzer sekilde bu niteligi haiz bir isin kismen bagka kanunlarda diizenlenmis olmasi
da, o isin ticari is olarak degerlendirilmesine engel teskil etmemelidir. Bkz: Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan
Kaya, Abuzer Kendigelen, Fiisun Nomer Ertan, Ticari [sletme Hukuku (4. Bast On Iki Levha 2015). 64; Kiirsat Goktiirk,
“Ticari Is Kavramy, Siirlandirilmast ve Faiz Meselesi” (2015) 19(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 13,15.

8  Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (12. Basy, Filiz Kitapevi 2001) 18; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (23.
Baski BTHAE 2017) 69; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku (16. Basi, Beta 2015) 53.

9  TTK m. 124te ele alinan ticaret sirketleri bakimindan tacir sifati, ticari isletmeden bagimsiz olarak miinhasiran kabul
edildigi igin, ticaret sirketlerinin adi sahasinin bulunmadiginin kabuliinde sakinca yoktur. Ancak anilan diizenleme
dahilinde ttizel kisi tacir sifatinin ticari isletmeye bagl olarak kazanildigi durumlarda, tiizel kisi tacirlerin kiilliyen adi
sahasinin olmadigini kabul etmek isabetli bir yaklasim degildir. Bu durumda gergek kisi tacir de oldugu gibi, tiizel kisi
tacirin de ticari isletme haricinde 6zel ya da adi sahasinin varligini diisiinmek gerekir. Nitekim TTK m. 16/1 kapsaminda
tiizel kisi tacir olarak kabul edilen, amacina varmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarda adi ve ticari is ayrimina
yer verilerek; ticari isletme diginda, diger islerinden kaynaklanan borglarinin adi sayilmasina olanak taninmalidir. Bkz:
Halil Arslanly, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaas1 1960) 26; Hayri Domanig ve Erol Ulusoy, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslari (5. Baski, Arikan 2007) 219; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari [sletme
Hukuku Genel Esaslar (6. Basi, Yetkin 2015) 18.

Diger taraftan meselenin bir diger boyutu da tiiketici hukuku gergevesinde degerlendirilmelidir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda (TKHK) tiiketici tanimu ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya
tiizel kisiyi kapsar sekilde ele alinmustir. Bazi iilkelerin kanunlarinda ve Avrupa Birligi Konseyi gesitli yonergelerinde
tiiketici olarak sadece gercek kisiler kabul edilmisken, TKHK bu yoniiyle Avrupa Birligi Hukukundan ayrigmigtir
(Bkz: Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (3. Baski, Seckin 2004) 82). Buna bagh
olarak doktrinde bir goriise gore, tiizel kisi tacirlerin yaptiklar1 bazi islemler tiiketici islemi sayilmalidir. Zira, ticaret
sirketlerinin de ticari olmayan faaliyetleri s6z konusudur (Bkz. Mustafa Tagkin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik
Vasfi” (1997) (0) 1 Ankara Barosu Dergisi 30, 36). Ote yandan diger gériise gére, TKHK'da yer alan tiizel kisilerin
de tiiketici olabilecegini kabul eden bu hiikiimle kanun koyucu, sadece ticari amag giitmeyen dernek, vakif gibi tiizel
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bazi hallerde bir taraf i¢in ticari, diger taraf i¢in adi is olmasi olasilig1 da gozetilerek kanun koyucu

tarafindan TTK m. 19/2'de 6ngoriilen son bir dl¢iit de taraflardan birisi i¢in ticari is mahiyetinde
olan bir sdzlesmenin diger taraf icin de ticari sayilmasidir. Ilgili diizenlemede taraflardan biri i¢in
ticari is sonucunu doguran bagkaca borg kaynaklari, kars: taraf i¢in ancak kanunda 6ngoriilen diger
kriterlerden birine uygun olmak kaydiyla ticari is niteligi tasiyabilecekken, szlesmeler bu kuraldan
istisna tutulmugstur. Bu nedenle taraflardan biri igin ticari i§ sonucunu doguran sozlesme disindaki
haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme gibi diger borg kaynaklar: ile TTK m. 19/2’nin uygulanmasina
engel bir yasal diizenlemenin varligi halinde s6z konusu islem veya fiil, ticari is olarak kabul
edilmeyecektir!?.

Sigorta hukuku agisindan faiz meselesini de, sigorta sozlesmesinin adi ya da ticari is olarak
nitelendirilmesine bagh olarak degerlendirmek gerekir. Mevzuatimizda sigorta hukukuna iliskin
temel diizenleme TTKnin 1401 vd. maddelerini ihtiva eden Altinci Kitabinda yer almaktadir.
Sigortacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskin 5684 sayili Sigortacilik Kanunuwnun
(SK) yani sira sozlesme ve tazminat hukukuna iliskin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
ve teminat altina alman risk itibariyla tilkemizde akdedilen sigorta sozlesmelerinin biiyiik bir
¢ogunlugunu kapsayan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu da sigorta soézlesmelerinde faize
iligkin ihtilaflarda uygulanacak diizenlemelerin ekseriyetini icermektedir. Bu baglamda TTK'nin 3.
maddesi kapsaminda Tiirk Ticaret Kanununda ele alinan hususlar ticari is olarak kabul edildigi ve
sigorta hukuku da esas itibariyla Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlendiginden otiirii, kural olarak
sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat talepleri ticari is olarak kabul edilmektedir!!. ilaveten

kisilerin tiiketici olabilecegini ifade etmek istemistir. Bu goriis uyarinca, ticaret sirketlerinin yaptiklar: tiim islemler TTK
m. 19 geregi ticari olup, TKHK kapsami disinda tutulmalidir (Bkz: Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri (6. Baski, Ekin
2015) 34; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I (Temel Yayinlar1 1988) 131; Imregiin (n 8). 19; Arkan (n 8) 70;
Bahtiyar (n 8) 54; Ismail Kayar, Ticari [sletme Hukuku (6. Baski Detay 2006) 76).

Kanaatimizce de, TTK’nin 19. maddesinin agik hitkmii kargisinda, TKHK m. 5/9da yer alan ve ticari veya mesleki
faaliyetleri cercevesinde paket tur hizmetinden yararlanan tiizel kisilerin de tiiketici sayilacagina iligkin ornekte
oldugu gibi yasal bir istisna hitkmii bulunmadikga ticaret sirketlerinin adi is sahasinin olamayacagi, bu nedenle TKHK
kapsaminda da tiiketici olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmelidir. Buna karsin tacir sifat: ticari isletmesine baglh
olarak kazanilmus tiizel kisi tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmayan adi is sahas1 bakimindan tiiketici olarak kabulii ile
yaptig1 isin tiiketici islemi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Detayli bilgi i¢in bkz: Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger,
“Adi Is, Ticari Is ve Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi” (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, (Cevdet Yavuz'a Armagan), 395, 395 vd.

10  Doktrinde, TTK m. 19/2 hitkmiiniin tacirler lehine bir ayrimcilik ve esitsizlige neden oldugu diisiinceleri ileri siiriilmekle
birlikte bu hususta Can tarafindan, anilan hitkiimdeki ‘“sozlesme” ifadesi yerine “islem ve filler” ifadesine yer verilmesi
veya TTK m. 19/2 hitkmiiniin kaldirilarak TTK m. 3 hikmiiniin “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller tiim ilgililer icin de ticari istir” seklinde yeniden diizenlenmesi onerilmektedir (Bkz:
Mustafa Erdem Can, “Sigorta Tazminatinda Temerriit Faizi” (2018) 8(1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
149, 152). Bununla birlikte uygulamada ticari is kapsamini oldukga genisleten bahse konu hitkmiin, tacir olmayan kisiler
bakimindan aleyhe sonuglar icerebilecegi gibi; tacir olmayan alacaklinin, borcunu 6demeyen tacirden temerriidiin
sartlarinin gergeklesmesi halinde ticari islerde uygulanan temerrit faizini isteyebilme durumunda oldugu gibi bazen
lehe de sonuglar dogurabilecegini géz ardi etmemek gerekir. Bkz : Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (Segkin 2016)
56; Eren Gutir, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Iligkisi” (2016) 20(3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 41.

11 “Davaci, “Tiim Isyeri Sigorta Poligesi” ile sigortali isyerinde meydana gelen hirsizlik nedeniyle tazminat talebinde
bulunmugtur. TTKya gore taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalar: ticari davalardandir. Davali sigorta sirketi tacirdir. Bunun yamnda, Tiirk Ticaret Kanununun 4’%incii
maddesine gore taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda tanzim edilen hususlardan dogan hukuk

499



<Ticar—i islerde Faiz ve Sigorta Sézlesmelerine Yansimas >

TTK’nin 3. maddesine nazaran kapsam itibariyla daha tali nitelik tastyan m. 19/2 hiikmiine gére de
ticaret sirketi sifatin1 haiz sigorta sirketi ile s6zlegsme akdeden sigorta ettiren a¢isindan da, Kanunda
aksine hitkiim bulunmadikga, sigorta s6zlesmesi ticari is olarak degerlendirilecektir.

Bu cercevede, sigorta sozlesmelerinin TTKda diizenlenmis olmasi nedeniyle, rizikonun sézlesme
ya da haksiz fiilden kaynaklanmasi isin ticari sayilip sayilmamasin: etkileyecek bir husus degildir.
Buna karsin bilhassa sozlesme tarafi olmayan ti¢tincii kisilerin tazminat taleplerinin giivence altina
alindig1 sorumluluk sigortalarinda, borcun haksiz fiilden kaynaklandig: hallerde, isin adi is sayilmas:
gerekecektir!2. Dolayisiyla, sigorta sozlesmesinin tiiriine ve borcun kaynagina gore isin niteligi ve
buna bagli olarak faize iliskin uygulanacak hitkiimler de asagida ele alinacag tizere farklhilik arz
edebilecektir.

I - FAIZ KAVRAMI VE TiCARI ISLERDE FAIZIN OZELLIKLER]
A. FAIZ KAVRAMI

Faiz, Tiirk Dil Kurumu tarafindan, “Isletmek igin bir yere ddiing verilen paraya karsilik alinan kar,

» o«

getiri, tirem, nema”, “Kapitalist ekonomide, artik degerin degisiklige ugramis bicimi olarak paranin
fiyati, kiralanan paranin kira bedeli” ve “Banka ve benzeri bir yere ya da bir kimseye belli bir stire
isletilmek iizere odiing verilen paramin kullanimina karsilik olarak alinan kdr; baskasinin parasini belli

bir siire kullanmak, isletmek icin édenen para”, sekillerinde tanimlanmaktadir!®.

Ekonomi biliminde ise faiz, bir bor¢ anlagmasinin satig1 sonucu elde edilen gelir ve {iretim amach
girdi olarak kullanilan sermayenin gelir orani, olmak tizere iki farkli anlamda ele alinmigtir. Ancak
iktisatgilar bu iki tanim1 ekonomik anlamda birbirinden farkli degerlendirmeyip, her ikisini de faiz
olarak nitelendirmektedir!4.

Hukuki agidan faize iligkin mevzuatimizda dogrudan bir tanim yer almasa da doktrinde faiz,
(anapara=Lkapital faizi), belli bir para tutarini talep hakkina sahip bulunan alacakliya, bu paradan
belli bir siire yoksun kalmasi nedeniyle borcun iade edilmesi gereken vade tarihine kadar 6denen
karsilig1, olarak tanimlanmaktadir!®.

Faiz hukuki olarak asil alacaktan ayri, fakat ona bagl bir yan edim olarak kabul gérmektedir. Feri
nitelikteki faiz alacaklarmin hukuki durumu asil alacagin kaderine baglidir'®. Bununla birlikte TBK

davalar: ticari davalardandir. Davaci ile daval sigorta sirketi arasindaki uyusmazhk mutlak ticari islerden olan sigorta
sozlesme sinden kaynaklanmaktadir. Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar da mutlak ticari davalardandr.
Ticari islerde 01.01.2000 tarihine kadar reeskont faizi, bu tarihten sonra ise reeskont faizinden fazla ise avans faiz oraninin
uygulanmast gerekir” Yargitay 11 HD, E 2004/9469 K 2005/7229, 05.07.2005 (Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Programi, Corpus).

12 Can (n10) 151, 164.

13 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 07 Ocak 2022.

14  Erdogan Alkin, Kemal Yildirim, Mustafa Ozer, [ktisada Giris (Anadolu Universitesi Yayinlar1 2005) 221.

15 Arkan (n 8) 76.

16  Faiz asil alacagin varligina baglidir. Asil alacak sona erdiginde faiz borcu da sona erer. Ancak faiz alacaklisi, alacagini
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m. 147/1 uyarinca faiz alacagi asil alacaktan, anaparadan ayr1 talep ve dava edilebilir. Faiz, belirli

bir miktar paradan ibaret alacagin 6detilmesi istemiyle acilmis olan bir davada veya bu yondeki bir
icra takibinde istenmemis ise, alacakli, faizden acik¢a feragat etmedikge, asil alacaga iliskin dava
veya takipte buna iliskin hakkini sakli tutmasina dahi gerek olmaksizin, asil alacak zamanagimina
ugramadig siirece, ayr1 bir dava veya takip yolu ile faizi isteyebilir. Faiz alacaginin anaparadan ayr1
olarak devrine iligkin aksi diizenleme miimkiin olmakla birlikte, TBK m. 189/2 uyarinca kural olarak
alacakly, asil alacag devrettiginde faizini de devretmis olur!’. Faiz alacag1, anapara alacagina bagl
fer’t bir alacak olmasina ragmen, anapara alacaginin bir parcasi degildir. Faizin 6denmesi, kismi
6deme olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple alacakli, anapara 6denmeden yapilan faiz 6demesini

kabul etmek zorundadir!$.

Faiz alacay, para borglar1 diginda s6z konusu olamayacagindan, faiz alacaginin dogmasi i¢in konusu
bir miktar para olan bir borcun varlig1 sattir. Para borcunu ihtiva eden bu borcun kaynag: szlesme
olabilecegi gibi, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme de olabilir. Bilhassa sorumluluk sigortalarinda
tazminat alacaginin kaynagi agirlikli olarak haksiz fiil esasl olsa da, mesleki sorumluk sigortas:
orneginde oldugu gibi, sorumluluk sigortalar: dahil sigorta sézlesmelerinde de tazminat alacaginin
kaynag1 sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeye dayanabilmektedir. Bununla birlikte
belirli bir miktar para borcunun varligi, her durumda faiz alacagini dogurmayabilir. Bu noktada
taraflar arasindaki sozlesmede faiz 6deneceginin kararlastirilmis olmasi ya da bir hukuki islem veya

kanun hitkmii geregince faiz 6denmesinin sart kilinmasi gereklidir!®.

Faiz kavrami cesitli agilardan farkli tasniflemelere tabidir: Uygulanacak oranin soézlesmede
taraflarca kararlastirildigy faiz tiirtine akdi faiz denilmekte iken; uygulanacak oranin sozlesmede

kararlastirilmadig hallerde s6z konusu olan faiz tiirii kanuni faiz olarak nitelendirilmektedir2°.

anaparadan ayr1 olarak talep edebilir. Bagli haklarda asil alacagin kaderine baglilik kurali zamanasimi yoniinden de
gegerlidir. Asil alacagin zamanagimina ugramis olmas, faizi de zamanagimina ugratir. Ancak asil alacak ile faiz bazen
farkli zamanagimu siirelerine de tabi olabilir. Bu nedenle faiz alacaklarinin asil alacaktan 6nce zamanagimina ugramasi
da miimkiindir. Faizin hukuki niteligine iliskin detayl: bilgi i¢in bkz: Eren (n 5) 978-979; $amil Demir; “Tiirk Borglar
Kanununun Para Borglarinda Faize liskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar” (2012) 0(4), Ankara Barosu Dergisi 207,
214.

17 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.-2 (11. Bast, Vedat 2014) 564; Kemal Dayinlarly,
Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki (4. Baski, Dayimlarli Hukuk Yayinlar: 2010) 270.

18  Aslan Kaya, “Adi ve Ticari Islerde Faiz” (1994) 54 (1-4) TUHFM 347, 351; Oguzman ve Oz (n 17) 313; Murat Aydogdu,
“6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nda Faiz ile Ilgili Diizenlemeler” (2010) 12 (1) DEUHFD 85, 88; Mustafa Serhat $en
ve Mustafa Kamil Sen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Faiz Hiikiimleri ve Sinirlar1 Adi Islerde Faiz (Ticari ve Tiiketici Islemi
Olmayan Islerde Faiz)” TAAD (2018) 0 (34) 469, 479.

19 Oguzman ve Oz (n 17) 312.

20  Faiz borcunun s6z konusu oldugu halde, alacagin hesaplanmasi hususunda ana paraya uygulanacak oranin sézlesmede
kararlagtiriimadig hallerde oran 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {ligkin Kanun kapsaminda belirlenecektir.
Nitekim anilan Kanunun ilk maddesinde gore Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi
gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6demenin yillik yiizde oniki orani tizerinden yapilacag:
hiikiim altina alinmig, ancak daha sonra kanuni faiz oraninin, 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak tizere yillik % 12'den %
9’ indirilmesi 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kararlagtirilmistir. Bkz: Nurdan Orbay
Ortag, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gergevesinde Ticari Islerde Faiz”, (2014) 0(2) Ankara Barosu Dergisi 117, 123;
Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bas, Yetkin 2017) 33.
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Borglu tarafindan alacakliya §denen ve sermayenin belirli bir orani olarak hesaplanan dénemsel?! bir
bedel olan anapara (kapital) faizi yaninda, kanundan kaynaklanan ve para borcunun 6denmesinde
temerriide diisiilmesi halinde bor¢lunun alacakliya 6demesi gereken faiz ise temerriit faizidir. Bagka
bir agidan da, gerek anapara faizi gerekse temerriit faizinin soz konusu oldugu hallerde, yalnizca
anaparaya isletilen faize basit faiz; belirli devreler sonunda faizin anaparaya eklenmesi suretiyle
bulunacak toplam deger iizerinden isletilen faize ise bilesik faiz ad1 verilmektedir?.

Nihai olarak sigorta sozlesmeleri agisindan da viicut bulan ve ilerleyen kisimda detaylandirilacak
olan son bir tasnif de; adi islerde uygulanacak olan adi faiz ile ticari nitelikteki islere uygulanacak
ticari faiz ayrimidir.

B. TICARI ISLERDE FAIZIN OZELLIKLERI

Hukuki bir meselenin ¢6ztimiinde, uyusmazlik konusu islem veya fiilin ticari is olup olmamasi, o
uyusmazliga uygulanacak hiikiimleri dogrudan etkilemektedir. Zira uyusmazlik konusu iglem veya
fiilin ticari is oldugu hallerde faiz uygulamasi da bazi hallerde adi islerden farklilik arz edecektir.
Bu kapsamda “Ticari islerde faiz” kenar baghg1 dahlinde, TTKnin 8. maddesinde ticari iglerde faiz
oraninin serbestge belirlenecegi ve bilesik faizin sartlar1 diizenlenmis; 9. maddede uygulanacak
hiikiimler baglig: altinda, ticari islerde, kanuni faiz, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat
hiikiimlerinin uygulanacagy; 10. maddede ise aksine bir sozlesme yoksa ticari bir borcun faizinin
vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren islemeye baslayacag: hiikiim
altina alinmistir. Bahse konu diizenlemeler 15181nda ticari islerde faiz uygulamasina dair 6zellik arz
eden hususlara genel hatlariyla asagida deginilmistir.

«  Ongoériilmemis Olsa Dahi Faize Hak Kazanilmasi

Ticari olmayan titketim 6diing s6zlesmelerinde, sozlesmede agik¢a 6ngoérilmemigse, 6diing alanin
vadeye kadar gecen siire i¢in kapital faizi 6demeyecegi TBK m. 387/1de diizenlenmistir. Buna
karsilik anilan hiikmiin ikinci fikras1 geregince, 6diing ticari is niteligindeyse, sozlesmede agik¢a
kararlastirilmamis olsa dahi, 6diing alanin kapital faizi 6demesi istenebilir. Nitekim bu diizenleme
ile birlikte TTK m. 20 hitkmii uyarinca da ticari isletmesi geregi bir is veya hizmet goren tacirin
sozlesmede dngoriilmemis olsa bile {icret isteme ve verdigi avanslar, yaptig1 masraflar i¢in de 6deme
tarihinden itibaren faiz talep etme hakkinin bulundugu hitkiim altina alinmistir?. Bu gercevede,
TTK md. 3, 19 ve 20 hiikiimleri biitiin olarak dikkate alindiginda sigorta s6zlesmesinden kaynakli
taleplerde ongoriilmemis olsa dahi faiz (bilhassa temerriit faizi) talep edilmesi olanak dahilindedir.

21  Anapara faizi, belirli bir miktar paranin sirf faiz elde etmek amaciyla 6diing verilmesi veya béyle bir amag olmaksizin
borgluda kalmasi sebebiyle, alacaklinin sermayesinden gegici bir siire yoksun kalmasina bagli olarak talep edilebilen
faiz tirtidiir. Taraflarin s6zlesmede faizin baglangici igin 6zel bir baglangi¢ tarihi 6ngérmedikleri hallerde, anapara faizi
kural olarak s6zlesme tarihiyle birlikte baslar. Bkz: Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105)
(Yetkin 2006) 66; Tamer Bozkurt, Ticari [sletme Hukuku (1. Baski Legem Yayincilik 2017) 128, 138.

22 Ayhan ve Caglar (n 20) 40; Orbay Ortag (n 20) 123; Bozkurt (n 21) 139.

23 Ayhan ve Gaglar (n 20) 36; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Bask, Yetkin 2015) 520-521; Bozkurt (n 21)
137.
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o Faize Faiz Yiiriitiilmesi

Adi islerde, TBK m. 388/3 hitkmii ile faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi
olarak tanimlanan bilesik faiz uygulamasi yasaklanmisken; 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun'un (FK) “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez.
Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” hitkmiine yer veren 3. maddesi geregince
ticari islerde, adi iglerden farkli olarak baz1 hallerde bilesik faiz uygulamasi kabul edilmistir?. Ancak,
sigorta sozlesmeleri bakimindan, anilan hitkmiin atfi dahilinde Tiirk Ticaret Kanunu'nda gerek
anapara faizine gerekse temerriit faizine tekrar faizi yiiriitiilmesine iligkin istisnai bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

o  Faiz Oranlar1

TTK m. 8/1 hitkmii uyarinca, ticari islerde taraflarin gerek anapara faizini gerekse temerriit faizini
serbestce kararlagtirabilecekleri ongoriilmiistiir. Buna karsin adi isler bakimimdan TBK m. 88 ve
120 hitkiimleri, uygulanacak faiz oranlarina iligkin siirlandirma getirmistir. Nitekim anilan her
iki maddenin ilk fikralarinda, anapara ve temerriit faizine uygulanacak yillik oranin, sézlesmede
kararlastirilmamaigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yirtirliikte olan mevzuat hitkiimlerine gore
belirlenecegi hitkiim altina alinmistir. Bu halde, miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemigse 3095 sayili
FK m. 1/1 hitkmii uyarinca yillik %9 tizerinden kanuni faiz uygulanacaktir. Buna ilaveten sozlesme
ile kararlastirilacak yillik anapara faiz oraninin birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin
yizde elli fazlasini agamayacagi TBK m. 88/2 hiikmiinde; sézlesme ile kararlastirilacak yillik
temerrit faizi oraninin ise birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiziinden fazla
olamayacagi TBK m. 120/2 hitkmiinde kaleme alinmigtir?>.

Anilan diizenlemelerdeki siirlamalarin ticari islerde uygulanip uygulanamayacag: ise doktrin ve
yargi kararlarinda tartigilmistir. Bu kapsamda bir goriise gore?®, TBK m. 88 ve 120 kapsamindaki
sinirlamalarin temel amaci olaganiistii faiz oranlar1 karsisinda borgluyu korumaktir. S6z konusu
hiikiimlerin kisi yoniinden herhangi bir farklilik gézetilmeksizin, tacirlerin ticari isleri bakimindan
da uygulanmasi emredici niteliktedir. Bu yoniiyle ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit
faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngéren TTKnin 9. maddesi, Tiirk

24 Ticari iglerde; TTK m. 89 ila 101 arasinda diizenlenen, her iki tarafi da tacir olan, ii¢ aydan asag1 olmamak tizere cari
hesap sozlesmelerinde (TTK m. 8/2) ve her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan ve ii¢ aydan agag1 olmamak
tizere 6diing s6zlesmelerinde (TTK m. 8/2) bilesik faiz uygulamasi miimkiindiir. Bu diizenlemeye aykar: olarak isletilen
faiz TTK m. 8/4 hitkmii uyarinca yok hitkmiindedir. Ayrica TTK m. 726 dahilinde kambiyo senedi (polige, bono, ¢ek)
dolayisiyla 6deme yapan miiracaat borglusunun kendisinden énce gelen cirantalara riicu ettigi bedel nispetinde ceza ve
faiz bedeli igin tekrar faiz isletileceginden bilesik faiz uygulamasi s6z konusu olacaktir (TTK m. 713 ila 731; m. 778/1/d;
m. 810, m. 818/1/b/1/i//j/k/1). Kambiyo senetleri bakimindan bu durum temerriit faizine faiz yiiriitillemeyecegi kuralinin
istisnasi teskil etmektedir. Bkz: Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri (15. Basi,
Turhan 2015) 407; Ayhan ve Caglar (n 20) 36; Eren (n 23) 520-521; Bozkurt (n 21) 137.

25 TBKm.120/3 kapsaminda ayrica akdi faiz orani kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastirilmamigsa
ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz
oraninin gegerli olacagi 6ngoralmistiir.

26 Turgut Oz, “Borglar Kanunu Tasaris1 Paneli” (2005) 0 (4) Hukuki Perspektifler Dergisi, 74, 74 vd.; Aydogdu (n 18) 96.
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Borglar Kanunu'nu da kapsamaktadir?’. Yargitay uygulamasinda da daireler arasinda farkliliklar
olmakla birlikte bu yénde verilmis kararlar mevcuttur?®. Diger gériis dahilinde?” ise, yasal gerekge
de dikkate alinarak,’® TTK m. 8 hitkmiiniin ticari islerde faizin serbestce kararlagtirabilecegini
emredici bir sekilde diizenledigi, TTK m. 9 hitkmiinde yapilan atfin ise 3095 sayili FK’ya yonelik
oldugu benimsenmistir. Bu nedenle, TBK m. 88 ve 120 kapsamindaki sinirlamalarin sadece adi
isler bakimindan emredici oldugu, ticari isler bakimindan ilgili hitkiimlerin uygulanmasinin soz
konusu olmadig: belirtilmistir. Nitekim Yargitay 11. ve 19. Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen kararlarda’! ticari islerde faiz oraninin serbestce kararlagtirilabilecegi ve Tiirk

Bor¢lar Kanunu'ndaki sinirlamalarin ticari islerde uygulanamayacag: kabul edilmistir.

Kanaatimizce de doktrindeki hakim goriis dahilinde, TTK m. 8 hitkmii, TBK m. 88 ve 120’ye nazaran
ozel hikiim niteligi arz ettifinden 6ncelikle uygulanmas: gerekmektedir. Bu kapsamda taraflarin,

27  Nagehan Kirkbesoglu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Ile Getirilen Faiz Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme” (2012)
28(4), BATIDER, 145, 162; Aydogdu (n 18) 96.

28  Bkz: Yargitay 6. HD, E 2013/12480 K 2013/14260, 24.10.2013; Yargitay 6. HD, E 2013/11250 K 2013/13087, 26.09.2013;
Yargitay 6. HD, E 2013/14644 K 2013/15386, 14.11.2013; Yargitay 15. HD, E 2013/3943 K 2013/5537, 09.10.2013
(Corpus).

29  Eren (n 5) 981-983; Kiligoglu (n 5) 620; Oguzman ve Oz (n 17) 317; Orbay Ortag (n 20) 126; Goktiirk (n 7) 43.

30 TTK m. 8 hitkmi gerekgesi uyarinca; “Tasarimmin bu maddesinde ve 9 uncu maddelerde yapilan degisikliklere hakim olan
diisiinceler soyle ozetlenebilir:

(1) Ticari islerde faiz oraminin serbestge tayin olunacag, Tiirk Ticaret Kanununda temel bir ilke olarak yer almalidir. Dogru
olan budur. Gergi, bugiin aynu ilke ticari olmayan (adi) islere uygulanan faiz icin de gecerlidir. Ancak, anilan ilkeden zaman
zaman sapildigr goriilmektedir. Ticari islerde temel bir kanun olarak Tiirk Ticaret Kanunu konunun diizenlemesi gereken
yerdir. Ayrica bir kanun sadece kendi kapsamindaki konular: diizenlemeli, bunlara iliskin hiikiim koymalidir. Bu sebeple,
hiikiim 6762 sayih Kanunda oldugu gibi ticari islere ozgiilenmistir. 6762 sayih Kanunda kullanilan “tayin olunabilir”
ibaresi ilke ile bagdasmayan gereksiz bir esneklige yer vermistir. Ilkenin tam olarak éngoriilebilmesi icin kesin bir ifade
kullanilmalidir. Bu sebeple ibare “belirlenir” seklinde diizeltilmistir.

(2) Kanunda veya sozlesmede belirtilmedigi durumlarda uygulanacak faiz ve temerriit faizi oranlarim gosteren 3095 sayili
Kanun ve benzeri kanunlar sik degistirilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu soz konusu kanunlara ad ve say: anarak gonderme
yaparsa, degisiklikler dolayisiyla bu gonderme, anlam ifade etmez duruma gelebilir. Onun igin 8 inci maddenin ikinci
fikrast hiikmiinde genel bir gonderme tercih edilmigtir. “Temerriit faizi” terimi yerine mevzuatta sik stk ‘gecikme faizi”
terimi kullamlmaktadur. Ikinci terimin, yeniliginin tercih edilmesinde rol oynadigi diisiiniilebilir. Oysa ikinci terim dardir;
temerriit sadece gecikme halini icermez. Bu sebeple Tasar1 “temerriit faizi” terimini kullanmigtir. “Temerriit” kelimesi yerine
goriis birligi ile kullanilacak yeni bir kelime bulunursa onun faizini ifade eden terim de degisir.

(3) Miirekkep faize iliskin 6762 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve etrafinda onemli birikim
saglayan hiikiim, 9 uncu maddede bagimsizlastirilmalhdar.

(4) 6762 sayili Kanunun 8 inci maddesinin iigiincii fikrasinda ongoriilmiis bulunan, sakl tutma hiikmiiniin yorumu
giicliik dogurmustur. Gergekten sakli tutulan “hususi hiikiimler” ile; miirekkep faiz hakkindaki hiikiimlerin mi yoksa
hiikiimde anilan kanunlarda bulunan faize iliskin kurallarin m1 kastedildigi belirsizdir. Ugiincii fikrada sayilan kanunlar,
miirekkep faize dair “hususi hiikiimler”i icermemektedir; icerseler bile, 3095 sayili Kanunun 3 iincii maddesi karsisinda
bu hiikiimleri gegerli saymak miimkiin degildir. Ciinkii, hem anmilan Kanun bilesik faizi kesin olarak yasaklamigstir, hem de
sadece “Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri(ni) sakli” tutmus, diger “hususi hiikiimler”i dikkate almamugtir.
Bu gerekgelerle, 6762 sayili Kanunun 8 inci maddesinin tigtincii fikras: hiikmiine Tasarida yer verilmemistir. 6762 sayili
Kanunun 9 uncu maddesinin artik pek bir anlam ifade etmeyen ikinci fikras: da Tasartya alinmamigstir. Tasarmin 8 ild 10
uncu maddesi hiikiimleri faiz konusunda bir Ticaret Kanununun igermesi gereken hiikiimlere yer vermistir” Bkz: <https://
www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/12gclid=CjwKCAiAk—dBhABEiwA
chIwkdLdikrbfVciNXnOmTGxQEgfp1RztX AAKcRHrcFf-6dXocrBMj92choCrYwQAvD_BwE> Erisim Tarihi 09 Ocak
2022.

31 Yargitay 11. HD, E 2013/18074 K 2014/10977, 09.06.2014; Yargitay 19. HD, E 2014/4941 K 2014/7928, 24.04.2014;
Yargitay HGK, E 2013/6-2249 K 2015/1362, 15.05.2015 (Corpus).
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ticari isler bakimindan faiz oranlarini serbestge belirlemeleri olanak dahilindedir. Taraflarca herhangi

bir kararlasgtirma yapilmadigi durumlarda ise faiz oranlar1 TTK m. 9da yer alan atif nedeniyle 3095
say1li FK hiikiimlerine gére tespit edilecektir®2.

o Faizin Bagslangici

Ticari igler baglaminda, taraflar faizin ne zaman baslayacagna iliskin aralarinda anlagma
yapmamuslarsa ya da kanunda bu hususta bir diizenleme yer almiyorsa, TTK m. 20 uyarinca borcun
dogdugu tarihi itibariyla anapara faizi islemeye baslayacaktir. Ancak bilhassa sigorta sozlesmelerinde
gerek prim borcunun gerekse sigorta tazminatinin 6denmesinde hukuka aykir: olarak borcun yerine
getirilmemesi ya da geg ifa halinde, bor¢lunun kusuru ya da alacaklinin zararindan bagimsiz olarak
temerriidiin hukuki sonucu mahiyetinde faiz giindeme gelecektir.

Temerriit faizinde faizin ne zaman islemeye baslayacagi, TTK m. 10 uyarinca taraflarca vadenin
belirlenmesi suretiyle kararlastirilabilmektedir. Béyle bir kararlagtirma yapilmamigsa veya belirli bir
vade soz konusu degilse temerriit faizi, bor¢lu temerriidiiniin gergeklestigi andan itibaren islemeye
baslayacaktir®3. Sigorta sozlesmesinden kaynakli temerriit faizinde de borcun muacceliyet ani
ve faizin baslangicina iliskin, “II. Sigorta Sozlesmelerinde Muacceliyet Ve Temerriit” bashg: altinda
agagida incelenecek bazi 6zel diizenlemeler s6z konusudur.

Bununla birlikte, temerriit faizinin ge¢ 6denmesi halinde temerriit faizi talep olunamazken (TBK m.
121/3); anapara faizinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi s6z konusu oldugunda kural olarak icra
takibine girisildigi veya davanin acildig: tarihten itibaren temerriit faizi istenmesine cevaz verilmistir
(TBK m. 121/1).

TTK m. 1530da, 2 ila 8. fikralar arasinda ise ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan islemlerde, bor¢lunun temerriide diisme sartlar: ve temerriidiin sonuglar1 bakimindan genel
hiikiimlerden ayrilan diizenlemelere yer verilmistir. Anilan hitkmiin uygulama alani ikinci fikra
dahilinde sadece ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerle

32 Ticari islerde miktar1 sézlesme ile tespit edilmemigse anapara faizi 6denmesi gerektigi hallerde 3095 sayili FK m. 1/1
hitkmii uyarinca adi islerde oldugu gibi yillik %9 orani esas alinir. Bunun gibi, 3095 sayili FK m. 2/1 hitkmii geregi ticari
islerde temerriit faizi de yillik %9 tizerinden hesap edilir. Ancak bazi hallerde ticari islerde, 3095 sayili FK m. 2/2, c.1
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin (TCMB) bir 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in
uyguladig faiz orani, FK m. 1'de belirtilen faiz oranindan (bugiin igin %9'dan) fazla ise, arada s6zlesme olmasa bile, agik¢a
belirtilmesi halinde temerriit faizi bu oran tizerinden talep edilebilecektir. 31.12.2022 tarihinden itibaren ticari islere
yonelik avans faiz oran1 %10,75 olarak belirlenmistir. (<https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/
Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari> Erigim Tarihi 20 Nisan 2023).
Ticari nitelikteki bir yabanci para borcunda da taraflar faiz oranlarini serbestge belirleme imkanina sahipken, bu yénde
bir irade sergilemezler ise 3095 sayili FK m. 4/ada Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmus bir yil vadeli mevduat
hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oraninin uygulanacag: kabul edilmistir.

33 Borglunun temerriidiinii diizenleyen TBK m. 117/1'de, muaccel bir borcun borglusunun, alacaklinin ihtari ile temerriide
diisecegi diizenlenmistir. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle tayin edilmigse bugiiniin gegmesiyle; haksiz fiilde
fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte, borglu temerriide diigmiis olur. Ancak
sebepsiz zenginlegenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir. Bkz: Eren (n 5) 1093.
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sinrlandirilmistir. Bu nedenle ilgili maddedeki diizenleme ticari islerde uygulanacak faiz hususunda
onem arz etse de, sigorta sozlesmelerini dogrudan ilgilendirmemektedir>*.

I1. SIGORTA SOZLESMELERINDE MUACCELIYET VE TEMERRUT

Sigorta sozlesmesinde temerriit faizinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ifa imkansizliginin olmadig: bir
halde, sigorta prim borcunun ya da sigorta tazminat borcunun, borg iliskisine uygun olarak vadesi
gelmesine (muaccel olmasina) ragmen borglusu tarafindan yerine getirilmemis olmas: gerekir.
Bor¢lunun temerriide diigmesi sonucu olugan temerriit faizi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi ya da
alacaklinin bir zararinin bulunmas da sart degildir®.

TTK’nin 10. maddesinde, aksine sozlesme yoksa, ticari bir borcun faizinin, vadenin bitiminden ve
belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren islemeye baslayacag: hiikiim altina alinmistir. Diizenleme
kapsaminda temerriit faizinin baglangici, taraflarca belirlenecek bir vadeye baglanabilecegi gibi belli
bir vade kararlastirilmamaigsa, bor¢lunun temerriidiintin gerceklestigi andan itibaren temerriit faizi
islemeye baslayacaktir.

Bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen TBK m. 117/1de ise, muaccel bir borcun borglusunun,
alacaklinin ihtar1 ile temerriide diisecegi diizenlenmistir. Buna gore, edimin ifas1 miimkiin ve
bor¢ muaccel hale gelmis ise temerriidiin gergeklesebilmesi icin alacakli borgluyu, borglandig:
edimi yerine getirmeye davet etmelidir. Thtarin, ispat yoniinden yazili yapilmasi tavsiye edilmekle
birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu dahilinde hangi sekilde yapilacagina iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Buna karsin TTK m. 18/3 kapsaminda tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diigiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden dénmeye iliskin ihbarlarin veya ihtarlarin noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl: elektronik
posta sistemi ile yapilacagi éngériilmiistiir. Tacir olmanin hiikiimlerinin diizenlendigi ilgili madde,
isin adi ya da ticari is olmasindan bagimsiz olarak sadece tacirler arasinda gerceklestirilecek bahse
konu amaglara yonelik bildirimlerle sinirlandirilmistir. Bu kapsamda temerriide iliskin ihtarlarin;
her iki tarafin da tacir oldugu veya taraflardan birinin tacir olmasina karsin digerinin TTK m. 12/2
geregi tacir sayildig1 ya da TTK m. 12/3 kapsaminda tacir gibi sorumlu oldugu kisiler bakimindan,
belirtilen hallerde TTK m. 18/3’teki sekle uygun yapilmasi gerekecektir. Tiirk Borglar Kanunu
dahilinde m. 12/2 uyarinca Kanunda sozlesmeler i¢in 6ngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik sart:
olarak diizenlendiginden, TTK m. 18/3 kapsaminda da aksine bir diizenleme bulunmadig i¢in,

34  TTKnin m. 1530/2 ila 7. fikralar1 Avrupa Birligi miiktesebati esas alinarak, daha ziyade ekonomik durumlari giiglii
olan market, siipermarket gibi aligveris merkezleri karsisinda KOBI’leri korumaya ydnelik ihdas edilmistir. Temerriide
diigme sartlari, faiz oranlar1 ve temerriidiin sonuglar1 bakimindan pozitif ayrimcilik yapilarak biyiik ve giiglii ticari
isletmelerin, kendilerine mal veya hizmet tedarik eden kiigiik isletmeler aleyhine ge¢ 6demeyi bir finansman araci
olarak kullanmalarinin éniine gegilmesi amaglanmistir. Bkz: Yasemin Yiicesoy Yilmaz, “Ticari Islerde Faiz ve Yargitay
Uygulamas1” (2019) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 303, 323; Arkan (n 8) 173.

35 Borglunu kusurlu olmasi temerriide baglanan bazi hukuki sonuglar yoniinden 6nem tagmaktadir. Nitekim kusurlu
temerriit halinde, borglanilan edimin aynen ifas1 miimkiin oldugu hallerde aynen ifa ylikiimliiligi, sartlarmin olusmasi
halinde gecikme tazminatinin 6denmesi, beklenmedik halden ve para borglarinda agkin zarardan (munzam zararda)
sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Bkz: Eren (n 5) 1102 vd.
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ongoriilen sekil sartinin gegerlilik kosulu olarak kabulii gerekir®®. Ote yandan sigorta sdzlesmeleri

bakimindan ihtara iligkin olarak sigorta prim borcuna yonelik miiteakip primlerin 6denmesinde
temerriide diigilmesi hali TTK m. 1434/3’te diizenlenmistir. Anilan hitkiimde agagida da
detaylandirilacag1 tizere; izleyen primlerden herhangi birinin zamaninda 6denmemesi halinde,
sigortacinin sigorta ettirene, noter araciligi veya iadeli taahhiitlit mektupla on giinliik siire vererek
borcunu yerine getirmesini, aksi halde, siire sonunda, sozlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar
edecegi hiikiim altina alinmustir. Sigorta tazminati agisindan ise TTK m. 1427/4de borcun muaccel
hale gelmesiyle temerriidiin kendiliginden gerceklesecegi 6ngoriildiiginden ayrica bir ihtarda

bulunulmasi s6z konusu olmayacaktir.

TBK m. 117/2 de bazi durumlarda bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar ilkesinden vazge¢mistir. Nitekim,
ilgili hitkiimde taraflarin ifa i¢in belirli bir giin kararlagtirmis olmalar1 ya da taraflarin yapmuis
olduklar: sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak iglerinden birine borcun ifa edilecegi glinii
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirleme yetkisi verildigi hallerde, ihtar gerekli goriilmemistir.
[laveten haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte

ihtar yapilmasi gerekmeksizin bor¢lunun kendiliginden miitemerrit sayilacag:i ve bu tarihlerden

36 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda (eTTK) tacirler arasi1 bazi ihtar ve ihbarlar bakimindan m. 20/3’te 6ngériilen
sekil sartlarinin “muteberlik (gegerlilik) sart:” oldugu agikga ilgili metinde ifade edilmis ve Adliye Enciimeni mazbatasinda
maddede 6ngoriilen sekil sartinin bir ispat sart1 olmayip, muteberlik sart1 olduguna iligkin agiklamaya yer verilmistir.
Buna karsin kanun koyucunun iradesine ragmen eTTK doneminde birbirinden ¢ok farkli yarg: kararlarinin verildigi
ve hitkmiin uygulamaya yansimasinda yeknesaklik saglanamadig bilinmektedir. 6102 sayilit TTK m. 18/3 hitkmiinde
ise eTTKdaki diizenlemeden farkli olarak, ihtar ve ihbarlarin sekli hususunda madde metnine “muteber olmas: igin”
ibaresi eklenmemis ve madde gerekgesinde de s6z konusu sekil sartlarinin “ispat sart:” oldugu yonitinde agiklamalara
yer verilmistir. Bu hususta Al Kilig, kanun koyucunun ilgili diizenlemede ongoriilen sekil sartlarmin bir gegerlilik
sart1 olarak benimsenmemesi yoniindeki iradesini olmas: gereken hukuk agisindan destekledigini belirtmekle birlikte;
TTK m. 18/3’te ngoriilen sekil sartlarinin, maddenin kaleme alinis tarzi ve yiiriirlitkte bulundugu mevcut haliyle bir
gegerlilik sart1 olarak anlagildigini ifade etmektedir. Nitekim bu baglamda Al Kilig; TBK m. 12/2 dahilinde, kanunda
sozlesmeler igin 6ngoriilen seklin kural olarak gegerlilik sekli olarak kabul edilmesi ve bu hitkmiin sozlesmelerin yani
sira tim hukuki islem benzeri fiilleri kapsamasi;; TTK m. 18/3’te hem ihtar ve ihbarda bulunulacak hallerin hem de
ihtar ve ihbarlarin sekillerinin tek tek sayilmasi ve hitkmiin sonunun ©...ile yapilir” bigiminde net bir ifade ile sinurl
say1 esasina gore kaleme alinmig olmasi ve ayrica TTK m. 18/3% agik¢a atif yapan TTK m. 1525/1 ve TTK m. 855/4
gibi maddelerde yer alan ifadeler nedeniyle, TTK m. 18/3’te yer alan diizenlemenin bir gegerlilik sart: olarak ortaya
konuldugunu belirtmektedir. Al Kilig, doktrinde agirhikli goriise gore TTK m. 18/3’te yer alan sekil sartlari, madde
gerekgesindeki agiklamalara atif yapilmak suretiyle ispat sarti olarak kabul edilmekte ise de; kanun koyucunun muradini
hitkmiin lafzina yansitamamasi dolayisiyla, madde metninde bir degisiklik yapilmadig: siirece, fikrada 6ngoriilen sekil
sartlarinin doktrin ve uygulamanmn bir kismi tarafindan kendilerinin de katildig: goriis dahilinde bir gegerlilik sart:
olarak yorumlanacagini ve netice olarak uygulamada ayni konuda farkli yonde kararlar verilecegini vurgulamaktadir
(TTK m. 18/3te yer alan sekil sartlarinin ispat sart: olarak kabul edildigi yoniindeki goriisler i¢in bkz: Ayhan ve Caglar
(n 20) 249; Sener (n 10) 204; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (15. Basi, Vedat 2015) 163; Ali
Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (3. Basi, BTHAE 2015) 75-76). Ote yandan diizenlemeye iliskin Al Kili,
hitkiimde 6ngoriilen sekil sartlarinin, bir an i¢in kanun koyucunun da iradesine uygun bir sekilde “ispat sart:” olarak
nitelendirilecegi sonucu kabul edilse dahi, bu durumda da, ispat sart1 ile ne anlagilmasi gerektigi sorusuna cevap
bulunmas gerekecegi elestirisini dile getirmektedir (Konuya iliskin tartismalarin detayi ve ilgili yarg: kararlari i¢in bkz:
Sengiil Al Kilig, “Tacirler Arasindaki Thtar ve Thbarlara fligkin 6102 sayili TTK m. 18/3 Hiitkmiinde Ongériilen Sekil
Sartlarinin Hukuki Niteligi” (2018) Tiirk Ticaret Kanununun 5.Y1l1 Sempozyumu 8-10 Kasim 2017 137, 173 vd.; Hanife
Dirikan, “Tacirler Arasi IThbar ve Ihtarlar” (2012) 4 (1) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 51; Abuzer Kendigelen, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Tespitler (3. Basi, On Iki Levha 2016) 63; Erdogan Moroglu, 6102 Say1li
Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (8. Basi, On ki Levha 2016) 45; Bahtiyar (n 8) 118).
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itibaren temerriit faizi 6demesi gerektigi hitkiim altina alinmustir®”. Zarara sebep olan haksiz fiil
islendigi tarihte zarar gorenin malvarliginda bir azalmaya neden oldugu icin her ne kadar tazminat
borglusu haksiz fiil tarihinden itibaren temerriit faizinden sorumlu ise de; tazminat bor¢lusunun
fail haricinde sigortaci gibi tigiincii bir kisi oldugu hallerde sartlara gore ihbar ve temerriit ihtarinda
bulunulmasi gerekecektir3®.

A. SIGORTA PRIMI ACISINDAN

Sozlesmeden dogan para borcunun belirli bir vadede 6denmemesi temerriit faizinin dogumu i¢in
yeterlidir. Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde temerriit Tiirk Borglar Kanunu’nda éngoriilen genel
esaslara tabi olmakla birlikte, sigorta sozlesmelerinin 6zelligi geregi sigorta ettirenin prim 6deme
borcu ve temerriide diismesi Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda 6zel olarak diizenlenmistir.

TTK m. 1431/1de, sigorta priminin tamaminin, taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk taksitin
sozlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda 6denmesi gerekecegi; karada ve denizde
esya tasima islerine iligkin sigortalarda ise sigorta priminin, police heniiz diizenlenmemis olsa bile,
sozlesmenin yapildig1 anda 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda doktrinde bir goriis>®,
karada ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalar hari¢ olmak iizere poligenin teslimini prim
6deme borcunun muacceliyeti i¢in 6n gart olarak kabul etmektedir. Buna gore sigorta priminin taksite
baglanmadig: veya ilk taksitin 6denmesinde taraflarca kararlastirilan bir vade s6z konusu olmadig1
hallerde, TBK m. 117/1'den farkl olarak ihtara gerek olmaksizin poligenin verilmesi ile muacceliyet
gerceklesecektir. Ote yandan diger goriise gore®’, sigorta ettirenin prim 6deme borcu sézlesmenin
akdedilmesiyle birlikte dogar ve en ge¢ poligenin teslim edilmesi ile ifa edilir. Sigortaci, sozlesmenin
akdedilmesinden sonra prim alacagini isteme hakkina sahiptir. Poli¢enin teslim borcunun yerine
getirilmemesi, sigorta ettirene 6demezlik defi benzeri, primi ifadan ka¢inma hakki saglar.

37 “Haksiz eylem nedeniyle tazminat davalarinda, haksiz eylem tarihinden itibaren faiz  istenebilir.
Dava, haksiz eylem nedeniyle tazminat istemine iligkindir. Dava dilekgesinde hiikiim altina alinacak tazminatlara yasal faiz
yiiriitiilmesi istegi bulunmaktadir. Davacinin tazminat istemi, davalimn hukuka aykiri eyleminden kaynaklanmaktadir.
Haksiz eylemin meydana geldigi tarihte zararda dogmus ve aym giinde zarar veren tazminat: 6deme yiikiimliiliigii altina
girmistir. Odememesi nedeniyle, davacinin istemine karst direnmesi sonucunu dogurur. Bdylece aymi tarihten itibaren de
alacakli faiz istemeye hak kazanmigs olur. Somut olayda davaci faiz isteminde de bulunduguna gére, mahkemece bu istem
icinde kabul karar: vermesi gerekirken faize hiikmolunmamasi, bozmay: gerektirmistir” Yargitay 4. HD E 2001/10735 K
2002/1543,11.02.2002 (Corpus).

38 “Haksiz eylem faili, ihtar ve ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir anlatimla haksiz eylem tarihinden
itibaren zararmn tamamu igin temerriide diismiis sayilir. Dolayisiyla, zarar goren gerek kismi davaya, gerekse sonradan agtigi
ek davaya veya islaha konu ettigi kisma iliskin olarak haksiz eylem tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir.
Ancak, trafik kazalar: esas itibariyle haksiz eylem sayilan hallerden olmakla birlikte ZMSSn1 yapan sigortact bakimindan
temerriidiin bu tarihte olustugunun kabulii miimkiin degildir. Zira, sigortacimin tazminat giderim yiikiimliiliigiinii
diizenleyen KTK’nin 98/1 maddesi hiikmii uyarinca sigortact maddede belirtilen belgelerin iletildigi tarihten itibaren 8 is
gtinii sonrasinda temerriide diiser. Davadan 6nce boyle bir bagvurunun bulunmamas: halinde ise dava tarihinde temerriide
diismiis sayilir” Yargitay 11. HD E 2008/314 K 2008/1387, 11.2.2008 (Corpus).

39 Unan (n 2) 334; Saban Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu (Beta 2004) 149; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku (3. Basi, Imaj 2009) 281; Samim Unan, Hayat Sigortas: Sézlesmesi (Beta 1998) 110.

40 Isl Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku (Yetkin 2012) 57-58; Baris Demirsatan, “Zarar Sigortalarinda Sigorta
Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii” (2017) 75(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 359, 366-
367; Ayhan, Caglar, Ozdamar (n 3) 179.
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TTK m. 1431/2 kapsaminda ise izleyen taksitlerin 6deme zamani, miktar: ve primin vadesinde

6denmemesinin sonuglarmin polige ile birlikte yazili olarak sigorta ettirene bildirilecegi veya bu
sartlarin police {izerine yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Sigorta ettirenin uyarilmasini amaglayan
ilgili diizenleme, taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin tespiti bakimindan énemlidir. Ancak police
bir ispat vasitast oldugundan, poligenin sozlesmede deginilen hususlari icermemesi sozlesmenin
icerigini degistirmedigi gibi sézlesme hiikiimlerinin ileri siiriilmesine de engel teskil etmez.

Temerriidiin sonuglarinin policede yer almamasi da ayr1 bir hukuki sonuca neden olmaz*! .

TTK m. 1431/3’te de, prim borcunun taksitlendirilmis olmas: halinde, rizikonun gerceklesmesi
tizerine hentiz vadesi gelmemis taksitlerin vadeden 6nce muaccel olmasi diizenlenmistir. S6z konusu
hitkme gore, meydana gelen riziko sebebiyle 6denmesi gereken sigorta bedelinin karsiligi olan
primler muaccel hale gelecektir. Miiteakip fikrada da prim borcu 6denmemis sigortalarda, sigortali
veya lehdarin bu borcu yerine getirerek sigorta ettirenin yerine gegmesine olanak taninmigtir2,

[lgili madenin son fikras: kapsaminda ise, primlerin édenecek tazminat tutarindan indirilmesine
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu ¢ercevede, sorumluluk sigortalari disindaki sigortalarda
sigortaci, prim alacagini, 6deyecegi sigorta tazminatindan (veya bedelinden) indirebilecektir. TBK m.
139 kapsaminda takas i¢in alacaklarin kargilikli olmasi esas1 benimsenmistir. Bunun geregi sigortaci,
ancak sigorta ettirene karsi 6deyecegi tutar bakimindan prim alacag i¢in takas beyan edebilecektir.
Buna karsin TTK m. 1431/5’te farkli bir ¢6ztim 6ngoriilerek, sigortaciya gerceklesen riziko sonucu
sigorta sozlesmesi dolayisiyla kendisinden alacakli olan kigiye (bu kisi prim borglusu olmasa,
takastaki karsiliklilik kosulu gerceklesmemis olsa dahi) 6deyecegi tutardan, prim alacagini mahsup
hakki taninmustir. ilgili diizenlemede tazminattan indirilecek prim alacaginin muaccel olmasi
gerektigine iliskin agik bir hitkiim olmamakla birlikte Unan, soz konusu hitkmiin, ilgili maddenin
ti¢lincti fikrasindaki diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde, ancak muaccel olan taksitlerin
tazminattan indirilebilecegi sonucuna ulagildigini, aksinin ti¢lincii fikray1 anlamsiz hale getirecegini
belirtmektedir*’. Ote yandan TTK m. 1431/5 kapsaminda, ddenecek tutardan indirilebilecek sigorta
priminin muacceliyet ve temerriit kosullarinin ger¢eklesmesi halinde, sigortacinin temerriit faizinin
de mahsubunu isteyebilmesi gerekir. Nitekim TTK m. 1434 dahilinde 6ngoriilen cayma ve fesih
hali haricinde, anilan maddenin {i¢iincii fikrasinda sigortacinin, temerriit nedeniyle Tiirk Borglar
Kanunu'ndan dogan diger haklarinin da sakli tutuldugu belirtilmistir.

Sigorta hukukuna 6zgii bir temerriit kavrami olmamakla birlikte, prim 6deme borcunda temerriit
haline 6zgli TTK m. 1434 kapsaminda bazi 6zel sonuglara yer verilmistir. Buna karsin temerriide
iliskin Tirk Ticaret Kanununda ayrica hitkme baglanmamis hususlarda Tirk Borglar Kanunu

41  Anilan hiikiim sigorta ettiren aleyhine degistirilemez niteliktedir. Zira sigortacinin, sézlesmeden farkli sekilde poligeye,
sigortaly, lehtar ve sigorta ettiren aleyhine hiikiim eklemesi halinde TTK m. 1425/3 kapsaminda bu hiikiimlerin gegersiz
olacag: diizenleme altina alinmugtir. Buna ilaveten TTK m. 1434/3 dahilinde tanzim edilecek ihtarnamede, TTK m.
1431/2de éngoriilen hususlara yer verilecegi zaten belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Unan (n 2) 338; Demirsatan (n
40) 370.

42 Bahse konu hiikiimlerin elestirisi icin bkz: Unan (n 2) 338-340.

43 Unan (n 2) 342.
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hitkiimlerinin uygulanmasi esastir*. Zira TTK m. 1434/3 hitkmii de bu durumu teyit etmektedir.
TTKnin 1434. maddesi nisbi emredici niteliktedir. Dolayisiyla sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
aleyhine olacak sekilde daha kolay ve etkili bir temerriit rejimi éngériillmesi miimkiin degildir?°.

Bahse konu maddede, 1431. maddeye uygun olarak istenilen sigorta primini 6demeyen sigorta
ettirenin miitemerrit olacagr 6ngorilmistir. TTK m. 1434te ilk prim taksitinin veya primin
tamaminin vadede 6denmesi hali ile sonraki prim taksitlerinin vadede 6denmesi hususlar1 farkli
diizenlemelere tabi tutulmustur. Madde gerekgesinde, taraflar arasindaki menfaatler dengesinin
saglanmasi amaciyla ve uygulamada kolaylik saglayabilmek adina, ilk veya defaten 6denecek primin
vade tarihinden belli bir siirede 6denmemesi halinde sozlesmenin otomatik olarak sona erecegi,
miiteakip primlerdeki temerriit halinde, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun bir yildan
uzun sireli can sigortalar: i¢in kabul ettigi prosediiriin korundugu, ancak temerriit nedeni ile bir
sigorta donemi icinde iki defa sigorta ettirene ihtar gonderilmis olmas: halinde sigortaciya da,
sigorta doneminin sonunda hiikiim doguracak sekilde sozlesmeyi feshedebilme hakkinin tanindig:
belirtilmistir.

TTK m. 1434/2 hitkmiinde, sigortacinin, ilk taksitin veya tamami bir defada 6denmesi gereken
primin, zamaninda 6denmemesi halinde, 6deme yapilmadig: siirece, sozlesmeden {i¢ ay iginde
cayabilecegi ve bu stirenin vadeden baslayacag: ongoriilmiistiir. Madde metninde yer alan “primin
zamamnda odenmemesi” ifadesiyle, salt ifanin zamansal gecikmesinden ziyade, prim 6deme
borcunda temerride disiilmesi kastedilmektedir. Nitekim, TTK m. 1431deki diizenlemeye uygun
olarak istenilen sigorta primini 6demeyen sigorta ettirenin miitemerrit olacagi kabul edilmis ve
sigorta ettirenin temerriide diismesi i¢in, ihbar yerine primin istenmesinden bahsedilmistir?®.
Ote yandan sigortacinin sézlesmeden caymas, i aylik hak disiiriicii bir siireye baglanmis ve bu
stirenin vadeden baslayacag: belirtilmistir. Oysa ki TTK ilk primin 6denmesi i¢in herhangi bir
vadeye yer vermemektedir. Daha evvel agiklandig tizere TTK m. 1431/1 geregi sigorta priminin
tamaminin, taksitle 6denmesi kararlagtirilmissa ilk taksitin, sozlesme yapilir yapilmaz ve poligenin
teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir. Vade ongoriilerek ilk primin ertelenmesi genellikle ayriksi
bir durumdur. Bu nedenle Demirsatan’in belirttigi tizere hitkiimde yer alan “vade” ile aslinda
temerriit kastedilmektedir. Zira belirli vadenin oldugu hallerde, vadenin dolmasiyla zaten temerriit
gerceklesmektedir?’. Bu minvalde sigortaci, sigorta himayesi baglamadan prim 6édeme borcunda
temerriit gerceklestiginde, temerriit tarihinden itibaren ii¢ ay icinde her zaman bozucu yenilik
doguran bir beyanla s6zlesmeden cayabilir. Bu halde sézlesme ge¢mise etkili olarak sona erer. TTK
m. 1434/2de temerriide iliskin sonuglara yer verilmediginden, genel hitkiimler uygulama alani bulur.
Sozlesmeden doniilmedigi miiddetce, aynen ifa ve temerriit faizi isteme hakk: ile TBK m. 125’te
ongoriilen se¢imlik haklar varligin stirdiirecektir®8. Fikranin son ciimlesi geregi de, prim alacaginin,

44  Demirsatan (n 40) 374; Unan (n 2) 553.
45 Demirsatan (n 40) 375.

46  Ayhan, Caglar, Ozdamar (n 3) 184-185.
47  Unan (n 2) 365; Demirsatan (n 40) 377.

48 Demirsatan (n 40) 377; Furkan Olgag, “Hayat Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu” (2015) 10 (10) Terazi
Hukuk Dergisi 103,113; Sinem Camci,“Sigorta Ettirenin Sigorta Prim Borcunu Odememesinin Hukuki Sonuglari”
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muacceliyet giiniinden itibaren {i¢ ay i¢inde dava veya takip yoluyla istenmemis olmasi halinde,

s6zlesmeden cayilmig olunur®.

Sigorta priminin taksitle 6denecegi kararlagtirilmis ve herhangi bir taksit zamaninda 6denmemis ise,
sigortaci, primin tahsilini dava edebilecegi gibi sigorta ettirenin sonraki primlere iligkin temerriide
diismesini diizenleyen TTK m. 1434/3 kapsaminda sozlesmeyi fesih cihetine de gidebilir®®. TTK
m. 1434/3 hitkmi sadece, sozlesmenin kurulmasiyla sigortacinin sorumlulugunun basladig:
sigorta sozlesmelerinde prim 6deme borcunda temerriide diigiilmesi halinde uygulama alam
bulacaktir. Nitekim ilk sigorta prim taksitinin 6denmemis oldugu ve bu nedenle sigorta himayesinin
baslamadig: hallerde, sigorta sozlesmesi devam ettigi miiddetge sonraki taksitlerin temerriit halinde
TTK m. 1434/2 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecektir. TTK m.1434/3 geregi, primin taksitle
6denecegi kararlastirilmigsa ve izleyen herhangi bir taksit zamaninda 6denmezse, sigortaci, TBK
m. 117/2den farkli olarak, sigorta ettirene, noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla on
giinliik siire vererek borcunu yerine getirmesini, aksi halde siire sonunda sozlesmenin feshedilmis
sayilacagini ihtar etmek durumundadir. On giinliik siire, ihtarin sigorta ettirene ulastig1 tarihten
baslamakta ve siirenin bitiminde bor¢ 6denmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis olmaktadir>?.
Fesih hakkinin ne zaman kullanilmasi gerektigine iliskin yasal bir sinirlama olmadigindan temerriit
devam ettigi miiddetce sigortaci, her zaman sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir. Fesih beyaninin
hiikiim dogurmasiyla birlikte sigorta sozlesmesi temerriidiin gergeklestigi an itibariyla ileriye etkili
olarak sona erecektir. Sigortacinin, sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan
dogan diger haklari tiglincii fikranin son ctimlesinde sakli tutuldugundan, sigortacinin sézlesmeyi
feshetmek yerine, primi tahsil etme yolunu tercih etmesi de miimkiindiir>2.

TTK m. 1434/4 kapsaminda da sigortaciya iki hakli ihtar sebebiyle fesih hakki taninmuistir.
Diizenlemeye gore bir sigorta déneminde en az iki farkli prim taksitinin ifasinda temerrtide diistilmesi
ve TTK m. 1434/3 anlaminda sonugsuz kalmis fesih beyaninda bulunulmus olmasi gerekir. Fesih,
sigorta doneminin sonundan itibaren hiikiim ifade edecektir>>.

(2019) 14(155) Terazi Hukuk Dergisi 1384, 1388.

49  Sigortaci, primin veya taksitlendirilmigse ilk prim taksitinin tahsiliamaciyla primin talep edilebilir oldugu andan itibaren,
dava agmak ya da icra takibinde bulunmak zorundadir. Bu, sigortact bakimindan bir kiilfet olarak 6ngortilmistiir.
Aksi halde s6zlesme sona ermekte ve sigortaci hak kaybina ugramaktadir. Sézlesmenin varliginin korunmasi amaciyla
6ngoriilen bu diizenlemenin temerriitten bagimsiz olusuna ve sistematik olarak yerinin elestiriye agik olduguna iligkin
degerlendirmeler i¢in bkz: Demirsatan (n 40) 379.

50  Ayhan, Caglar, Ozdamar (n 3) 187; Camci (n 48) 1384, 1390.

51 Fesih beyani gegerlilik bakimindan siki kosullara baglanmistir. TBK m. 12 geregi ongoriilen bu kosullar gegerlilik
kosuludur. Daha uzun bir mehil taninmasinda engel olmamakla birlikte, fesih beyaniyla taninacak siire en az on giin
olmalidir. Fesih beyaninda ayrica primin on giin igerisinde ifa edilmesi gerektigi, aksi takdirde s6zlesmenin feshedilmis
sayilacagi hususuna da yer verilmesi gerekir. Bkz: Demirsatan (n 40) 381-382.

52 Tlgili prim taksitine iligkin olarak temerriidiin genel kosullar1 gerceklestiginde sigorta ettiren temerriide diigecek ve
bu taksit i¢in temerriit faizi islemeye baslayacaktir. Sigortaci da, aynen ifa baglaminda ilgili primin tahsilini ve ayrica
temerriit faizi ile agkin zararinin tazminini de talep edebilecektir. Bkz: Demirsatan (n 40) 380.

53 TTK m. 1434/4 uyarinca sigortacinin fesih hakki temerriide diisiilen ikinci prim taksitinin ifasiyla dogar ve sigorta
déneminin sonuna kadar ayakta kalir. Ancak sigortacinin iki hakli ihtardan dogan fesih hakkini ayrica kullanmasi
gerekecektir. Bununla birlikte diizenlemede, fesih hakkinin ne zaman kullanilmas: gerektigi belirtilmedigi ve herhangi
bir yasal kisitlama bulunmadigindan, bu hak en geg yeni sigorta doneminin baglangicina kadar kullanilabilir. Detayl:
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Bahse konu fikranin son ciimlesinde ise can sigortalarinda indirime iligkin hiikiimlerin sakli
tutulduguna yer verilerek, TTK m. 1502 kapsaminda ele alinan prim 6denmesinden muaf hale gelen
can sigortalarinda iki hakl ihtar sebebiyle feshin miimkiin olmayacagina isaret edilmistir>*. Hayat
sigortalar1 bakimindan kanun koyucu yukarida agiklanan genel hiikiimlerin yani sira sigorta ettirene
belli bir siire prim 6demis olmas: koguluyla sigorta sézlesmesi i¢inde bazi esneklikler tanimigtir.
Bu sayede uzun vadeli hayat sigortalarinda, sigorta ettirenin mali durumunda meydana gelebilecek
dalgalanmalara kars1 menfaatler dengesi gozetilmeye calisilmistir. Hayat sigortalarinda da, sigorta
ettirenin prim 6deme borcunun tamaminin bir defada 6denmesi kararlagtirilmigsa tamami, prim
taksite baglanmus ise ilk taksiti TTK m. 1431 uyarinca zamaninda 6denmemisse, sigortact usuliine
uygun O6deme yapilmadigr siirece TTK m. 1434/2 hitkmii geregince ii¢ ay i¢inde sézlesmeden
cayabilecektir. Sigorta ettirenin sonraki primler yoniinden borcunu yerine getirmemesi halinde
ise, sozlesmenin kurulmasindan itibaren gecen siire ve 6denen prim sayisi1 baglaminda, birinci
yilin primlerine iligkin temerriit ile birinci yildan sonraki primlere iliskin temerriidiin sonuglari
agisindan farklilik yaratilmistir. Buna gore, birinci yilin icerisinde ilk prim 6dendikten sonra diger
primlere iliskin bir temerriit durumu ortaya ¢ikarsa sigortaci sozlesmeyi TTK m. 1434/3 uyarinca
feshedebilecekken; sigorta s6zlesmesinde ilk yil sona ermis ve ilk yila iligkin tiim primler 6denmisse,
ilk yildan sonraki primlere iliskin temerriit nedeniyle sigortaci, TTK m. 1434/3% gore sozlesmeyi
feshedemeyecektir™. Boyle bir durumda sigorta ettirene, sigortadan ayrilma (TTK m. 1500), 6diing
alma (TTK m. 1501) ve sozlesmenin prim 6denmesinden muaf sigortaya (TTK m. 1502) dénmesi
olmak iizere iig ayr1 hak taninmigtir>°.

B. SIGORTA TAZMINATI BAKIMINDAN

Iyi niyet ve azami giiven esasina dayanan sigortada, sigorta tazminati bakimindan muacceliyet
ve temerridiin degerlendirilmesinde sigortacinin, rizikonun gerceklesip gerceklesmedigi,

bilgi i¢in bkz: Demirsatan (n 40) 383; Unan (n 2) 378.

54  Unan tarafindan, fikrada gegen “indirim” deyiminin sigortacilikta yerlesmis “tenzil” deyimi karsiliginda isabetli olmadigy,
prim 6denmesinden muaf hale gelen can sigortalarinda sigortacinin 10 giinliik 6deme siiresi vererek s6zlesmeyi feshetme
hakk: bulunmadig: belirtilerek, hem 3. hem 4. fikray: kapsar sekilde tanzim edilecek ayri bir fikrada can sigortalarina
iliskin hitkiimlerin sakl tutuldugunun diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz: Unan (n 2) 380.

55 Camci (n 48) 1384, 1390.

56 Sigorta ettirene taninan ilk hak, en az bir yildan beri yurirlitkte bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta
sozlesmelerinde, istedigi zaman sézlesmeyi sona erdirerek sigortadan ayrilabilmesidir. Uygulamada “istira hakki” veya
“satma hakk:” olarak adlandirilan bu hakka gore sigorta ettiren bir yillik primi 6dedikten sonra herhangi bir zamanda
hayat sigortasi sozlesmesini sonlandirabilir ve poligesini sigortactya satabilir (TTK m. 1500). Sigorta ettirene TTK m. 1501
kapsaminda taninan ikinci hak da sigortacidan 6diing para talep edebilmesidir. “Tkraz hakk:” olarak da bilinen bu hakka
gore en az bir yildan beri yiiriirlitkte bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenin
istemesi halinde sigortaci, istem anindaki, genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun bir bigimde hesaplanan
deger tizerinden sigortaliya 6diing para vermek zorundadir. Sigorta ettirenin son bir hakki da, sigorta sézlesmesinin
prim 6demeden muaf hale gelmesidir. En az bir yildan beri yiiriirliikte bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta
sozlesmelerinde, sigorta ettiren daha sonra prim 6deme borcunu yerine getirmezse, sigortact bu sebeple sozlesmeyi
feshedemez ve prim isteyemez. Bu halde sigorta, prim 6denmesinden muaf sigortaya doniisiir. Prim 6denmesinden muaf
sigortada, sigorta bedeli 6denen primle sézlesme uyarinca 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore 6denir (TTK
m. 1502). Detayli bilgi i¢in bkz: Olgag (n 48) 116-118; Camc (n 48) 1391; Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli
Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortast, (BTHAE 2014) 248; Unan (n 39) 175.
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sorumlulugunun dogup dogmadig ve dogmugsa kapsaminin belirlenebilmesi noktasinda, rizikonun

gergeklestiginin kendisine ihbar edilmesi son derece 6nemlidir. Bu nedenle her ne kadar haksiz fiil
faili bakimindan, tazminat borcunda haksiz fiilin gerceklesmesi ile birlikte temerriit s6z konusu olsa
da; sigorta tazminati dolayisiyla alacaklinin, tazminat borglusu sigorta sirketine ihbarda bulunmas:
sarttir. TTK m. 1446/1de de, sigorta ettirene rizikonun gergeklestigini sigortaciya bildirme gorevi
yiiklenmistir. Bu gorevin rizikonun meydana gelmis oldugunu 6grenme tizerine derhal yerine
getirilmesi 6ngorilmis, ancak bildirim yiikimliliginin kapsam ve bi¢imine iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir’”. Bununla birlikte ikinci fikrada, rizikonun gerceklestigine iliskin
bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmas1 6denecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa,
kusurun agriligina gore tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilebilecegi de belirtilmistir.

Ote yandan rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbari, sigortacinin ddeme yiikiimliiliigin
dogmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. Nitekim TTK m. 1446’y1 tamamlar sekilde rizikonun
gergeklestiginin bildirilmesi yiikiimliligii kapsaminda, 1447. maddede ayr1 bir yiikiimliiliik olarak,
sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi tizerine rizikonun gerceklesmesinden sonra rizikonun
veya kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenilecek olan her tiirli bilgi
ve belgenin makul siire igerisinde saglanmasi gerektigi hitkiim altina alinmistir. Ayrica sigorta
ettirene, sigortaciya rizikonun ger¢eklestigi veya diger ilgili yerlerde inceleme yapmasina izin verme,
kendisinden beklenecek uygun dnlemleri alma yiikiimlillagi getirilmistir.

Sigorta tazminati bakimindan rizikonun gergeklesmesi ve ihbar1 da muacceliyet igin yeterli
goriilmemistir. [laveten sigortacinin edim yiikiimiiniin dogmas, rizikodan haberdar olmasi akabinde
gerekli bilgi ve belgelerin kendisine iletilmesi ve degerlendirme yapilabilmesini teminen yeterli bir
stirenin 6ngoriilmesine baglanmstir. Bukapsamda TTK m. 1427/2de; rizikonun gerceklesmis olmast,
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmis olmasi ve sigortacinin edimine iligkin arastirmalar:
bitirmesi kaydiyla borcun muaccel hale gelebilecegi belirtilmistir. Ancak her halde sigortacinin
aragtirmalarini TTK m. 1446 kapsaminda yapilacak ihbardan itibaren zarar sigortalar: bakimindan
45 giin, can sigortalar1 agisindan 15 giin i¢inde tamamlamis olmasi sart kosulmustur. Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolayi incelemenin gecikmesi halinde siirenin islemeyecegi belirtilmistir.
Buna karsin, ilgili diizenlemenin iglemeye baslayan siirenin durmasi halini de kapsadig: sekilde
yorumlanmasi daha isabetlidir. Her ne kadar inceleme siiresi, riziko hakkindaki bilgi ve belgelerin
sigortaciya iletilmesini miiteakip baslayacak ve kesintisiz olarak devam edecek ise de, sigortacinin
ek bilgi ve belgelere ihtiya¢ duydugu ve durumu sigorta ettirene bildirdigi hallerde islemekte olan
stirenin talep edilen bilgi ve belgelerin teminine kadar durdugunun kabulii gerekir. Bununla birlikte
slirenin islemesine engel olan olgu, sigortaciya yiiklenemeyen (sigorta ettirene veya tigiincii kisiye

57 6762 sayil miillga TTK m. 1292de rizikonun gergeklestigini bildirim yiikiimliiliigii igin bes giinliik bir siire 6ngoriilmiis
olmasina ragmen mer’i TTK'da bes giinliik siirenin bazi sigortalar igin kisa bazi sigortalar i¢in uzun olacag: saikiyle,
hemen-gecikmesizin bildirim esas1 benimsenmistir. Bu sayede daha esnek bir yorumla, objektif ve subjektif duruma gore
olay bazinda degerlendirme imkanina kavusulmustur. Bununla birlikte 1446. maddede, sigortaciya yapilacak bildirimin
kapsami, hitkmiin getirilis amacina gore tayin edilmelidir. Zira, sigortac riziko ihbarindan sonra aragtirma ve inceleme
yapacagindan, gerektiginde delil toplayarak koruma onlemleri alacagindan, riziko ihbarinda en azindan rizikonun
nerede, ne zaman gerceklestigi ve sonuglari bildirilmelidir. Bkz: Bozkurt (n 21) 126, Unan (n 2) 502.
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ait) bir davranistan kaynaklanmalidir®®. Nitekim sigortacinin gecikme faizi 6demesine yol agacak
stirenin dolmasi akabinde sigortaciya atfedilebilecek bir kusur s6z konusu degilse, temerriidiin TBK
m. 118 ve 122 hiikiimlerine konu sonuglar1 da giindeme gelmeyecektir®.

TTK m. 1427/4 hitkmi, sigorta ettirenleri korumak ve sigortacilar1 bir an dnce zararin giderilmesini
teminen 6demeye sevk etmek amaciyla TBK m. 117/1 hitkmiinden ayrismistir. Bu kapsamda
sigortacinin tazminat 6deme borcu muaccel hale gelince, temerriit kendiliginden gerceklesecek ve
ihtara gerek kalmayacaktir®. TTK m. 1427/5 hitkmii de sigortacinin borcunu yerine getirmedigi
hallerde temerriit faizi 6deme yiikiimliligiinii sozlesmeyle kaldirmasina engel olmus, buna iligkin
sozlesme hiikiimlerini gegersiz saymistir®’. Bununla birlikte sigortacinin temerriit faizini 6demekte
temerriide distiigii hallerde TBK m. 121/3 geregi temerriit faizine faiz isletilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

TTK m. 1427/2 hikmiiniin sigortacinin ediminin para borcu haricinde ifa edilecegi hallerde
uygulanmayacagina iliskin acik bir ifade yer almamakla birlikte, madde metninde agik¢a sigorta
tazminati veya sigorta bedeline atif yapilmistir. Kaldi ki para borcu disinda sigortacinin tistlendigi sair
edim ytikiimliliikleri bakimindan da hitkmiin isin mahiyetine uygun olmadigi degerlendirilmektedir.
Ote yandan ilgili hitkmiin sorumluluk sigortalarinda zarar géren iigiincii kiginin dogrudan sigortacrya
yonelttigi taleplerde uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir. Sigortacinin hukuksal koruma
edimine iliskin 6zel diizenleme iceren 1476. maddesi dahilinde, s6z konusu hitkmiin uygulanmas:
zaten s6z konusu degilken®?, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda (KTK) da zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda tazminat ve giderlerin 6denmesi hususu ayrica diizenlenmistir.

KTK’nin 99. maddesinde; sigortacilarin, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel
sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz is giinti i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortas: sinirlar: icinde kalan miktarlar

58  Sigorta ettirenin depremde agir hasar goren isyerine yikilma tehlikesi nedeniyle girememesine bagli olarak tazminat
6deme borcunun kapsamini belirleyecek bilgi ve belgelere ulasamamasi, hayat sigortalarinda lehdarin atanmasindan
sonra sigorta ettirenin vefat1 ya da rizikonun gergeklestigini haber veremeyecek durumda olmasi halinde, lehdarin
sigorta sozlesmesinden haberdar olamamasi, sigortaciya atfedilemeyecek davraniglar arasinda degerlendirilebilir.
Bununla birlikte Kanunda siirenin hangi kosullar altinda islemeyecegi diizenlenirken kusura atif yapilmis olmas:
nedeniyle, incelemenin gecikmesine yol agan kusurlu davranis sigortaciya yiiklenememekteyse, sigorta ettiren veya
bir tiglincii kisiye ait olmalidir. Aksi halde, incelemenin gecikmesinde sigorta ettirene veya tiglincii kisiye yiiklenecek
bir kusur mevcut degilse, sigortaci aragtirma yapamamis olmasina kargin siirenin islemesi séz konusu olabilecektir.
Bu kapsamda Unan, yasada siirenin hangi kogullar altinda islemeyecegi diizenlenirken kusura atif yapilmasinin hatali
oldugunu; bununla birlikte sigortacinin kusuru olmasa da, sigorta ettirenin kendisine ilettigi belgeleri miicbir sebep
nedeniyle geri alinamaz sekilde yitirmesi ya da kendisi tarafindan gorevlendirilen bagimsiz ¢alisan kisilerin (eksperlerin)
incelemeyi zamaninda bitirememis olmalarinin sonuglarina sigorta ettirenden ziyade sigortacinin katlamasinin
gerektigini savunmaktadir. S6z konusu degerlendirmeler 1s1gindan Unan, sigorta alacagimin muaccel hale gelmesine
iligkin ilgili diizenlemede siire 6ngoriilmesinin gerekli olmadiginy, siireye yer vermeyen bir diizenleme ile yalin bigimde,
sigorta alacaginin sigortacinin incelemeleri bitince muaccel hale gelecegini hitkme baglamanin daha isabetli olacagini
ifade etmektedir. Bkz: Unan (n 2) 282-283.

59  ibid 284.
60  Baris Giinay, Sigorta Hukuku (4. Baski, Segkin 2022) 96 vd.
61 ibid 103.

62  Unan (n 2) 280.
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hak sahibine 6demek zorunda oldugu hitkiim altina alinmistir. Benzer sekilde Karayollar1 Motorlu

Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi
baslikli kisminin 2.1 maddesi de, “Sigortacy; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi igin bu
genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz isgiinii icinde tazminat: hak sahibine dder” diizenlemesini igermektedir. Ilgili
diizenlemeler dahilinde sigortaci, kendisine yapilan usuliine uygun basvuruya ragmen sekiz is giinii
icerisinde 6deme yapmaz ise temerriit durumu gerceklesmis olacak ve bunun sonucunda gecikme
faizinden sorumlu tutulabilecektir.

Trafik sigortalarinda, zarar faili bakimindan tazmin yikimliligi, kazanmn (haksiz fiilin)
meydana geldigi tarihte baglamasina karsin; sigortaciya, usuliine uygun basvuruda bulunmaksizin,
sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu muaccel olamayacagindan, sigortacinin faizden sorumlu
tutulmas: da miimkiin degildir®®. Buna karsin, sigorta sirketine bagvuru yapilmadan dava agilmigsa
sigorta sirketinin 6demekle yiikiimlii oldugu bedel i¢in dava tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi
gerekecektir®. Bununla birlikte zarar gorenin yalnizca zarar verene karst dava actig1, ancak dava
sirasinda sigortaciya ihbarda bulunuldugu hallerde de, sigortacinin temerriidiiniin bu ihbarla
gerceklestigi ve faiz borcunun basladigi kabul edilmelidir®>.

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinda da Tiirk Ticaret Kanunuwndaki 45 giinlitk azami
slire esas alinmak suretiyle, muacceliyete iliskin 6zel bir hiikiim sevk edilmistir. Genel Sartlarin
3.3.4. Tazminatin Odenmesi kenar baglikli 3.3.4.1. maddesinde, sigortacinin, hasar ihbar1 iizerine
talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti
kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii i¢inde genel ve 6zel
sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi
halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

63 “Trafik kazalar esas itibariyle haksiz eylem sayilan hallerden olmakla birlikte ZMSS’n1 yapan sigortact bakimindan
temerriidiin bu tarihte olustugunun kabulii miimkiin degildir. Zira, sigortacimin tazminat giderim yiikiimliiliigiinii
diizenleyen KTK.nun 98/1. maddesi hiikmii uyarinca sigortact maddede belirtilen belgelerin iletildigi tarihten itibaren 8 is
giinii sonrasinda temerriide diiser. Davadan once boyle bir basvurunun bulunmamas: halinde ise dava tarihinde temerriide
diismiis sayilir. Dava konusu olayda davadan once sigorta sirketine basvuru yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla,
mahkemece asil ve islah edilen boliim igin, davali sigorta sirketleri yoniinden dava, diger davahlar yoniinden ise kaza
tarihinde temerriide diistiikleri kabul edilerek, faizine hiikmedilmek gerekirken, sigorta sirketi yoniinden dava ve islah,
diger davalilar yoniinden ise kaza ve islah tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi dogru olmamugstir”. Yargitay
17. HD E 2010/551 K 2010/4080, 03.05.2010 (Benzer kararlar: 17. HD E 2007/1659 K 2007/2903, 01.10.2007; Yargitay
11. HD E 2004/3827 K.2005/130, 24.01.2005) (Corpus).

64  “Sigortactya, gerekli belgelerle birlikte basvurulmus olup da sekiz is giinii i¢inde zarar 6denmemisse, temerriit tarihinden;
onceden basvurulmayip dogrudan dava agilmigsa, dava tarihinden faize hiikmedilmelidir. Somut olayda davaci tarafindan
davali sigorta sirketine dava tarihinden dnce bir bagvuru yapildigi ispatlanamadigina gore sigorta sirketi yoniinden dava
tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken olay tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi isabetli goriilmemistir”.
Yargitay HGK E 2003/10-576 K 2003/543, 08.10.2003 (Corpus).

65 “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan tedavi gideri tazminat istemine iliskindir. Dahili davali SGK'mn tazminat:
odeme yiikiimliiliigii kendisine dava ihbari yapildiktan itibaren baglar. Dahili davaliya, 22.09.2011 tarihli ihbar dilekgesi
26.09.2011 tarihinde teblig edilmekle bu tarih itibari ile temerriidii olusacaktir. O halde mahkemece, dahili davali SGK
vekilinin ihbar teblig tarihi 26.09.2011 tarihinden itibaren faizden sorumlu tutulmast gerekirken, yazil sekilde 09.11.2009
tarihinin esas alinmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir” 17. HD E. 2016/9788, K. 2017/8295, 28.09.2017
(Corpus).
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Ancak tazminat 6deme borcunun her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olacag:
ongoriilmiistiir. Yukarida bahse konu edildigi iizere®® TTK m. 1427/2’nin son ciimlesi dahilinde
sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay: incelemenin geciktigi hallerde siire islemeyecektir.
Stirenin baglamasina ya da islemesine engel olan durumun ortadan kalmasi akabinde ilgili hitkiimde
ongoriilen sekilde incelemenin tamamlanmasi ya da azami siirenin ikmali neticesinde muacceliyet
gerceklesecektir.

Sigortacinin tazminat 6deme borcuna iliskin TTKnin 1427/3 maddesinde de; arastirmalarin,
1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak {i¢ ay iginde tamamlanamamas: halinde
sigortacinin, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek iizere, taraflarca kararlastirilacak ya da
taraflarin anlasamamasi durumunda mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore siiratle
tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak 6demesi gerektigi
hitkkiim altina alinmistir®”. Riziko gergeklesince kayiplari bir an énce gidermek ve eski diizeni
tesis etmek olduk¢a 6nemlidir. Anilan hitkiim dahilinde de avans 6demesiyle magduriyetin bir an
once giderilmesi amaglanmigtir®®. Diizenleme uyarinca 6denecek avans, daha sonra sigortacinin
Odemesi gereken tazminat miktar: kesinlesince, asil tutardan mahsup edilecek ve sigorta ettiren
sadece aradaki fark kadar 6deme yapacaktir. Uygulamada ise genellikle sigortacilarin tazminat
bedeli kesinlesene kadar avans 6demesi yapmaktan kagindiklar gortilmektedir. Zira avans 6demesi
sonrasinda sigortacinin 6deme yiikiimlaligiiniin mevcut olmadig1 veya ortadan kalktig belirlenirse
verilen avansin geri istenmesi s6z konusu olacaktir®. Gegerli olmayan, tahakkuk etmemis ya da
varlig1 sona eren bir sebebe veya bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak hakli
bir sebep olmaksizin sigortaci aleyhine zenginlesen sigortalinin, fazlaya iliskin almis oldugu
avans bedelinin TBK m. 77 ve devami maddelerine konu sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine gére
istenmesi miimkiindiir. fade edilecek zenginlesmenin hesaplanmasi (zenginlesmeye esas tarih,
zenginlestirmeyi olusturan ilk deger, faiz, giderler vb.) zenginlesenin iyi niyetli olup olmadigina gore
genel hitkiimler dahilinde belirlenecektir’’. Temerriide iliskin olaraksa TBK m. 117/2'de, sebepsiz
zenginlesmede, zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglunun temerriide diisecegine, ancak
sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sartinin aranmadigina yer
verilmistir’!. Bu diizenlemeler 1g1§inda TTK m. 1427/3 kapsaminda 6denen avans bedelinin ve
temerriit faizinin geri istenmesi s6z konusu olacaktur.

66  Bkz: dpnt:58.

67 Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz: Unan (n 2) 285 vd.

68 Ilgili hitkkiimde avans 6demesinin hukuki niteligine iligkin bir agikliga yer verilmemistir. Bu hususta Vural, sigorta
ettirenin avans 6demesi talebiyle ulagmak istedigi sonucun bir miktar paranin kendisine bir an 6nce 6denmesi oldugu
gozetildiginde, avans 6demesinin ihtiyati tedbirin bir alt tiiri olan eda tedbiri niteligi tasidigini ileri siirmektedir.
Tartigmalar igin bkz: Vural Seven, “Tiirk Ticaret Kanunuwnun 1427. Maddesinin 3. Fikras: Kapsaminda Sigortacidan
Talep Edilen Avans Odemesinin Hukuki Niteligi” (2022) 87 (2) Izmir Barosu Dergisi 419, 433.

69 Unan (n2) 288.

70  Eren (n 5) 839, 890 vd.

71 “.Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili TBKnun 117/2. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesmede,
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde
temerriit icin bildirim sarttir. Somut olayda, hitkmedilen miktara 6deme tarihlerinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar
verilmis, bor¢lunun temerriidii agisindan amlan Yasa hiikmii uyarmca davalinin, sebepsiz zenginlesmede iyiniyetli olup
olmadig1 ve dolayisiyla temerriit yoniinden bildirim gerekip gerekmedigi hususlari iizerinde durulup tartisilmamugtir. Eksik
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III-SIGORTA SOZLESMELERINDE FAiZ

Sigorta soézlesmelerinde faiz hususunda anapara faizinden ziyade, sozlesmenin akit taraflarini
olusturanlarin edim ytkimliliiklerini ifa etmemesi ya da ifada gecikmesi halinde s6z konusu
olacak temerriit faizi 6nem arz etmektedir. Nitekim yukarida sigorta sozlesmelerinde muacceliyet ve
temerriide iligskin yapilan detayli agiklamalar dahilinde, bu kisimda da esas itibariyla temerriit faizine
yer verilmistir.

Sigorta sozlesmesinde temerriit faizinin glindeme geldigi en 6nemli hal, uygulamada uyusmazliklarin
da biiyiik bir kismina sebebiyet veren sigortacinin tazminat 6deme borcundan kaynaklanmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigorta ettirenin borg ve yilikiimliiliikleri kapsaminda detayl: bir sekilde
diizenlenen ve sigorta sozlesmelerinde temerriit faizinin dogumuna neden olan bir diger husus da
sigorta ettirenin prim 6deme borcudur. Bu kapsamda gerek sigorta primi gerekse sigorta tazminati
acisindan s6z konusu olan temerriit faizinin niteligi asagida incelenmistir.

A. SIGORTA PRIMI ACISINDAN

Sigorta sozlesmesi iki tarafli bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasi hasebiyle Mkit taraflardan birini
sigorta sirketi, digerini prim 6deme borcunu {istlenen sigorta ettiren teskil etmektedir. 5684 sayili
SK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiyede faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile reastirans
sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi ve sigortacilik iglemleri ile
bunlarla dogrudan baglantis1 bulunan isler disinda herhangi baska bir is ile istigal etmemesi sart
kosulmustur’2. TTK'nin ticaret sirketlerini belirleyen 124. maddesi dahilinde gerek anonim girket
gerekse kooperatif 73 niteligi arz eden sigorta sirketleri tacir sifatin1 haizdir’. Sigorta sézlesmesinde

inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmas: gerekmistir” Yargitay 6. HD,
E 2015/15866 K 2016/7513, 26.04.2016 (Corpus).
72 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi (1. Bask1, On Tki Levha 2012) 23 vd.

73 6762 sayili eTTKnin 1969 yilinda ilga edilen 485. maddesine gore kooperatifler ticaret sirketi olarak kabul edilirken;
1969 yilinda kabul edilen 1163 sayili Kooperatifler Kanunuwnun 1. maddesinde kooperatifler bu defa tesekkiil olarak
tanimlanmustir. Ancak eTTK’nin 136. maddesinde ticaret sirketleri arasinda kooperatiflerin yer almayisi, doktrinde
uzunca siire kooperatiflerin tacir olup olmadigi sorusu basta olmaz tizere birgok tartijma konusunu beraberinde
getirmistir. 2004 yilinda Kooperatifler Kanunu'nda yer alan “tesekktil” ibaresi kaldirilmis ve 6102 sayilli TTKde 124.
maddede kooperatifler de ticaret sirketi olarak kabul edilmistir. Ayrica Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinda tiizel
kisi tacirler tek tek sayilmis ve bunlarin arasinda ticaret sirketleri de zikredilmistir. Ancak buna ragmen, 15. Hukuk
Dairesinin E 2014/2787 K 2014/5195, 15.09.2014 tarihli igtihadinda oldugu gibi, Yargitay muhtelif kararlarinda koklesmis
eski igtihatlarina dayanarak bilhassa yap1 kooperatiflerini tacir olarak kabul etmemistir. Buna karsin, Yargitay'n E
2020/2 K 2021/3, 12.11.2021 tarihli IBBGK Karar1 (<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220401-16.pdf
> Erisim Tarihi 20 Ocak 2023) gergevesinde kooperatiflerin tacir niteligi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Sema
Aydin ve Hasan Ali Kaplan, “Yargitay'in 12.11.2021 tarihli ve 2020/2 E., 2021/3 K. Sayili I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karar1 Gergevesinde Kooperatiflerin Tacir Niteligi” (2022) 3(1) NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 193, 194;
Nurdan Orbay Ortag ve Ozan Can, “Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifat: Olup Olmadig1 Sorusu Baglaminda Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 15.09.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararinin Elestirisi” (2016) 32(3) Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 79, 91,92; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (13. Basi, Vedat
2014) 89; Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku (4. Baski, Segkin 2016) 7; Orug Hami $ener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku (4. Basi, Seckin 2019) 108.

74 5363 sayih Tarim Sigortalar Kanunu kapsaminda, risklerin teminat altina alinmasi, standart sigorta poligelerinin
belirlenmesi, hasar organizasyonlari, aktiierya ¢aligmalari, tazminat 6demelerinin yapilmasi, reasiirans teminatinin
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prim 6deme yikiimliisii olan karg: akit sigorta ettiren, gercek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi tacir
sifatin1 da tasiyabilir. Bununla birlikte TTK m. 3'deki genel diizenlemeden bagimsiz olarak, sigorta
ettirenin tacir sifatinda olmadiy, sigorta sozlesmesinin sadece sigorta sirketi agisindan ticari is
niteligi arz ettigi hallerde dahi, mezkur Kanunun 19. maddesi nedeniyle, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, sozlesmenin tacir sifatini tasimayan diger tarafi (sigorta ettiren) icin de sigorta
sozlesmesi ticari is olarak kabul edilecektir. Ote yandan sigorta ettirenin TKHK kapsamindan ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettigi hallerde (TKHK m. 3/1 (k)) tiiketici sifat1 s6z konusu
olacaktir. Nitekim TKHK m. 3/1 (l)de tiiketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi,
ifade etmek tizere kaleme alinmistir. Bu nedenle, sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla sigorta sdzlesmesi akdetmekteyse gercek veya tiizel kisi olmasi
fark etmeksizin’® tiiketici olarak da kabul edilecektir.

Belirtilen tespitler dahilinde, sigorta prim borcunun 6denmesinde temerriide diisen sigorta ettiren,
uyusmazlik konusu ticari bir is s6z konusu oldugundan (gerek TTK m. 3 hitkmii gerekse taraflardan
biri igin ticari is nitelifinde olan sigorta s6zlesmesi diger taraf icin de TTK m. 19/2 geregi ticari
sayilacagindan) gereginde s6zlesmenin tacir olmayan bor¢lu tarafi (sigorta ettiren) olarak 3095 sayilt
Kanun m. 2/2 uyarinca sigortacinin agik talebiyle kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oranina
gore temerriit faizi 6demek zorunda kalacaktir.

Temerriit faiz orany, sigorta prim borcuna iligkin temerriidiin diizenlendigi TTK m. 1434 kapsaminda
ongoriilmediginden, sigorta sozlesmesinde bu oranin taraflarca belirlenmesine engel bir durum
yoktur’®. Ancak sigorta ettirenin tiiketici sifatin1 haiz oldugu hallerde, 6102 sayili TTKnin 8.
maddesinin 3. fikrasi ile tiiketicinin korunmasina iligkin hitkiimler sakli tutuldugundan, sigortaci
avans faizi talep edememelidir. Nitekim taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu hukuki islemler
ve sozlesmeler tacir i¢in de tiiketici islemi sayildigindan, ticari islere dair hiikiimlerin uygulanmasi
s6z konusu olmayacaktir’”.

saglanmasi, tarim sigortalarinin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve izlenmesi ile diger teknik hizmetlerin yiiriitilmesi
amaciyla kurulan tizel kisiligi haiz Tarim Sigortalar1 Havuzu, 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu kapsaminda sigorta
ve reasiirans teminati sunmak tizere Hazine ve Maliye Bakanlig1 nezdinde kurulan kamu tiizel kisiligini haiz Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu gibi Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda sigorta teminati sunan kurum ve kuruluslar da, kendi 6zel
mevzuatlarina iligkin istisna hitkiimleri haricinde sigorta hukuku baglaminda TTK hiikiimlerine tabidir.

75 Tiizel kisilerin ve ticari sirketlerin hangi hallerde tiiketici sifatini tagryacaklarina iliskin degerlendirme i¢in bkz: yuk dpnt
9.

76  Ayli, (n 6) 87; Rayegan Kender, “Prim Odeme Borcu” (1996) 10 (1-3) Hukuk Aragtirmalar1 753, 754.

77 6502 sayili TKHK kapsaminda hakkinda 6zel faiz sinirlamasi olmayan tiiketici sozlesmelerinde 6502 sayili TKHK
m. 83/1 diizenlemesi geregince TKHK'da hiikiim bulunmayan hallerde, genel hitkiimlere gére uyusmazhigin ¢oziimi
gerekli oldugundan, TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim 6098 sayilli TBK ile temel ilke olarak, gerek anapara
faizi gerekse temerriit faizi oranlarma tist sinir getirilmistir. Kanaatimizce, TBK ile getirilen sinirlamalar 6502 sayili
TKHK kapsamindaki tiiketici islemleri anapara ve temerriit faizlerini de sinirlamaktadir. Kanun koyucu tarafindan adi
is, ticari is, tiiketici islemi ayriminin benimsendigi dikkate alindiginda, tiiketici isleminin s6z konusu oldugu sigorta
sozlesmelerinde gerek TTK m. 3 gerekse 19/2 dahilinde tacir ile tiiketici arasindaki iliskinin 6zellikle tiiketici agisindan
“ticari is” sayllmas1 engellenmistir. Bu hallerde TBK’'nin 88 ve 120. maddesindeki faiz sinirlamalarinin tiiketicinin
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B. SIGORTA TAZMINATI BAKIMINDAN

Sigorta sozlesmesinden kaynakli, sigortaciya yoneltilebilecek tazminat talepleri de Tiirk Ticaret
Kanununun ilgili diizenlemeleri kapsaminda ticari is sayildigindan, tazminat alacaklisinin avans
faizi isteyebilmesi imkan dahilindedir. Ancak sigortacinin 6deyecegi tazminatin sigorta tiirlerine
gore dzellik arz ettigi hallerde faiz meselesi de esitli agilardan farklilasabilecektir’®.

Sigortacinin edim sekli dikkate alinarak yapilan zarar ve meblag sigortasi ayriminda, zarar sigortalari,
sigorta menfaatinin ilgili oldugu konuya gore mal sigortalar: ve malvarlig1 sigortalar: olarak kendi
iginde ikiye ayrilmaktadir’®. Sigortalinin bir mal {izerindeki menfaatinin teminat altina alindig1 mal
sigortalarinda, malin kendisinden ziyade, mal iizerindeki mesru menfaat sigorta edilmektedir®’.
Malvarlig1 sigortalari ise, sigortalinin malvarliginin belli bazi tehlikelerin mali sonuglarina karst
korundugu sigortalardir®!. TTK m. 1473-1486 hiikiimleri arasinda diizenlenen ve bir malvarhig
sigortast niteligi arz eden sorumluluk sigortalar: ise sigortalinin malvarligini tgiincii sahislarin
sorumluluk taleplerine ve bu taleplere bagli olarak acilacak davalarin ekonomik sonuglarina kars:
koruma amaci tasiyan ve malvarliginin pasifinin artigin1 énleyen bir sigortadir®?. Bu nedenle,

korunmast i¢in uygulanmasi gerekecektir. Bkz:

Serkan Ayan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerriidii” (2010) 12 (Ozel
Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 717, 780,781; Sen ve Sen (n 18) 470; Géktiirk (n 7) 41-42; Demir,
(n 16) 229; Mustafa Serhat SEN ve Mustafa Kamil $EN, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Faiz
Hiikiimleri Ve Sinirlar1 Tiiketici Islemlerinde Faiz” (2019) 0(38) TAAD 201, 226 vd.

78  Sigorta sozlesmesi kapsaminda, zarar-meblag sigortas: temel ayrimina iliskin hukuki ilkeler ve sigorta sozlesmesiyle
teminat altina alman riske ve sigorta sozlesmesinin konusuna gore, sigortaci; mal/esya zararlari, kir mahrumiyeti ve
deger kaybi gibi dolayli zararlar, manevi zarar, maluliyet tazminat: (daimi/gegici is goremezlik, bakici gideri, tedavi
gideri), 6liim halinde defin gideri, destekten yoksun kalma tazminati, saglik giderleri, hastalik tazminati veya 6ngoriilen
bagska bir meblagin 6denmesi gibi gesitli tazminat talepleriyle kars1 karsiya kalabilir. Her bir tazminatin hukuki sebebi,
6denecek kisiyle sigortaci arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti bu anlamda uygulanacak faizin niteligini belirleyici
etkiye sahip olacaktir.

79  Kemal $enocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas: (Turhan 2009) 17-18; Can (n 39) 54 vd.

80 Kemal Senocak, Hukuki Himaye Sigortasi (Dayinlarli 1993) 83-84.

81 Zarar sigortalarinda sigortalanan hususun, sigortali malvarligina dahil bir deger mi; yoksa onun bu degere iliskin
menfaati mi olduguna iliskin Moller ile Koening arasindaki doktrinsel tartisma, zarar sigortalarmin mal sigortas: ve
malvarligi sigortast olmak tizere ikili bir tasnife tabi tutulmasina neden olmustur. Bu kapsamda Koening, zarar sigortasi
ile sigortalanan bazi seyler ile sigortali arasinda mevcut olan menfaat iligkisinin her zaman somut olarak belirlenmesinin
miimkiin olmadigindan hareketle, Mollerin zarar sigortalarinda sigortalanan hususun menfaat oldugu seklindeki
goriisiine katilmayarak, bu gruba giren sigorta tiirlerinin malvarlig: sigortalar1 baghg: altinda toplanmasi gerektigine
isaret etmistir (Bkz: Willy Koening, “Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi” (Cev: Firat Oztan) (1969) 5 (1) BATIDER
46, 49). Diger taraftan Moller, menfaat iliskisinin tespitine yonelik yasanan zorlugu menfaat teorisinin terk edilmesini
gerektirecek bir sebep olarak gormemis ve bu kapsamda zarar sigortalarini aktif ve pasif sigortasi olarak ikiye ayirmus;
Koening’in malvarlig1 sigortasi bashg: altinda agiklamaya galistig1 sigorta tiirlerini de pasif sigortas: kavramina dahil
etmigstir. (Bkz: Hans Méller, “Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi” (Cev: Firat Oztan) (1967) 4(2), BATIDER 225, 260).

82  Sorumluluk sigortas: bir aktif deger sigortas: olmayip, pasif sigortas: niteligi arz eder. Ctinkii bu sigortada, sigorta
ettirenin malvarhgindaki aktif veya aktife gelecek herhangi bir zarar s6z konusu olmayip, ilerde ortaya ¢ikacak ya da
bastan mevcut olup da sonradan artacak olan muhtemel zararlar (borglanmalar) diger bir ifadeyle pasifler, sigorta
teminati altina alinmaktadir. Zarar sigortasi niteliginde olan sorumluluk sigortalar, tigtincii kisilerin ugradiklar: gergek
zararin giderilmesini amaglar ve bu kapsamda tigiincii kisinin yaralanmasi yahut 6liimii sonucu olusan cismani zararlari,
destekten yoksun kalma tazminatlarini teminat alta alirken; diger taraftan sigorta ettirenin eylemi soncu olusan riziko
ile ti¢lincti kisinin malvarlig1 i¢inde belirli bir esyada hasar meydana gelmigse, aynen mal sigortalarinda oldugu gibi
esyaya yonelik gercek zararlar: da sigorta giivencesi altina alir. Mertol Can, “Yeni Deger Sigortas” Ali Bozere Armagan
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sorumluluk sigortalarinda sigortalanan menfaat magdurun degil, dogrudan dogruya sigorta
ettirenindir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin varligina ve tespitine iliskin doktrindeki
tartismalari®3 bir kenara koymakla birlikte, magdurun polige teminat limiti dahilinde, TTK’nin 1478.
maddesi kapsaminda dogrudan dogruya sigorta sirketine bagvurabilmesi, sorumluluk sigortasini
tigiincii kigi yararina sozlesme haline getirmemektedir®*.

Sigorta tazminatina iliskin bahse konu degerlendirmeler cercevesinde, polige teminat limiti ve
sigorta sozlesmesine konu menfaat degerinde meydana gelen zarar dahilinde, tazminat 6demesi
yapmayan sigortaci, sigortalinin talebine bagli olarak ticari temerriit faizi 6demek zorundadir. Buna
karsin di¢iincti kisilerin maruz kaldigr zararlar nedeniyle dogacak sorumlulugun sigorta edildigi
sorumluluk sigortalarinda, tazminat talebinin hukuki sebebi, uyusmazlik konusu poligelerin niteligi
geregi genellikle haksiz fiile dayanabilmektedir. Bu hallerde s6z konusu isin adi is sayilmasi ve
sigorta sirketinden adi islere iliskin temerriit faizi istenmesi gerekir. Ancak bilhassa sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin sorumlulugu, sigortalisinin ti¢iincii kisilere kars1 sorumlulugu nispetinde
belirlendiginden®, faiz tiiriiniin tespitinde de s6z konusu iliskinin niteligi énem arz edecektir. Bu
minvalde, meseleyi somutlasgtirmak gerekirse tacir sifatin1 haiz olmayan bir kisinin araciyla, bir
ticari isletmeye verdigi zarar karsiliginda 6deyecegi tazminat borcunda temerriide diismesi halinde,
zarara sebebiyet veren sigortalinin sorumlulugunu iistlenen sigortacinin 6deyecegi temerriit faizinin
3095 sayili Kanunun 2/1 maddesine gore hesaplanmasi gerekir®®. Buna kargin séz konusu drnekte,
zarara ticari aracin neden olmasi halinde, gerek magdur gerek fail bakimindan haksiz fiilin TTK m.
3 kapsaminda ticari is niteligi tasimasi nedeniyle, hatta TTKda diizenlenen ¢atma gibi haksiz fiil
hallerinde dahi, magdurun 6deyecegi temerriit faizi nispetinde sigortaci da avans faizinden sorumlu
olacaktir®”. Ote yandan sorumlulugun haksiz fiilden ziyade sézlesmeden kaynaklandigi sorumluluk

(BTHAE 1998) 167, 179; Rayegan Kender, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri” Teori ve Uygulama Agisindan
Mesuliyet Sigortalari, IIT Sigorta Semineri, Bildiriler ve Tartigmalar (1977) 9.

83  Doktrinde bir goriise gore, sorumluluk sigortasinda, belirli bir sigorta degeri sigorta giivencesi altina alinmadigindan ve
bu tiir sigortalarda malvarliginin tiimiiniin belirli rizikolara kars1 giivence altina alma amac giidiildiigiinden, aktif deger
sigortasina has bir niteligi olan sigorta degeri, bu tiir sigortada yer almayacak ve dolayisiyla bunun sonucu olarak da bu
tiir sigortalarda agkin ve eksik (menfaat degeri altinda) sigorta ilkeleri de uygulanmayacaktir (Bkz: Yasar Karayalgin,
Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baglica sletme Kazalar1 (Giizel Istanbul Matbaas1 1960) 54; Isil Ulas, Uygulamals
Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalar: (6. Basi, Turhan 2007) 651). Senocak’a gore ise sorumluluk sigortalarinda
sigorta degeri, sigorta ettirenin kendisine cebri icra yoluyla miiracaat edilen serbest malvarligi goz 6niine alinarak tespit
edilebilir. Ugiincii Kisi, sigorta ettirenin sadece cebri icraya tabi olan degerlerine el koyabileceginden, sigorta ettiren
de yalnizca malvarliginin tehlikeye maruz kalan bu kismini giivence altina almak isteyecektir. Dolayisiyla sorumluluk
sigortasinda da sigorta degerinin var oldugu kabul edilmelidir. Kars1 goriisiin ileri stirdiigii, sigorta degeri ve ikame
degerinin miktarinin rakam olarak net bir sekilde belirlenemeyecegi itirazi hakli olmakla birlikte, bu husus sorumluluk
sigortasinda sigorta degerinin mevcut olmadigini gostermez. Ayni sekilde bu tiir sigortada, sigorta degerinin sonsuz
biiyiikliikte olmasi sigorta degerinin inkarina da delil teskil etmez. Bkz: $enocak (n 79) 67.

84 Ugiincii sahsin sigortaciya bagvurma imkanina sahip olmasi, sorumluluk sigortalarinin figiincii kisi lehine sozlesme
bigiminde nitelendirilmesi sonucunu dogurmaz, ¢iinkii {i¢iincii sahsin bu hakki kanundan dogmaktadir. Ugiincii kisiye
taninan bu hak sosyal amag sebebiyle himaye edilmektedir. Bkz: Ali Bozer, Sigorta Hukuku (2. Baski, BTHAE 2007) 131.

85 Senocak (n 80) 172.

86 Arkan (n 8) 85.

87  “Davacilar vekilince temerriit faizi olarak avans faizi istenilmis, mahkemece yasal faize hitkmedilmistir. Oysa davalimin
sorumlulugunu iistlendigi, zarara neden olan arag ticari ara¢ olup davada temerriit faizi olarak avans faize
hiikmedilmesi gerekirken yasal faize hiikmedilmesi dogru degildir.” Yargitay 17. HD E 2015/16926 K 2018/9930,
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sigortalarinda, sigortali ile zarara maruz kalan kalan tigiincii kisiler arasinda bir sozlesme iliskisi

mevcut oldugu hallerde, TTK'nin 19/2 hitkmiiniin uygulanmasi giindeme gelecektir. Zira tacir
sifatint haiz mimarin akdettigi eser s6zlesmesine aykirilik nedeniyle 6deyecegi tazminat bakimindan,
mesleki sorumluluk sigortasini akdeden sigorta sirketi avans faizinden sorumlu olabilecektir.

IV. SIGORTA SOZLESMELERINDE ASKIN (MUNZAM) ZARAR

Para borglarinda bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin, hitkmedilen temerriit
faizinden fazla oldugu hallerde, askin (munzam=ek zarar=Weiterer Schaden) zarar s6z konusudur.
Bilhassa yiiksek enflasyon, doviz artist vb. piyasa kosullari nedeniyle sigorta sozlesmelerinde,
ozellikle sigortacinin 6dedigi tazminatin ve temerriit faizinin, sigortalinin ugramis oldugu gercek
zarar miktarinin gerisinde kalmasi olasidir. Nitekim {ilkemizde de hali hazirda yasanan yiiksek
enflasyonun neden oldugu para degerindeki diisiisiin temerriit faizinden fazla oldugu hallerde,

enflasyonun askin zarar olup olmadigi doktrin ve uygulamada tartigilagelen bir mesele olmustur®s.

Temerriit faizi, para bor¢larinda temerriidiin dogrudan dogruya kanundan kaynaklanan bir sonucu
ve kusursuz bir sorumluluk halidir. Temerriit faizi i¢in belirtildigi tizere alacaklinin zarari veya
bor¢lunun kusuru da sart degildir. Buna karsin agkin zarar ancak bazi sartlarin bir arada bulunmasi
halinde talep edilebilir®.

Askin zararin tazmininin istenebilmesi i¢in oncelikle bir para borcunun olmasi gerekir. Zira, agkin
zararin talebi sadece para borglar1 icin miimkiindiir. Para borcunun kaynag: ise 6nemli degildir.
Bu anlamda haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz i gorme veya bir sozlesmeden (sigorta
sozlesmesi) dogan para borcunda borglunun temerriide diigmiis olmast yeterlidir®.

Asgkin zararin tazmini icin aranan sartlardan ikincisi ise TBK m. 122/1 de ifadesini bulan alacaklinin
temerriit faizi ile karsilanamayan, onu agan bir zarara ugramis olmasidir. Bu halde, alacakli, toplam
zarariin temerriit faizinden yiiksek oldugunu ispatlarsa, hem temerriit faizini hem de bunun
tizerindeki agkin zarari birlikte veya ayr1 ayr1 isteyebilir. Temerriit faizinin daha 6nce alinmig olmasi

31.10.2018. Benzer sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu da,”Trafik kazalarindan dogan destekten yoksun kalma
zararlarinin tazmini davalarinda faizin niteligi yargisal uygulamalarda, zarar veren aracin niteligine gore belirlenmektedir.
Eger zarar veren arag ticari bir arag ise ticari faiz, arag ticari degilse yasal faiz kabul edilmistir” seklindeki E 2022(17)4-170
K 2022/698, 18.05.2022 tarihli kararinda bilhassa haksiz fiil sonucu gerek zarara sebep olan sigortalinin gerekse onun
adina sigortacinin 6deyecegi faizin niteliginin aracin niteligine gére belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir (Corpus).

88 Tartigmalar i¢in bkz: Eren (n 5) 1107; Mehmet Akgaal, “Giincel Itihatlar Isiginda Munzam Zarar” (2022) 12 (2)
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1069, 1080.

89 Nami Barlas, Para Borglarimn Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar
(Kazana Yayincilik 1992) 188.

90 Uygulama ve doktrinde askin zararm agirhkli olarak miispet zarar1 ifade ettigi kabul edilmektedir. Para borcunun
zamaninda ifa edilmemesinden kaynaklanan ve temerriit faizi ile karsilanamayan eksilme seklinde ortaya ¢ikan agkin
zararin tazmini ile elde edilmek istenen amag alacaklinin ifa igin 6ngoriilen zamana yonelik menfaatine kavugmasini
saglamaktir. Bu nedenle TBK m. 122’ye konu teskil eden zarar: karsilamak {izere kullanilan miispet zarar ifadesinin
bu sekilde anlagilmas: gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Ayranci (n 21) 116; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (23. Baski1 Beta 2012) 376; Kiligoglu (n 5) 702-703.
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halinde askin zarar i¢in miistakil bir dava da agabilir®!. Nitekim Yargitayin yerlesik i¢tihatlarinda da
askin zararin asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borg oldugu kabul edilmektedir®2.

Askin zararin tazmini i¢in bir diger sart da, zararla bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet
baginin varhigidir. Alacaklinin ugradigini iddia ettigi zararla bor¢lunun temerriidii arasinda hi¢bir
illiyet bag1 yoksa ya da illiyet bag1 kurulabilmekle beraber uygunluk niteligini haiz olmayan, salt
mantiki bir illiyet bagi mevcut ise, agkin zarardan sorumluluk sz konusu olmayacaktir®>.

Bor¢lunun temerriide diigmesi veya temerriit faizi 6demesi icin kusur sart degilken, askin zarar
bakimindan kusur, zorunlu bir unsurdur. TBK m. 122 alacakli yararna bir kusur karinesi kabul
etmistir. Buna gore alacakls, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu ispatla yiikiimli
degildir; borglunun kusurlu oldugu varsayilmaktadir. Bor¢lunun sorumluluktan kurtulmas:
kendisinin temerriide diiymekte hicbir kusurunun bulunmadigini ispatlamasina baghdir. Bu
baglamda Yargitay ictihatlarina da konu edildigi iizere temerriide diistitkten sonraki asamada
yargilamanin uzamasi vb. nedenlerden dolay1 davaliya kusur atfedilmesi dogru degildir®*.

Yiiksek enflasyonun sebep oldugu para degerindeki diismenin temerriit faizinden fazla olmasi
halinde, enflasyonun askin zarar olarak kabul edilip edilmeyecegi aciklanan hususlar dahilinde 6nem
arz etmektedir. Zira bir gériise gore, paranin alim giiciiniin azalmas1 sebebiyle alacaklinin ugradig:
zarar agkin zarar olarak degerlendirilmelidir. Hatta bu konuda alacakli lehine fiili bir karinenin varlig
kabul edilmelidir. Alacaklinin, temerriidiin gergeklestigi tarihle 6demenin yapildig: tarih arasinda
paranin alim giiciinde azalma meydana geldigini gosteren delilleri ibraz etmesi, bir anlamda agkin
zararinin varhgini soyut olarak ispatlanmasi, tazminat istemi igin yeterli sayilmalidir®. Ote yandan
diger bir goriise gore, enflasyon sebebiyle meydana gelen ve paranin alim giictiniin azalmas: seklinde
ortaya ¢ikan deger kayiplarimin askin zarar olarak kabul edilmesi; alacaklinin evvela temerriit faizini

91 Eren(n5)1108.

92 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E 2017/18-2800 K 2021/1629, 09.12.2021 tarihli kararinda; “818 Sayili Borglar
Kanununun 105. maddesi, kaynagi ne olursa olsun, temerriit faizi yiiriitiilebilir nitelikte olmak kosuluyla biitiin para
borglarinda uygulanma olanagima sahiptir. Borcun dayanag haksiz fiil, sozlesme, sebepsiz zenginlesme, kanun, vekdletsiz
is gorme olabilir. Bu baglamda hemen belirtilmelidir ki munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide
ugramast ile olugsan hukuki aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarari tazmin yiikiimliiliigii (BK m. 105 ), asil bor¢
ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde
artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur.” niteligindeki degerlendirmeyle bu hususa agik bir
sekilde yer verilmistir. Ayrica, Yargitay 3. HD, E 2020/10700 K 2021/10183, 18.10.2021; Yargitay 11. HD E 2016/12086 K
2018/5488,20.09.2018; Yargitay 15. HD, E 2018/3499 K 2018/4739, 28.11.2018; Yargitay 15. HD, E 2020/967 K 2021/859,
15.03.2021, kararlarinda da bu yonde istikrar olustugu goriilmektedir (Corpus).

93 Eren (n5) 1108; Ayranci (n 21) 138 vd.; Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu” (2001) 50 (1) AUHFD 121, 123;
Kiligoglu (n 5) 707.

94 “Davacinin bu alacagini geg tahsil etmesi yargilamanin uzamasidan dogmakta olup, bundan dolay: davaliya atfedilecek
bir kusur bulunmamaktadir. Bu durumda, davada munzam zarar istenmesinin kosullar: bulunmamaktadir..” Yargitay 13.
HD E 1994/8904 K 1994/10313, 22.11.1994 (Corpus).

95  Barlas (n 89) 212-213; Gokhan Onderi, “Para Borglarinda Borglu Temerriidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin
Tazminini Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamasi” (2013) 87 (2) IBD 274, 294; Hakan Albas, Paranin Deger
Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK m. 105) (Segkin 2004) 180-181; Sermet Akman, “Karsilagtirmali
Olarak Alman ve Isvicre Hukuklarinda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borglarina Etkisi ile Bu Konudaki Yargitay
Kararlarr” (1989) 3(10-12) Istanbul Barosu Dergisi 624, 635.
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agan bir zarara ugramis oldugunu ve bunun miktarini ispatlamasina, ayrica paray: zamaninda elde

etmis olsaydi onu deger kaybindan etkilenmeyecek bi¢cimde degerlendirebilecegini kanitlamasina
baglanmstir. Bu goriis dahilinde, agkin zararin soyut bi¢cimde ispatinin yeterli olmayip, somut, agik
ve net delillerle ispat sart: aranmaktadir®®.

Uygulamada Yargitay uzunca bir siire alacaklinin agkin zararini enflasyon veya déviz artis1 gibi
soyut ve genel piyasa kosullar: ile ispat edemeyecegi, bireysel nitelikteki zararin somut olarak
delillendirilmesi ve ispati gerektigi yoniinde karar vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
21.12.2017 giin ve 2014/2267 sayili bireysel bir bagvuru iizerine verdigi karar1®’ sonrasinda agirlikly
olarak goriis ve ictihat degisikligine gitmistir. Doktrindeki hakim goriisle ortiisen bazi kararlari
bulunmakla birlikte Yargitay, artik agkin zarar taleplerinde soyut ispatin yeterli oldugunu, enflasyon
olgusu dikkate alinarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin
faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde askin zararin varliginin
karine olarak kabul edilmesi gerektigini benimsemistir’®. Buna kargin Yiiksek Mahkemenin aksi
yonde ictihatlarinin® varlig1 da dikkate alinarak fahis enflasyon sebebiyle hukuki yollara bagvuracak
kimselerin tereddiitlerinin giderilebilmesi, hukuki giivenligin ve yeknesakligin saglanmasi adina bir
ictihat birlikteligine gerek duyulmaktadir.

Sigorta sozlesmeleri agisindan da, borglunun kusuru ve askin zararin ispati bilhassa sigortacinin
tazminat yikimliligi bakimmdan 6nem arz etmektedir. Nitekim sigorta ettirenin prim borcunu

96  Akgaal (n 88) 1081; Ayranci (n 21) 148; Altas (n 93) 126; Namik Kemal Uyanik, “Askin Zarar ve Hesaplanmasi” (2018)
92(4) Istanbul Barosu Dergisi 116, 128.

97  Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararinda ; “..konu uyusmaziikta, basvurucunun miilkiyet hakk: kapsamindaki alacaginin
enflasyon karsisinda 6nemli olciide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan disi bir
kiilfet yiiklendigi, bu tesbite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigim ayrica ispatlamas gerektigi
yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas
arasinda kurulmas: gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve
yeniden yargilamanin yapilmasina karar verilmis olup munzam zararin soyut ispatimn yeterli oldugu...” yoniinde bir
degerlendirme yapilarak ihlal karar1 verilmistir. Ak¢aal'in belirttigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinin
bundan sonraki bagvurularda emsal teskil edecegi siiphesizdir. Kararin elestirisi ve detayli agiklama igin bkz: Akgaal (n
88) 1085.

98  “Dairemizce uzun yillar munzam zararmn varligim davaci alacaklinin somut delillerle kamtlamak zorunda oldugu kabul edilip
uygulanms olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve 2014/2267
sayil bagvuru no.lu kararma konu uyusmazlikta, bagvurucunun miilkiyet hakki kapsanundaki alacagimn enflasyon karsisinda
onemli olgtide deger kaybina ugratilarak édendigi anlagildigindan basvurucuya sahsi ve olagan dist bir kiilfet yiiklendigi, bu
tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigim ayrica ispatlamast gerektigi yoniindeki kati yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasmda kurulmas: gereken
adil dengenin bagvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkimin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasima karar
verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden olmamak diistincesiyle munzam zararm somut delillerle kanitlanmas: gerektigi
uygulamasindan vazgegilmis, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakk: ile kamu yarar: arasindaki adil dengenin korunmas:
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin baglayicihgr goz oniinde tutularak enflasyon ve buna bagl olarak doviz kurlars,
mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarimn faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi
halinde munzam zararm varligimin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir” Yargitay 15. HD E 2018/3765 K
2018/4907, 6.12.2018 (Corpus).

99 “Ugramilan zarar, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu nedenle 105. maddeye dayanilarak munzam zarar istenecek
ise, artik o merciin, zararin oramin belirlemek icin kullandigi/dikkate aldigi/degerlendirdigi olgiilere ve bunlarin “maruf ve
meshur” olduklar: olgusuna degil, davaya 6zgii somut vakialara dayanilmasi gerekir. Bunlar da, elverisli ve gecerli delillerle
kanitlanmalidir..” Yargitay HGK E 2017/18-2800 K 2021/1629, 9.12.2021 (Corpus).
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ifasinda temerriide diismesi ve sonuglar1 TTK m. 1434’te kapsamli sekilde diizenlenmistir. Prim
borcunun sigorta tazminatina nispetle ekonomik degerinin diisiikliigii, sigorta sirketlerinin tahsilat
konusundaki deneyimleri ve profesyonel ekipleri, temerriit halinde s6zlesmenin feshi ve cayma gibi
saglanan diger hukuki olanaklar, agkin zarar noktasinda prim borcundan ziyade sigorta tazminatinin
tartigtlmasini 6n plana cikarmaktadir. Sigorta sirketleri bazi hallerde tazminat edimlerinin ifasinda
neredeyse kasitli davranarak Odemeyi geciktirebilmektedir. Yiiksek enflasyonun varligi uzun
yargilama siireleriyle birlesince, 6deme tarihinde tazminat gercek zarari karsilamaktan ¢ok uzak
kalmaktadir. Her ne kadar sigorta sirketleri, 5denmeyen her bir talep i¢in muallak tazminat kargiligi'%°
ayirmak zorunda iseler de, 6denecek tutarin kanuni temerriit faiziyle birlikte nihai olarak enflasyon
karsisinda degerini yitirecek olmasi ve bu siire zarfinda 6denecek tazminatin diger finansal ara¢larda
degerlendirilmesi sigorta sirketleri bakimindan haksiz bir kazan¢ olusturmaktadir. Bu nedenle
yargisal faaliyetler dahil tazminatin 6denmesi siireci bilingli bir tercih olarak 6telenebilmektedir.
Bu ise sigortanin, zararin tam ve zamaninda karsilanmasina yonelik var olus amacina aykirilik
teskil etmektedir. Hatta, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu kapsaminda sigortacilik alanindaki
uyusmazliklarin daha hizli ve etkin sekilde, diisiik maliyetle ¢6ziime kavusturulmas: amaciyla
Birlik!°! nezdinde olusturulan ve hak arama 6zgiirliigii noktasinda sigortalilar agisindan son derece
onemli olan Sigorta Tahkim Komisyonu, son zamanlarda sigorta girketleri tarafindan maliyet artigina
ve zarara neden olan bir sorun olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Nitekim SK m. 30/16 geregi
dort ay gibi kisa bir stirede yargilama faaliyetlerini sonlandirip uyusmazhg: ¢éziimlemek zorunda
olan tahkim yargilamasi, hitkmedilen tazminatlarin kisa siirede 6denmesine sebebiyet verdigi icin

sektorde haksiz elestirilere maruz kalmaktadir.

Bu tespitler dahilinde, kanaatimizce sigorta sozlesmesinin azami iyi niyeti gerektiren bir akit oldugu
gozetilerek, sigorta sirketlerinin tazminat 6denmesi hususunda yeri geldiginde bilingli olarak
slireci uzatma egiliminde bulunmalar1 bor¢lunun kusuru kapsaminda tartisilabilmelidir. Anayasa
Mahkemesi'nin ilgili karar1 sonrasinda Yargitay ictihatlarina da konu edildigi tizere, enflasyon ve
buna bagli olarak déviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarmnin faiz
oranlari ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde askin zararin varliginin karine
olarak kabul edilmesi ve aksinin sigorta sirketlerince ispatlanabilmesine olanak tanimak kaydiyla bu

zararin sigorta sirketlerinden istenebilmesi imkan dahilindedir.

100 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 16. maddesinde sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin sigorta s6zlesmelerinden
dogan yukumlilikleri igin, ilgili maddede belirtilen esaslara gore yeteri kadar teknik karsilik ayirmak zorunda
oldugu belirtilmistir. Hilkmiin altinci fikrasinda muallak tazminat kargilig1 (outstanding claims/loss reserve); kayda
gegmis ancak 6denmemis tazminat tutarlar ile gergeklesmis ancak kayda gegmemis tahmini tazminat tutarlar1 ve bu
tazminatlar ile ilgili yapilan gider karsiliklar: ve bu tutarlarin yetersiz kalmas: durumunda yeterlilik i¢in Miistesarlik¢a
(Hazine ve Maliye Bakanlig1) belirlenen esaslar gergevesinde ayrilan ek karsilik olarak tanimlanmistir. Nitekim,
sigortacinin sozlesme kapsamina giren riskin gerceklesmesiyle tazminat 6deme borcu dogmaktadir. Ancak bazi hallerde
risk gerceklesmesine ragmen, ¢esitli nedenlerle hesap donemi iginde tazminatin 6denememesi s6z konusu olabilir. Bu
nedenlerle sigorta sirketlerinin 6denmemis tazminatlar nedeniyle karlarinin ytiksek gosterilmesinin 6niine gegilmesi ve
bu sayede mali biinyelerinin korunmast igin muallak tazminat karsilig1 ayirmalar: 6ngériilmiistiir. Ozer Kabukguoglu (n
72) 240; Agiklamali Sigorta ve Reastirans Terimleri Sozlagt, Milli Reastirans T.A.$. (Ceyhan Matbaacilik 2004), s. 198.

101 SK m. 2/1-¢ hitkmii dahilinde Birlik, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik $irketleri Birligini ifade etmektedir.
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SONUC

Ticari hayatin kendine 6zgii dinamikleri, ticari iligkilerin de yasal zeminde adi islerden farkli olarak
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda ticari iligkileri, ticari olmayan iliskilerden ayiran
ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan énemli bir husus ticari is kavramidir. Ticari is kavraminin
hukuki yont TTK’nin 3. ve 19. maddelerinde ele alinmigtir. Ticari is kavramina baglanan 6nemli
sonuglardan biri de ticari islere uygulanacak faiz ve bilhassa temerriit faizinde kendini gostermektedir.

TTKnin 3. maddesi kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar ticari is olarak
kabul edildigi ve sigorta hukuku da esas itibariyla Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendiginden,
sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat talepleri de kural olarak ticari is kabul edilmektedir.
Buna karsin, sozlesme tarafi olmayan iigiincii kisilerin tazminat taleplerinin giivence altina alindig:
sorumluluk sigortalarinda, borcun haksiz fiilden kaynaklandigi hallerde, isin adi is sayilmasi
gerekecektir.

Sigorta prim borcunun 6denmesinde temerriide diisen sigorta ettiren, uyusmazlik konusu ticari bir is
oldugundan ve borcun kaynagi TTK m. 19/2 geregi bir sozlesmeden kaynaklandigindan sigortacinin
acik talebiyle avans faiz oranina gore temerriit faizi 6demek zorunda kalabilecektir. Ancak sigorta
ettirenin tiiketici sifatin1 haiz oldugu hallerde, TTK dahilinde tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimler sakli tutuldugundan, sigortaci avans faizi talep edememelidir. Sigorta s6zlesmesine konu
bir mal zararinin s6z konusu hallerde temerriide diisen sigortact ise, sigortalinin talebine bagl olarak
ticari temerriit faizi 6demek zorundadir. Tazminat talebinin hukuki sebebinin bizatihi s6zlesmenin
kendisinden ziyade haksiz fiile dayandig1 sorumluluk sigortalarinda ise sigortacinin sorumlulugu,
sigortalisinin {iglincii kigilere karst sorumlulugu nispetinde belirlenmelidir. Haksiz fiilin gerek
magdur gerek fail bakimindan ticari ig niteligi tasidig1 ya da TTKda diizenlendigi hallerde ticari islere
iliskin faiz istenmesi miimkiinken, aksi durumda adi iglere iligkin temerriit faizi talep edilebilmelidir.

Sigorta sozlesmesinde temerriit faizinin s6z konusu olabilmesi i¢in muaccel hale gelen borcun, borg
iligkisine uygun olarak ifa edilmemis olmasi sarttir. TBK m. 117/1'de muaccel bir borcun borglusunun,
alacaklinin ihtari ile temerriide diisecegi diizenlenmistir. Buna karsin TTK'da, m. 18/3de tacirler
arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye yonelik izlenecek usul, m. 1434/3’te sigorta prim borcuna
yonelik miiteakip primlerin 6denmesinde temerriide diistilmesi hali 6zel olarak diizenlenmis;
TTK m. 1427/4de ise sigorta tazminati agisindan borcun muaccel hale gelmesiyle temerriidiin
kendiliginden gerceklesecegi oOngoriildiigiinden ayrica bir ihtarda bulunulmasi gerekmedigi
belirtilmistir. Bununla birlikte azami iyi niyetin gecerli oldugu sigorta iliskilerinde sigortacinin
rizikonun ger¢eklestiginin kendisine ihbar edilmesi son derece 6nemlidir. Bu kapsamda TTK m.
1446/1de sigorta ettirene rizikonun gerceklestigini sigortaciya bildirme gorevi ytiklenmistir. 1447.
maddede de ayr1 bir yitkiimliiliik olarak, s6zlesme uyarinca veya sigortacinin istemi {izerine rizikonun
gerceklesmesinden sonra rizikonun veya kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden
beklenilecek olan her tiirlii bilgi ve belgenin makul siire igerisinde saglanmasi gerektigi hiikiim altina
alinmugtir. 1lgili diizenlemeler dahilinde TTK m. 1427/2de sigortacinin tazmin yiikiimliiliigiiniin
muacceliyeti rizikonun gerceklesmesini miiteakip rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmis
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olmasi ve sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 6ngoriilen azami siireler iginde bitirmesi sartina
baglanmistir.

Adi isler bakimindan TBK m. 88 ve 120 hiikiimleri, uygulanacak faiz oranlarina iliskin sinirlandirma
getirmisken, ilgili hitkiimlere nazaran 6zel hitkiim niteligi arz ettiginden TTK m. 8/1 hitkmii uyarinca
ticari islerde taraflarin gerek anapara faizini gerekse temerriit faizini serbest¢e belirlemeleri olanak
dahilindedir. Taraflarca herhangi bir kararlastirma yapilmadigi durumlarda ise faiz oranlar1 3095
sayill FK hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Haksiz fiilden dogan tazminat alacaklarinda da faiz
tiirii ve oraninin dnceden tespiti miimkiin olmadigindan alacaklinin kanuni faiz orani tizerinden
anapara ve temerriit faizini istemesi s6z konusu olacaktir. Ancak ytiksek enflasyonun neden oldugu
para degerindeki diistis, glinimiizde %9 olarak 6ngoriilen kanuni temerriit faizinin ve %10,75
olarak belirlenen avans islemlerinde uygulanan faiz oraninin ¢ok iistiindedir. Bu durumda, bilhassa
sigorta sirketleri diiriistliik kuralina aykir1 olarak sigorta tazminatlarinin 6denmesini geciktirmekte
ve uyusmazligin yarg: siirecinde ¢oziimlenmesini tercih edebilmektedir. Hatta, sigorta tahkim
yargilamasi gibi kisa siiren alternatif ¢6ziim mekanizmalar1 dahi bu siiregte devre disi birakilmaya
caligtlmaktadir. Hal boyleyken Anayasa Mahkemesinin ve Yargitayn son donem igtihatlarina
konu edildigi tizere, borcun ifasinda kusurlu davranan sigorta sirketlerinin, yillar sonra 6dedikleri
ve gercek zararin ¢ok gerisinde kalan sigorta tazminatlar1 nedeniyle askin zarardan da sorumlu
tutulmasi, sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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