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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, Amasya yéresinde gegimini siit sigirciligindan saglayan, Amasya Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi’ne tiye olan ve olmayan isletmelerin ekonomik analizinin yapilmasi ve siit sigirciligina yénelik devlet desteklerinin
gelire olan etkisinin hesaplanmasidir. Isletmelerin yilik faaliyet sonuclarimin ve ekonomik analizinde, ¢calismanin amaci
dogrultusunda igletmeler bir biitiin olarak degil sadece siit sigirciligt iiretim kolu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Yapi-
lan ornekleme sonucuna gore siit sigirciligi faaliyeti yapan ADSYB ye iiye olan 81 ve iiye olmayan 93 olmak iizere toplam
174 isletme belirlenmis, yiiz yiize goriismek suretiyle anket yontemiyle veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma so-
nuglarina gore, iiye olan isletmelerde igletme bagina toplam 12,79 BBHB, iiye olmayan isletmeler de 6,72 BBHB hayvan
varligi tespit edilmistir. Hayvan basina siit verimi, tiye olan isletmelerde 3.065 kg/yil, iiye olmayan isletmelerde 2.997
kg/vil’dir. Birim siit maliyeti, iiye olan isletmeler icin 0,329 TL/It, iiye olmayan isletmeler icin 0,366 TL/lt olarak hesaplan-
mustir. Isletmelerde kullamilan hayvanciliga yonelik destekler goz oniine alindiginda ADSYB ne iiye olan ve hayvancilik
destegi alan isletmelerde maliyet %13,07, iiye olmayan isletmelerde ise %6,56 diismektedir. Uye olan isletmelerde maliyetin
daha yiiksek oranda diismesindeki esas neden; hayvancilik desteklerinin DSYB 'ne iiye olan isletmelere daha fazla verilmesi-
dir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, Siit Sigirciligi, Ekonomik Analiz

Economic Analysis of The Farms That Are Members of Amasya Cattle Breeders Association or Not and The
Impacts of The Support for The Dairy Cattle Breeding on Farm Incomes

Abstract

The main aim of this study is to analyses the farms that are members of Amasya Cattle Breeders Association (APCBA) or not
and to measure the impacts of the government support for the dairy cattle breeding on farm incomes. Farms are evaluated
only in terms of dairy farming not all producing activities as a result of the economic analysis of the farms annual activities.
As a result of sampling, 174 farms of which 81 is members of the APCBA and 93 of them not are selected. The study data is
collected by face to face survey method and analyzed. According the result of the study, there is 12,79 bovine animal unit
(BAU) per farm in member farms and 6,62 BAU in non-member ones. The milk yield per cow is 3,065 kg/vear in member
farms and 2,997 kg/year in non-member ones. Unit milk cost is 0.329 TL/Lt is in member farms and 0.366 TL/Lt in non-
member ones. As the subsidies are considered, the cost is decreased by 13.07% in the member farms which take livestock
subsidies and 6.58% in non-member ones. The difference is because the member farms make use of the subsidies more than
the non-member ones do.

Key Words: Amasya Cattle Breeders Association, Dairy Farming, Economic Analysis

Giris Geligmis tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de tiretilen
siit miktarmin 6nemli bir kismi inek siitiinden olus-
maktadir. Uretilen toplam siit miktarinmn %92,2’si
inek, %6,1’1 koyun, %1,97’si ise ke¢i ve manda siitii-
diir (Anonim 2009).

Tiirkiye’de hayvansal iiretim degerinin tarimsal iiretim
degeri igindeki pay1 2008 yilinda %26,5 diizeyindedir.
Toplam hayvansal tiretim degerinin %42’si ise sadece
stitten saglanmaktadir. Tiirkiye’de 2008 y1l1 siit {ireti-
mi 12 milyar litre olup bu miktar Tiirkiye’yi diinya  Tiirkiye hayvanciliginda; {retimden pazarlamaya
siralamasinda 8 biiylik siit iireticisi iilke konumuna kadar olan siirecte iireticilerin sorunlarina ¢éziim geti-
yerlestirmektedir (Anonim, 2010a). rebilecek, birbirleriyle koordineli, giiclii ve ayaklar

iizerinde durabilen, teknik ve idari alt yapis1 giiclendi-

rilmig Orgiitlerin olusturulmas: kaginilmazdir. Tiirkiye

'Bu makale Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde yapilan “Amasya Damizlik Sigwr Yetistiricileri Birliginin Yore
Ciftcilerine Ekonomik Etkilerinin Analizi” isimli doktora tezinden zetlenmistir.
*Sorumlu Yazar: tijendiken@hotmail.com
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de iireticilerin orgiitlenmesi simdiki haliyle, koopera-
tifler ve yetistirici birlikleri seklinde gerceklesmekte-
dir.

Tiirkiye’deki tiretici birliklerinden biri olan Damiz-
lik Sigir Yetistiricileri Birlikleri (DSYB) st sigirci-
liginin dolayisiyla hayvanciligin gelistirilmesi ve
verimliligin artirilabilmesi igin ¢esitli ¢aligmalar
yapmaktadir. Bu c¢alismalarin siit sigirciliginda
verimlilik ve etkinlik diizeyleri iizerindeki etkileri-
nin degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Tiirki-
ye’nin c¢esitli bolgelerinde siit sigircilig1 yapan ve
DSYB’ne iiye olan isletmeler ile diger isletmelerin
siit sigirciligr faaliyetlerinin karsilastirilmasi bu
etkiyi ortaya koyabilecektir. Bu nedenle, yapilan
arastirmada c¢alisma alani olarak, geleneksel ve
modern siit sigircilig1 faaliyetleri yapan isletmelerin
bir arada bulundugu Amasya ili segilmistir. Amas-
ya ili bilylikbas hayvan varligi bakimindan Tiirkiye
hayvan varliginin yaklasik %1,2’sini olusturmakta-
dir. Amasya’da 2008 yil1 verilerine gore, 132.677
adet s1g1r bulunmaktadir (Anonim 2008b).

Amasya’da yetistiricilerin kendi aralarinda teskilat-
lanarak yiiksek verimli damizlik siit sigir1 yetisti-
rilmesi amaci ile 1998 yilinda kurulan Amasya
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi (ADSYB)
yiiriittigii projeler ve yaptigi calismalar ile bolge
hayvanciligia katkida bulunmaktadir. ADSYB’ne,
2008 yili temmuz ay1 itibariyle 750 isletme, 6 sirket
ve 25 Tarimsal Kalkinma Kooperatifi iiyedir (Ano-
nim 2010b).

Bu arastirmanin sonuglari, Amasya ili siit sigirciligi
yapisinin ortaya ¢ikmasi bakimindan yararh olacak,
ADSYB’nin bolge hayvanciligina olan katkilarinin
artirilabilmesi ve orgiitlenmenin gelismesine yone-
lik politikalarin saptanmast i¢in 151k tutacaktir.

Materyal ve Metot
Ana kitlenin belirlenmesinde uygulanan yontem

Bu caligmanin temel amaci, Amasya yoresinde gegi-
mini siit sigirciligindan saglayan ADSYB’ne iiye olan
ve olmayan isletmelerin ekonomik analizinin yapilma-
s1 ve sit sigirciligina yonelik devlet desteklerinin
gelire olan etkisinin hesaplanmasidir. Bu nedenle
arastirmanin ana materyalini, Amasya ilinde ge¢imini
siit sigircilign faaliyeti ile saglayan isletmelerden
ADSYB’ne iiye olan ve olmayan {ireticilere uygulanan
toplam 174 adet anket olusturmustur. S6z konusu
isletmelerden toplanan veriler 2008 tiretim yili verile-
ridir.
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Ornek ana kitlesinin belirlenmesinde; Amasya ili
Merkez, Merzifon, Giimiishacikdy ve Suluova ilgele-
rinde siit sigirciligr ile ugrasan, 5 Biiyiilkbas Hayvan
Birimi (BBHB)' ve iizeri hayvan varligma sahip,
ADSYB’ne (1998-2005 yillari arasinda)® iiye olan
491 isletme ve yine ayni kistaslar géz oniine alinarak
iiye olmayan 2462 isletme 6rnek popiildsyonuna dahil
edilmistir. Daha sonra sonlu anakitle 6rnekleme yon-
temi ile birlige iiye olan ve iiye olmayan isletmeler
icin uygulanacak anket sayisi ayr1 ayri belirlenmistir.
Bu amagla kullanilan oransal 6rnek hacmi formiili
asagida verilmistir (Miran, 2007 ):

Formiile gore; giiven araligi: %95, hata payr: 0,1 ve
maksimum 6rnek hacmine ulagmak i¢in p= 0,5 alin-
mistir. Bu hesaplamalar sonucunda oOrnek hacmi,
ADSYB’ne iiye olan isletmelerde 81, iiye olmayan
isletmelerde ise 93 isletme olarak hesaplanmustir.
Dolayistyla aragtirmadaki toplam ornek sayist 174
isletme olarak belirlenmistir. Anket uygulanan islet-
meler tesadiifi olarak tespit edilmis ve Nisan-Mayis
2009’da isletmeler ziyaret edilerek anket formlari
goriisme yontemiyle doldurulmustur.

Isletmelerin ekonomik analizinde uygulanan yontem

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarinin ve ekonomik
analizinde, ¢alismanin amaci dogrultusunda isletmeler
bir biitiin olarak degil sadece siit sigirciligi iiretim
faaliyeti dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Isletmelerin sermaye bilesimini belirlemede sermaye-
nin fonksiyonlarma goére smiflandirilmasi esas alin-
migtir. Incelenen igletmelerde sadece siit sigirciligi

' DSYB’ne kayit olabilmek i¢in minimum bes bas sagmal
inek sahibi olmak gerekmektedir. Ancak DSYB’ne kayit
olduktan sonra sagmal inek sayisinda azalma olan igletmeler
oldugundan, ayrica hayvan varliklarint homojen bir sekilde
ortaya koyabilmek amaciyla isletmelerin sahip olduklari
hayvan varliklar1 Biiyiikbags Hayvan Birimi (BBHB)’ne
cevrilmis 5 ve 5’den daha biiyilk BBHB ne sahip olan islet-
meler Orneklemeye dahil edilmisti. BBHB, Erkus ve
ark.1995°den yararlanilarak hesaplanmistir.

2 Birligin iiretici gelirine olan ekonomik etkilerini daha
saglikli dlgmek agisindan Orneklemenin yapildig: tarihte,
birlige son 1 senede iiye olan isletmeler 6rneklemeye dahil
edilmemis, 1 Ocak 1998 — 31 Aralik 2005 tarihleri arasinda
tiye olanlar drnekleme hesabina dahil edilmistir.
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iretim faaliyeti incelendiginden sermaye unsurlari,
hayvancilik faaliyetlerinin 6zellikleri dikkate alinarak
ortaya konmustur (Erkus ve ark. 1996).

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarimin analizinde
gayrisafi iiretim degeri (GSUD), isletme masraflari,
briit, nispi ve net kar hesaplanmis ve degerlendirilmis-
tir. Incelenen isletmelerde GSUD, siit hayvanciligi
sonucunda elde edilen hayvansal iirtin miktarlarmin
ciftci eline gegen iiriin fiyatlari ile ¢arpilmasi ile bulu-
nan degere yil i¢cerisinde meydana gelen PDKA’nin ve
giibre degerinin ilave edilmesi ile hesaplanmistir (Er-
kus ve ark. 1996).

Isletmelerde briit kar, siit hayvancilig1 sonucunda elde
edilen GSUD’den bu faaliyet kolu i¢in yapilan degi-
sen masraflarin ¢ikarilmasiyla, net kar GSUD’den
isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla, nispi kar ise
GSUD’nin isletme masraflarma boliinmesi sonucu
hesaplanmustir.

Siit sigirciligr iiretim faaliyeti i¢in yapilan isletme
masraflar sabit ve degisken masraflardan olusmakta-
dir. Degisen masraflar; yem, gegici is¢ilik, tuz, veteri-
ner ve ilag, su, elektrik, yataklik, temizlik, alet-makine
degisen masrafi ve asim masraflarinin toplamindan
olugsmaktadir. Sabit masraflar ise; aile isgiicii iicret
karsilig1, amortismanlar (bina, alet-makine, siit sigirla-
r1), bina ve alet-makine sermayesi faizi, bina ve alet-
makine tamir bakim masraflari, siit sigir1 sermayesi
faizi, genel idare giderleri, DSYB’ne iiyelik aidati
masraflarinin toplamdir.

Kiral ve ark. (1999)’ne gore, siit sigirciliginda siiri
yenilemenin bizzat igletmede yetistirilen geng hayvan-
larla saglandig1 yetistiricilik sistemlerinde birlesik
iiriin olarak siit ve PDKA’nin maliyetleri Nispi Satig
Degerleri Yontemi’ne gore hesaplanmalidir. Bu ca-
lismada da siit maliyeti Nispi Satig Degerleri Yonte-
mi’ne gore hesaplanmistir. Bu yodntemde, faaliyet
koluna yapilan masraflar toplami, her bir birlesik
iiriine bunlarin toplam GSUD ne katk1 paylarma gore
dagitilmis daha sonra her iiriine diisen masraf payi,
elde edilen triinlerin tiretim miktarlarina bdliinerek
birim {irlin maliyeti hesaplanmustir.

Hayvanciliga yonelik desteklerin siit maliyeti ve briit
kar tizerine olan etkilerini analiz etmek amactyla 6nce-
likle {iye olan ve olmayan isletmelerin almis oldugu
hayvansal destekler ve yem bitkileri destegi toplana-
rak c¢ikan rakam toplam iiretim masraflarindan diisiil-
miistiir. Daha sonra {iretim masraflarindan hayvancili-
ga yonelik desteklerin diigiilmesi ile elde edilen rakam
kullanilarak yeniden maliyet ve briit kar hesaplanmis-
tir.

Incelenen isletmelerin kullandig1 destekler, yem bitki-
leri iiretim destegi ve hayvancilik destekleri seklinde
iki grupta incelenmistir. Isletmelerce kullamlan hay-
vancilik destek kalemleri; Siit Tesvik Primi, Damizlik
ve Saf Irk Gebe Diive, Suni Tohumlama, Suni Tohum-

lamadan Dogan Buzag1, Hastaliklardan Ari Isletme ve
As1 Destegi’dir (Anonim 2008a).

Incelenen degiskenler acisindan, isletme gruplari ara-
sinda farklilik olup olmadigi, ele alinan degiskenlerin
niteligine gore t-testi gibi parametrik ve Kruskal Wal-
lis ve Mann Whitney U gibi parametrik olmayan ista-
tistik analiz yontemleri kullanilmustir.

Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Incelenen isletmeler genelde kiiciik lgekli oldugun-
dan dolay:r ticari bir isletmeden g¢ok aile igletmesi
niteligindedir. Arastirma bulgularina gére, ADSYB’ne
iiye olan igletmelerde hane halki genisligi tiye olma-
yan isletmelere gére daha fazladir. Uye olan isletme-
lerde isletme basina diisen niifus 5,46 kisi, liye olma-
yan igletmelerde 4,41 kisi’dir.

Bayramoglu (2003), Konya ilinde yaptigi ¢alismasin-
da isletme gruplarina goére niifus sayisinin degistigini
kiigiik 6lgekli isletmelerde 4,28 biiyiik dlgekli isletme-
lerde 4,71 kisi oldugunu belirtmistir.

Isletme basina en fazla araziye sahip olan grup orta-
lama 158,27 da ile iiye olan igletmeler olup iiye olma-
yan isletmelerdeki arazi genisligi 71,59 da’dir. Uye
olan igletmelerde isletme arazisi varlig1 iiye olmayan
isletmelerin 2,2 kati, miilk arazi varligi 1,8 kati, kiraya
ve ortaga tutulan arazi varligi 4,2 katidir.

Incelenen isletmelerde, siit sigircihigi faaliyetinde
kullanilmak {izere yem bitkisi olarak yonca, fig, silaj-
Itk misir ayrica dane yem gereksinimini saglamak
lizere tahillardan arpa ve bugday yetistirilmektedir.
Yem bitkileri ekim alani, iiye olan isletmelerde 32,87
da, iiye olmayan isletmelerde 13,15 da’dir. Isletme
arazisi i¢inde yem bitkileri ekim alaninin payi; iiye
olan isletmelerde %?20,77, {iye olmayan isletmelerde
%18,37°dir.

Saner (1993)’in ¢alismasinda, isletmeler ortalamasi
olarak toplam ekili-dikili alanin %19,56’sin1 34,45 da
ile yem bitkileri almaktadir.

Uye olan isletmelerde isletme basmna toplam 12,79
BBHB, iiye olmayan isletmeler de 6,72 BBHB hayvan
varlig1 belirlenmistir. Uye olan isletmelerdeki hayvan
varlig1, iiye olmayan isletmelerdekinin 1,9 katidir.

Yilmaz (2003), Hatay ilinde yaptig1 ¢alismada incele-
digi isletmelerde benzer bulgular tespit etmistir. Buna
gore, hayvan varligi ortalama 8,41 BBHB, projeli
isletmelerde 12,01 BBHB, projesiz isletmelerde ise
6,52 BBHB dir.

Uye olan isletmelerde, aile isgiiciiniin bir yilda siit
sigirciligl dretim faaliyetinde ¢alistigi giin sayisi
120,86 EiG, iiye olmayan isletmelerde 89,41 EIG’dir.
BBHB basina diisen ¢alisma giinii sayisi ise {iye olan
isletmelerde 10,32 EIG, iiye olmayan isletmelerde ise
13,66 EIG’ diir. Bu sonug, iiye olan isletmelerin isgii-
clinii daha etkin kullandiklarinin gostergesidir. Buna
sebep olarak liye olan isletmelerde siit sagim makinesi
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basta olmak iizere alet-makine varliginin fazla olmasi
ve isleri kolaylastirmasi1 gosterilebilir. Zira siit sagim
makinesi liye olan isletmelerin %83’linde, liye olma-
yan isletmelerin ise %60’mda mevcuttur. Isgiiciiniin
rasyonel olarak degerlendirilmesi igin ireticilerin
teknik bilgisi artirilmali ve modern teknolojiye uyum
saglamalari i¢in egitim ¢alismalar1 yapilmalidir.

Saner (1993), bes grup altinda inceledigi siit sigirciligi
isletmelerinden 5-9 inege sahip olan birinci grubun
358 EIG, 40 inek ve daha fazla inege sahip olan besin-
ci grubun 345 EIG isletmeler genelinde ise 345 EIG
isgiicli kullanimi oldugunu bulmustur. Yilmaz (2003)
ise, ithal kiiltiir irki hayvanlarla bir projeye dayali
olarak siit sigirciligi yapan isletmelerde aile isgiiciiniin
hayvancilikta ¢alistig1 giin sayisin1 341 EIG, projesiz
isletmelerde 226 EIG, isletmeler ortalamasinda ise
267 EIG tespit etmistir. Bu bulgular calisma ile ben-
zerlik gostermemektedir fakat teknolojinin her gegen
giin ilerlemesi ve kullanimi insan isgilicliniin yerini
zamanla makinelerin almasi tarimsal faaliyetlerde de
isgiicliniin ¢aligma siiresinin azalmasini agiklayabilir.

Uye olan isletmelerde 183.538 TL, iiye olmayan is-
letmelerde 89.974 TL sermaye belirlenmistir. Isletme-
lerde BBHB ne diisen sermaye miktari iiye olan islet-
melerde 14.350 TL, {iye olmayan isletmelerde 13.389
TL’dir. Isletme genislikleri arttikca sermayenin islet-
me bagina diisen miktar1 artmaktadir.

Aktif sermayenin iliye olan igletmelerde %68,67sini
arazi sermayesi, %31,33’linii isletme sermayesi, iye
olmayan isletmelerde %65,69’unu arazi sermayesi,
%34,31’ini isletme sermayesi olusturmaktadir. Aktif
sermaye igerisinde en yiliksek orana sahip sermaye
unsuru tim isletme gruplarinda toprak sermayesidir.
Bu oran iiye olan isletmelerde %59,63, iiye olmayan
isletmelerde %49,97°dir. Uye olan isletmelerin toprak

sermayesi degerinin {ilye olmayan isletmelere gore
fazla olmasinin nedeni isletme arazilerinin fazla olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, liye olan isletme-
lerde sulu arazi orani daha yiiksek ve degerlidir.

Bayramoglu (2003)’nun, Konya ilinde inceledigi is-
letmelerde aktif sermayenin %24,15’ini isletme ser-
mayesi, %75,85’ini arazi sermayesi olusturmaktadir.
Aktif sermaye igerisinde en fazla pay1 toprak sermaye-
si (%47,04) almaktadir. Bu isletme gruplarma gore
degismemektedir.

Demirkol (2001) ise, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag
illeri DSYB’ne iiye olan isletmelerde yaptiklari ¢alis-
mada isletme bagma diisen aktif sermayenin
%75,69’unu c¢iftlik sermayesi, %24,31’ini ise isletme
sermayesi olarak belirlemistir. Toprak sermayesinin
aktif sermaye igerisindeki orani bdlge ortalamasinda
%58,35°dir.

Pasif sermayenin, iiye olan isletmelerde %78,77’sini,
iiye olmayan isletmelerde %90,81’ini 6z sermaye
olusturmaktadir. Uye olmayan isletmelerde 6z serma-
yenin pasif sermaye igerisindeki oraninin yiiksek ol-
masl, iiye olmayan igletmelerin iiye olan isletmelere
gore daha az kiraya ve ortaga arazi islemesinden ve
daha az bor¢lanmasindan kaynaklanmaktadir.

Fidan (1996), Kiitahya ilinde yaptigi calismada &z
sermayenin pasif sermaye icerisinde ki oranini, 1-8
baslik siit sigirciligt isletmelerinde %90,37, 9-+ baslik
siit sigirciligt isletmelerinde %85,79, isletmeler orta-
lamasinda ise %388,05 bulmustur. Erkus (1996) ise,
kiiltiir melezi sigirlarla siit sigircilig1 yapan isletmeler-
de pasif sermayenin %95,41’ini 0z sermaye,
%4,59’unu yabanci sermaye, ithal damizlik sigirlarla
stit sigirciligl yapan isletmelerde ise %93,66’sin1 6z
sermaye, %06,34’linii yabanci sermaye’nin olusturdu-
gunu belirlemistir.

Tablo 1. incelenen Isletmelerin Siit Sigircilig ile ilgili Ozellikleri

Gostergeler Uye Olan Isletmeler  Uye Olmayan Isletmeler
Niifus (kisi) 5,46 4.41

Isletme arazisi (da) 158,27 71,59

Yem bitkileri ekim alani (da)’ 32,87 13,15

Hayvan varligi (BBHB')" 12,79 6,72

inek varhg (bas)" 9,89 528

Aile isgiiciiniin siit sigircihginda ¢alisma siiresi (EIG*/y1l)” 120,86 89,41
BBHB’ne diisen isgiicii 10,32 13,66
Sermaye (TL)" 183.538 89.974
BBHB’ne diisen sermaye (TL) 14.350 13.389

*Mann-Whitney U testine gore p<0,01, i¢in anlamhdur.
'EIG: Erkek Isgiinii Birimi

’BBHB: Biiyiikbas Hayvan Birimi, Erkus ve ark.1995 den yararlanilarak hesaplanmistir.

Uye olan isletmelerde yabanci  sermayenin
%21,86’sin1 borglar, %78,14’linli kiraya ve ortaga
tutulan arazilerin degeri, iiye olmayan isletmelerde ise
yabanci sermayenin %28,43’{inli bor¢lar, %71,57’sini

kiraya ve ortaga tutulan arazilerin degeri olusturmak-
tadir.
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Fidan (1996) ise, Kiitahya ilinde yaptig1 caligmada
isletmeler ortalamasina gore, yabanci sermayenin
%88,95’ini kira ve ortaga tutulan arazi kiymeti,
%11,05’ini ise borglar olarak tespit etmistir.

Incelenen isletmelerde sagilan hayvan sayisi iiye olan
isletmelerde 9,89 bas, iiye olmayan isletmelerde 5,28
bas’tir. Inek basina siit verimi, iiye olan isletmelerde
3.065 kg/yill, iiye olmayan igletmelerde 2.997
kg/y1l’dir. Isletme basmna yillik siit iiretimi iiye olan
isletmelerde 30.313 kg/yil, {iye olmayan isletmelerde
15.827 kg/y1’dir. ADSYB siit sigirciligimin dolayisiy-
la hayvanciligin gelistirilmesi ve verimliligin artirila-
bilmesi i¢in ¢esitli caligmalar yapmaktadir. Fakat
arastirma bulgularindan anlasildig: {izere, hayvanlarin
siit verim diizeylerinin artirtlmasina doniik faaliyetlere
duyulan ihtiyag devam etmektedir.

Jeffrey ve Grant (2001), Kanada’nin Alberta bolgesin-
de 1996 iiretim yilini esas alarak siit lreticileri ile
yaptiklart caligmada, birinci grubu olusturan 40-50
baslik siit sigircilign isletmelerinde isletme basina siit
verimini 375.500 kg/yil, 50-70 baslik siit sigirciligi
isletmelerinde 524.200 kg/yil, 90 ve iizeri bas siit
sigirciligy isletmelerinde 1.078.700 kg/yil olarak he-
saplamuglardir. inek basma yillik verim ise isletme
gruplarima gore sirasiyla; 8.485 kg/yil, 8.830 kg/yil,
8.204 kg/yil’dir. Bu galismanim bulgularinin Kanada
gibi, biiyiik ve ihtisaslagsmis isletmeleri olan, optimum
Olgekte liretim yapan, calismada belirtildigi iizere
ayrintili retici bilgilerinin bulundugu veri tabanina
sahip bir tilkenin bulgular ile karsilagtiriimas: bekle-
nemez fakat ¢aligma Oneri getirmek bakimindan gok
onemli bulunmustur.

Oztiirk (2006) ise bu ¢alisma ile benzer olarak, Tokat
ili Yesilyurt il¢esinde inceledigi siit sigircilig1 isletme-
lerinde isletme basina diisen inek sayisini birinci grup
isletmelerde 5,25 bas, ikinci grup isletmelerde 7,54
bas, t¢iincli grup isletmelerde 11,19 bas, isletmeler
ortalamasinda ise 7,33 bas bulmustur. Isletme basina
diisen siit tiretimi, birinci grupta 15.010 kg/y1l, ikinci
grupta 22.404 kg/yil, {iglincli grupta 30.315 kg/yil,
isletmeler ortalamasinda ise 20.972 kg/yil olarak he-
saplanmustir.

Arastirma bulgularina gore; iiye olan isletmelerde
degisen masraflarin toplam tutart 7.294 TL, iiye olma-
yan isletmelerde 3.369 TL’ dir. Tiim isletme gruplarin-
da degisen masraflar igerisinde en yiiksek payr yem
masrafi almaktadir. Uye olan isletmelerde yem masra-
finin degisen masraflar igindeki orami %68,78, liye
olmayan isletmelerde ise %64,50°dir. Uye olan islet-
melerde 1 BBHB’ne diisen degisen masraf 570 TL
olup, bu tutarin 392 TL’si yem masrafidir. Uye olma-
yan igletmelerde BBHB’ne diisen degisen masraflar
501 TL olup, iiye olan isletmeler grubuna gore daha
diisiiktiir. 1 BBHB’ne diisen yem masrafi 323 TL’dir.
Uye olan isletmelerde yem masrafinin degisen masraf-
lar icerisindeki oraninin yiiksek olmasi bu isletmelerin
yemi etkin kullanmayisina baglanmuistir.

Nizam (2006), Aydin ilinde inceledigi isletmelerin
genelinde degisken masraflarin %72,82’sinin  yem
%11,60’1n1n akaryakit, %6,84’iiniin veteriner, ilag ve
as1 masraflarindan olustugunu belirlemistir.

Sabit masraflarin degeri {iye olan isletmelerde 9.960
TL, liye olmayan isletmelerde 6.435 TL’dir. Sabit
masraflarin BBHB’ne diisen tutar1 iiye olan igletme-
lerde 779 TL olup bu degerin 222 TL’si Aile Isgiicii
Ucret Karsihig1 (AIUK)’dir. Uye olmayan isletmelerde
ise sabit masraflarm BBHB’ne diisen tutar1 958
TL’dir. Bu degerin 319 TL’si AIUK dir. Uye olmayan
isletmelerde sabit masraflar icerisinde AIUK’nin yiik-
sek olmasi isgiicii etkinsizliginden kaynaklanmaktadir.

Uye olan isletmelerde toplam isletme masraflari
17.254 TL olup, degisen masraflarin payr %42,27
sabit masraflarin pay1 ise %57,73’tiir. Uye olmayan
isletmelerde toplam isletme masraflari 9.804 TL olup
degisen masraflarin payr %34,36, sabit masraflarin
pay1 ise %65,64’diir.

Erkus (1996), Kiiltir melezi siit sigirciligi isletmele-
rinde isletmeler genel ortalamasi itibariyle iiretim
masraflar1 toplammin %85,71°1 degisen masraflardan
%14,29’u sabit masraflardan olusmaktadir.

Isletme masraflar1 igerisinde degisen masraflarin payi
iiye olan isletmelerde iiye olmayan isletmelere gore
daha yiiksektir. Bunun en 6nemli nedeni, iiye olan
isletmelerde yem masrafinin yiiksek olmasidir. Isletme
gruplarinin kaynak kullanimi arasindaki bu farklilik,
inek bagna siit veriminde énemli bir fark goriilmedigi
g6z Oniine alindiginda kiigiik igletmelerin daha etkin
calistig1 ve boylece kiigiik isletmelerdeki iireticilerin
daha smirl kaynaklara sahip olmalar1 nedeniyle bun-
lar1 goreli olarak daha 6zenli ve etkin sekilde kullan-
malari ile agiklanabilir. Sabit masraflarin igletme mas-
raflart igerisindeki orani, iiye olmayan isletmelerde,
iiye olanlara gore yiiksektir. Bunun nedeni, iiye olma-
yan isletmelerde Aile Isgiicii Ucret Karsiig
(AIUK)’nin yiiksekliginden kaynaklanmakta olup, bu
da iliye olmayan isletmelerin iggiiciinii etkin kullanma-
diklarini gosterir.

Isletmelerde girdi kullamminimn etkinligini artirmak
igin galismalar yapiimalidir. Ozellikle siit sigirciligin-
da maliyetin biiylik bir kismini olusturan yem kulla-
niminda etkinligi saglamak ve girdi kayiplarmni onle-
mek amactyla Tarim ve Kdyisleri Bakanligi ve DSYB
igbirligi ile hayvan besleme ile ilgili egitim ve de-
monstrasyon ¢aligmalart yapilmali ve sonuglart ¢iftgi-
nin kayit tutmasi saglanarak takip edilmelidir. Ayrica
isgiiciiniin rasyonel olarak degerlendirilmesi i¢in iire-
ticilerin teknik bilgisi artirilmali ve modern teknoloji-
ye uyum saglamalari i¢in egitim galigmalar1 yapilma-
Iidir

Isletme basma diisen GSUD, iiye olan isletmelerde
22.594 TL, iiye olmayan igletmelerde 12.721 TL’dir.
Uye olan isletmelerde, GSUD nin %57,82’si siit sats1
geliri, %34,65’1t PDKA, %7,53°ii giibre degerinden,
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ilye olmayan isletmelerde ise %59,10’u siit satig1 geli-
11, %34,51°1 PDKA, %6,39’u giibre degerinden sag-
lanmustir.

Bayramoglu (2003), Konya ilinde inceledigi siit sigir-
ciligi isletmelerinde isletme basma diisen GSUD’nin
%86,48’ini siit Uretim degeri, %4,92’sini PDKA,
%8,60’1m1 ¢iftlik giibresi geliri olusturmaktadir. Giinlii
ve ark. (2001)’nin Afyon ili siit sigircilik igletmelerin-
de yaptig1 caligmada gelir kalemleri arasinda ilk siray1
siit geliri (%58,04) almakta, bunu buzagi (%22,73) ve
envanter (%16,95) deger artis1 ve giibre geliri (%2,28)
izlemektedir.

Uye olan isletmelerde BBHB basina diisen net kar 418
TL, liye olmayan isletmelerde 434 TL’dir. Bu degerle-

re bakarak iiye olmayan isletmelerin net kar bakimin-
dan daha avantajli oldugu sdylenebilir. Net kar baki-
mindan, iiye olmayan isletmeler karli goziikse de iiye
olan isletmelerde nispi kar daha yiiksektir. Yani siit
tiretimine yapilacak her 1 TL masrafa karsilik iiye
olan igletmelerde %31, liye olmayan isletmelerde %30
kar elde edilmektedir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda
genellikle tiretime katilan kaynaklarin miktar ve fiyat-
lar1 ve ayrica tarim teknigi rol oynamaktadir.

Talim ve ark.(1998)’nin yaptig1 ¢alismada 1 kg siitten
saglanan mutlak ve nispi karlar bakimindan kii¢iik
isletmeler avantajli durumdadir.

Tablo 2. Incelenen Isletmelerin Siit Sigircilig: Faaliyet Sonuglart

Gostergeler Uye Olan Isletmeler Uye Olmayan Isletmeler
Siit verimi (kg/y1l/inek)” 3.065 2.997
Isletme basna siit iiretimi (kg/y1l)* 30.313 15.827
Isletme Masrafi (TL)* 17.254 9.804
BBHB’ne diisen isletme masrafi 1.349 1.459
Degisen masraflar (TL)* 7.294 3.369
BBHB’ne diisen degisen masraf 570 501
Sabit masraflar (TL)* 9.960 6.435
BBHB’ne diisen sabit masraf 779 958
Kesif yem masrafi (TL)* 2348 1122
Kaba yem masrafi (TL)* 2669 1051
GSUD (TL)* 22.594 12.721
BBHB ne diisen GSUD (TL) 1.766 1.893
Net Kar (TL)* 5340%* 2917
BBHB’ne diigsen net kar 418 434
Nispi Kar* 1,31 1,30
Briit Kar (TL)* 15.300 9.352
BBHB’ne diisen briit kar 1196 1392
Siit maliyeti (TL/1t)* 0,329 0,366

*Mann-Whitney U testine gore p<0,01, igin anlamlidir.

** Mann-Whitney U testine gére ortalamalar arasinda farklilik yoktur.

Arastirma bulgularina gore; iiye olan igletmelerde
isletme basina briit kar 15.300 TL, olarak hesaplan-
mustir. BBHB ne diisen briit kar 1.196 TL olarak belir-
lenmistir. Uye olmayan isletmelerde briit kar 9.352 TL
olup BBHB’ne diisen briit kar 1.392 TL’dir.

Uye olmayan isletmelerin BBHB basma diisen GSUD,
briit kar ve net kar bakimindan avantajli durumda
oldugu goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde 1 It siit maliyeti, {iye olan is-
letmelerde 0,329 TL, iiye olmayan isletmelerde 0,366
TL’dir. Birim siit maliyeti, iiye olan isletmelerde, iiye
olmayan igletmelere gore %10,11 daha dustiktiir.

Uye olan isletmeler iiye olmayan isletmelere oranla
%48 fazla yem bitkisi destegi kullanmislardir. 2008
yilinda verilen hayvancilik desteklerinden iiye olan
isletmeler toplamda isletme basina 1.462 TL, BBHB

basmma 114 TL, iiye olmayan isletmeler 413 TL,
BBHB basma 61 TL hayvancilik destegi kullanmis-
lardir. Hayvanciliga yonelik desteklerin siit maliyetine
ve briit kar’a olan etkilerini analiz etmek amaciyla
oncelikle iiye olan ve olmayan isletmelerin almis
oldugu hayvancilik destekleri ve yem bitkileri destegi
toplanarak ¢ikan rakam toplam iiretim masraflarindan
diistilmiistiir. Daha sonra hayvanciliga yonelik destek-
lerin diisiilmesi ile elde edilen iiretim masraflar1 kulla-
nilarak “Nispi Satis Degerleri Yontemi’ne gore yeni-
den maliyet ve briit kar hesaplanmustir.

Uye olan isletmelerde hayvanciliga yonelik destekler
g6z oniine alindiginda hesaplanan siit maliyeti 0,286
TL/It. iiye olmayan isletmelerde ise 0,342 TL/It’dir.
Isletmelerde kullanilan hayvanciliga yonelik destekler
gdz Oniline alindiginda hesaplanan siit maliyeti ve
desteksiz maliyet karsilagtirmalart Tablo 4°de veril-
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mistir. Buna gore; hayvancilik destegi alan
ADSYB’ne iiye olan isletmelerde maliyet %13,07,
liye olmayan isletmelerde ise %6,56 diismektedir. Uye
olan isletmelerde maliyetin daha fazla diismesindeki
esas neden bu isletmelerin DSYB iiyesi olarak siit

Tablo 3. incelenen Isletmelerin kullandig1 destekler

tesvik priminden daha fazla faydalanmasindan kay-
naklanmaktadir (2008 yilinda siit tesvik primi
DSYB’ne iiye olan isletmelere 5,5 krs/lt, iiye olmayan
isletmelere ise 3 krg/It verilmistir).

Uye olan isletmeler

Uye olmayan isletmeler

Yem bitkisi destegi (TL/isletme)*
BBHB’ne diisen diisen yem bitkisi destegi
Hayvancilik destegi (TL/isletme)**
BBHB’ne diisen hayvancilik destegi

786 240
61 35
1462 413
114 61

*Mann- Whitney U testine gore p<0,01, i¢in anlamhidr.

** Hayvancilik desteklerinden yalmzca “Siit Tesvik Primi” icin iki grup arasindaki fark Mann-Whitney U testine gére p<0,01,

icin anlamhidir.

Hayvancilik destekleri dikkate alindiginda hesaplanan
briit kar iiye olan isletmelerde 17.548 TL/yil, iiye
olmayan isletmelerde ise 10.005 TL/y1l’dir. Hayvanci-
liga yonelik destekleri kullanan iiye olan isletmelerin
briit kar1, kullanmayan isletmelere oranla %14,69 daha
fazladir. Bu oran iiye olmayan igletmelerde %6,98 dir.
Isletmeler arasinda destekli ve desteksiz olarak hesap-
lanan briit karlar arasindaki yiizde farkin, iiye olan
isletmelerde olmayan isletmelere gore 2 kat tan fazla

olmast yukarida belirtildigi lizere DSYB’ne iiye olan
isletmelerin hayvancilik desteklerinden daha fazla
faydalanmasindan ve bu isletmelerde hayvan sayisinin
fazla olmasindan dolayr desteklere basvurunun fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hayvansal desteklerin
DSYB’ne iiye olan isletmelere daha yiiksek oranda
verilmesi orgiitlenmeyi 6zendirmekte ve tesvik etmek-
te olup bu destekler devam etmelidir.

Tablo 4. isletmelerde siit maliyeti ve briit kar karsilagtirmas1

Uye olan isletmeler Uye olmayan isletmeler
Desteksiz Destekli Fark Desteksiz Destekli Fark
(TL) (TL) (%) (TL) (TL) (%)
Stit Maliyeti* 0,329 0,286 13,07 0,366 0,342 6,56
Briit Kar 15.300%** 17.548* 14,69 9.352%* 10.005* 6,98

*Mann-Whitney U testine gore p<0,01, i¢cin anlamhidir.
**Mann-Whitney U testine gére p<0,05, i¢in anlamhdur.
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