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Ozet

Yagisa dayalr alanlarda topragin nem igeriginin korunmasi, iiriin veriminin artirlmasinda olduk¢a énemli bir yere sahiptir.
Topragin nem igerigi ve fiziksel ozelliklerinin korunmasinda, uygun toprak isleme yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1, bu ¢alismada bugday hasadi sonrasi mercimek taruminda geleneksel (kulakl pulluk+kiiltivator+ekim) ve
azaltilmis toprak isleme (kiiltivator+ekim) ile dogrudan aniza ekim yontemlerinin, yiizeydeki ariz miktari, topragin bazi
fiziksel ozellikleri ve mercimek bitkisinin ¢ikig oramina etkisi belirlenmistir. Calisma, Diyarbakir kosullarinda 2010 - 2011
tiretim sezonunda yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, toprak yiizeyindeki en yiiksek aniz miktar: dogrudan ekim yontemin-
de (%98), en diisiik ise geleneksel ekim yonteminde (%58) belirlenmistir. Geleneksel toprak igleme yontemiyle karsilastirildi-
ginda, topragin 0-15 ve 15-30 cm derinliklerindeki nem iceriginin dogrudan ekim ve azaltilmis toprak isleme yéontemlerinde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Topragin 0-10 ve 10-20 cm derinliklerindeki penetrasyon direnci degerleri dogrudan ekim
yénteminde en yiiksek olurken, 20-30 cm derinliginde ise geleneksel ekim yonteminde daha yiiksek olmustur. Cikis oran
degerleri geleneksel toprak isleme yonteminde %77.35, azaltilmis toprak isleme yonteminde %84.75 ve dogrudan ekim yon-
teminde %62.25 olarak belirlenmistir. Toprak iglemesiz ekim yonteminin uygulandigi parsellerdeki fare zararimin yogun
olmasinin, ¢ikis oramindaki diigiikliige neden oldugu gozlemlenmigstir. Topragin hacim agirligr ve sicakligi yoniinden toprak
isleme yontemleri arasinda istatiksel anlamda dnemli farklilk bulunmanugtir.

Anahtar kelimeler: Toprak isleme, topragin fiziksel ozellikleri, bugday anmizi, ¢ikis orant

Effect of Different Tillage Systems after Wheat Harvest on Soil Physical Properties and Seed Germination of
Lentil

Abstract

The conservation of soil moisture content in rainfed agriculture area is very important to increase crop yield. The suitable
tillage method should be used to protect the soil moisture content and physical properties. Therefore, this study determined
the effect of conventional, reduced and no-tillage methods after wheat harvest on residue cover, soil physical properties and
seed germination of lentil. The study was conducted in Diyarbakir conditions during 2010-2011 growing season. In result of
research, it was determined that while no-till method had the highest residue cover (%98), conventional tillage resulted in
the lowest cover residue (%58). Compared with conventional tillage, no-till and reduced tillage methods resulted in higher
soil moisture content. The while penetration resistance was the highest under no-till at 0-10 and 10-20 cm soil depth, it was
the highest under conventional tillage at 20-30 cm. Emergence rate was found %77.35 for conventional tillage, %84.75 for
reduced tillage and %62.25 for no-tillage. It was observed that the emergence rate was affected by the mice damage. There
was no difference in soil bulk density and temperature among tillage methods.
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Giris Yagisa dayali tarim alanlarindaki verim diisiikliigiiniin
en Oonemli nedenlerinden birisi yagisin yetersiz ve
diizensiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ama uygun
tarimsal tekniklerin uygulanmasi ile topraktaki nem
korunarak meydana gelecek werim kaybi Onlenebil-
mektedir. Topraktaki nem miktari, topragin infiltras-
yon oraniyla yakindan iligkilidir. Asir1 toprak isleme
ve topragin organik maddesindeki kayip, yiizey poro-
zitesinin bozulmasina neden olacagindan dolay: top-
ragin infiltrasyon orani azalacaktir. Ayrica, topraktaki
nemin korunmasmin en énemli yollarindan birisi de

Tirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesinin yagisa
dayali alanlarinda hakim olan ekim nébeti uygulama-
s1, bugday-mercimek, arpa-mercimek, bugday-nohut,
mercimek-nohut veya bugday/arpa-baklagil yem bitki-
si seklinde yapilmaktadir. Bdlgede ftriin verimini
sinirlayan baglica faktorleri, diisiik toprak verimliligi,
yagisin yetersizligi, yagis dagilimindaki diizensizlik
ve agronomik islemlerin yanlis uygulanmasi olarak
siralayabiliriz (Pala ve ark., 2005).

“Sorumlu Yazar: songulgursoy@hotmail.com



51

S. Giirsoy ve B. Kolay / Sel¢uk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi 26 (3): (2012) 50-56

evaporasyon yoluyla meydana gelecek nem kaybinin
Onlenmesidir. Yapilan ¢alismalarda, toprak yiizeyinde
anizin birakildig1 alanlardaki nem kaybinin, anizin
toplandig1 ve topragin islendigi tarim alanlarindakin-
den daha diisiik oldugunu gostermistir (Perrin ve ark.
1976; Pelegrin ve ark., 1990; Farahani ve ark., 1998;
Pala ve ark., 2000).

Topragin hacim agirligi, penetrasyon direnci ve poro-
zitesi gibi fiziksel 6zellikleri bitki geligsimini etkileyen
onemli parametrelerdendir. Toprak islemeyle ilgili
yiiriitiilen denemelerde toprak igleme alet ve makine-
lerinin 6zellikle nemli topraklarda ¢alistirilmast duru-
munda isleme derinliginin altinda sikigma meydana
getirdigi goriilmiistir. Bilindigi gibi toprak sikigmasi-
nin degerlendirilmesinde, oncelikle st toprak sikis-
masi, alt toprak sikigmasi ve bunlara etkiler 6nemli
olmaktadir. Toprak sikigsmasi, ¢ogunlukla toprakta
oksijen miktarinin azalmasi ve CO,, H,S, etilen ve
kismen de metan gibi bozucu gazlarin artmasina neden
olur (Atwell, 1993; Lipiec ve Stepniewski, 1995;
Lampurlanés ve ark. 2003).

Genel olarak yapilan arastirmalarda, bitkisel atiklarin
topragimn fiziksel ozelliklerine olumlu etkide buluna-
rak, agregat stabilitesini arttirdig1 ve buna bagl topra-
gin su tutma ve su emme oraninda artiy meydana ge-
tirdigi goriilmistiir (Govaerts ve ark., 2005). Fakat
bazi ¢aligmalarda aniz kalmtilarinin yilizeyde birakil-
di1g1 dogrudan ekim ydntemi bitkinin ¢imlenme &zel-
liklerine olumsuz etkide bulunarak bitki gelisimini
azaltmustir (Hicks ve ark., 1989).

Son yillarda, bir ¢ok iilkede korumali toprak isleme
yontemlerinin uygulanmasi olduk¢a 6nem kazanmustir

(Lahmar ve ark., 2007, Unger ve McCalla, 1980, Lal,
1989, Farahani ve ark. 1998). Korumali toprak isleme
yontemlerinin uygulanabilirligine yonelik yiiriitiilen
caligmalarda hem ¢ift¢i hem de arastirma parsellerinde
onemli Olglide degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir
(Sayre ve ark. 2001; Hernanz ve Sanchez-Giron, 1988;
Pelegrin ve ark., 1990; Lopez ve ark., 1996; Pala ve
ark., 2000; Ortega ve ark., 2000; Aleman, 2001; Ca-
mara ve ark. 2003; Karamanos ve ark., 2004).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin Giineydogu Anado-
lu Bolgesi kosullarinda bugday hasadi sonrasi farkl
toprak isleme yontemleri (geleneksel toprak isleme,
azaltilmis toprak isleme ve dogrudan ekim)’nin tarla
yiizeyindeki aniz miktari, topragin fiziksel 6zellikleri
(topragmn nem igerigi, hacim agirligi, penetrasyon
direnci) ve mercimegin ¢ikig oranma olan etkisini
belirlemektir.

Materyal ve Metot

Bu ¢alisma, 2010 - 2011 iiretim sezonunda Diyarbakir
flindeki GAP Uluslararas1 Arastirma ve Egitim Mer-
kezi deneme alanlarinda yiritiilmistiir. Deneme yeri
Dicle nehri kenarinda taban arazide olup, denizden
yiiksekligi 500-700 metre civarinda ve 370 55° kuzey
enlem ile 400 12’ dogu boylamindadir. Denemenin
kuruldugu topraklarin farkli derinliklerinde alinan
toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal analizleri
GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Mer-
kezi Toprak Analizi Laboratuvarinda yapilarak analiz
sonuglart Tablo 1°de verilmistir. Deneme alanlariin
toprak yapist killi-tinli olup, 0-15 cm derinlikteki
pH’st 8.06°dir. Organik madde kapsami % 0.335,
fosfor kapsami ise 1.57 kg/da dir.

Tablo 1 Deneme alaninin farkli derinliklerindeki bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Derinlik Nem Hacim Su ile Tuz Ph Kirec Fosfor Organik
(cm) (% k.b) Agirh@ doymusluk (%) (g/kg) (kg/da) madde
(g/cm3) (%)
0-15 10.50 1.2240 74.80 0.030 8.06 13.78 1.57 0.335
15-30 14.98 1.4164 64.35 0.023 8.04 13.11 1.28 0.740

Denemenin yiiriitiildiigi Diyarbakir ilinde, yazlari
sicak ve kurak, kislart ise 1lik ve yagish bir iklim ha-
kimdir. Yillik ortalama yagis 491 mm olup, bunun
genellikle biiytik bir kismu kis aylarinda ve erken ilk-
baharda yagmaktadir. Denemenin yiiriitiildiigi sezon-
daki iklim verileri, uzun yillardan oldukc¢a farkli sey-
retmis, Ekim, Nisan ve Mayis aylarindaki yagis mikta-
11 uzun yillarin iizerinde, Ocak ayinda ise uzun yilla-
rin ortalamasindan 6nemli 6l¢iide daha diisiik oldugu
gbzlemlenmistir. Maksimum, ortalama ve minimum
sicaklik degerlerinin aylik ortalamast Ekim ve Ocak
aylarinda uzun yillarin iistiinde, Nisan ve Mayis ayla-
rinda ise uzun yillarinkinden daha diisiikk olmustur
(MBM, 2011).

Yagisa dayali alanlarda bugday hasadi sonras1 merci-
mek tariminda farkli toprak isleme ydntemlerinin
denendigi bu caligma, tesadiif bloklarinda deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Dene-
mede kullanilan toprak isleme yontemleri;

Kulakli Pulluk+ Kiiltiivator + Ekim (Geleneksel ekim)
Kiiltivator + Ekim (Azaltilmis toprak islemeli ekim)

Dogrudan ekim (Toprak islemesiz ekim) seklinde
olusturulmustur.

Deneme alanindaki 6n bitki olan bugdayin Haziran
2010 tarihinde HG-240 bigerdoveri ile hasat edilme-
sinden sonra tarla yiizeyinde kalan bugday saplari
tirmik ile toplanmig ve deneme desenine gore parseli-
zasyon islemleri yapilmistir. Geleneksel toprak isleme
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yonteminin uygulandigi parsellerde Temmuz 2010
tarihinde kulakli pulluk ve 24 Kasim 2010°da kiiltiiva-
tor ile toprak islenerek tohum yatagi hazirlanmistir.
Azaltilmis toprak isleme yonteminde ise 24 Kasim
2010 tarihinde kiiltiivator ile toprak islenerek tohum
yatagl hazirlanmistir. Dogrudan ekim ydnteminin
uygulandig1 parsellere herhangi bir toprak isleme
yapilmamistir. 25 Kasim 2010 tarihinde tiim parsel-
lerde diskli ayaga sahip aniza ekim makinasi ile m*’ye
300 bitki gelecek sekilde Firat- 98 mercimek ¢esidinin
ekimi yapilmistir. Ekim makinasmin sira arast 14 cm
olacak sekilde ayarlanmistir. Ekim ile birlikte 3 kg/da
N, 6 kg/da P olacak sekilde 18.46’lik DAP kullanil-
mistir.

Tarla yiizeyindeki aniz miktari, mercimegin ekimin-
den sonra ip yontemi (line-transect method) yardimiy-
la belirlenmistir. Bu amagla, 5 m uzunlugunda, lizeri
10 cm araliklarla isaretlenen bir ipten yararlanilmistir.
Parsele capraz sekilde yerlestirilen ip tizerindeki isa-
retlere denk gelen anizlar sayilarak % degerler elde
edilmistir (David, 1992).

Uygulanan toprak isleme yontemlerinin topragim nem
icerigi ve hacim agirligina olan etkisini belirlemek
amaciyla, 0-15 ve 15-30 cm derinliklerden alinan
bozulmamis toprak ornekleri, etiivde 24 saatlik siirede
ve 105 °C’de kurutulmustur. Topragm nem igerigi,
gravimetrik yontemle kuru agirligi yiizdesi cinsinde
belirlenmistir. Topragin hacim agirlig1 ise kuru toprak
agirliginin bozulmamig drnegin hacmine orani olarak
hesaplanmustir.

Topragin penetrasyon direncini belirlemek i¢in, 6lglim
aralig1 0 ile 1.0 kPa araliginda degisen, 60° acili ve 1
cm® konik uglu el penetrometresi kullamilmustir. El
penetrometresi ile 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm
toprak derinliklerinde dl¢timler yapilmustir.

Uygulanan yontemlerin topragin sicakligina olan
etkisini belirlemek amaciyla, 16 Nisan 2012 tarihinde
topragin 0- 10 cm derinliginde toprak termometresi ile
6lglimler yapilmistir.

Tohum ¢ikis orani, tiim tohumlarin ¢ikisi tamamlan-
diktan sonra m*’de ¢ikis yapan bitki sayismin ekilen
tohum sayisina orani ile belirlenmistir.

Fare zarari, tohumlarin ¢ikigi tamamlandiktan sonraki
donemde parsellerdeki fare deligi sayis1 sayilarak
belirlenmistir.

Biitiin degiskenler i¢in elde edilen veriler SAS paket
programi kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus-
tur. Ortalamalarin dnemlilik kontrollerinde LSD testi
uygulanmistir (SAS Institute Inc., 2002).

Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Farkli toprak isleme yontemlerinin tarla yilizeyindeki
aniz miktarina olan etkisine yonelik line-transect yon-
temiyle belirlenen degerlere iliskin varyans analizi
sonuclart ve ortalamalar arasindaki farklar Tablo 2°de

verilmistir. Geleneksel toprak isleme yodntemindeki
tarla yiizeyindeki aniz miktarmimn %58, azaltilmis
toprak isleme yonteminde %81.50 ve toprak islemesiz
dogrudan ekim yonteminde %98 oldugu Tablo 2’de
goriilmektedir. Uygulanan biitiin toprak isleme yon-
temlerindeki aniz miktarinin, korumali toprak isleme
yontemleri i¢in ihtiyag duyulan minimum aniz mikta-
rinin  (%30) iizerine oldugu goriilmiistir (Reeder,
1992). Kulakli pullugun kullanildig: geleneksel toprak
isleme yontemindeki ylizeydeki aniz miktar1 %58
olarak belirlenmistir. Bu degerin, Eck ve ark. (1992)
kulakli pulluk i¢in belirtmis olduklar1 yiizeyde kalan
aniz miktar1 degerinden (%0-10) oldukca yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Kulaklt pullugun devirme etkisi,
isleme derinligi ve ylizeydeki aniz miktari, pullugun
geometrik Ozellikleri gibi birgok parametre anizi
gdmme orani, basgka bir ifadeyle yiizeydeki aniz mik-
tar1 tizerinde dnemli etkiye sahiptir.

Tablo 2. Farkli toprak isleme yontemlerinde belirlenen
tarla yiizeyindeki aniz miktarlar1 (%)

Toprak isleme yontemi Fl::ll;lzalz;llf :{3::1((},2];1
Geleneksel toprak isleme yontemi 58.00 ¢*
Azaltilmis toprak isleme yontemi 81.50b
Toprak islemesiz ekim 98.00 a

P #xb

D.K. (%)° 9.51

“Ayn1 siitun i¢ersinde benzer harf grubu ile gosterilen orta-
lamalar arasindaki fark énemli degildir; *** - p < 0.01; ©
D.K., degisim katsayist

Denemede kullanilan geleneksel, azaltilmis ve toprak
islemesiz ekim yontemlerinin topragin 0-15 cm ve 15-
30 cm derinligindeki nem igerigine iligkin varyans
analizi sonuglar1 ve uygulamalarin ortalamalar1 ara-
sindaki farkliliklar Tablo 3’de verilmistir. Tablonun
incelenmesiyle Ol¢lim yapilan derinliklerde, toprak
islemesiz ekim yontemindeki nem iceriginin, diger
yontemlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Toprak yilizeyindeki aniz miktar1 ve topragin bozul-
mamasl, topraktaki nemin kaybolmasini engellemistir.
Topraktaki nem igeriginin toprak islemesiz ekim yon-
teminde daha yiiksek olduguna yonelik benzer sonug-
lar Husnjak ve ark. (2002) tarafindan da bildirilmekte-
dir.

Genel olarak hacim agirligi degerleri topragin 0-15 cm
derinliginde 1.23 g/cm’ ile 1.36 g/cm’ arasinda ve 15-
30 cm derinliginde ise 1.31 g/em’ ile 1.41 g/cm’ ara-
sinda bir degisim gostermistir. Geleneksel toprak
isleme yonteminde elde edilen hacim agirligi degeri,
diger yontemlere gore daha yiiksek oldugu Tablo 4’te
goriilmektedir. Ancak geleneksel toprak isleme yon-
teminde elde edilen yiiksek hacim agirhigi degerleri
istatiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir. Elde
edilen bu bulgular, Mielke ve ark. (1984); Unger
(1991); Ismail ve ark. (1994) ve Gwenzi ve ark.
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(2009)’un arastirmalariyla benzerlik gostermektedir.
Hacim agirligi degeri 1.5-1.6 g/em™ii astig1 takdirde,
bitki kok biiylimesi engellenmektedir (Alberty ve ark.
1984). Arastirmada hacim agirligi degerinin bitki kok
gelisimini engelleyecek sinir1 asmadigi goriillmiistiir.

Tablo 3 Farkli toprak isleme yontemlerinden elde
edilen nem igerigi degerleri (%)

Toprak isleme yontemi 0-15cm  15-30 cm
Geleneksel toprak isleme yontemi 8,16 b 8,68 b
Azaltilmis toprak isleme yontemi 10,43 ab 9,61 ab
Toprak islemesiz ekim 11,69 a 10,91 a
P * *
D.K. (%)° 9.90 10.33

“Ayn1 siitun icersinde benzer harf grubu ile gosterilen orta-
lamalar arasmdaki fark onemli degildir; b, p<0.05,°D.K,
degisim katsayist

Tablo 4 Farkli toprak isleme yontemlerinin topragin
hacim agirligma (g/cm’) etkisi

Toprak isleme yontemi 0-15cm 15-30 cm

Geleneksel toprak isleme yontemi 1,36 1,41
Azaltilmis toprak isleme yontemi 1,24 1,33
Toprak islemesiz ekim 1,23 1,31
P nd nd

D.K. (%)° 8.74 7.14

“Ayn1 siitun icersinde benzer harf grubu ile gosterilen orta-
lamalar arasindaki fark énemli degildir; *nd : p > 0.05;
D.K., degisim katsayisi

Uygulanan tohum yatagi hazirlama yontemlerinin
topragimn 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm derinlikle-
rindeki penetrasyon direncine etkisini belirlemeye
yonelik yapilan 6l¢iim sonuglarindan elde edilen veri-
lere ait varyans analizi ve ortalamalar arasindaki fark-
lar1 gosteren LSD testi sonuclart Tablo 5°te goriilmek-
tedir. Topragin 0-10 cm ve 10-20 cm derinliklerindeki
penetrasyon direnci degerleri toprak islemesiz ekim
yonteminde, 20-30 cm derinlikte ise geleneksel toprak
isleme yonteminde yiiksek olarak bulunmustur. Gele-
neksel ve azaltilmis toprak isleme yontemlerinde pul-
luk ve kiiltivatorle topragin gevsetilmis olmasi, bu
yontemlerdeki penetrasyon direnci degerlerinin diisiik
¢ikmasma neden oldugunu sdyleyebiliriz. Topragin
20-30 cm derinliginde ise geleneksel toprak isleme
yontemindeki penetrasyon direnci daha yiiksek olma-
st, bu alanin toprak isleme derinliginin diginda kalma-
sindan dolay1 oldugunu belirtebiliriz. Derinlik artik¢a
penetrasyon direnci degerinde de artisin meydana
geldigi Tablo 5°te goriilmektedir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular, direk ve azaltl-
mis toprak isleme yontemlerindeki penetrasyon diren-
ci degerlerinin daha yiiksek oldugunu belirleyen Car-
man ve ark. (1995); Hulme ve ark. (1996); Wander ve
Bollera (1999) ve Ishaq ve ark. (2002)’1nin bulgularty-
la ortligmektedir. Topragin hava ve su hareketi baki-

mindan bitki kok biiylimesini engellememesi icin
topragin 20-40 cm derinligindeki penetrasyon direnci
degerinin 3000 kPa’dan fazla olmamasi istenmektedir
(Busscher ve Sojka, 1987). Penetrasyon direnci deger-
leri gbz 6niine alindiginda, deneme alanindaki topra-
gin 20-30 cm derinliginde bitkinin kok gelisimini
engelleyecek sert tabakanin olustugunu soyleyebiliriz.

Tablo 5 Farkli toprak isleme yontemlerinin topragin
penetrasyon direncine (kPa) etkisi

Toprakisleme o 0 00 1020em  20-30 em
yontemi

Geleneksel toprak 1,7 501 188250 3767.50 a
isleme yontemi
Azaltllmis toprak 1307 551 9175 00ab  3015,00 b
isleme yontemi
Toprakislemesiz 1515 50, 2377502 3147.50 ab
ekim
P * * *
D.K. (%)° 13.21 11.93 11.92

“Ayn1 siitun igersinde benzer harf grubu ile gosterilen orta-
lamalar arasindaki fark onemli degildir; °* : p < 0.05; ©
D.K., degisim katsayist

Uygulanan toprak isgleme yontemlerinin topragin si-
cakligma etkisini belirlemek amaciyla Nisan ayinda
topragin 0-10 cm derinliginde yapilan sicaklik dl¢iim-
lerine iligkin varyans analizi sonucunda, toprak isleme
yontemlerinin toprak sicakligina etkisinin istatiki
anlamda 6nemli olmadigi belirlenmistir. (Tablo 6).

Tablo 6 Farkli toprak isleme yontemlerinin 0-10 cm
derinlikteki toprak sicakligina etkisi

Toprak isleme yontemi TOp{:g() S(loc/:‘ )k I
Geleneksel toprak isleme yontemi 17,67
Azaltilmis toprak isleme yontemi 16,87
Toprak islemesiz ekim 16,66

P nd®

D.K. (%)° 5.81

“Ayn1 siitun icersinde benzer harf grubu ile gosterilen orta-
lamalar arasindaki fark énemli degildir; *** : p > 0.05; °
D.K., degisim katsayist

Mercimegin ¢ikis oranmna etkisi bakimmdan toprak
isleme yoOntemleri arasindaki fark istatistiksel olarak
P<0.05 seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek
¢ikis oraninin yalnizca kiiltivatoriin kullanildig1 azal-
tilmis toprak isleme yonteminde oldugu ve mercime-
gin ¢ikis oranina etkisi bakimindan azaltilmis ve gele-
neksel toprak isleme yontemleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir (Tab-
lo 7). Toprak islemesiz ekim yonteminin uygulandigi
parsellerdeki fare zararinin yogun olmasi, ¢ikis ora-
nindaki diisiikliige neden oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 7. Farkli toprak isleme yontemlerinin mercime-
gin ¢ikis oranina etkisi

Toprak isleme yontemi Cikis oram (%)
Geleneksel toprak isleme yontemi 77,35 a
Azaltilmis toprak isleme yontemi 84,75 a
Toprak islemesiz ekim 62,25b

P *b

D.K. (%)° 10.55

“Ayn1 siitun igersinde benzer harf grubu ile gosterilen orta-
lamalar arasindaki fark énemli degildir; °* : p < 0.05; ©
D.K., degisim katsayisi

Deneme alanindaki parsellerdeki fare deligi sayisina
yonelik verilere ait varyans analizi ve ortalamalar
arasindaki farklar1 gdsteren LSD testi sonuglari Tablo
8’de goriilmektedir. Fare zarar1 yoniinden uygulanan
toprak isleme yontemleri arasindaki fark, P<0.01 di-
zeyinde 6nemli bulunmustur. Fare deligi sayisi, toprak
islemesiz ekim yonteminde en yiiksek olurken, gele-
neksel ekim yonteminde en diigiik olmustur.

Tablo 8 Farkli toprak isleme yontemlerinin fare zara-
rina etkisi

Toprak isleme yontemi Fare deligi says1

(adet) (%)
Geleneksel toprak isleme yontemi 2,00 b
Azaltilmis toprak isleme yontemi 5,00b
Toprak islemesiz ekim 15,50 a
P #xb
D.K. (%)° 23.46

“Aymi siitun icersinde benzer harf grubu ile gosterilen orta-
lamalar arasindaki fark énemli degildir; *** : p < 0.01; ©
D.K., degisim katsayisi

Bu ¢alisma sonucunda,

v Uygulanan biitlin toprak isleme yontemlerin-
de elde edilen aniz miktar1, geleneksel toprak isleme
yonteminde %58, azaltilmis toprak isleme yonte-
minde %81.50, toprak islemesiz dogrudan ekim yon-
teminde ise %98 olarak belirlenmistir. Elde edilen
aniz miktarlarinin korumali toprak isleme yontemleri
i¢in ihtiya¢ duyulan minimum aniz miktarinin (%30)
lizerinde oldugu,

v Farkli toprak isleme yontemlerinin, topragin
0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerinde elde edilen ha-
cim agirlig1 degerlerine etkisininin istatiksel olarak
onemli olmadigi,

v Penetrasyon direnci degerlerinin, topragm 0-
10 cm ve 10-20 cm derinliklerinde toprak islemesiz
ekim yonteminde, 20-30 cm derinlikte ise geleneksel
toprak isleme yonteminde yiiksek oldugu,

4 Toprak isleme yontemlerinin toprak sicakli-
gina etkisinin istatiki anlamda 6nemli olmadigi,

v En yiiksek ¢ikig oraninin yalnizca kiiltivato-
riin kullanildig1 azaltilmis toprak isleme yonteminde
oldugu ve mercimegin ¢ikis oranina etkisi bakimin-
dan azaltilmig ve geleneksel toprak isleme yontemle-
ri arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olma-
dig1

v Toprak islemesiz ekim ydnteminin uygulan-
dig1 parsellerdeki fare zararmin yogun olmasi, ¢ikis
oranindaki diisiikliige neden oldugu

v Fare deligi sayisiin, toprak islemesiz ekim
yonteminde en yiiksek, geleneksel ekim yonteminde
en diisiik oldugu belirlenmistir.
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