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Ozet

Dogal ¢evre ve insan etkinliklerinin bir araya geldigi mekanlar olan kentlerde, yeni gelisim alanlarimin belirlenmesinde
gercek anlamda koruma-kullanma dengesinin kurulmasimi saglayacak verilere ulasilabilmesi icin halkin goriis ve gereksi-
nimleri de dikkate alinmalidir. Antalya kentinin gelisme alanlarimin belirlenmesinde halkin katiliminin oneminin degerlendi-
rildigi bu ¢alisma, kent planlamada ¢ok yonlii bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirma Antalya kentinin
tarihsel gelisimi ve niifus ozellikleri, dogal yap ozellikleri ve alan kullanimlarimin ortaya konulmast ile halkin kentsel geligim
konusundaki gériis ve onerilerinin belirlenmesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Antalya kent halkini olusturan bireylerin kentsel
gelismelere yonelik yaklagimlarinin belirlenmesinde standart formlarla yerinde anket yontemi uygulanmistir. Anket ¢calismast
ile kentlesmenin nedenleri ve siiregleri, kente gé¢iin nedenleri, kentli insanlarin sorunlari, kentin gelisimi konusundaki goriis
ve onerileri ile halkin sosyo-ekonomik yapisi ayrintili olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda halkin gériis ve dnerilerinin
dikkate alan, bir planlama yaklagiminin énemi ve kentin bu ézelliklerine uygun bir kimlik yaratilmasina yonelik degerlendir-
meler yapilmig, kentlesme calismalarinda bu tiir planlama yaklasimlarinin kentlerin siirdiiviilebilirliginin saglanmasi agisin-
dan mutlak gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Antalya, kentlesme, peyzaj planlama, halkin katilimz.
The Importance of Public Participation in Defining Areas of Development in the City of Antalya
Abstract

Cities are the places that natural environment and human activities come together. It is extremely important to consider
public opinion and their needs in determining new areas for urban development. In that way, planners will be available to
assert the precise usage and conservation balance data’s. This study evaluates the importance of public participation in
defining areas of development in the city of Antalya and emphasizes the need of a multi-faceted approach for urban planning.
The research presents the historical development, population characteristics and land use characteristics of the natural
structure of Antalya and determines local people opinions and suggestions for urban development. Approaches for the de-
termination of the individuals Antalya city’s urban development, a questionnaire based statistical study was used instead of
standardized forms and a face to face survey was conducted in the urban area. With the questionnaire, the reasons and pro-
cesses of urbanization studied, urban migration, problems and suggestions for urban development of local community and
socio-economic structure examined in detail. As a result of this research, the importance of considering public opinions and
suggestions in planning approach, and the creation of an identity in accordance with specifications of the city indicated. 1t is
concluded that in urbanization studies these kind of planning approaches are required for sustainability of cities.

Key words: Antalya, urbanization, landscape planning, public participation

Giris etkileyebilecek kararlara halkin katilimi {izerinde
durulmustur. Giindem 21’in “Onemli Gruplarin Rolii-
nii Gii¢lendirme” baglikli 3. Boliimiinde “kisiler, grup-
lar ve kuruluslar 6zellikle kendi toplumlarimi etkileye-
bilecek ¢evre ve kalkinma kararlarini bilmeli ve bunla-
ra katilmalidir” ifadesi yer almigtir (Keating, 1993).
Giliniimiiziin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarm kendi
ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in tehlikeye ve pazar-
liga sokmaksizin gerceklestirilebilen bir kalkinma
modeli olarak tanimlanan “Sirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisi”’, kalkinma ve doga arasindaki bagimliligi
vurgulamaktadir (UCN/UNEP/WWF, 1991).

Diinya niifusunun yaklasik yarisinin kentlerde yasiyor
olmasi, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde saghkli
kentlesmenin oniinde 6nemli bir engel olusturmakta-
dir. Kentlesme, kisilerin arazi kullanimi, ulasim, en-
diistriyel ve tarimsal iiretim, tilketim ve sosyal faaliyet
bicimlerini degistirdiginden dogal kaynaklar1 olumsuz
etkilemektedir. Kentlerin doga {izerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilmasi diistincesi “Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Stratejisi” ve “Giindem 21” igerisinde yer bul-
musg ve kentlere yonelik ¢alismalarda ekolojik yakla-
simlar ile g¢evreyle ilgili bilgiye erisim ve gevreyi

'Bu ¢alisma Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yénetim Birimi tarafindan desteklenmistir. (Proje No:
2008.01.0104.001)
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Gelismis {iilkelerde kent ekolojisi {izerine yogun ca-
ligmalar yapilmakta ve 6rnek eko-kentler olusturulma-
st icin c¢ok yonli arastirmalar desteklenmektedir.
Amerika Birlesik Devletlerinde San Francisco kenti
icin hazirlanan, strdiiriilebilir kent planinda biyolojik
cesitlilik, cevresel riskler, hava ve su kaynaklari, ta-
rim, ekonomik gelisme, ¢evre kanunlari, halkin bilgi-
lendirilmesi ve egitimi konularinda durum degerlen-
dirmesi yapilmig, alinmast gereken onlemler belirtil-
mistir (Anonymous, 2001).

Kentler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemler ile
dogal yapmin abiyotik ve biyotik &zelliklerini bir
araya getiren karmasik ve dinamik ekosistemlerdir.
Kisacasi kentler bir biyolojik ekosistem gibi girdi ve
ciktilara sahip olmasinin yaninda, insanlar i¢in yara-
tildiklarindan, ekonomik ve sosyal veriler ile ¢evresel
faktorleri igine alan bir planlama disiplini gerektir-
mektedir (Newman, 1999). Kentler gelisirken olusan
sosyal tabakalagma ve bunlar arasindaki iliskiler ¢esit-
li etkilesimler dogurmustur. Kentlerdeki bu karmagik
iliskiler kentlerde yapilan ekolojik tabanli ¢aligmalar-
da sosyolojik calismalarin da gerekliligini ortaya
koymustur. Yli-Pekonnen ve Niemala (2005) Finlan-
diya 6rneginde kent planlama ¢alismalarinda sosyal ve
ekolojik sistemler arasinda iligki kurulmasinin gerekli-
ligi tizerinde durmuslardir. Bohnet ve Smith (2007)
Avustralya’nin tropik bolgelerinde siirdiiriilebilir pey-
zajlar tlizerine yaptiklari arastirmada, bu alanlarin
planlanmasinda sosyal-ekolojik bir g¢ergevenin ¢izil-
mesinin 6nemi ile yerel halkin katilimma dikkat ¢ek-
mislerdir.

Niifus yogunlugunun fazla oldugu kentlerde cevre
faktorleri baski altinda olup, c¢evre sorunlari insan
sagligini olumsuz etkiler boyutlara ulagmistir. Siirekli
biliyiime egiliminde olan kentlerin gelisim alanlarinin
belirlenmesinde, ¢evre faktorlerinin korunmasinda
etkili olan ekolojik planlama yaklagimlarinin kulla-
nilmasi 6nem tagimaktadir. Ancak insan etkinliginin
yogun oldugu ve ekosistemlerle ¢ok yonlii etkilesimle-
rin bulundugu kentlerde farkli uzmanlik alanlarinin
birlikte ¢aligmasini ve elde edilen bilgilerin degerlen-
dirilmesini saglayan biitiinciil yaklasimlar daha ger-
cekei ve etkilidir. Bu arastirmanin amaci Antalya
kentinin gelisim alanlarinin belirlenmesinde halkin
katilimmin Oneminin ortaya konulmasidir. Dogal
¢evre ve insan etkinliklerini bir araya geldigi mekanlar
olan kentlerde, yeni gelisim alanlarinin belirlenmesin-
de halkin goriis ve gereksinimlerinin belirlenmesi,
uygulamaya yonelik bir planlama modeli gelistirmede
O6nem tasimaktadir. BOylece verimli tarim alanlari,
ormanlar, su kaynaklar1 basta olmak iizere tiim dogal
kaynaklarin daha etkin bir bi¢imde kullaniminin sag-
lanabilecegi diigiiniilmiistiir.

Materyal ve Metot
Materyal

Arastirma alanim1  Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart igerisinde bulunan kentsel yerlesim alanlari

olusturmaktadir. 2004 yilinda yiiriirlige giren 5216
sayili kenti Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile yetki
alani igerisinde Muratpasa, Konyaalti ve Kepez alt
kademe belediyeleri olan ve 42.000 ha alan kaplayan
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlar1 genisle-
tilmistir. Glinimiizde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
yetki sinirlart igerisinde bes ilge (Muratpasa, Konyaal-
t1, Kepez, Dosemealt1 ve Aksu) bulunmaktadir. Aras-
tirmanin ana materyalleri Antalya kentsel yerlesim
alaninda ikamet eden bireyler, bireylerin yaklagimlari-
nin saptanmasinda kullanilan anketler ve konuyla ilgili
caligmalardir. Aragtirmada, anketlerin degerlendirme-
sinde, bilgisayar ortaminda SPSS 13 programindan
yararlanilmstir.

Metod

Arastirma kapsam ve yontemin belirlenmesi, konuya
iliskin bilgilerin toplanmasi, anket sorularinin hazir-
lanmasi, anketin uygulanmasi ve verilerin degerlendi-
rilmesi seklinde yuritilmistiir (Sekil 1).

Arastirma iki yonde yiiriitiilmiistiir. [lk olarak Antalya
kentinin tarihsel gelisimi, niifus 6zellikleri, dogal yap1
ozellikleri ve alan kullanimlar1 6nceki ¢aligmalar ve
arazi gozlemlerine dayanarak ortaya konulmustur.
Ardindan yapilan anket calismasi ise Ornekleme bii-
yiikliigliniin saptanmasi, sorgulama ydnteminin seci-
mi, anketin hazirlanmasi, anketin 6n testten gecirilip
hatalarin diizeltilmesi ve anketin uygulanmasi seklin-
de bes alt asamada yapilmistir. Ornekleme, Antalya
kent merkezinde yasayanlarin igerisinden bireylerin
rastlantisal secimi ile olusturulmustur. Ornekleme
biiyiikliigiiniin saptanmasinda Arkin ve Colton’un % 5
hata payma gore 100.000’nin iizerindeki niifus igin
ongordiigl en az 400 denek sayist baz alinmistir (Pu-
lido, 1972).

Sorgulama yontemi olarak daha giivenli ve hizli olma-
st nedeniyle goériisme yolu kullanilmistir. 2009-2010
doneminde uygulanan anket sosyo-ekonomik yap1 ve
kentsel gelisim olmak {izere iki bolimde hazirlanmisg-
tir. “Sosyo-Ekonomik Yap1” bélimii 14 soru bulun-
maktadir. Bu boliimde cinsiyet, yas, medeni durum, is,
egitim gibi sosyo-ekonomik kriterler ile bireylerin
Antalya'da oturma siireleri, Antalya'ya nereden geldik-
leri, gelis nedenleri, oturduklari evin ozellikleri ile
kent ya da gevre ile ilgili bir dernege tiyelikleri ele
almmustir. “Kentsel Geligim” boliimiinde ise bireylerin
bu konudaki yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmig 8 adet kapali uglu ve derecelendirmeli
soru olusturulmustur. Bu boéliimde kentin mevcut
ozellikleri ve gelecekteki durumuna iligkin gorisleri,
sorunlar ve ¢ozlim Onerileri sorgulanmigtir. Olusturu-
lan anketler, 20 birey ile kigisel goériisme yontemi
kullanilarak 6n testten gecirilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda anket yeniden diizenlenmistir. Antalya
kent merkezinde rastlantisal olarak segilen 500 kisiye
kisisel goriisme yontemi ile anket uygulanmistir. Veri-
ler SPSS 13 programi kullanilarak, sosyo-ekonomik
verilere gore halkin kentsel gelisime yaklagimlar
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degerlendirilerek, sosyo-ekonomik o6zelliklerden do-

gan farkliliklarin belirlenmesine ¢alisilmistir.

RASTIRMA KAPSAMI VE
EMIiNIN BELIRLENMESI

ANKET SORULARININ KONU iLE iLGILi BILGI-
HAZIRLANMASI LERIN TOPLANMASI

v

v

h ANKETIN UYGULANMASI l

v

VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

v
QN—UC VE ONERILER 1

Sekil 1. Aragtirma Yonteminin Asamalari.

BULGULAR

Antalya  Kentinin  Tarihsel Gelisimi ve Niifus
Ozellikleri

Antalya’da yerlesik hayatin baglangicinin tas devrine
dayandigi, Yagca Koyt yakilarindaki Karain Maga-
rasinda bulunan Paleolitik Cag’a ait kalmtilardan
anlagilmaktadir. M.O. 159-138 yillarinda, Bergama
Krali II. Attalos tarafindan kurulan kent, 1.0. 133
yilinda Roma topraklarina katilmis, Bizans déneminde
Akdeniz’in en 6nemli ticaret limanlarindan biri olmus-
tur. 12. yiizyildan 13. yiizyila kadar siiren Selguklular
doneminde kentin surlar1 giiclendirilmis, tersane ve
rthtim yapilmis, 13. yiizyil sonlarinda ise 6nce Hami-
togullari’nin daha sonra Tekeogullari’nin eline geg-
mis, bu donemde siirekli el degistiren yollar nedeniyle
O6nemini kaybetmistir. 15. yiizyllda Osmanli egemen-
ligi altina giren Antalya, ulasim giicligiinden dolay1
19. yiizyilin ortasindan sonra ticaret gsehri 6zelligini
kaybetmis ve smirl bir tarim alaninin {irlinlerini top-
layan merkez olmustur (Anonymous, 1986; Giiclii,
1997).

[k niifus saymmnm yapildigi 1927 yilindan itibaren
kentin niifus gelisimi izlendiginde, 1970’li yillardan
itibaren arttig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli etken-
leri turizm gelismeleri ve goglerdir. 1927 yilinda
%17,23 olan kentli niifus, 2000 yilinda %54,45’e
yiikselirken, kirsal niifus %82,77°den %45,55’¢ diis-
miistiir. 2008 yilinda adrese dayali niifus kayit siste-
mine goére yapilan sayimda, kent merkezi niifusu
911.497 kisi, kirsal niifus ise 44.099 kisi olmustur.
Kent merkezinin toplam yiizolgiimii 2020 km?, niifus
yogunlugu 451 kisi/km? dir. Merkezde niifus yogunlu-

gunun il genelinin 4-5 kati daha fazla olmasi kent
merkezinde bir niifus yigilmasina isaret etmektedir
(DIE, 2002; TUIK, 2011).

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi bes ilgeden olusmak-
tadir. Bu ilgelerden Muratpasa ve Konyaalti kentsel
gelisimini biiyiik 6l¢iide tamamlamis olup, Kepez'in
bir bolimii, Désemealt1 ve Aksu'nun daha genis bir
boliimii heniiz kirsal niteligini korumaktadir.

Dogal Yapt

Antalya kent merkezinde jeolojik yapilardan Traverten
ve Holosen-Yeni Aliivyon olusumlar hakimdir. Tra-
verten olusumu Ozellikle Diiden Cay1 yataginda ve
tagkin ovasmnda devam etmektedir (TOPRAKSU,
1970). Eski bir deniz tabani olan Antalya platosu, diiz
ve hafif egimli bir topografyaya sahiptir. Tarimsal
potansiyeli yiiksek olan aragtirma alaninda 1., II., III.,
IV. ve V. yetenek sinifindaki topraklarin orani %
73,1'dir. Su varligr bakimindan zengin kaynaklara
sahip Antalya'nin yer istii su varhigr 15.846 hm?3/y1l,
yer alti suyu toplam kapasitesi ise 365 hm?*/yil'dir
(DS1, 2006). Dosemealt1, Yesilbayir ve Varsak bolge-
sindeki yogun evsel ve endiistriyel yapilasma ve sivi
atiklarin dogrudan travertene verilmesi sonucu yeraltt
su kaynaklari, akarsularin ¢evresinde konut ve isyeri
niteligindeki izinsiz yapilarin artmasiyla da akarsular
kirlenmistir (UTTA, 1996; Cevre il Miidiirliigii,
2000). Akdeniz ikliminin etkisi altindaki Antalya’da
Nisan ortalarinda baslayan kurak donem Eyliil ortala-
rina kadar yaklasik bes ay siirmektedir. Yagis etkenli-
&1 degerlerine gore, Antalya’nin ilkbahar ve yaz aylari
kurak, sonbahar aylar1 yar1 kurak, kis aylar1 yar1 nem-
li, yillik ise nemli iklim tipine girmektedir. Akdeniz
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Bolgesinde iklim bitkiler tizerindeki etkili olup, tiir
say1st zengin olmasina karsin, baskin olan tiirler her-
demyesil ¢ali ve agaglardir. Kiytya yakin boliimlerde
cam ormanlart ve dikenli bitkilerin dikkat cektigi
alanda, kuraga dayaniklilik ve kiigiik derimsi yaprak-
lar gibi adaptasyonlar sik goriilmektedir (Blamey and
Grey-Wilson, 1993).

Alan Kullanimlar:

Antalya kenti dogu-bat1 ekseninde yaklasik 125 km
uzunlugundaki kiytya paralel dogrusal bir bant iizerin-
de kalan, Kemer-Antalya-Serik-Manavgat "Antalya
Kentsel Gelisim Bolgesi"nin merkezidir (Kent Konse-
yi, 2002). Kent k1y1 ve ana yollara bagl olarak, yerle-
simlerin merkeze eklenmesi seklinde gelismektedir.
Kiyilarda yer kalmamasi ve zemin ozelliklerinin iyi
olmast yerlesimleri kuzeye kaydirmistir. Antalya,
Tiirkiye'nin geligsmislik diizeyine gore 7. ili olmasina
ragmen sanayi sektOriiniin gayrisafi hasila igindeki
payr Tirkiye genelinde %28 iken Antalya'da %7'dir
(Anonymous, 2010). Ulkemizin en énemli tarim mer-
kezlerinden olan Antalya’da Ortiialt1 tarim, siis bitkile-
ri, tohumculuk alaninda yaganan gelismeler, yas mey-
ve ve sebze paketleme tesisleri ve soguk hava depola-
rinin artisi ile i¢ ve dis pazarin genislemesi tarimin
o6nemli bir sektor oldugunu gostermektedir (Kent
Konseyi, 2002). imar planlarinda tarimsal niteliginin
korunmasi gereken alanlarin iskdna agilmasi Antal-

Cizelge 1. Deneklerin sosyo-ekonomik &6zellikleri.

ya'nin 6nemli bir sorundur. Orman Bolge Midiirligii
(2010) verilerine gore Antalya cevresindeki genel
ormanlik saha toplam 2.698,78 ha’dir. 6831 sayili
Orman Kanunu’nda yapilan degisiklikler sonucu or-
man siirlari disina ¢ikarilan toplam alanin 26.048 ha
olmasi, Antalya’da ormanlarin nasil tiiketildiginin bir
gostergesidir. Ormanlarda hakim olan agag tiirii Kizil-
cam'dir (Cevre i1 Miidiirliigii, 2000). Ormanlarmn al-
tinda sekonder bitki tabakasini olusturan makiler,
Pinus brutia Ten. ile karisik veya saf topluluklar ha-
lindedir.

Anket Calismasinin Degerlendirilmesi

Antalya kent halkini olusturan bireylerin kentsel ge-
lismelere yonelik yaklagimlarinin belirlenmesi ama-
ciyla yapilan g¢alismada, ankete katilanlarn %53’4
erkek, %47’si bayan olup, bunlarin %68,4°l evli,
%281 bekar, %3,6’s1 ise bosanmustir. Yas gruplarina
dagilim ise %15,8 18-24 yas, %19,4 25-30 yas, %23,6
31-40 yas, %24,8 51-60 yas ve % 3,6 61 yas ve lizeri
seklindedir. Arastirmaya katilanlarin yas, O6grenim,
meslek ve gelir durumlarina iliskin bilgiler Cizelge
I’de sunulmustur. Bunlarin %96,4’ti kent ve/veya
cevre ile ilgili bir dernege {iiye degilken, yalniz
%3,6’smin bir {iyeligi vardir. s olarak diger segenegi-
ni isaretleyenlerin %8,4'i ev hanimi, %8'i cevapsiz,
%3,4' turizmci ve %2'si sofor’diir.

Oran Egitim Oran Is Oran . Oran
Yas gruplan (%) durumu (%)  durumu (%) Gelir (TL) (%)

18-24 yas 15,8 Ilkokul 15 Esnaf 10,2 500 TL’den az 3,8
25-30 yas 19,4 Ortaokul 12,4 Ogrenci 11,2 500 -1000 TL 27,2
31-40 yas 23,6 Lise 30,4  Memur 20,4 1000-2000 TL 32
41-50 yas 24,8 Yiiksekokul 13 Emekli 12 2000-3000 TL 21,4
51-60 yas 12,8 Universite 29 Isci 17,8 3000-4000 TL 10,6
61 yas ve iizeri 3,6 Okur-yazar 0,2 Issiz 4.0 4000 TL’den fazla 5,0

Ciftci 2,6

Diger 21,8

Bireylerin % 9,6’s1 1 yildan az, %26,6’s1 1-5 yil,
%211 5-10 y1l, %42,8’1 10 yildan fazla siire ile Antal-
ya kentinde ikamet etmektedir. Antalya’ya gd¢ yolu
ile gelinen yerlerin basinda Antalya ilgeleri (%20,3),
Ankara (%18,6), Konya (%6,9), Istanbul (%6,6), iz-
mir (%6,0), Isparta (%5,1) ve Burdur (%3,4) gelmek-
tedir. Gocle gelenlerin gelis nedenleri is bulma
(%37,2), tayin (%23,9) egitim (%15,6), emeklilik
(%8,0) ve evlilik (%6,6) olup, kentin dogal, kiiltiirel
ve sosyal ozellikleri, saglik ve ailevi nedenler de belir-
tilmigtir. 2000 y1l1 niifus sayimina gére Antalya mer-
kezin verdigi goc 48.116 kisi, aldig1 gog 96.300 kisi,
net gog ise 48.184 kisidir. Akdeniz bolgesindeki diger
illere verilen go¢ en fazla Burdur, Isparta ve Mersin,
alinan gog ise Burdur, Isparta ve Adana'dandir (DIE,
2002).

Ankete katilanlarin %65 kendi miilkiinde, %28,8 kira-
da ve %6,2 ise diger kosullarda (baba miilkii, lojman,
ailesi ile birlikte ve yurt) ikamet etmektedir. Konutla-
rm %71,8’1 apartman, %21°1 tek ya da iki kath ev,
%7,2’si gecekondudur. Kentsel yasam kosullarindan
bireylerin %2,6’s1 ¢ok memnun, %35,8’i memnun,
%25,67s1 kararsiz, %28,2’si memnun degil, %7,81 hi¢
memnun degildir.  Kentsel gelismenin dogal kay-
naklara zarar verme durumu degerlendirildiginde
ankete katilanlarin %96,8’s1 zarar verdigini, %3,2’si
ise vermedigini belirtmislerdir. Kentlesmenin dogal
kaynaklara zarar verdigini belirtenlerin %28,8' su,
%20,8'1 hava, %20,2'si toprak, %4,8'1 falezler,
%22,2'si bitki ortiisli, %0,8'1 ise diger kaynaklarin
zarar gorecegini ifade etmistir (Cizelge 2).
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Bireylerin oturduklar1 semte tasinma nedenlerinden ilk
iicii is yerine yakin olma (%32), havasi iyi (%24,4),
giivenli (%25,6) olarak sirlanmistir. Esit agirhikli de-
gerlendirmede ise sirasiyla havasi iyi (%17,7), temiz
ve diizenli (%15,3) ile is yerine yakin olma (%14,6)

ilk ti¢ sirada yer almaktadir (Cizelge 3). Diger bagligt
altinda ise ¢ocuklarinin okuluna yakmlik (%20), sos-
yal alanlara yakinlik (%3,3), sakin olma (%10), akra-
balar (%36,7), olanaklarin yeterligi (%26,6), spor
alanlarmin varligi (%3,3) belirtilmistir.

Cizelge 2. Kentsel gelismenin dogal kaynaklara zarar vermesinin degerlendirilmesi (%).

. Hava / Tarim Dogal Bitki x
Kriter Su iklim topraklar Falezler (%r isii Diger
Cinsiyet  Erkek n=265 29,3 22,3 21,5 3,1 22,3 1,6
n=500 Kadin n=235 28,3 20,4 20,0 7,0 23,5 0,9
Esnaf n=51 28,0 18,0 24,0 8,0 22,0 -
Ogrenci n=56 18,2 16,4 20,0 3,6 38,2 3,6
is duru- Mernur n=102 32,0 16,0 23,0 8,0 20,0 1,0
mu Erngkh n=60 28,3 25,0 25,0 1,7 18,3 1,7
0=500 1591 n=89 32,1 27,4 16,7 6,0 15,5 2.4
Issiz n=20 21,1 15,8 21,1 53 36,8 -
Cift¢i n=13 50,0 - 41,7 - 8,3 -
Diger n=109 28,3 27,4 16,0 2,8 25,5 -
Ilkokul n=75 34,8 20,3 14,5 1.4 27,5 1,4
Ortaokul n=62 29,5 23,0 16,4 9,8 21,3 -
Egitim Lise n=152 30,4 26,4 17,6 6,1 18,9 0,7
n=500 Yiksekokul n=65 24,6 24,6 29,2 4,6 15,4 1,5
Universite n=145 26,1 14,8 24,6 3,5 28,9 2,1
Okur-yazar n=1 - - 100,0 - - -
Oturma 1 yildan az n=48 34,0 10,6 34,0 2,1 19,1 -
siiresi 1-5 y1il n=133 27,3 18,2 20,5 7,6 25,8 0,8
1=500 5-10 y1l n=105 22,8 20,8 25,7 7,9 22,8 -
10 yildan fazla n=214 31,6 26,2 15,5 2,4 21,8 2,4
Uyelik Hayir n=482 28,8 21,4 20,9 5,1 22,6 1,1
n=500 Evet n=18 28,8 21,4 20,8 4,9 22,8 1,2
Toplam n=500 28,8 21,4 20,8 49 22,8 1,2
Cizelge 3. Oturulan semte tasinma nedenleri (%).
Oturulan semte tasinma nedeni 1. neden 2. neden 3. neden Esit Agirhkh
Is yerine yakin 32,0 6,6 5,2 14,6
Ev kiralar1 ucuz 11,6 13,8 2,6 9.3
Temiz ve diizenli 17,6 15,8 12,6 15,3
Merkeze yakin 14,4 16,8 9,0 13,4
Havasi iyi 12,2 24,4 16,4 17,7
Cevresindeki parklar ve oyun alanlar 0,6 7,4 12,2 6,7
Manzarasi giizel 1,8 5,8 12,8 6,8
Giivenli 4.4 8,4 25,6 12,8
Diger 5,4 1,0 3,6 33
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Antalya kenti ¢evresinde bulunmasi istenilen alan
kullanimlarinin 1. sirada tarim (%31,2), 2. sirada
tarim (%19,2) ve turizm (%19,2) ve 3. sirada yine
turizm (%20,6) gelmektedir. Esit agirlikli degerlen-
dirmeye gore ise tarim (%22,3), turizm (%21,1) ve
orman (%17,8) dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 4).

Ankete katilanlardan is durumu agisindan &grenciler,
igsizler ve digeri isaretleyenler ile Antalya'da 5-10 yil

yasayanlar turizmi, Universite diizeyinde egitime
sahip olanlar ormani, kent ve/veya g¢evre ile ilgili bir
dernege iiye olanlar rekreasyonu, diger tim gruplar
ise tarmmi en yliksek oranda 1. sirada istedikleri alan
kullanim bi¢imi olarak belirtmislerdir (Cizelge 5).

Antalya'nin gecmisini dikkate alindiginda giiniimiizdeki
kentlesme durumu orta %31,4, koti %24,4, ¢ok kotii
%21,4, iyi %18,4 ve ¢ok iyi %4,4 seklinde degerlendi-
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rilmistir.  Ciftgiler (%38,5) ve ilkokul mezunlar
(%28,0) iyi, emekliler (%36,7), iniversite mezunlari
(%31,7) ve kent ve/veya gevreyle ilgili bir dernege liye

olanlar (%50,0) kétii, esnaflar (%27,5) ¢cok kétii, diger
gruplar ise orta seklinde degerlendirmelerde en yiiksek
orandadir (Cizelge 6).

Cizelge 4. Antalya ¢evresinde bulunmasi gereken alan kullanimlari (%).

Alan kullanim sekli 1. kullanim 2. kullanim 3. kullanim Esit Agirhkh
Tarim 31,2 19,2 16,4 22,3
Sanayi 7,2 14,2 6,6 9,3
Turizm 23,4 19,2 20,6 21,1
Ticaret 2,8 7,8 10,8 7,1
Orman 16,4 18,2 18,8 17,8
Rekreasyon 12,8 9,2 13,4 11,8
Koruma 6,2 12,2 13,4 10,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 5.Antalya’da bulunmasi gereken alan kullanimlarinin 1. 6nem diizeyine dagilimi (%).

Kriter Tarnm  Sanayi Turizm Ticaret Orman Rekre- Koru-
asyon ma
Cinsiyet  Erkek n=265 34,0 9,4 19,2 3,0 17,7 10,9 5,7
n=500 Kadin n=235 28,1 4,7 28,1 2,6 14,9 14,9 6,8
Esnaf n=51 43,1 3,9 15,7 9,8 13,7 7,8 5,9
Ogrenci n=56 19,6 54 25,0 0 23,2 19,6 7,1
is duru- Memu? n=102 29,4 3,9 16,7 1,0 21,6 17,6 9,8
mu Emekh n=60 35,0 0 20,0 3.3 18,3 16,7 6,7
1=500 Is¢i n=89 30,3 14,6 23,6 3.4 11,2 11,2 5,6
Igsiz n=20 25,0 10,0 35,0 5,0 25,0 0 0
Cift¢i n=13 61,5 15,4 15,4 0 7,7 0 0
Diger n=109 29,4 9,2 33,0 1,8 11,9 10,1 4,6
flkokul n=75 42,7 13,3 29,3 1,3 5,3 4,0 4,0
Ortaokul n=62 41,9 4,8 21,0 3,2 16,1 8,1 4,8
Egitim Lise n=152 30,3 9,2 25,0 5,3 17,8 9,9 2,6
n=500 Yiiksekokul n=65 30,8 3,1 20,0 1,5 13,8 15,4 15,4
Universite n=145 22,1 4,1 21,4 1,4 22,1 21,4 7,6
Okur-yazar n=1 0 100,0 0 0 0 0 0
Oturma 1 yildan az n=48 29,2 8,3 18,8 2,1 18,8 16,7 6,3
siiresi 1-5 yil n=133 25,6 6,8 20,3 2,3 16,5 18,8 9,8
1=500 5-10 y1l n=105 21,0 8,6 34,3 2,9 17,1 14,3 1,9
10 yildan fazlan=214 40,2 6,5 21,0 3.3 15,4 7,5 6,1
Uyelik Hayir n=482 32,0 7,5 23,7 2,7 16,4 11,4 6,4
n=500 Evet n=18 11,1 0 16,7 5,6 16,7 50,0 0

Antalyanin kentlesmesindeki sorunlarin en &nemli i
kaynaginin 1. derecede kenti yonetenler (% 49,0), 2.
derecede rant temelli imar degisiklikleri ve imar planla-
rinin kentin dogal, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerine uygun
olmamasi (% 14,6), 3. derecede yine rant temelli imar
degisiklikleri (% 24,4) oldugu isaretlenmistir. Esit agir-
likl1 degerlendirmeye gore ise sirastyla kenti yonetenler
(% 21,5), rant temelli imar degisiklikleri (% 16,9), imar
planlarinin kentin dogal, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerine
uygun olmamasi (% 13,7) kentlesmedeki sorunlarm ilk
tic kaynagi olarak goriilmektedir (Cizelge 7).

Gelecegin yasanabilir Antalya'sin1 yaratmada gorev
almas1 gerekenlerin 1. ve 2. sirasinda Bilyiiksehir Bele-

diyesi (%33,6), 3. sirasinda ise vatandagslara gorev diis-
tiigl ifade edilmistir. Esit agirlikli degerlendirmeye gore
Biiyiiksehir Belediyesi (23,5), Valilik (%14,5), Univer-
siteler (%12,2) ilk {i¢ sirada yer almistir (Cizelge 8).

Tartisma ve Sonug¢

Siirdiiriilebilir kalkinma ya da siirekli dengeli kalkin-
ma 1970’li yillardan bu yana ekonomi, toplum ve
cevre arasinda kurulmak istenen dengenin bir anlatimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin tiim diinyada
yaygin olarak kullanilmasi Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli
raporda giindeme gelmistir. Bu raporda siirdiiriilebilir
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kalkinma, “bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusakla-
rin kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan
Odiin vermeksizin karsilama” olarak tanimlanmakta-
dir. Bu tanim diinya yoksullarinin temel gereksinimle-

ri kavramu ile ¢evrenin bugiinkii ve gelecekteki gerek-
sinimleri saglayabilmesi igin teknolojik ve sosyal
orgiitlenmelerin  getirdigi sinirlamalar  diisiincesini
kapsamaktadir.

Cizelge 6. Gliniimiizdeki kentlesmenin degerlendirmesi (%).

Kriter Cok iyi iyi Orta Kéti  Cok kétii  Toplam
Cinsiyet Erkek n=265 4,9 17,7 32,1 24,5 20,8 100
n=500 Kadin n=235 3,8 19,1 30,6 24,3 22,1 100
Esnaf n=51 5,9 19,6 21,6 25,5 27,5 100
Ogrenci n=56 - 21,4 37,5 21,4 19,6 100
Memur n=102 2,0 9,8 36,3 24,5 27,5 100
Is durumu  Emekli n=60 5,0 11,7 23,3 36,7 23,3 100
n=500 Isci n=89 7,9 27,0 36,0 18,0 11,2 100
Issiz n=20 10,0 15,0 30,0 20,0 25,0 100
Cift¢i n=13 - 38,5 23,1 7,7 30,8 100
Diger n=109 4,6 19,3 30,3 26,6 19,3 100
Ilkokul n=75 9,3 28,0 26,7 17,3 18,7 100
Ortaokul n=62 32 30,6 35,5 16,1 14,5 100
Egitim Lise n=152 6,6 18,4 32,2 23,0 19,7 100
n=500 Yiiksekokul n=65 1,5 7,7 38,5 27,7 24,6 100
Universite n=145 1,4 13,1 27,6 31,7 26,2 100
Okur-yazar n=1 - - 100,0 - - 100
Oturma 1 yildan az n=48 2,1 18,8 31,3 18,8 29,2 100
siiresi 1-5 yil n=133 3,0 18,0 30,1 27,8 21,1 100
1=500 5-10 yil n=105 4,8 14,3 37,1 25,7 18,1 100
10 yildan fazla n=214 5,6 20,6 29,4 22,9 21,5 100
Uyelik Hayir n=482 4,6 19,1 31,7 23,4 21,2 100
n=500 Evet n=18 - - 22,2 50,0 27,8 100
Toplam 500 4.4 18,4 31,4 24,4 21,4 100
Cizelge 7. Kentlesmesindeki sorunlarin kaynaklari (%).
Sorunlarin kaynagi 1.Derece 2.Derece  3.Derece Esit Agirhkh
Kenti yonetenler 49,0 8,2 72 21,5
Kurumlar arasi igbirligi eksikligi 9,8 14,0 5,0 9,6
Kurumlar arasi yetki karmasasi 32 7,6 11,0 73
Teknik elemanlari yetercince s6z sahibi olmamasi 1,6 5,8 4,6 4,0
Merkezi idarenin yerel yoneticilere miidahale etmesi 32 8,8 4.8 5,6
Denetim eksikligi 4,6 12,6 12,4 9,9
{mar 'plan'larlnm kentin dogal, kiiltiirel ve sosyal 13.8 14,6 12,8 13,7
ozelliklerine uygun olmamasi
Imar planlarmnmn yeterince uygulanmamasi 2,8 10,2 11,6 8,2
Teknik bilgilerin dikkate alinmamast 0,4 3,6 6,0 3.3
Rant temelli imar degisiklikleri 11,6 14,6 24.4 16,9
Diger (siyaset) - - 0,2 -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Antalya'nin ekolojik 6zelliklerine bagl olarak orman-
lar, maki ve garig alanlari, vadiler, falezler, akarsular,
kayaliklar, yer {istii ve yer alt1 su kaynaklari ile batak-
lik-sulak alanlar dikkat ¢eken ekosistemlerdir. Kur-
sunlu Selalesi doga parki ve kuzeyde daglara kadar
uzanan kizilgam ormanlari, kiyida dogu-bati yoniinde
uzanan ve Varsak bolgesindeki travertenlerin tiim
Ozelliklerini gosteren falezler, Varsak Obrugu, Aksu

ve Diiden akarsular1 kentsel gelisim alanlarinda, kent
kimligi agisindan 6nemli alanlardir. Bu alanlarin ko-
runmasi, Antalya kentinin siirdiiriilebilirligi ve biitlin-
ligiinlin saglanmasi, yasanabilir bir kentin olusturul-
masi (iklimsel konforun yaratilmasi, ¢evre sorunlari-
nin engellenmesi, rekreasyonel alanlarin yaratilmasi,
estetik ve ekolojik degerlerin korunmasi vb.) ve bir
turizm kenti olarak &zgilinliigiiniin 6ne ¢ikarilmasi
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acisindan onemlidir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre sosyo-
ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada dii-
stiniilmesi ile saglanabilir. Kiy1 alanlarinda kentlesme
adma yasanan olumsuzluklarin kiyr otesindeki yeni
geligim alanlarinda yaganmamasi i¢in dogal kaynaklari
yerinde ve verimli kullanan, hassas bdlgeleri koruyan,
tiim planlama siire¢lerinden 6nce ele alinan, halkin
yaklagimlarin1 da dikkate alan ekolojik temelli bir
planlama yaklagimina gereksinim duyulmaktadir. Yli-
Pekonnen ve Niemala (2005) Finlandiya'da, Bohnet ve

Smith (2007) ise Avustralya’da benzer sekilde kent
planlama ¢alismalarinda sosyal ve ekolojik sistemler
arasinda iliski kurulmasmin 6nemine ve yerel halkin
planlama g¢alismalarma katilimina dikkat ¢ekmislerdir.
Antalya kentinde yasayan bireylerin % 96,8 sinin
kentsel gelismenin dogal kaynaklara zarar verdigini,
% 45,8'nin ise glinimiizdeki kentlesme durumunu
kotii ve ¢ok kotii oldugunu bildirmeleri halkin kentle-
rin siirdiiriilebilirligi konusunda fikir sahibi oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 8. Gelecegin Antalya'sini yaratmada gorev alabilecekler (%).

Gorev alabilecekler 1. Sira 2. Sira 3.Sira  Esit Agirhkh
Valilik 27,4 8,6 7,6 14,5
Kaymakamliklar 2,8 12,0 1,4 5,4
Biiyiiksehir Belediyesi 33,6 21,2 15,8 23,5
Ilge Belediyeleri 3,0 9,2 9,4 7,2
Ilgili Devlet Kurum ve Kuruluslart 6,2 9.8 10,0 8,7
Universiteler 10,0 14,6 12,0 12,2
Sanayi Kuruluslar 0,6 1,4 0,8 0,9
Turizm Isletmeleri ve Oteller 0,6 3,4 5,2 3,1
Tarimsal Isletmeler 0,8 1,8 3,4 2.0
Sivil Toplum Orgiitleri 6,6 12,8 16,6 12,0
Vatandaslar 8,4 5,2 17,6 10,4
Diger (Meslek Odalar) - - 0,2 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Antalya halkinin ikamet alani se¢iminde is yerine
yakin olma (%32) ilk sirada gelmektedir. Yerlesim
alanlar1 is yerlerinin ¢evresinde yogunlastigindan,
kentsel gelisimi yonlendiren is merkezlerinin yer se-
¢ciminde daha dikkatli olunmas1 gerektigi sonucu orta-
ya cikmaktadir. Ayrica Antalya kenti ¢evresinde bu-
lunmasi istenilen alan kullanimlarinin basinda tarim
ve turizmin geliyor olmasi kentin en onemli gelir
kaynaklarinin halkin tercihlerinde etkili oldugunu bir
kez daha gostermektedir. Antalya'nin iklim ve toprak
kosullarinin tarimsal {iretime ve gesitlilige uygunlugu,
tarimsal iiretim igin altyap1 olanaklarmin giiglii olmasi
nedeniyle tarimsal alanlarin yerlesim alanlarina doniis-
tiiriilmesi engellenmelidir. Varsak, Duaci, Kursunlu ve
civarinda seraciligin agirlikli oldugu tarim alanlar1 ve
ayn1 bolgedeki ormanlarda yapilagsma yeni baglamustir.
Tarim alanlarinin yapilagsmasi stireci kiytya yakin
bolgelerde tamamlanmig olup, bu doniisim ulusal
anlamda ekonomik kayiplara yol agmistir. Bireylerin
Antalya kenti gevresinde bulunmasini istedikleri alan
kullanimlarinin tarim, turizm ve orman seklinde sira-
lanmasi, halkin bu konuda bilingli oldugunu goster-
mektedir.

Antalya'nin simgesi olan ve olusumu milyonlarca yil
stiren, kendine has bitki ve hayvan tiirlerini barindiran,
kiyidaki boliimii turizmi tesvik yasalar ile yapilasan
falezlerin, kentin kuzeyindeki yeni yerlesim alanlarin-
da bulunan yayilim alanlar1 heniiz bozulmamustir.
Falezlerin ekolojik 6nemi yaninda turizm agisindan

degerlendirilebilecek bir kaynak olmasi onemini ar-
tirmaktadir. Buna ek olarak Antalya'nin kiy1 ardindaki
ormanlar ile dogal ve Kkiiltiirel koruma alanlarinin
turizmi besleyen diger unsurlar oldugu da unutulma-
malidir. Antalya'nin gegmisi ile giiniimiizdeki kent-
lesme durumu birlikte degerlendirildiginde kentin
kot ve ¢ok kotl gelistigini ifade edenlerin oraninin
fazla olmasi, bu konuda yapilan c¢aligmalarin destek-
lenmedigini ortaya koymaktadir. Bu ydnde goriis
bildirenlerin agirlikli olarak tiniversite mezunu ve kent
ve/veya cevreyle ilgili bir dernege iiye olanlar olmasi
nedeniyle biling diizeyinin gorisleri etkiledigi diisii-
niilmektedir. Antalya'nin kentlesmesindeki sorunlarin
en onemli {i¢ kaynaginin kenti yonetenler, rant temelli
imar degisiklikleri, imar planlarinin kentin dogal,
kiltiirel ve sosyal ozelliklerine uygun olmamasi sek-
linde siralanmasi bu sonucu desteklemektedir. Gele-
cegin yasanabilir Antalya'sin1 yaratmada gorev almasi
gerekenlerin basinda Biiyiiksehir Belediyesi, Valilik
ve Universitelerin yer almasi ise halkin bu kurumlar-
dan beklentisinin yeterince karsilanmadigi izlenimini
uyandirmaktadir.

Kentlerin planlanmasinda ve yeni gelisim alanlariin
belirlenmesinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin,
dogal ve kiiltiirel degerlere bagli hareket edilmeli,
ekosistemlerin iglevleri belirlenmeli, birbirleri ile
iligkileri ve stirekliligi saglanmali, kullanimlar arasi
iligki ve c¢eliskiler ile oncelikli kullanimlar saptanma-
lidir. Peyzaj planlar1 alanin dogal potansiyelini sapta-
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yarak, arazi kullanim agisindan uygunlugunu deger-
lendirmektedir. Bunun yaninda g¢evresel etkiler ile
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel o6zelliklerin de dogal
faktorler iizerine etkisini irdelemektedir. Bdylece
yalniz insan degil ekosistemi olusturan canli ve cansiz
faktorlerin de ekolojik olarak giivence altina alinmasi
ve gelistirilmesi miimkiindiir. Peyzaj planlamada insan
ve fiziksel g¢evrenin birbirini etkileyen ve smirlayan
faktorler oldugu, insan ve onun fiziksel ¢evresinin iki
ayr1 6ge olarak goriilmesi ve miimkiin oldugunca esit
olarak degerlendirilmesi gerektigi, insanin ¢evresini
bilerek kullandig1 ve bi¢im verdigi buna karsin ¢evre-
nin sadece tepki gosterdigi unutulmamalidir. Bu ne-
denle siirekli girisim icinde olan insan ekolojik siste-
min degisiminden ve gelisiminden sorumludur. insan
isteklerinin niteligi bir tarafta, fiziksel ¢evrenin yete-
nekleri diger tarafta olmak iizere, birlikte ekolojik
iligki sistemini olusturmaktadir. Tiim bunlar insanlarin
planlamadaki girisim olanaklarini siirlandirmakta, bu
smur1 fiziksel ¢evrenin olanaklart ve tagima kapasitele-
ri belirlemektedir. Ulkemizin taraf oldugu Avrupa
Peyzaj Sozlesmesinde "peyzajin, bolge ve kent plan-
lama ile ilgili iilke politikalar1 ile tilkenin kiiltiirel,
cevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalart ile;
ayn1 zamanda peyzaj lizerinde olasi dogrudan veya
dolayli etkisi olabilecek diger politikalar ile de biitiin-
lestirmeyi taahhiit eder" denilerek, peyzaj planlama
yaklagiminin doga koruma, korunan alanlarla ilgili
diger yasalar ile imar ve kentlesme mevzuatina tasin-
mas1 yasal zorunluluk oldugu ortaya konulmaktadir.

Sonug olarak Antalya kentinin g¢evresinde hizli bir
kentsel gelisim s6z konusudur. Cok katli yapilasmanin
arttigt bu alanlarda dogal ozellikler ve korunmasi
gereken degerlerin dikkate alinmadigi gortilmektedir.
Antalya gibi hassas ekosistemlere sahip bir bolgede
yer alan kentte yeni yerlesim alanlarinin belirlenme-
sinde ve imar planlarmin hazirlanmasinda biitiinciil
yaklagimlar, kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
acisindan mutlak gereklidir.
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