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Sercan Yavuz

Bir Metafizik Kavram Olarak Yoklugun Umfir-1 ‘Ammeye Dahil Edilme Sebepleri*
0z

Umir-1 ‘Amme, kiillf ilim denilen metafizigin meselelerinin islendigi kavram ve konulara giris bashgidir.
Genel konular, genel durumlar, genel kavramlar gibi anlamlara gelen bu baslik, miiteahhirlin dénemi
keldminin miitekaddim{in dénemi keldmindan farklilasmasina sebep olan en ayirt edici 6zelliklerin basinda
gelir. Ciinkii keldm ilmi, Kindi, FArabi ve ibn Sina gibi islam filozoflarinin temsil ettigi Messal felsefeyle
etkilesimi neticesinde bu konular1 tevaris etmistir. Fahreddin er-Rizi’'den once kelamcilar eserlerinde
mevcld, ma‘dlim, kadim, muhdes, sey gibi genel isim ve sifatlar olmalari cihetiyle yer verilen bazi kavramlar
dagmik bir sekilde veyahut bir bashiga konu olmadan ele almislardir. Umfir-1 ‘4mmeyi kendinden 6nceki
birikimi de kullanarak keldm-felsefe iligskisine dayali mezcedilmis bir yéntem ve 6zgiin bir icerikle ilk defa
mistakil bir baglik olarak ele alan R4z, umiir-1 ‘4mmeye keldm ilminde 6nemli bir statii kazandirmistir. Zira
varlik, yokluk, mevciid, ma‘dim, mahiyet ve eklentileri, birlik, okluk, zorunluluk, imkan, imkansizlik, huds,
kidem, cevher, araz, illet ve ma‘lill gibi soyut ve genel kavramlarin incelendigi bu baslik, R4zi’den sonraki
kelamcilar tarafindan yeniden ele alinmis ve eserlerinin baslangi¢ konulari haline gelmistir. Nitekim ondan
sonraki kelamcilar biiytik oranda onun umr-1 ‘4dmme insa ve diizenine uymuslar veya oradan hareketle yeni
bir tertip faaliyetinde olmuslardir. Ayrica onun ¢izdigi cerceveye ek olarak umdr-1 ‘4mmeyi farkl sekillerde
ve farkl agilardan tanimlamaya ¢alismislar ve beraberinde birtakim tartigmalara yer vermislerdir. Umir-1
‘amme kapsaminda yer verilen kavramlarin umtr-1 ‘dmmeye hangi acidan dahil edildigi ya da hangi agidan
umir-1 ‘Ammede inceleme (bahs) konusu yapildigi, bu tamimlama cabalarinin neticesinde olusan
tartismalardan biridir. S6z konusu bu tartisma, bahsi gecen kavramlar silsilesinde bulunan mabhiyet,
imkansiz, yokluk gibi kavramlar etrafinda gerceklesmektedir. Tartismaya konu olan bu kavramlar arasinda
ozellikle yokluk kavrami basi cekmektedir. Bunun sebebi varlik kavraminin hem en genel kavram olmasi hem
de diger kavramlarla olan iliskisi nedeniyle umir-1 ‘4mme igerisinde en ¢ok yer verilen kavramlardan biri
olmasidir. Onun bu 6nemi kendisiyle birebir iliskisi olan yokluk kavramini 6n plana ¢ikartmistir. Bu
tartismalar icerisinde yokluk kavrami bazen tek basina bazen imkansizlik kavramiyla beraber bazen de
dolayli yoldan imkénsizlik kavrami iizerinden irdelenmistir. Hatta dyle ki zamanla yokluk kavramimm umr-
i ‘4mme icerisinde ne sebeple dahil edilecegi ve degerlendirilecegi tek basina incelenen bir tartismaya
ddniismiistiir. Bu baglamda calisma, um{r-1 ‘4mmenin kavramsallasma siirecine degindikten sonra, umfr-1
‘ammeyi farkl sekillerde tanimlayan filozof ve kelamcilarin yokluk kavramini umir-1 ‘dmmede inceleme
bigimlerini ele alacak ve yoklugu umir-1 ‘dmmeye hangi agidan dahil ettiklerini tespit etmeye calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Umf{ir-1 ‘Amme, Fahreddin er-Razi, Varlik, Yokluk, Ma‘dtim.

Bu ¢alisma, Kasim 2022 tarihinde tamamladigimiz “Miiteahhir Dénem Keldminda Ma‘dim Problemi”
baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmstir.
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Bir Metafizik Kavrami Olarak Yoklugun Umfir-1 ‘Ammeye Dahil Edilme Sebepleri

The Reasons for the Inclusion of Non-Existence as a Concept of Metaphysics in al-"Umiir al-
‘amma’”*
Abstract

al-Umar al-‘amma refers to the introductory chapter heading for concepts and topics which address the
issues of metaphysics, the science of the universal. This introductory heading which encompasses general
topics, concepts, and cases, is the most distinctive feature that differentiates the kalam in the Muta’akhkhirain
period from the Kaldm in the Mutagaddimiin period. This is because the science of Kalam inherited these topics
as the result of its interaction with peripatetic philosophy represented by Islamic philosophers, such as al-
Kinds, al-Farabi, and Avicenna. Before Fakhr al-Din al-Razi, theologians addressed various concepts such as
mawjad, ma‘dad, ma‘dim, gadim, muhdath, shay’ by including them in their works as commonly used nouns
and adjectives in a disorganised manner or without devoting a separate chapter heading to them. It was al-
Razi, who discussed al-umir al-‘amma under a separate heading with original content and through a
combined method based on the relationship between Kalam and philosophy by using the previously available
literature, that helped al->umiir al-‘Gmma acquire an important status in the science of Kalam. This is because
this tittle, which examine abstract and general concepts such as existence, non-existence, mawjid, ma‘dam,
quiddity (mahiyyah) and its appendages such as unity, multiplicity, necessity, possibility, impossibility,
hudiith, eternity a parte ante (gidam), substance (jawhar), accident (‘arad), cause (‘illa), and mail, were
reconsidered by the theologians after al-Razi and became a point of departure for their works. Later
theologians largely followed al-Razi’s framework and organisation of al-’umir al-‘amma and/or based their
new organisations on it. Besides using his framework, they tried to define al-’umar al-‘@mma in different ways
and from different perspectives, and, at times, allowed for debates of sorts. One of the debates that emerged
as a result of these defining endeavours is why these concepts were included within the scope of al-’umar al-
‘@mma discussions or what aspects of these concepts were discussed within al->umiir al-‘@mma. This debate
revolves around such notions as quiddity, impossibility, and non-existence in relation to the aforementioned
notions. Among these concepts, non-existence takes the lead. This is because existence is both the most
general concept and one of the most commonly addressed concepts in al-umir al-‘dmma due to its direct
relationship with other concepts. This has brought non-existence, which has a close relationship with
existence, to the forefront. In these discussions, the concept of non-existence is sometimes examined alone,
sometimes together with the concept of impossibility, both directly and indirectly. In fact, the reason for the
inclusion and evaluation of the concept of non-existence in al->umir al-‘@mma per se has turned into topic of
discussion by itself over time. In this context, after discussing the conceptualisation process of al->umir al-
‘@mma, this study examines how philosophers and theologians, who, it must be reiterated, define al-’umir al-
‘@mma in different ways, examine the concept of non-existence under that chapter heading, and it goes on
to determine the aspects that led them to include non-existence therein.

Keywords: Kalam, al-’Umiir al-‘amma, Fakhr al-Din al-Razi, Existence, Non-existence, Ma‘dim.

sk

This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “The Problem Of Ma‘dum In The
Mutaakhkhirin Period Of Kalam”, (PhD Dissertation, Eskisehir Osmangazi University, Eskisehir/Tiirkiye,
_2022).
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Sercan Yavuz

Giris: Umfir-1 ‘Ammenin Kavramsallagma Siireci

Umir-1 ‘4mme, felsefe ve keldmda metafizigin genellik ifade eden ontolojik konularin
incelendigi boliimdiir. Genel seyler, genel bahisler, genel konular ve genel durumlar seklinde
degisik terkiplerle terciime edilen umir-1 ‘4mme, aslinda “el-umru’l- ‘4mme” ibaresinin
Osmanlica terkibe doniistiiriilmiis halidir. Baslangicta felsefeye ait bir bahis olan umftr-1 ‘4mme,
miitekaddim ddnemin sonlarindan itibaren baslayan bir siire¢ icinde miiteahhirin dénemi

kelamina dahil olmustur.’

Umf{r-1 ‘4mme varlk kavramiyla, dista varligi bulunan veya zihinde varligi tasavvur
edilebilen her var olanla, var olanlarin hiikiimleriyle ve hatta biitiin bunlarin karsitlar1 olan
kavramlarla ilgili bir felsefi inceleme alani oldugundan -bu konulardaki yaklasimlar kelim ilminin
de konusunun var olanlar olmasi sebebiyle- biitiin mevzularimi etkisi altina almistir. O, bu yoniiyle
miiteahhir(in dénemi keldmini miitekaddim(in dénemi keldimindan ayiran en mithim 6zelliklerin
tespitinde belirleyici bir role sahiptir.? Ancak umfir-1 ‘Amme kavrami bu asamaya gelinceye kadar

bir¢ok silirecten gegmistir.

Tiimeller manasina gelmesi itibariyle um@r-1 ‘dmme kavraminin ‘el-umiru’l-‘4mmiyye”
seklindeki ilk formu erken dénemlere kadar gétiiriilebilmektedir. Bu baglamda ibn Ebi Usaybia
(8. 668/1269), iskender el-Afrodisi’nin (8. I11. yiizyilin ilk yaris1) Makale fi kvami'l-umiiri’l-dmmiyye
ve Makale fil-umiril-dmmiyye ve'l-kiilliyye seklinde tiimellere dair iki risalesinin bulundugu
bilgisini vermektedir.? ibn Nedim (&1. 385/995) ise ibn Kernib’in (81. IV. yiizy1l) Kitdbu Makale fi'l-
ecnds ve'l-envd’ adli eserinin genel/tiimel kavramlarla yani umtr-1 ‘4mme ile ilgili oldugunu
belirtmektedir.* Farabi (6. 339/950) de ayni kullanimi dolayh da olsa benzer sekilde icmal olan,
genel ve mutlak olan anlamlarinda kullanmaktadir.”> Ayrica o, Kitdbu'l-Burhdn’da hem “umfirun
kiilliyetiin” hem de “el-um@ru’l-‘4mme” seklindeki ifadeleri tiimellere tekabiil edecek sekilde

kullanmustir.® Yine Makale fi tebyini viicidil-umiiri’l-‘dmmiyye adiyla Yahya b. Ad? (6]. 364/975)

' Ziibeyir Bulut, Felseft Kelamda Umiir-i Amme (Ankara: Fecr Yaymlari, 2017), 9; Yasin Apaydm, “Kantini’ye

ithaf Edilen Umfir-1 Amme Risalesi: Ozgiiliik Temelli Yorum Baglaminda Bir Kakt1”, Bilimname 2021/44

(2021), 548.

Esref Altas, “Farabi'den Beyzavi’ye Umfir-1 Amme Kavraminin Gelisimi, Doniisiimii ve Beyzavinin

Tercihleri”, Islam ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Arici (Ankara: ISAM Yayinlari,

2017), 155.

3 Ebu’l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kdsim ibn Eb{i Usaybia, ‘Uyiinii’l-enba’ fi tabakati'l-etibbd’, thk. Nizar
Riz4 (Beyrut: DAru Mektebeti’l-Hay4t, ts.), 107.

4 Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1978), 367.

5 Eb{ Nasr FArabi, el-Elfaziil-miista‘mele fi'l-mantik, thk. Muhsin Mehd? (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1968), 98.

¢ Eb{i Nasr Farabf, Kitabu'l-Burhan, cev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik, 2012), 38.
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tarafindan tiimeller konulu bir eserin kaleme alindig ifade edilmistir.” S6z konusu bu kullanimlar,
umfiir-1 ‘4mme kavraminin ilk Srnekleri olmakla beraber calismamizda esas alinan baglamla
dogrudan alakali degildir. Clinkii s6z konusu kullanimlardaki umfir-1 ‘4mme kavrami, genel

hatlariyla tiimeller manasina gelmektedir.

Umiir-1 ‘4mmenin ¢ercevesini ilk tespit edenin Farabi oldugunu hatta umfir-1 ‘4mme ve
metafizikle ilgili daha ileriki tartismalarin Farabi'nin belirledigi temeller baglaminda cereyan
ettigini ifade etmek miimkiindiir.® Nitekim Farabi, ciiz? ilimlerin biitiin mevcutlar1 kapsayan
kavramlar hakkinda nazar yiirtitemeyecegini, yalnizca kiillf ilmin (metafizigin), var olanlarla ilgili
genel seyler (fi's-sey’i’l-Amm li cemi‘i’l-mevc@idat), onlarin tiirleri ile eklentileri ve bu minvalde
olanlar hakkinda nazar yiiriitebilecegini belirterek® umfir-1 ‘Ammeye dikkat gekmistir. O, genel
olan seylere 6ncelik, sonralik, kuvvelik, fiillik, tamlik ve eksiklik gibi kavramlar1 6rnek olarak
vermistir. Birbirinin mukabili olmalari hasebiyle bilgisi ayni olan yokluk ve ¢okluk da bu

kavramlara d4hil edilerek arastirilmaktadir.*®

Mevcut, ma‘d{im, kadim, muhdes gibi kavramlara dair en genel isimlendirmeler (e‘ammu’t-
tesmiyat) olarak yer veren Bakillani, (61. 403/1013) bazi kelamcilar tarafindan bu kavramlara sey,
zAt, ayn gibi kavramlarin dahil edildigini ve onlara en genel isimler (el-esmAi'l-‘Amme) denildigini
soylemistir.* ibn Firek, (5l. 406/1015) mevcut ve ma‘dim gibi kavramlarin en genel
isimlendirmeler (e‘ammu’t-tesmiyat) olduguna dikkat ¢ekmis'* mevcut ve sey gibi olumlama
iceren en genel isimlerin (e‘'ammu esméi’l-isb4t) ma‘diim ve menfi gibi olumsuzlama iceren en
genel lafizlardan (e‘ammu elfazi'n-nefy) ayrildigina isaret etmistir."® Buradan hareketle en genel
isimlendirmelerin olumlama ve olumsuzlama iceren en genel isimlerden olustugunu sdylemek

miimkiindiir.

7 Ebu’l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yusuf b. ibrahim ibnii’l-Kiftd, Tarthii’l-hukema’, ngr. Julius Lippert (Leipzig:

Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1903), 363.

Altas, “Umfir-1 Amme Kavraminin Gelisimi, Déniisiim{i ve Beyzavi'nin Tercihleri”, 157.

®  Eb{ Nasr Farabi, “Makale i agradi’l-hakim fi kiilli makale mine’l-kitibi’l-mevstim bi'l-hur(f”, al-Farabi’s
Philosophische Abhandlungen (es-Semeratii’l-merziyye fi ba'zi’r-risdlati’l-Farabiyye), thk. Friedrich Dieterici
(Leiden: E. J. Brill, 1890), 35.

10 Farabi, “Fi agradi’l-hakim”, 35-36.

' Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, Temhidii'l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk.
imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1986), 265.

12" Eb{i Bekr Muhammed b Hasan b Furek el-Ensar? ibn Flirek, Miicerredu makaldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf,
thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 255.

13 ibn Flirek, Miicerred, 252, 255.
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Ciiveynf, (61. 478/1085) sey’iyyet, viicut, hudlis gibi kavramlari genel vasiflar veya genel
sifatlar (el-evsafu’l-‘4mme/es-sifatu’l-‘4mme) olarak nitelendirmistir.** Ayni sekilde Ebu’l-Mu'‘in
en-Nesefl (61. 508/1115) de mevcut, sey gibi kavramlar genel vasiflar (el-evsafu’l-‘dmme) seklinde

” o«

agiklamistir.” Buna gére miitekaddim@in dénemde gériilen “e‘ammu’t-tesmiyat”, “el-esmaii’l-
‘4mme”, “el-evsafu’l-‘Amme” seklindeki adlandirmalar, miiteahhir(in dénemde bu kavramlarin
umfiir-1 ‘4mme bahislerinde incelenmesine gotiiren siirecin baslangicinin bir isareti olarak
goriilebilir. Zira ‘varliklarin genelini kusatan kavramlar’ ifadesi yukarida adi gecen kelamcilarin
icinde bulundugu miitekaddimiin keldminda bulunan en genel isimler, sifatlar veya niteliklerin

yerine kullanilmstir.*®

fbn Sind’ya (6. 428/1037) gelindiginde umir-1 ‘4mme kavraminin farkh sekillerde ve farkh
baglamlarda ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda zikredilen kavram hem ttimellere tekabiil
edecek sekilde hem de miiteahhirlin dénemi keldmindaki kullanimina anlamca yakin olacak
bicimde kullanilmigtir. Buna gére ibn Sina, “el-umiru’l-‘4mme” sekliyle kavrami dogrudan
kullanmis ve onu tiimeller anlamina gelecek sekilde insa etmistir. Her ne kadar burada
miiteahhirin dénemi kelamina uygun bir tarzda kavram acikea ifade edilse de buradaki anlam

mantigin bes tiimel kavramina ve onlarla ilgili tiimel ilimlere tahsis edilmistir.*’

Umir-1 ‘4mmenin, arastirmamizin esas aldigi anlamiyla kullanilmasina ibn Stnd’nin
Metafizik eserinin birinci makalesinin besinci faslinda rastlanmaktadir. Ona gére bizzat tasavvuru
zorunlu kavramlarin basinda varlik, sey, bir gibi seylerin biitiiniiniin en geneli (el-esyaii’l-‘Ammeti
1i"l-umfiri kiilliha) gelir. Bu lafizlarin kendilerinden daha iyi bilinen bir seyle agiklanabilmeleri
imkansizdir.'® Yine onun Risdle fi aksami'l-‘ulimi'l-‘akliyye isimli risalesinde metafizigin (ilm-i kiilli)
ilk sirada inceledigi alan var olanlarin tiimiinii kapsayan genel manalardir (el-me‘ani’l-‘dmme).*
ibn Sin4, genel kavramlar manasinda burada umfr-1 ‘dmme terkibi yerine el-me‘ani’l-‘Amme

terkibini kullanmistir. Goriildigii tizere o, agik bir sekilde biitlin seylerin en geneli olan kavramlar:

14 Ebii’'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. YQsuf Ciiveynt, es-Samil f ustli’d-Din, thk. Ali Sami en-
Nessar vd. (iskenderiye: Miinseatii’l-Marif, 1969), 258, 297.

15 Ebu'l Mu‘ln Meymun b Muhammed Nesefi, Tabsiratii’l edille fi ustili'd-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara:

Diyanet Isleri Baskanhg1, 2004), 1/189, 192.

Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani’'de Zihnf Varlik (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2017), 33.

17" ibn Sin, Kitabu's-Sifd Metdfizik I, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayinlari, 2004),
1/172. Um{Qr-1 ‘4mmenin tiimeller anlaminda Umr-1 kiilliye seklindeki ibn Sina kullanimlari igin bk. ibn
Sin4, Kitabu’s-Sifd fkinci Analitikler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 165; a.mlf., Kitdbu’s-
Sifa Topikler, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 3-4, 33; a.mlf., Kitabu’s-Sifa Sofistik Deliller,
cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 5.

18 ibn Stna, Metafizik I, 1/28.

19 ibn Sin4, “Risale fi aksami’l-‘ulimi’l-‘akliyye”, Tisu resdil fil-hikme ve't-tabi‘iyyat (istanbul: Matbaatii’l-
Cevaib, 1298), 76.
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veya manalari ifade etmek i¢in um{r-1 ‘4mme lafzini, terim haline gelmemis en yalin haliyle ifade

etmistir.2°

fbn Stna’min metafizigin meselesi olarak addettigi varlik ve benzeri seylere ait olan
kavramlar, farkli sayida ve daginik bir sekilde eserlerine yayilmis vaziyettedir. Bu kavramlar
eserlerinden yola ¢ikarak su sekilde saymak miimkiindiir: Varlk, yokluk, zorunluluk, imkan,
dncelik, sonralik, birlik, cokluk, mahiyet, hadislik, uygunluk, farklilik, zitlik, sebep, sebepli, kuvve,
fiil, tiimel, tikel, tam, eksik, sonlu, sonsuz, kemal, noksan, cevher, araz, kadim, hadis, illet, malul.?
Bu kavramlarin varlikla iliskisi bakimindan ortak bir ézelligi vardir ki o da varligin eklentileri

olmalaridir.??

fbn Sin&’ya gére s6z konusu kavramlar kendiliklerinden incelenmesi gereken kavramlardir.
Zihinde taniminin belirgin hale gelmesi ve bir varliga sahip olmasi gereken bu kavramlar,
ilimlerin bagvurdugu ortak kavramlar olmalarina ragmen hicbir ilim dali onlardan bahsetme
sorumlulugunu iistlenmez. O halde bu kavramlar varligi somut olmayan seyleri irdeleyen ilmin
yani metafizigin icerigine dhil olmaktadir. Clinkii mevcut kavramindan baska bu kavramlarin

biitiinlintin halleri ve ilisenleri olabilecegi ortak bir baslik veya kavram tespit etmek imkan

dahilinde degildir.?®

ibn Sind’y1 takip ederek metafizigin konusunu var olmasi bakimindan varliga indirgeyen
Behmenyar (51. 458/1066), varligi en genel durum (el-emru’l-Amm) seklinde ifade ederek umfir-1
‘Ammeyi nispeten kullanmis olmaktadir.?* Ona gére cevher, araz, zorunlu, miimkiin gibi
kavramlar varligin kisimlar1 baglaminda incelenen kavramlar olarak siniflandirilmakta; birlik,
cokluk, éncelik, sonralik, sebep, sebepli, tiimel, tikel, yokluk gibi kavramlar ise varliga eklenen

terimler olarak incelenmektedir.?

20 Yasin Apaydin, Metafizijin Meselesini Temellendirmek Tecrid Gelenegi Baglaminda Umiir-t Amme Sorunu

(Istanbul: Endiiliis, 2019), 158. Umf{ir-1 ‘4mmenin farkli kullamimlari icin bk. ibn Sina, Metafizik I, 1/115;
amlf,, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 2/46;
amlf,, Kitabii’s Sifd Kategoriler, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2010), 158; a.mlf., Kitdbu’s-
Sifd Mantija Giris, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayimcilik, 2006), 64; a.mlf., ikinci Andlitikler, 127.

2l ibn Sina, Metafizik I, 1/23-24; a.mlf., en-Necdt Felsefenin Temel Konulart, gev. Kiibra Senel (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018), 211-224; a.mlf., Ddnisndme-i Alai (Alaf Hikmet Kitabt), cev. Murat Demirkol - Giirbiiz Deniz
(stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg Yayinlari, 2013), 174-223; a.mlf., “Risale fi aksami’l-
‘ultimi’l-‘akliyye”, 76.

22 ibn Sin4, Metafizik I, 1/24.

2 ibn Sina, Metafizik I, 1/5, 10.

24 BehmenyAr b. Merziiban, et-Tahsil, nsr. Murtazd Mutahharf, thk. Murtazi Mutahharf (Tahran: Miiessesetii
intisArat ve Cab-1 Daniggah-1 Tahran, 1996), 179.

%5 Behmenyér b. Merziibin, et-Tahsil, 284-286.
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Farabi ve ibn Sina énciiliigiinde ve bilhassa varligi emr-i ‘4mm seklinde vasiflandirma
gelenegi Behmenyér tarafindan devam ettirilmistir. Ayrica varli§in eklentileri olarak belirlenen
kavramlar, metafizigin ana konulari olarak 6ne cikmistir. Ancak umir-1 ‘4mme kavrami
Behmenyar'da da miistakil olarak ele alinmamis metafizigin alt baslig1 olarak incelemeye konu

olmustur.?®

Behmenyar'in &grencisi Levkeri (61. 503-517/1109-1123 [?]) de metafizigin konusunun
mutlak olarak varlik olmak bakimindan varlik oldugunu ifade etmis®’ ve metafizigi hem ‘ilmii’l-
kiilli?® hem de ‘ilmii’l-ilahi’l-‘4m?® seklinde isimlendirmistir. Metafizige ait ontolojik kavramlar
icin um{r-1 ‘4mme terimini kullanmis olmakla birlikte bu kavramlar: ibn Siné gibi daginik bir

sekilde islemistir.>°

Gazzall (6. 505/1111) diisiincesinde umfir-1 ‘Amme terkibi mantik, fizik ve metafizik
alanlarinda kullanilmaktadir. ilk iki kullanim konuyla ilgili degilken metafizikle ilgili olan
kullanimi konuyla ilgilidir. Gazzali, mantikta umfr-1 ‘4mmeye tiimeller anlamiyla yer vermistir.3!
Fizikte ise heyfla, sliret, mekdn ve hareket gibi kavramlarin tamamina eklenen veya onlar:
kapsayan seyler (e‘ammu umfiriha) seklinde kullanmistir.3? Esas konumuzu ilgilendiren manasiyla
ilm-i ilahinin inceleme alani olan umfir-1 ‘4mmenin seylerin en geneli olan (e‘ammu’l-umfir)
mutlak varlik oldugunu dile getiren Gazzali, varliga ait ontolojik meseleleri varhigin kisimlari,

hiikiimleri ve 6zsel ilintileri bashgiyla ele almistir.*®

Yaklasik olarak hicri tiglincli asrin ortalarindan itibaren baslayan messal felsefe ile
dogrudan ya da dolayli olarak etkilesim halinde olan keldm ilminin miras olarak aldig1 konularin
baslicalar1 arasinda yer alan ve Farabi ile ibn Stha’nin kiillf ilim diye isimlendirdigi metafizigin
icerisinde bir inceleme alani olan umr-1 ‘4mme, miistakil olarak hem umdr-1 ‘4mme seklindeki

kavramin kullanimi hem de yaygin olan sekliyle konularinin tertibi ilk defa Fahreddin er-Razi

26 Apaydin, Metdfizijin Meselesini Temellendirmek, 165.

27 Ebu’l-Abbas Fazl b. Muhammed Levkerd, Beydnii'l-hak bi-damani’s-sidk : el-‘ilmii’l-ilahi (Tahran: Miiessese-i

Beyne'l-Mileli Endise ve Temeddiin-i islami, 1995), 265.

Levkerd, Beydnii'l-hak, 4.

2 Levkerd, Beydnii'l-hak, 265.

30 Levkerd, Beydnii'l-hak, 15, 16, 154.

31 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mi‘ydrii’l-ilm fi'l-mantik, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 64.

32 Eb{( Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzall, Makdsidii'l-feldsife, thk. Siileyman Diinya (Misir: Daru’l-
Medrif, 1961), 303. Fizikteki genel kavramlara yénelik ibn Sina kullanimi igin bk. Ibn Sin4, Metafizik I,
1/115.

33 Gazzall, Makasidii'l-feldsife, 139-140.

28
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tarafindan ortaya konmustur.3* Zira messai felsefenin konulari Razi éncesi kelamcilart mesgul
etmis olsa da keldm ilminin bu meseleleri karma bir ydntemle yeniden tiretmesi Razi ile
gerceklesmistir.>> Onun kelam-felsefe iliskisine dayanan bu misyonu, felsefi yonii agir basmakla
beraber keldmi niteliklere de sahip olan el-Mebdhisii'l-mesrikiyye adli eserinde felsefe yapan
kelamci; keldmi yonii agir basmakla beraber felsefl bir icerige de sahip olan el-Muhassal adl
eserinde ise kelam yapan filozof olarak anilmasina sebep olmustur.>® S6z konusu bu eserlerle R4z,
ansiklopedik bir tarzla fbn Sind gelene§ini siirdiirerek keldm ve felsefenin harmanlandig bir
yontemle eserlerin icerik ve diizenini kendi bakis agisina gére yeniden insa etmistir. Rizi’nin bu
yontemi sentez arayislarini beraberinde getirmis, ondan sonraki diisiiniirler arasinda ortak bir
bakis agisinin ve tartigma ortaminin gelismesini saglamis ve bdylece farkl disiince ekolleri, ortak

noktalar1 metafizik olan bir paydada bir araya gelmislerdir.*”

R4z, Mebahisii'l-mesrikiyye ve Miilahhas adli eserlerinin birinci kitabinda umtr-1 ‘4mmeyi
“umfir-1 ‘4mmeden olanlar, onun hiikmiinde olanlar ve onun tiirleri mesabesinde olanlar”

seklinde belirledigi baslikta ele almistir.3® RAzi’nin bu insas1 kendinden sonraki kelamcilar: biiyiik

3% Bilal Taskin, Islam Diisiincesinde Varlik Tartismalar: Sadeddin et-Teftdzant Merkezli Bir Inceleme (istanbul: iz
Yayincilik, 2020), 25. ilk defa miistakil olarak R4zl tarafindan ele alindig1 iddiasi i¢in ayrica bk. Apaydin,
Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 19, 171; Altas, “Umf{ir-1 Amme Kavraminin Gelisimi, Doniisimii ve
Beyzavi'nin Tercihleri”, 164; Bilal Tagkin, “Osmanli D6neminde Yazilan Umur-i Amme Risaleleri”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi 14/27 (2016), 77; a.mlf., “Metafizigin Meselesini Mesele Edinmek: Klasik
Dénem Sonrasi islam Diisiincesinde Umiir-1 Amme Sorunu”, Uluslararast Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri
Kitab: (istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2018), 144.

35 Bilal Taskin, “Osmanli Déneminde Varlik Tartismalari: Kara Seyyidi el-Hamidi'nin Umfir-i Amme’ye Dair
Risaleleri Baglaminda Bir inceleme”, Osmanli’da ilm-i Kelém Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir vd.
(Istanbul: isar Yayinlari, 2016), 191.

3 Muhammed Abid Cabirf, Arap Aklimin Yapist, gev. Burhan Kéroglu vd. (istanbul: Mana Yayinlari, 2020), 627.
Benzer bir agiklama ve kelam-felsefe arasindaki iliskinin R4zl izerinden detayli bir okumasi igin bk.
Ayman Shihadeh, “GazzAli’"den Razi’ye: 6/12. Yy.'da Felsefi Keldimda Yeni Gelismeler”, cev. Bilal Tagkin,
KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 14/1 (2016), 266-273.

37 Mustakim Arici, “VIL/XIIL Yiizyil islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, Islam Arastirmalar: Dergisi
26 (2011), 34, 36.

3% FEbu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin RAzi, el-Mebahisii’l-
megrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabi‘iyyat, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Kum: Zevi'l-Kurba,
2007), 1/95; a.mlf., Kitdbu'l-Mulahhas fi'l-Mantik ve'l-Hikme (Sistematik Ontoloji), cev. ismail Hanoglu (Ankara:
Elis Yayinlari, 2020), 43.
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oranda etkilemistir. Ondan sonraki kelamcilar umfir-1 ‘4mmeyi*® “el-umtru’l-kiilliye™*°, “el-

»41

umfiru’s-samile”* ve “el-umfiru’l-i‘tibariyye™** seklinde de ifade etmisler ve igerik itibariyle

biiyiik oranda Razi'nin tertibine uyarak meseleyi genisletmis ve gelistirmislerdir.

3 Kelama ve felsefecilerin umir-1 ‘Amme tercihi i¢in bk. Esiriiddin Mufaddal b. Omer b. Mufaddal Ebherd,
Kitabu'l-Metali* (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1406/3), 114a; Eb( Ca‘fer Nasiriiddin
Muhammed b. Muhammed b. Hasen T{si, Tecridii’l-‘akaid, thk. Abbas Siileyman (iskenderiye: Daru’l-
Ma'rifeti’l-Camiiyye, 1996), 61; a.mlf., “Aksdmii’l-Hikme”, Telhisul-Muhassal (Beyrut: Daru’l-Edv4, 1985),
526; Necmiiddin el-Katib?, Hikmetii'l-‘ayn (Varlik Hikmeti), cev. Salih Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanhg1, 2016), 55; a.mlf., el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Sehit Ali Pasa, 1680), 187b; Sa’d b. Mans{ir ibn Kemm(ine, el-Cedid fi'l-hikme, thk. Hamid Mer’1d el-Kiibeys?
(Bagdat: Matbaatu Camiatu Bagdad, 1982), 209; Cemaliiddin Hasen (Hiiseyn) b. Y{isuf b. All ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli, fzahu'l-makdsid min Hikmeti ‘ayni’l-kavd‘id, thk. Seyyid Muhammed Miskat - Alinak?
Miinzevi (Tahran: y.y., 1958), 4; Ebu’s-Sena Mahm{id b. Abdurrahman b. Ahmed Semseddin isfahant,
Tesdidii'l-kava'id fi serhi Tecridi’l-‘akaid, thk. Halid b. Hammad el-Advani (Kuveyt: Darii’z-Ziy4, 2012), 1/182;
Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-kelim, thk.
Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 41; Mirek Semsiiddin Muhammed b. Miibareksah el-
Buhard, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, ed. Cafer Zahid? (Meshed: intisArat-1 Danisgah-i Firdovst, 1974), 30; Sa’diiddin
Mes'ud b. Omer Teftizani, el-Makasid, cev. irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yaymlari, 2019), 125; a.mlf.,, Serhul-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1998), 1/289; Ebii’'l-Hasen AIl b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Ciircini, Serhu’l-Mevakif, thk.
Mahmud Omer Dimyatl (Beyrut: DAru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 2/59; a.mlf.,, “Hasiyetii't-Tecrid”,
Tesdidii’l-kavd‘id fi serhi Tecridi'l-‘akaid, thk. Esref Altas vd., mlf. Ebu’s-Sena Mahm{id b. Abdurrahman b.
Ahmed Semseddin Isfahani (istanbul: Nesriytu Vakfi’d-Diyneti't-Tiirki, 2020), 2/41; Siniiddin EbQ
Muhammed Ali b. Efdaliiddin Muhammed b. Sadriiddin Eb(i Himid Muhammed Tiirke isfahan? Hucend?
ibn Tiirke, el-Hikmetiir-residiyye (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2404), 2a; Alatiddin Ali b.
Muhammed Kuscu, es-Serhu’l-cedid ale’t-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, 537), 2a;
Abdiirrezzak b. Ali Lahici, Sevdrikii’l-ilham fi serhi Tecridi’l-keldm, thk. Esed Alizade (Kum: Miiessesetii’l-
imam es-Sadik, 2012), 1/87; Hasan Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metdli‘u’l-Envdr (Tahkik, Ceviri,
Inceleme - 1. Cilt) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 20.

40 Kelamcilarin umfr-1 kiilliye kullanimi igin bk. Esirtiddin Mufaddal b. Omer b. Mufaddal Ebhert, Ziibdetii'l-
esrar (istanbul: Millet Genel Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1210), 100b; Eb(i Ca‘fer Nasiriiddin
Muhammed b Muhammed b Hasen T(s1, Ahldak-1 Nasiri, thk. Miicteb4 Minovi - Ali RizA Haydari (Tahran:
Sirket-i SthAmi IntisArat-i Havarizmi, 1354), 38; Eb{i Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Kad1
Beyzavi, Tavali‘u’l-envdr min metdli‘il-enzdr, thk. Abbas Siileyman (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 73. Umf{ir-1
kiilliye dendiginde kavramin sézliik anlamimin da animsattigi iizere tiimeller anlagilir. Ozii itibariyle
mantik ilmine ait bir konu olan tiimeller, zamanla metafizigin de irdeledigi konulara dahil olmustur.
Bunun i¢in bk. Hasan Akkanat, Klasik Dinem Islam Felsefesinde Tiimeller (fbn Sind Eksenli Bir ¢éziimleme)
(Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 12-13. S8z konusu bu anlamin yaygin kullanimina ragmen umtr-1
kiilliyenin kismen Messai filozoflar ama ekseriyetle kelamcilar tarafindan kullanilan bir baska manas:
daha bulunmaktadir. O da Zorunlu varlikla beraber biitiin var olanlara yiiklemlenebilen metafizigin
ontoloji kisminin temel meselelerine denk gelen kavramlardir. Bunun igin bk. Yasin Apaydin,
“Messailik'ten Devralinan Miras: Ekber? Gelenekte Umr-1 Kiilliye Kavraminin Mahiyeti ve Kapsami1”,
Tasavvur: Tekirdag llahiyat Dergisi 6/2 (2020), 1055. Dolayisiyla her ne kadar umir-1 kiilliye kavrami messai
felsefe gelenegine ait islam filozoflari tarafindan tiimeller anlaminda kullanilsa da kelamcilar tarafindan
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Razi'nin umir-1 ‘4mmeyi kavramsallastirmasinin kavram olarak kékeni ibn Sin&’ya, icerik
olarak da Farabi'ye dayanmaktadir. Hatirlanacak olursa ibn Sin4, Razi'nin ontolojik kavramlara
baslik yaptig1 umiir-1 ‘dmme terimini Metafizik’te “genel seyler ve bunlarin varliklarinin niteligi”
basliginda tiimelleri incelemek igin kullanmist1.** Keza FArabi de umfr-1 ‘Ammeyi, Razi'nin ele
aldig1 sekliyle kiillf ilmin (metafizigin) varliklara ait genel seyler, onun tiirleri ile eklentileri ve bu
minvalde olanlar hakkinda nazar yiiriitebilecegi** bilgisini verirken ifade etmisti. B&ylece Razi,
kendinden 6nceki birikimi kullanarak umir-1 ‘4mmeyi ayr1 bir baslk olarak ele almis ve daha 6nce
ana konularla islenen bir¢ok konunun ana baslik olacak diizeyde veya miistakil olarak keldma

dahil edilmesine ve islenmesine neden olmustur.

Umfr-1 ‘dmme metafizigin ontoloji kismuyla ilgili olan kavramlarin ve kavramlarla ilgili
olan tartismalarin yer aldig1 bir icerige sahiptir. R4zi’den sonraki kelamcilar ve filozoflar, onun
cizdigi cerceveye ek olarak umir-1 ‘4mmeyi farkh sekillerde ve farkl agilardan tanimlamislar ve
beraberinde bu tanima dahil olan kavramlarla ilgili birtakim tartismalara yer vermislerdir.
Ozellikle umiir-1 ‘Amme kapsaminda yer verilen kavramlarin umfir-1 ‘dmme icerisine hangi agidan
dahil edildigi meselesi, bu tanimlama ¢abalarinin neticesinde olusan tartismalardan biridir. S6z
konusu tartisma mahiyet, imkansiz, yokluk gibi kavramlar etrafinda dénmekte bu kavramlar
icerisinde yokluk kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Glinkii metafizikte var olmak bakimindan

incelenen varhigin en iligkili oldugu kavramlarin baginda yokluk gelmektedir. Bu bakimdan

umir-1 ‘4mmenin karsilig1 olarak kullamlmstir. Kaldi ki Beyzavi sarihleri onun burada umiir-1 ‘Ammeyi
kastettigini s6yleyerek bu hususa agiklik getirmislerdir. Bk. Ebu’s-Sena Mahm{id b. Abdurrahman b.
Ahmed Semseddin isfahani, Metdli‘ul-enzar ‘ald metni Tavali‘il-envar (b.y.:. Daru’l-Kiitiib, ts.), 35;
Burhaneddin Abdullah b. Muhammed el-ibri, el-izdh ff Serhi’l-Misbah (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ragip Pasa, 793), 59b; Semseddin el-Amuli, Tenkihu'l-efkar fi serhi Tavéli‘il-envdr (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 782), 25a.
41 Kelamcilarin umf{ir-1 sAmile tercihleri igin bk. Muhammed b. Esref el-Hiiseyni Semseddin es-Semerkandj,
es-Sahdifii'l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 73; a.mlf., el-
Ma'arif fi serhi’s-Sahdif, thk. Abdullah Muhammed Abdullah ismail - Nazir Muhammed en-Nazir iyad
(Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiir4s, 2015), 1/383; Ebu’l-Al4 Alaiiddin Muhammed b. Ahmed el-
isferayini Bihisti, Tefridiil-i‘timad fi serhi Tecridi’l-i‘tikad (Ingiltere: British Library, EAP521/1/33), 2b;
Ciircani, “Hasiyetii't-Tecrid”, 2/41.
Semseddin Ahmed b. Siileyman Kemalpasazade, Tecvidii't-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif
Efendi, 2816), 185a; a.mlf., Risdle fil-umiri’l-‘dmme (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 2838), 21b;
Omer Mahir Alper - Yasin Apaydin, “Kemalpasazide'nin Tecrid Elestirisi ve Yeniden Ingasi Olarak

42

Tecvidii't-Tecrid: inceleme ve Tenkitli Nesir”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 5/1
(2019), 113. Kemalpasazidde'nin umfr-1 ‘4mme yerine el-umiru’l-i‘tibariyye kavramim tercih
etmesindeki gerekgesi icin bk. Apaydin, Metafizijin Meselesini Temellendirmek, 124-125; Alper - Apaydin,
“Tecvidii't-Tecrid: inceleme ve Tenkitli Nesir”, 93.

4 ibn Sina, Metafizik I, 1/171.

4 Farabi, “Fl agradi’l-hakim”, 35.
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disiiniirler umfr-1 ‘4mme igerisinde yoklugun varlikla olan alakasii konumlandirmak adina
yokluk kavraminin umftr-1 ‘4mme igerisinde hangi acidan inceleme konusu yapildigini tartisma
konusu haline getirmislerdir. Dolayisiyla yokluk kavrammin umdr-1 ‘Ammeye hangi agilardan

dahil edildigini var olan umir-1 ‘4mme tanimlarindan hareketle tespit etmeye calisacagiz.
1. Karsithk (Tekabiil) Yaklagimu

Yoklugun varhigin karsiti olmasi sebebiyle umir-1 ‘4mmeye dahil edildigi bu yaklasim
bicimi, kelamcilarin tercih ettigi yaklasimlardan biridir. Bunu tercih edenlerin basinda ise
Fahreddin er-Razi gelir. O, umf{ir-1 ‘4Ammeyi “umir-1 ‘4mmeden olanlar, onun hitkmiinde olanlar
ve onun tilrleri mesabesinde olanlar” seklinde tanimlamistir. Ona gére umir-1 ‘Ammeyi
ilgilendiren bu kavramlar varlik, mahiyet, birlik, cokluk, viiclib, imkan, kidem ve hudstur.*
Varlhigin, seylerin en geneli ve kapsayicisi olmasi sebebiyle onunla basladigini bildiren R4z,
yoklugun varligin karsit1 olmasi sebebiyle umfir-1 ‘Ammeye dahil edildigini ifade etmistir.*

Dolayisiyla yokluk varligin karsiti, mukabili oldugu icin umiir-1 ‘4dmmenin kapsamina alinmustir.

Kad? Beydavi (81. 685/1286) sarihlerinden olan Hac1 Pasa (61. 827/1424 [?]), Serhu Tavali‘i'l-
envar adli eserinde umir-1 ‘Ammeyi varlik, birlik gibi mevcutlarin tiimiinde ortak olanlar ya da
zorunluluk, imkan kavramlar1 gibi mevcutlarin ¢ogunda ortak olanlar diye tammlamaktadir.
imkansizhk kavramimin imkanin, kidem kavraminin hudtsun karsiti olmasi sebebiyle umfir-1
‘4mme iginde yer aldigini sdyleyen Haci Pasa, yoklugun da varligin karsit1 olmasi sebebiyle umir-

1 ‘4mme iginde yer aldigim kaydetmistir.*’

Katibi (6l. 675/1277) sarihi Miibareksah el-Buhari (51. 784/1382’den sonra), yoklugun umir-
1 ‘Ammeye varhigin karsit1 olmasi sebebiyle dahil edildigi yaklasimini benimseyen felsefecilerden
biridir. Ona gére umfir-1 ‘4mme ile kastedilen soyut ve maddi olani kusatanlar ve bu kavramlarin
mukabilleri olanlardir.*® Burada yokluk kavrami yer almasa da onun umfir-1 ‘4mme igerisindeki
yeri soyut ve maddi olan seyleri kusatanlarin karsitlarindadir. Yokluk burada karsit olma yoluyla
dolayli olarak umfir- ‘4dmmede yer almistir. Nitekim Miibareksah’in serhine hasiye yazan Mirzcin
(81. 994/1586) bu durumdan bahsederek karsitlardan kastin umir-1 ‘4dmmeden sayilan yokluk ve

imkansiz kavramlari oldugunu belirtmistir.*®

45 RAZ, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 1/95; a.mlf., el-Mulahhas, 43.

46 RAZL, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1/90.

47 Celaleddin Hizir b. Ali el-Konevi el-Aydin? Haci Pasa, Serhu Tavdli‘il-envdr (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih, 3053), 28a-28b.

4 Miibareksah el-Buhard, Serhu Hikmeti'l-‘ayn, 30.

4 Mirza Habibullah Bagnevi Sirazi MirzAcan, Hdsiyetii'l-Bagnevi ‘ald Serh-i Hikmeti’l-‘ayn, thk. Ali Haydari
Yesavli (Kum: y.y., 1391), 5.
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Ciircani (6l. 816/1413), umir-1 ‘Amme icerisinde yoklugun ele alinma bicimlerinden karsit
olmayt, seceneklerden biri olarak zikretmistir. Ona gére ilm1 bir amag barindirmas sartiyla umtr-
1 ‘4mme, mukabilleri ile birlikte biitiin kavramlari kusatir. Varlik ve yokluk kavramlari bu
karsitlara 6rnektir.>® Goriildiigii iizere Ciircant, yokluk ve varhigin karsitlik yoluyla umfr-1 ‘4mme
icerisinde yer alabilecegini séylemistir. Ote yandan ona gore yokluk, umfir-1 ‘Ammeye tabi olma®*
ve arazi olma®? yollariyla da dahil olabilir. Ancak karsithk yaklasimi, diger yaklasimlar arasindan
tiim mevcutlar ister mutlak bir sekilde isterse yoklugun da yer aldig1 karsitlik yoluyla kapsamasi
acisindan bu yaklasimi dikkate alan umir-1 ‘dmme taniminin daha “evld” sayilmasina sebep
olmaktadir.>® Nitekim onun, karsit olma yaklasimini benimsemesinin arka planinda, yokluk gibi
tek basina ele alindiginda mevcidun kisimlarinin biitiiniini kusatmasi imkan dahilinde olmayan
ancak umiir-1 ‘4mme arasinda bazen asil olanlara tabi, bazen de ziti olmayip arazi bir sekilde ele
alinmasi gelenek haline gelmis kavramlarin herhangi bir ek sebep gdstermeksizin umfir-1 ‘4mme
igerisinde sayilmasini kabul ettirmeye yonelik bir girisim vardir.>* Burada zikredilen asil olanlara

tabi olma ve arazi olma gibi yaklasimlara asagida yer verilecektir.

Karsit1 olma yaklasimim benimseyen bir diger kelamct Ali Kuscu (51. 879/1474) dur. O,
umfiir-1 ‘4mmeyi mevcidun kisimlari olan Zorunlu, cevher ve arazdan birine 6zgii olmayan
seklinde tanimlamis; yokluk hakkindaki incelemenin ise um{r-1 ‘4mmede varligin karsiti olmasi
sebebiyle gerceklestigini ifade etmistir. Bu sebeple de yoklukla ilgili bahislere varlik-yokluk

bsliimiinde yer verildigini dile getirmistir.>®

Ciircani’nin karsitlik yaklasimini kabul ederken yokluk gibi bu yolla ele alinan kavramlarin
ilmi bir amag tasimas:1 gerektigiyle ilgili kaydi, sonraki bazi 4limler tarafindan tartisma konusu
edilmistir. Zira karsitlik yaklasimi kabul edilecekse bu sartin g6z niinde bulundurulmas: gerektigi
yoniinde degerlendirilmeler yapilmistir. Ornegin Kadi Mir (5l. 909/1503-1504) cevher ve araza
6zgii olan hallerin karsitlariyla ele alindiginda tiim mevcutlar: kapsayacagindan dolay1 yokluk gibi
her bir karsit kavrama ilm? bir amacin taalluk edecegini sdylemistir.>® Benzer sekilde Efdalzade

Hamidiiddin Efendi (31. 908/1503) de varlik ve yokluk gibi mukabili ile beraber ele alinan

30 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 2/61-62.
31 Clircani, Serhu’l-Mevakif, 2/60-61.
52 Ciircani, “Hasiyetii't-Tecrld”, 2/41.
53 Ciircani, “Hasiyetii't-Tecrld”, 2/41.

54 Apaydin, Metafizifin Meselesini Temellendirmek, 273.

55 Kusgu, es-Serhu’l-cedid (Kilig Ali Pasa, 537), 2a. Ilmi bir amacin kavramlara taalluk etmesi ilavesiyle benzer

bir aciklama ve degerlendirme icin bk. Muhammed Cafer Ser{’atmedar el-Esterabadi, el-Berdhiniil-kati'a fi

serhi Tecridi’l-‘akaidi’s-sdti‘a, thk. Merkezii’l-Ebhas ve’d-Dirasati’l-islam? (Kum: Miiessese-i Bustan-i Kitab,

1424),1/79.

6 Kemaleddin Hiiseyin b. Mahmud Kadi Mir Meybiidi, Kadi Mir ‘ale’l-hiddye (Matbaati’l-Hac Hiiseyin Efendi,
1313), 82.
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kavramlarin karsitlik yoluyla umfir-1 ‘dmmeye sokuldugunu ancak bu karsit kavramlarin her

birinin ilm? bir amag neticesinde ele alindigini belirtmistir.>’

Devvanfi'ye (61. 908/1502) gore karsitlik ile 1stilahi anlam kastedilirse karsithik yaklagimiyla
ele alinan kavramlar ilmi bir amag tasimadig1 i¢in umir-1 ‘dmmede incelenmemesi gerekir. Ancak
karsitlikla terim anlami degil de mutlak karsithk kastedilirse Zorunlu, cevher ve araza has olan
durumlarin hepsi ilmi bir amag tasidigindan kargitlar1 da umir-1 ‘4mmeye dahil olur. Zira karsit
kavramlardan birinin kapsayici nitelikte olmasi s6z konusu durumu degistirir.>® Yani goriiniiste
umiir-1 ‘4mmeden olmayan ancak umir-1 ‘A4mmeden sayilan kavramlarin karsitlari olmalar:
sebebiyle umir-1 ‘dmmeye dahil edilen karsit kavramlarin bilgiye dayali gerekgeli bir gaye sartiyla

umfir-1 ‘4mmeye alinmasi gerekmektedir.
2. Ortaklik (Miisterek) Yaklasimi

Ortaklik yaklagimi yokluk kavraminin ma‘dimlarin tiimiinde ortak olmasi sebebiyle
yoklugun umiir-1 ‘4mmeye dhil edildigini ifade etmektedir. Bu yaklasim Katibi'nin, R4zi’nin
Miilahhas’t lizerine yazdig1 Miinassas adli serhinde giindeme getirilmistir. Zira Razi'nin umf{r-1
‘4mme taniminin agilimini yapan KAatibi, um(r-1 ‘4mmed mesabesinde olanlardan kastin
mevcutlarin gogunda miisterek olan seyler oldugunu aktarmistir. imkansiz gibi kavramlarin kendi
goriisiine gdre umir-1 ‘4mmeden sayilmasini dogru bulmamakla birlikte R4zi’nin bu kavramlar:
ma‘diimlarin ¢ogunda ortak olmalar1 sebebiyle umfir-1 ‘Ammeden saydigini dile getirmistir.>®
Yokluk kavrami dogrudan bu metinde ge¢mese de imkansiz kavrami tizerinden ma‘déimlarin onda
ortak olmasi sebebiyle Tma yoluyla yani dolayli olarak umir-1 ‘Ammeye dahil edilmistir. imkansiz

gibi yoklugun ortak olmasi sebebiyle umir-1 ‘4mmeden sayilmasi gerektigi Kadi Beyzavi (1.

685/1286) sarihi el-Tbri (61.743/1342) tarafindan dile getirilmistir.

Burhaniiddin el-ibrf, hem Serhu-Tavdli‘ hem de Misbahiil-ervah serhi el-izah fi serhi’l-
Misbdh’da bu hususa yer vermistir. Ona gore umr-1 kiilliye ile kastedilenler ya varlik, birlik gibi
mevcutlarin tiimiinde ortak olanlar ya da yokluk gibi ma‘dimlarin tiimiinde ortak olanlardir.®
Buna gore yokluk kavrami, ma‘dfimlarin tiimiinde ortak olmasi sebebiyle imur-1 ‘4mme igerisinde

zikredilmistir. Bu haliyle umf{ir-i ‘4mme kapsaminda ele alinan kavramlarda bir genisleme s5z

57 EfdalzAde Hamidiiddin Efendi, Hdsiye ‘ald Metdliil-enzdr (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Nuruosmaniye, 2113), 17b-18a.

58 Celaliiddin Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed es-Siddiki ed-Devvani, el-Hdsiyetii I-kadime ‘ald Serhi’t-Tecrid
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 740), 2b-3a. Kavramlarin ilmi bir amag tasimasiyla ilgili
tartigmalar icin ayrica bk. isamiiddin Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Hdsiye ‘ald Hasiyeti't-Tecrid
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 732), 23b-24a.

39 Katibi, el-Miinassas (Sehit Ali Pasa, 1680), 187b.

6 Burhaneddin Abdullah b. Muhammed el-ibri, Serhu Tavdli‘i'l-envér (istanbul: Millet Genel Kiitiiphanesi,
Feyzullah Efendi, 1148), 13a; a.mlf., el-izdh fi Serhi’l-Misbdh (Ragip Pasa, 793), 59b.
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konusudur ki ibri bunu ma‘dimlar arasinda ortakliga da tesmil ederek yokluk kavramini umtr-1
‘ammeden saymistir.5! Bu haliyle yokluk, yok olanlarin tiimiinde ortak olan ontolojik bir kavram

olmaktadir.
3. Kapsayicilik ($iimdl) Yaklagimi

Bu yaklagima gére yokluk kavrami mevcutlarin biitiiniinii veya ¢ogunu kapsayan bir hal
olmasi sebebiyle umir-i ‘4mmeden sayilmistir. Bunu benimseyen kelamcilardan biri Semseddin
isfahant (61. 749/1349)'dir. O, um{ir-1 ‘4mme ile varliklarin tiimiimii veya cogunu kapsayan seyleri
kastettigini onun da varlik ile yokluk, mahiyet ve mahiyet, varlik ve yokluktan tiiremis olan illet
ile ma‘ltliin hallerinden olustugunu ifade etmistir. Yokluk kavramu ile ilgili hususlar da gectigi
iizere varlik-yokluk ve halleri baglaminda ele alinmistir.% Bu takdirde varlik-yoklukla ilgili
bahisler igerisinde degerlendirilen yoklukla ilgili hallerin mevcutlarin biitiiniint ya da ¢ogunu
kapsamasi sebebiyle umiir-1 ‘4mme cercevesinde incelenen bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak Taskdpriiliizade (61, 968/1561) s6z konusu yaklasimi, yokluk kavrami umfiir-1 ‘4mme iginde
incelendigi halde tanimin onu dogrudan kapsamamasi sebebiyle elestirmistir.® Bu durum
Taskopriiliizdde’den 6nce Isfahdni’nin 6grencisi Baberti (61. 786/1384) tarafindan ¢oziilmiistiir.

Zira o, yoklugu dogrudan kapsayicilik yaklasimina gére umfr-1 ‘4mmeye dahil etmistir.

Babertl, Serhu't-Tecridinde umir-1 ‘4mmeyi cevher ve arazlarin prensiplerini kusatan
seklinde tarif etmis ve umfir-1 ‘Ammeyi mevcutlarin biitiiniinii ya da ekserisini kapsayan seklinde
ikiye aywrmustir. Varlik ve yoklugun hallerinin mevcutlarin ¢ogunu kapsayan kisimda
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden Baberti, yoklugun, miimkiin mevcutlar1 mevcut olmak
bakimindan kapsamasa da varliktan 6nce gelmesi, varligi 6ncelemesi sebebiyle kapsadigim
s6ylemistir.%* Buna gore yokluk kavrami miimkiin mevcutlarin varliklarindan énceki durumlarin

kusatmasi agisindan umir-1 ‘dmme igerisinde degerlendirilmistir.

Teftazani (6l. 792/1390), yoklugun, mevcut ve ma‘dimlarin ¢ogunu kapsamasi sebebiyle
umiir-1 ‘4mme igerisinde yer almasini bir secenek olarak sunmustur. Ona gére umir-1 ‘Amme,
yokluk ve imkansiz gibi kavramlar: da kusatmas i¢in mevcut ve ma‘diimlarin ¢ogunu kapsayan
seklinde yorumlanabilir. Teftazani, burada Mevdkif sahibi diye niteledigi Adudiiddin ici (5l.
756/1355)’ye bir elestiri yoneltmektedir. Ona gére ici, keldm ilminin konusunu bilinebilen her

sey® seklinde belirledigi ve bundan dolay1 bahsi gecen kapsayicilik yaklasimini benimsemesi

61 Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 251.

62 Semseddin isfahan?, Tesdidii’l-kavd‘id, 1/182.

63 Taskdprizade, Hasiye ‘ald Hasiyeti't-Tecrid (Ragip Pasa, 732), 23b.

64 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti, Serhu't-Tecrid (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 2160), 1b-2a.

65 icl, el-Mevékif, 7.
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gerektigi halde um{ir-1 ‘Ammeye ma‘dtim kavramini dahil etmedigini s6ylemistir.®® Zira ict, umfr-
1 ‘Ammeyi “Mevcudun kisimlari olan Zorunlu, cevher ve arazdan birine mahsus olmayandir.”
seklinde tanimlamis®’ ve yokluk kavraminin umfir-1 ‘4mme igerisinde nasil konumlandigyla ilgili
bir tartismaya yer vermemistir. Kald1 ki ic'nin benimsedigi umfir-1 ‘Amme tanimina gére bu gok
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple Teftazan? ici'nin, yoklugu, umfir-1 ‘Ammeye dahil eden
mevcut ve ma‘dimlarin ¢ogunu kapsayacak sekilde bir tarum benimsemesi gerektigini
diistinmiistiir. Ancak onun elestiri mahiyetindeki bu agiklamasinin disinda yoklugun karsit bir
kavram olmasi sebebiyle arazi olarak umiir-1 ‘dmme icerisinde yer aldigini da dile getirmistir ki bu

hususa ileriki baslikta deginilecektir.
4, Ozgiiliik (thtisas) Yaklagimi

Kara Seydi-i Hamidi (6l. 912/1507), Teftazani’nin icl’ye yonelik elestirisinin elestirisi
iizerinden baska bir yaklasim benimsemistir. Ona gére Ici tamimda umir kelimesini degil ‘Amme
kavramini kastederek bir tanim ortaya koymustur. Bu takdirde tiir ve cins olma y6niinden diger
kavramlardan farkli olarak bilinen seyler olan yokluk ve imkansizlik gibi kavramlar mevcutlarin
kisimlarinin hicbirisine 3zel (has) olmadiklari igin um{ir-1 ‘4mmeye dahil edilmistir. Baska bir
ifadeyle yokluk ammeye has olmadigi i¢in yani genellige 6zgii olmamasindan dolayr umir-1
‘d4mmede yer almistir. Dolayisiyla ict'ye tarifin yoklugu disarida birakmasi sebebiyle bir elestiri

yoneltilmesi s6z konusu degildir.%®

Ham{id{'nin yaklasimina gére mevcutlarin hicbirisine mahsus olmamak veya higbirisine
6zel olmamak umir-1 ‘4Ammeden sayilmasi gereken kavramlar konusunda bir 6lgiit sayilmistir,
Haliyle Ici’'nin umfir-1 ‘Ammeye yo6nelik “Mevcudun kisimlari olan Zorunlu, cevher ve arazdan
birine mahsus olmayandir.”® tanmimi ici bdyle bir tartismaya yer vermese de dolayli olarak
yoklugun 6zgiilik yaklasimina gére umir-1 ‘4mmeye dihil edildigini gostermektedir. Ciinkii
yokluk ne Zorunlu ne cevher ne de arazdan birine &zeldir. Halbuki Ali Kuscu da ici’nin tanimina
paralel bir um{r-1 ‘4mme tanimi benimsese de yokluk kavramiyla ilgili incelemeye ayrica yer
vererek yukarida gectigi lizere karsitlik yaklasimini benimsemisti. Desteki bu duruma dikkat
cekerek Ali Kusgu'nun yokluk kavramiyla ilgili tartigmaya ayrica yer vermesinin hakl bir
gerekgesi oldugunu ifade etmistir. Ona gore Kuscu, yoklugun mutlak varligin olumsuzu ve karsiti

olmas! sebebiyle mevcutlarin kisimlarindan higbirine 6zgii olmadigini s6ylemistir. Zira mutlak

6 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/291.

67 icl, el-Mevakif, 41.

68 Yasin Apaydin, “Kara Seydi-i Hamid (v. 912/1507) ve Umiir-1 Amme’ye Dair Risalesinin Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi”, darulfunun ilahiyat 29/2 (2018), 355, 365, 372; Taskin, “Osmanli Déneminde Varlik
Tartigmalar1”, 198.

6 icl, el-Mevakif, 41.
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yoklugun ilistigi sey, kendisinde higbir ayrisma bulunmayan ve hicbir sey olmayan anlaminda
mutlak ma‘dtimdur. Dolayisiyla onun Zorunlu, cevher ve araz olmasi imkansizdir.”” Bu sebeple Ali
Kuscu, umdr-1 ‘Amme tamminda dogrudan yer almayan yokluk kavramina ayrica yer vererek
yoklugu umir-1 ‘4mmeye karsitlik yaklasimina uygun sekilde dahil etmistir. Ancak dihil etmenin
mevcutlarin kisimlarindan higbirine 6zgii olmamasindan dolayr kaynaklandigini da gézden
kagirmamak gerekir. Bu agidan mevcutlarin higbirine has olmama bir yaklasim sayilabildigi gibi

mevcutlara has olmamasi sebebiyle baska bir yaklasim da benimsenebilmistir.
5. Arazlik (Bi'l-Araz) Yaklasimi

Arazilik seklinde ifade ettigimiz bu yaklasim ikincil, tali ya da ana kavrama eklemlenen ara
kavram seklinde ifade edilebilir. Bu yaklasim kelamcilar tarafindan bir anlamda kapsayicilik
yaklasimina alternatif olarak gelistirilen bir yoldur. Zira yoklugun hem kapsayicilik yaklagimi
yoluyla umfir-1 ‘4mmeye katilmasina yonelik elestirilerde hem de kapsayicilik yaklasimi
cercevesinde umfir-1 ‘4mmenin icine dahil edilen kavramlarin yaninda olanlar seklindeki
aciklamalarda bu yol tercih edilmistir. Buradan hareketle Teftizani, umiir-1 ‘dmmeyi “Zorunlu,
cevher ve arazdan tesekkiil eden mevcutlarin ekserisini kapsayan” seklinde tanimlamistir. Ona

gore yokluk ve imkansizlik gibi bazi kavramlarin umtir-1 ‘4mmede incelenmesi arazidir.”*

Teftazani, yokluk ve imkansizlik gibi kavramlarin varlik ve imkan kavramlarinin karsitlar:
olmalar1 sebebiyle arazl olarak incelenmesi gerektigini sdyledigi pasajda aslinda bu
degerlendirmeyi kapsayicilik yaklasimina yoneltilen bir elestiri neticesinde yapmuistir. Ona gore,
mevcutlar: asli olarak hicbir sekilde kusatmayan yokluk ve imkansiz gibi kavramlarin umir-1
‘4mmeden sayillmamasi gerektigi yoniinde bir elestiri getirilebilir. Bu takdirde umfr-1 ‘4mmede
degerlendirilen kavramlar mevcudun halleriyle kisith olunca yokluk ve imkansiz gibi kavramlar
varlik ve imkin kavramlarinin karsitlar1 olmalar1 sebebiyle arazi olarak umir-1 ‘4mmede
incelenmistir.”? Kapsayicilik yaklasimi neticesinde umfir-1 ‘4mmeye dahil olan kavramlar
mevcldun halleriyle siirli olunca yokluk ve imkansizlik gibi kavramlar bu kategorinin disinda
kalmaktadir. Dolayisiyla Teftdzani, bu kavramlarin arazl (bi’l-araz) olarak umfir-1 ‘4mmede
incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica onun bu tercihi, yoklugun arazilik disinda karsitlik
yoniiyle de degerlendirilmesi miimkiindir. Glinkii karsitlik yaklasimi da umiir-1 ‘4mme igerisinde
yer almanin bir Slgiitidiir. Ancak yoklugun varligin karsiti olmasi arazi yolla incelenmesine
baglanmistir. Bu sebeple yoklugun umir-1 ‘4mme igerisinde nasil yer aldig1 hususunda bu yol

tercih edilmistir.

70 Ebii'l-Meall Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mans{ir es-Sirazl ed-Desteki, Hasiyetii Mir Sadr el-
Hiiseyni ‘ale’s-Serhi'l-Cedid li't-Tecrid (istanbul: Millet Genel Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1112), 2a.

" Teftazani, el-Makasid, 125; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/289.

2 Teftlzani, Serhu’l-Makasid, 1/290.
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Nasreddin et-T{ist (1. 672/1274)nin Tecrid’ine yazdig1 hésiyede Ciircini, yoklugun arazi
olmasi yoluyla um{ir-1 ‘4mme icerisinde yer alabilecegini belirtmistir. Zira ona gére umir-1
‘4mme; birlik, mahiyet gibi mevcutlarin timiinii kapsayan ve imkan, hudss gibi mevcutlarin
¢ogunu kapsayandir. Kidem, imkansiz ve yokluk gibi kavramlari um{ir-1 ‘4mme igerisinde arazilik
yoluyla degerlendirmek miimkiinse de yukarida da ifade edildigi iizere ona gére daha dogru olam

karsitlik yaklagimidir.”®

Yoklugun arazi olarak umfir-1 ‘dmme igerisinde incelendigini savunan kelamcilardan bir
digeri de Taskopriliizdde’dir. O umir-i ‘4mmeyi Zorunlu, cevher ve arazi kapsayan yiiklemler
seklinde tanmimlayarak yokluk ve imkinsizligin arazilik yoluyla umir-1 ‘4mme igerisinde yer
aldigini kaydetmistir.”* Goriildiigii iizere Teftazant, Ciircani ve Taskdpriiliizdde, asli kavramlardan
sayillamamasi sebebiyle yoklugun ana kavramlara eklenen veya onun yaminda incelenen
kavramlar mesabesinde oldugunu belirtmislerdir. Bu kelamcilar arasindan Ciircinti, s6z konusu

yaklasima nispeten benzer bir yaklasim daha zikretmistir.
6. Tabilik (Tebe'?) Yaklagimi

CiircAni’nin yer verdigi bu yaklasim ici’nin umr-1 ‘Amme taniminin agiklanmasi
cercevesinde ortaya konmustur. Zira o, ict’nin gériislerini agimladigi Serhu’l-Mevdkifda bu
meseleyi Ic'nin umf{ir-1 ‘Amme tanimina benzer sekilde ele almakla birlikte yokluk kavramina da
bahsi gecen tamim ¢ercevesinde alan a¢mistir. Ona gore, yokluk kavrami genel seylerden
say1llmamakla beraber burada ele alinmas tabilik (tebe‘i) yoluyladir.” Yani yokluk kavrami umfir-
1 ‘Ammeden sayilan kavramlara tibi oldugu icin umir-1 ‘dmmeye dahil olmustur. Aralarinda tabi

olacagi en uygun kavram da varlktir.

Yukarida deginildigi tizere bu yaklasim bir anlamda arazilik yaklasimini andirmaktadir.
Zira bahsi gegen yaklasimda yokluk kavrami ana kavramlara eklenen veya onlarla beraber
incelenen bir kavram iken bu yaklasima gére de umfir-1 ‘4mme igerisinde incelenip ana
kavramlara tabi olan bir kavramdir. Her iki yaklasim da ana kavramlar araciligiyla irdelenen
kavramlari ele almaktadir. Ancak farkli farkli eserlerde zikredilmeleri sebebiyle bu yaklasimlara

ayr1 bir baglik olarak yer verilmistir.

73 Clircani, “Hasiyetii’t-Tecrid”, 2/41.
7% Ahmet Siiruri, Taskdprizidenin el-Me‘dlim’i ve Keldm? Gériisleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 44, 167; Taskdprizade, Hdsiye ‘ald Hdsiyeti't-Tecrid (Ragip Pasa, 732),
24b.

75 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 2/60-61.
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7. Vasfilik Yaklagim

Bu yaklasim bicimi Kemalpasazide'ye 6zeldir. Umir-1 ‘4mmeyi, el-um{ri’l-i‘tibariyye
(itibari kavramlar) seklinde alimlayan Kemalpasazide'ye gére varlik ve yokluk kavramlarindan
kasit mevcut ve ma‘dim kavramlaridir. Bu kavramlarin um{ir-1 ‘dmme icerisinde inceleme konusu
yapilmasinin sebebi onlarin ziti1 yoniinden degil vasfi yoniindendir. Ayru sekilde fazlalik ve
ortaklik gibi nitelikler de varligin vasfina nispetle incelemesi yapilmistir.”® Bagka bir deyisle bahsi
yapilan mevcut ve ma‘dlim kavramlari bizzat mevcut ve ma‘diim olan seyler {izerinden degil de
mevcut olmaklik (mevciidiyet) ve ma‘dim olmaklik (ma‘dfimiyet) {izerinden incelenmistir.””
Dolayisiyla yokluk kendi zit1 olan ma‘dim kavrami iizerinden degil niteligi, sifat1 olan yok

olmaklik tizerinden bahis konusu edilmistir.
Sonug

icerik ve kdkeni itibariyla FArabi ve ibn Sind’ya uzanan, kelam ilminde miistakil bir baslik
halinde ele alinmasi Fahreddin er-R4z] ile baslayan ve R4zl ile birlikte bircok kelamci ve filozofun
eserlerinde birer baglik halinde yer verilen umir-1 ‘4mme, varlik kavrami basta olmak tizere
onunla ilintili bir¢ok kavramin ontolojik incelemelerinin oldugu metafizigin ontoloji kismidir.
Oyle ki bu konum, miiteahhir(in dénemi keldmini miitekaddim@in dénemi keldmindan farkh
olmasini saglayan bir niteliktedir. Umir-1 ‘4mmeyle ilgili RazI'nin onciilik ettigi muhteva
tartismalar1 daha sonraki kelamcilar ve filozoflar tarafindan gelistirilerek bazi kavramlarin umfr-
1Amme icerisinde hangi acilardan inceleme konusu yapildig: gibi ileri diizey birtakim tartismalar:
dogurmustur. Bunun neticesinde yokluk gibi bazi kavramlar, umir-1 ‘Amme kapsaminda
degerlendirilirken bu degerlendirmede kelamci ve filozoflarin mubhtelif yorumlari dikkate

alinmistir.

Bu yorumlar arasindan karsitlik yaklasimi hem kelamcilar hem de filozoflar tarafindan en
cok itibar ve tercih edilen bir yaklasim olmustur. Zira mantik ilminde yokluk varligin karsiti
sayildigindan ontolojik agidan varlik dogrudan yoklugun konumunu etkilemistir. Dolayisiyla
disiiniirler yokluk kavraminin umir-1 ‘4mmede incelenme sebebini varligin karsit1 olmasina
baglamislardir. Razi'nin de benimsedigi bu yaklasimi Haci Paga, Miibireksah el-Buhiri, Seyyid
Serif Ciircani, Ali Kuscu gibi sirihler eserlerinde benimsemisler ve siirdiirmiislerdir. Hatta
yoklugun karsitlik sebebiyle umir-1 ‘dmmeye dahil edilmesi hakkindaki incelemeler zamanla

yokluk gibi karsitlik yoluyla ele alinan diger kavramlarin ilmi bir gerekceye binaen umiir-1

76 Kemalpasazide, Tecvidii't-Tecrid (Atif Efendi, 2816), 185a-185b; Alper - Apaydin, “Tecvidii't-Tecrid:
inceleme ve Tenkitli Nesir”, 93-94, 113,

77 Alper - Apaydin, “Tecvidii’t-Tecrid: inceleme ve Tenkitli Nesir”, 94.
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‘4mmeye dahil edilmesiyle ilgili alt bir tartigmanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu da bu

yaklasimin tercih edilmesindeki kanaati giiclendirmektedir.

Ortaklik yaklasimi yoklugun yok olan seylerin tiimiine ortaklik etmesi sebebiyle tercih
edilmis bir yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasim bicimi varlik kavramina gére konumlandirilmaktan
ziyade yok olanlarin yoklukta birlesmelerini esas almaktadir. Zira nasil ki varlik kavrami var
olanlarin tiimiinde ortak ise yokluk da varlik gibi yok olanlarin tiimiinde ortaktir. Dolayisiyla bu
yaklasim bicimine gére yokluk kavrami umiir-1 ‘4mmeye yok olanlarda miisterek olmasi sebebiyle
dahil edilmistir. Bu yaklasim bicimi kismen Katibi tarafindan dogrudan ibri tarafindan tercih
edilmistir. Hatta Raz1, yoklugu karsitlik yaklasimina gére umir-1 ‘dmmede inceledigini sdylese de
Kétibi, yoklugun imi yoluyla imkansiz kavrami tizerinden incelendigini ¢agristirarak Razi'nin
imkansiz gibi kavramlar1 ma‘diimlarin yani yok olanlari ¢ogunda miisterek olmalar1 sebebiyle

umfir-1 ‘4mmede incelendigini belirtmistir.

Kapsayicilik yaklasimi yoklugun mevcutlarin tiimiinii veya ¢ogunu daha sonrasinda umfir-
1 ‘4mme taniminin genisletilerek hem mevcutlarin hem de ma‘diimlarin tiimiinii veya ¢ogunu
kapsamasi sebebiyle umir-1 ‘dmmeye dahil edildigi bir yaklasim bicimidir. Esasen bu genisleme
yaklasima getirilen bazi elestiriler sebebiyle gerceklesmistir. Zira yoklugun, mevcutlarin timiini
veya ¢ogunu kapsamasi seklinde yapilan umtr-1 ‘dmme taniminin diginda kalmasi bu elestirilerde
etkili olmustur. Dolayisiyla tanimda bir genislemeye gidilerek yoklugun mevcut ve ma‘dimlarin
tiimiinii veya ¢ogunu kapsamasi sebebiyle umir-1 ‘4Ammede degerlendirildigi bir yaklasim bigimi
belirlenmistir. Semseddin Isfahéni, Babert?, Teftazan{ gibi kelamcilar bu yaklagimi benimseyenler

arasinda olmakla birlikte Teftizan1 ve Taskdpriiliizide bu yaklasimi elestirenler arasindadir.

Ozellik yaklasimi, yoklugun mevcutlarin kisimlarindan higbirisine has olmadig1 igin umfir-
1 ‘dmmeye sokuldugu yaklasim bicimidir. Bu yaklasim bicimi digerlerinden farkli olarak hem
kendisiyle hem de kendisi sebebiyle baska bir yaklasim bicimiyle ifade edilmistir. Yani yokluk,
umiir-1 ‘4mmeye hem mevcutlarin kisimlarinin higbirisine 6zel olmadigi igin dahil edildigi bir
yaklasim bi¢imine hem de mevcudun kisimlarina has olmadig icin karsitlik gibi baska yaklagim

bicimlerine gidilebilmistir.

Teftazini ve Ciircini yoklugun umir-1 ‘4mmeye nasil dahil edildigi konusunda baska
yaklasimlar benimsese de her ikisi de yoklugun arazilik yoluyla umtr-1 ‘4dmmeye sokulabilecegini
belirterek alternatif yaklasimlara alan agmislardir. Aslinda bu yaklasim bir agidan kapsayicilik
yaklasimi araciliyla umir-1 ‘dmmeye dahil olmayan yokluk ve imkansizlik kavramlar icin
gelistirilmistir. Zira mevcutlarin ¢ogunu kapsayan seklinde tanimlanan umfr-1 ‘4mme tanimi
icerisinde yokluk bu kapsamada ikincil ya da ara bir konu olarak incelenmistir. Bu yaklasim

Taskopriiliizide tarafindan da benimsenmistir.
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Yukarida bahsi gecen yaklasimlara nazaran tbilik ve vasfilik gibi daha az tercih edilen
yaklasimlar da vardir. Nitekim Ciircini, karsitlik ve arazilik disinda t4bilik yaklasimina da yer
vermis, yoklugun umfiir-1 ‘dmmede yer alan kavramlara tabi oldugu i¢in umir-1 ‘dmmeye dihil
edildigini soylemistir. Tabilik yaklasimi da arazilik gibi dogrudan incelemeye alinan ana
kavramlarin disinda kalan ancak onlarla beraber ele alinmasi uygun olan yokluk gibi kavramlarin
bulundugu bir yaklasimdir. Dolayisiyla bu her iki yaklasimin beraber degerlendirilmesi
miimkiindiir. Kemalpasazide ise yoklugun umir-1 ‘4mme icerisinde incelenmesini yokluk
kavraminin zitina yani kendisine degil ona ilisen niteliklere baglamistir. Dolayisiyla ona gére

yokluk, umfir-1 ‘4mmeye kendisine nitelenen yok olmaklik vasfi tizerinden sokulmustur.

Gorildigl tizere bu yaklasimlar yoklugun umir-1 ‘4mme igerisinde nigin yer aldigini
gostermek icin birtakim degerlendirmeler, elestiriler ile bu degerlendirme ve elestiriler
dlgiisiinde yapilan bazi genisletmeler neticesinde gelistirilmis yaklasimlardir. Bu yaklasimlar
hiyerarsik bir diizene sokmak pek miimkiin degildir. Zira diistiniirler bazen birden fazla secenek
sunmuslardir. Bu yaklasimlar icerisinde birini digerinden daha Ustiin kilacak veya daha kesin
oldugunu gésterecek bir Sl¢iit bulunmamakla birlikte diisiintirlerin bu konudaki farkli farkls

fikirleri o déneme ait ilm1 birikimi ve zenginligi gdstermesi bakimindan dnemlidir.
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