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Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de goreli yoksulluktaki degisimleri nominal ve reel

agidan ekonomik biiyiime, gelirin yeniden dagilimi ve yoksulluk sinirindaki degisim

bilesenleri olmak iizere ii¢ bilesene ayristirmaktir. Calismanin bir diger amaci ise bu

bilesenlerin goreli yoksulluktaki degisimlere olan yiizdesel katkilarini hesaplamaktir.

Ayrnigtirma analizi, 2011-2021 dénemi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan

ulagilan mikro veri setleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayristirma analizi

sonuclarina gore ele alinan tiim donemlerde goreli yoksulluktaki degisimler tizerinde

hem nominal hem de reel agidan ekonomik biiylimenin her zaman azaltict bir etkiye Anahtar Kelimeler
sahip oldugu goriiliirken yoksulluk sinirindaki degisimin her zaman artirici bir etkiye Goreli Yoksulluk,
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Goreli yoksulluktaki degisimler lizerinde gelirin yeniden Ekonomik Biiylime,
dagilim bileseninin nominal agidan zayif ve belirsiz bir etkiye sahip oldugu, reel agidan ~ Gelirin Yeniden

ise baz1 donemlerde 6nemli etkilere sahip olabilecegi ortaya ¢ikmigtir. Buna ilaveten Dagilim,

nominal agidan goreli yoksulluktaki degisimlerin gelirin yeniden dagilimi bileseninden Y oksulluk Siniri,
ziyade daha ¢ok ekonomik biiylime ve yoksulluk smirindaki degisim bilesenleri Ayristirma Analizi
tarafindan agiklandigi bulunmustur. Reel agidan ise goreli yoksulluktaki degisimlerin

baz1 donemlerde ii¢ bilesen tarafindan da agiklanabildigi ortaya ¢ikmis fakat genel

olarak ekonomik biiylime ve yoksulluk sinirindaki degisim bilesenlerinin goreli JEL Kodu
yoksulluktaki degisimlerden sorumlu oldugu belirlenmistir. D31,132, 015
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The Decomposition of Changes in Relative Poverty: The Case of Turkey

ABSTRACT

The paper aims to decompose the changes in relative poverty in Turkey into three

components, in nominal and real terms, economic growth, income redistribution, and

change in the poverty line. Another aim of the paper is to calculate the components'

percentage contributions to changes in relative poverty. We apply decomposition

analysis using micro data set from the Income and Living Conditions Survey 2011- Keywords

2021. Results of decomposition analysis show that for all periods in terms both nominal Relative Poverty,
and real the economic growth reduces relative poverty, while the poverty line change Economic Growth,
increases it. In nominal terms, the income redistribution component has a weak and Income

uncertain effect on the changes in relative poverty, while in real terms, it may have Redistribution,
substantial effects in some periods. We also find that in terms of nominal, the changes Poverty Line,

in relative poverty are largely explained by the poverty line change component and Decomposition
economic growth component rather than the income redistribution component. We find  Analysis

that in terms of real, the changes in relative poverty can be explained by all three

components in some periods, but in general, the components of economic growth and JEL Classification
the change in the poverty line are responsible for the changes in relative poverty. D31, 132, O15

1. Giris

Son ¢eyrek yiizyili agkin bir siiredir diinya genelinde mutlak yoksulluk diizeyinde 6nemli
diisiisler yasanmistir. World Bank (2023a)’ya gore diinya capinda 1985 yilinda %39 olan mutlak
yoksulluk orani 2019 yilina gelindiginde %8,5’e kadar gerilemistir'. Diinya ¢apinda mutlak
yoksulluk diizeyinde yasanan biiyiik diisiislere ragmen, goreli yoksulluk diizeyinin hala yiiksek
oldugu tilkeler vardir ve Tiirkiye’de bu iilkelerden bir tanesidir. OECD (2023)’e gore 2019 yilinda
OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye %15 ile en yliksek goreli yoksulluk oranina sahip dokuzuncu
iilkedir?. Bu da Tiirkiye’de hala géreli yoksullugun énemli bir sorun olmaya devam ettiginin bir

gostergesidir.

Ekonomik biiylime yoksullugun azalmasin1 saglayan en temel faktordiir. Ekonomik
biliyiime yoksullara fayda saglasa da bu fayda diizeyini belirleyen diger 6nemli bir unsur ise gelir
esitsizligidir. Gelir esitsizliginin yliksek oldugu iilkelerde ekonomik biiyiimeden yoksullar daha az

faydalanirken, gelir esitsizliginin diigiik oldugu {ilkelerde ise daha fazla faydalanmaktadir. Bu

! Burada Diinya Bankas: tarafindan hesaplanan mutlak yoksulluk oranina iliskin istatistikler verilmistir. Mutlak
yoksulluk orani, 2017 yili satin alma giicli paritesine gore giinliik 3,65 ABD Dolar1 yoksulluk sinir1 kabul edilerek
hesaplanmustir.
2 Goreli yoksulluk orani esdeger hane halk kullamlabilir fert medyan gelirinin %50'si yoksulluk simir1 kabul edilerek
hesaplanmistir.
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dogrultuda Tiirkiye’nin son yillardaki ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi istatistikleri
incelendiginde, World Bank (2023b)’ye gore 2011-2021 déneminde ortalama %5,8 gibi gorece
yiiksek bir ekonomik biiyiime oranina ulasildig goriiliirken, TUIK (2023)’e gére ayn1 dénemde
Gini katsayisinin da ortalama 0,401 gibi yine yiiksek bir deger aldig1 gériilmiistiir’. Buna gore
2011-2021 doneminde Tiirkiye’de yasanan yiliksek gelir esitsizliginin yoksullarin ekonomik

biiylimeden yararlanmasini dnleyici bir rol istlendigi s6ylenebilir.

Tiirkiye’de yoksulluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek icin
Sekil 1’de 2011-2021 dénemine ait yoksulluk oranindaki degisim ve ekonomik biiyiime oranlarina

iliskin istatistiklere yer verilmistir.
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Sekil 1. Yoksulluk ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski (2011-2021). Diinya Bankas1 ve

Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Sekil 1’de birincil eksen, mavi ¢izgiler ile gosterilen yoksulluk oranindaki degisimi
verirken ikincil eksen, kirmizi ¢izgiler ile ifade edilen ekonomik biiyliime oranini vermektedir.
Burada net bir sekilde goriilecegi yoksulluk oranindaki degisim ile ekonomik biiyiime oraninin

bliyiikliigii arasinda ters yonli bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiylime oraninin

3 TUIK (2023)’e gore ele alman donemde Gini katsayisi en diisiik degeri 0,391 ile 2014 yilinda, en yiiksek degeri ise
0,410 ile 2020 yilinda almustir.
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yiksek oldugu yillarda yoksulluk orami azalirken, ekonomik biiyiime oraninin diisiik oldugu
yillarda yoksulluk orani artis gostermektedir. Daha ayrintili bir sekilde incelenecek olursa,
ekonomik biiyiime oraninin goérece yiiksek oldugu 2011, 2013, 2015, 2017 ve 2021 yillarinda
yoksulluk oran1 azalirken, ekonomik biiylime oraninin gorece diisiik oldugu 2012, 2018, 2019 ve
2020 yillarinda yoksulluk orani artig gostermistir. Bu ac¢idan bakildiginda, Tiirkiye’de ekonomik
biiytimenin tek basina yoksullugu azaltmada yeterli olmadig1 ortadadir. Yiiksek ekonomik biiyiime
performansinin sergilenmedigi donemler disinda, Tiirkiye gibi gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
bir lilkede gorece diisiik bir ekonomik biiylimenin yani sira ancak gelir esitsizliginde kayda deger
bir iyilesme oldugunda yoksulluk oraninda diisiisler yasanabilmektedir. Selim & Yildiz (2013)
Tiirkiye’de 2006 ve 2007 yillarinda yasanan ekonomik biiyiime siirecinin yoksul yanlisi oldugunu,
2008 ve 2009 yillarinda ise ekonomik biiyiimenin yoksul yanlis1 olmadigimi gostermislerdir.
Ekonomik biiylimenin yoksul yanlis1 olmamasin1 da yoksul bireylerin gelirden aldig1 paylarda

yasanan azalmaya baglamiglardir.

Tiirkiye gibi enflasyonun yiiksek oldugu bir iilkede, ekonomik biiylimenin yoksulluk
iizerindeki olumlu etkisi daha sinirli bir diizeyde gerceklesebilmektedir. Ciinkii diisiik gelir
gruplarinda yer alan bireyler i¢in ekonomik biiylimeden kaynaklanan gelir artisinin yoksulluk
iizerindeki olumlu etkisi, yiiksek enflasyon ile birlikte azalabilmektedir. Ayrica Tirkiye’de {ist
gelir gruplarindaki bireylere kiyasla alt gelir gruplarinda yer alan bireylerin kars1 karsiya kaldig
enflasyonun daha yiiksek oldugu (Giirsel & Acar, 2015; Akko¢ & Kizilirmak, 2021)
diistintildiiglinde, ekonomik biiylimenin olumlu etkilerinin yoksullar i¢in daha da smirli bir
diizeyde gerceklesmesi beklenmektedir. Bu agidan ele alindiginda, Fujii (2017)’de ifade edildigi
gibi nominal ve reel ekonomik biiylimenin yoksulluk iizerindeki olumlu etkileri farklilik
gosterebilmekte olup nominal ekonomik biiyiimeye kiyasla reel ekonomik biiylimenin yoksulluk

iizerindeki azaltic1 etkisi daha diisiik diizeylerde gerceklesebilmektedir.

Yoksulluktaki degisimi aciklamada ekonomik biiylime ve dagilimsal etkilerin yani sira
yoksulluk sinirindaki degisimin de olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Fan & Zou, 2023).
Yoksulluk sinir1 yildan yila degistigi i¢in bireyler zaman i¢inde yoksullagabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle ekonomik biiylimenin saglamis oldugu gelir artisi, hanehalki kullanilabilir esdeger fert
medyan gelirinin artmasina yol agarak yoksulluk sinirinin yiikselmesine neden olmaktadir. Ancak
alt gelir gruplarindaki bireylerin gelirlerinde yasanan artislar yoksulluk sinirindaki bu ytikselise

ayak uyduramadiginda yoksulluk artmaktadir. Bu dogrultuda yoksulluktaki degisimi ekonomik
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biliyiime (ortalama gelirdeki degisimin etkisi) ve gelirin yeniden dagilimi (gelir dagilimindaki
degisimin etkisi) seklinde iki bilesene ayristiran ¢caligsmalarin (Datt & Ravallion, 1992; Fujii, 2017;
Kakwani, 2000; Luo, 2022; Shorrocks, 2013; Sahoo vd., 2023; Seker & Jenkins, 2015) aksine, bu
calismada Fan & Zou (2023) tarafindan yoksulluk sinirindaki degisimi de dikkate alacak sekilde
gelistirilen ayristirma yontemi kullanilarak, Tiirkiye’de goreli yoksulluktaki degisimlerin nominal
ve reel acidan ekonomik biiylime, gelirin yeniden dagilimi ve yoksulluk sinirindaki degisim

bileseni olmak iizere {i¢ bilesene ayristirilmast amaglanmastir.

Calismada cevaplanmak istenen arastirma sorular1 ise su sekildedir: i) nominal ve reel
acidan goreli yoksulluktaki degisim iizerinde ekonomik biiyiime, gelirin yeniden dagilimi ve
yoksulluk siirindaki degisim bilesenlerinin etkisi ne yondedir? ii) nominal ve reel agidan goreli
yoksulluktaki degisime bu ii¢ bilesenden hangisinin ya da hangilerinin katkis1 daha yiiksektir? iii)
goreli yoksulluktaki degisim iizerinde ekonomik biiylimenin katkisi nominal ve reel agidan ne

Olctide farklilasmaktadir?

Calismanin literatiire iki agidan katki saglamasi beklenmektedir. Ilki, goreli yoksullugu
aciklamada ekonomik biiylime ve gelirin yeniden dagilim etkisinin yan sira yoksulluk sinirindaki
degisimin de etkisini géz oniinde bulundurarak ayristirma analizinin gerceklestirilmesidir. Diger
katki ise Tiirkiye’de zaten ¢ok sinirli bir uygulama alanina sahip olan yoksulluga yonelik ayristirma
analizlerine bir yenisi eklenerek onceki ¢alismalardan elde edilen bulgularla karsilastirma yapma

firsat1 tanimasidir.

Calismanin geri kalan kismi1 su sekilde yapilandirilmistir. Sonraki béliimde yoksulluk ile
ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iligki teorik agidan agiklanmaya c¢alisilmis olup
uygulamali calismalardan elde edilen bulgular dzetlenmistir. Ugiincii boliimde veri seti ve
ayristirma yontemi tanitilmistir. Dordiincii boliimde ayristirma analizinden elde edilen bulgulara
yer verilmis ve yorumlanmistir. Son bdliimde ise ulagilan sonuglar verilmis ve politika 6nerilerinde

bulunulmustur.
2. Literatiir

Literatiirde yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki s1izma teorisi ile agiklanmaya
calisilmistir. S1zma teorisine gore ekonomik biliylimenden Once list gelir gruplarindaki bireyler
faydalanir, ardindan st gelir gruplarindaki bireyler ekonomik biiyltimenin saglamis oldugu

kazanglar1 harcamaya basladiginda yoksul bireyler bu harcamalardan dolayli olarak faydalanirlar.
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Diger bir ifadeyle, ekonomik biiyiime ile birlikte gelirlerinde artis yasayan tist gelir grubundaki
bireyler artan gelirlerinin bir kismini tiiketim harcamasina ya da yatirima ayirmaktadir. Tiiketim
harcamalarindaki arti, mal ve hizmet talebini artirarak isgiicii piyasasinda emek talebinin
artmasina ve bdylece hem iicretlerde hem de istihdamda artis yasanmasina katkida bulunmaktadir.
Ayrica ticretlerin yiikselmesi ekonomide bir ¢arpan etkisinin de ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Yeni is yatirimlarinin yapilmast ise yeni islerin yaratilmasina ve istthdam edilen bireylerin
gelirlerinin artmasma katkida bulunmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda, ekonomik biiylimenin

faydalarindan oransal olarak her zaman yoksullar daha az yararlanmaktadir (Kakwani vd., 2000).

Zamanla sizma teorisinin gegerliligine yonelik siipheci yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bunun
temel iki nedeni vardir. ilki iist gelir gruplarindaki bireylerin marjinal tasarruf egiliminin gérece
daha yiiksek olmasi sonucu, gelir artislarinin tiiketim harcamalarinda sinirli diizeyde bir artis
yaratmasidir. Digeri ise iist gelir gruplarindaki bireylerin gelirlerindeki artislari, finansal
piyasalarda degerlendirerek sinirh diizeyde yeni is yatirimlarinda bulunmalaridir. Bu durum ayni
zamanda gelir ve servet esitsizliginde de bir artisa yol acarak sizma etkisinin goriilme olasiligini
daha da azaltmaktadir. Buna ilaveten sizma etkisinin goriilmemesi, ekonomik biiyiime ile birlikte
emekten tasarruf edici bir sermaye olusumunun da ortaya ¢ikmasina baglanmaktadir (Basu &

Mallick, 2008).

Yoksulluk diizeyi ortalama gelir ve gelir esitsizligi olmak tiizere iki faktorle
aciklanabilmektedir (Kakwani vd., 2000). Ortalama gelirdeki artis, yoksullugun azalmasina gelir
esitsizligindeki artis ise yoksullugun artmasina neden olmaktadir. Buna gére ekonomik biiytimenin
yoksullugu azaltic1 etkisi olmasina ragmen, ekonomik biiyiimeye eslik eden artan ya da azalan gelir
esitsizligi yoksullugun hangi yonde ve ne Olclide hareket edecegini belirleyen diger onemli
unsurdur. Kakwani vd. (2000) ayn1 ekonomik biiylime oranina sahip iilkeler arasinda yoksullugu
azaltmada onemli farkliliklar yasandigini belirtilmekte olup bu farkliliklarin gelir esitsizligi ile
aciklanabilecegini ifade etmislerdir. Ayn1 ekonomik biiyiime oranina sahip iilkeler arasinda
ekonomik biiylimeye eslik eden artan gelir esitsizligi o iilkede yoksullugun daha yavas bir sekilde
azalmasina yol acacaktir. Diger durumda ayni ekonomik biiyiimeye sahip iilkeler arasinda
ekonomik biiyiimeye eslik eden azalan gelir esitsizligi ise o {lilkede yoksullugun daha hizli bir
sekilde azalmasini saglayacaktir. Bu durum yoksul yanlis1 biiyiime olarak adlandirilmaktadir. Buna
ilaveten yoksul yanlis1 biiylime ekonomik biiylime ile birlikte yoksullukta yasanan diisiis olarak da

tanimlanmaktadir (Ravallion & Chen, 2003). Yoksul yanlis1 biiyiime, yoksul olmayanlara kiyasla
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yoksullarin ekonomik bliylimenin saglamis oldugu faydadan oransal olarak daha fazla

yararlandigin1 gostermektedir.

Yoksulluktaki degisimleri agiklamada uygulamali calismalardan oncellikle ekonomik
biliyiime ve dagilimsal etkilerin dikkate alindig1 calismalar incelenmistir. Anwar (2010) Pakistan’da
1988-1999 ve 2004-2005 donemleri i¢in yoksullugun boyutundaki degisimlerin yalnizca ortalama
gelirdeki (harcama) biiylimeden degil ayn1 zamanda dagilimsal etkilerden kaynaklandig1 sonucuna
ulagmistir. Reyes & Tabuga (2011) Filipinler hanehalki ve harcama verilerini kullanarak 2003-
2006 ve 2006-2009 donemleri igin gerceklestirdikleri calismada yoksullugun azaltilmasinda
ekonomik biiyiimenin son derece dnemli oldugu sonucuna ulasmakla birlikte gelir dagiliminin da
etkili bir faktdr oldugunu gostermislerdir. Bununla birlikte gorece yiiksek diizeydeki ekonomik
biiylime oranlarina ulagildiginda, ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligindeki azalis ile yoksullugu
azaltma giicliniin arttigin1 bulmuslardir. Seker & Jenkins (2015) ¢alismalarinda 2003-2012 déonemi
icin Tiirkiye'de mutlak yoksulluk oranimnin azalmasindan dagilimsal ve niifusun
kompozisyonundaki degisimlerden ziyade temel olarak ekonomik biiylime oranindaki degisimin
sorumlu oldugunu gostermisglerdir. Luo (2022) ¢alismasinda 2007-2018 déneminde Cin’in kirsal
kesimleri i¢in ekonomik biiyiimenin hem mutlak hem de goreli yoksulluktaki degisimler {izerinde
onemli bir azaltici etkiye sahip oldugunu ve dagilimsal etkilerin ekonomik biiylimenin azaltici
etkisini dengeleyici bir nitelikte oldugunu bulmustur. Buna ilaveten toplamda, mutlak yoksullugun
onemli Ol¢lide azaldigint ve goreli yoksullugun 2007'den 2018'e yiikseldigi sonucuna ulagmistir.
Sahoo vd. (2023) Hindistan'in en yiiksek ekonomik biiyiime performansi sergiledigi 2004-2011
dénemi i¢in yirmi biiylik Hindistan eyaletinde hem kirsal hem de kentsel yoksulluktaki degisimi
biliylime ve dagilimsal etkiler olmak {izere iki pargaya ayristirmistir. Ekonomik biiyiimenin kirsal
yoksullugun azaltilmasinda kilit bir rol oynamasina karsin artan esitsizligin kentsel yoksullugun
azaltilmasinda bir engel teskil ettigini bulmuslardir. Buna ilaveten daha yiiksek ekonomik

biliyiimenin mutlaka yoksul yanlisi olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Yoksulluktaki degisimi agiklamada ekonomik biiyiime ve dagilimsal etkilerin yani sira
yoksulluk smirindaki degisimin etkisini géz Oniinde bulunduran smnirli sayidaki caligmalar
incelendiginde, yoksulluktaki degisim tlizerinde yoksulluk sinirindaki degisimin etkisinin géz ardi
edilemeyecek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Shorrocks & Kolesnikov (2001) Rusya'da 1985-
1999 donemindeki yoksulluk egilimlerini agiklamada gelir esitsizliginden ziyade ekonomik

bliylime bileseni ve yoksulluk sinirindaki degisim bileseninin baskin rol oynadigi sonucuna
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ulagmislardir. Fan & Zou (2023) 2010-2018 doneminde Cin’de yoksulluk sinirindaki degisimin ve
ekonomik biliylimenin goreli yoksulluktaki degisimi biiyiikk Olgiide agikladigini, mutlak
yoksulluktaki degisimi agiklamada ise yoksulluk smirindaki degisimlerden ziyade ekonomik
biiyiime ve gelirin yeniden dagiliminin daha 6nemli oldugunu bulmuslardir. Aristondo vd. (2023)
Kibris, Izlanda, Italya, Portekiz, Slovakya ve Birlesik Krallik igin 2007-2016 ddneminde
yoksulluktaki degisimin temel kaynaginin iilkeler arasinda farklilik gosterdigini bulmuslardir.
Slovakya'da yoksullukta yasanan artisin ana kaynaginin yoksulluk sinirindaki degisim oldugunu
gostermislerdir. Buna karsilik, Izlanda'da yoksulluktaki degisimin asil nedeninin ekonomik
biiyiime oldugu, italya'da ise yoksullugun artmasindaki ana faktoriin yeniden dagilim bileseni

oldugu sonucuna ulagsmislardir.
3. Veri ve Yontem

3.1. Veri

Goreli yoksulluk igin ayristirma analizi, 2006 yilindan beri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan diizenli bir sekilde gergeklestirilen Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi'ndan
(GYKA) ulasilan mikro veri setleri kullanilarak ger¢eklestirilmistir. GYKA, Tiirkiye niifusunu
temsil etme giiciline sahip olup yoksulluk, gelir esitsizligi ve sosyal digslanma gibi sosyo-ekonomik
sorunlar1 incelemek icin yapilan bir arastirmadir. Goreli yoksulluk i¢in ayristirma analizi 2011,
2013, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillarna iligkin veriler kullanilarak, siras1 ile 2011-2013, 2013-
2015, 2015-2017, 2017-2019, 2019-2021 ve 2011-2021 donemleri i¢in gerceklestirilmistir.

3.2. Ayristirma Analizi

Goreli yoksulluktaki degisimi ekonomik biiylime, gelirin yeniden dagilimi ve yoksulluk
sinirindaki degisim olmak lizere {i¢ bilesene ayristirmak i¢in Datt & Ravallion (1992), Shorrocks
& Kolenikov (2001) ve Shorrocks (2013) c¢alismalarindan faydalanarak Fan & Zou (2023)

tarafindan gelistirilen ayristirma yontemi kullanilmistir.

Datt & Ravallion (1992) yoksulluktaki degisimi ekonomik biiylime ve gelirin yeniden
dagilimi olmak iizere iki pargaya ayrigtiran bir yontem dnermistir. Bu ayristirma yontemi asagida

tanitilmastir.

AP = P, — Py = [P(up, Ly) — P(uq, L)) + [P(uy, L) — P(uy, Ly)] + (1)
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1 nolu esitlikte 1 ve 2 alt indisleri baslangic ve bitis donemlerini ifade etmektedir. Buna
gore P, — P; baslangic ve bitis donemi yoksulluk oranlari arasindaki farki diger bir ifade ile
yoksulluk oranindaki degisimi AP vermektedir. u; (i = 1,2, r) sirasi ile baslangic ve bitis donemleri
i¢in ortalama geliri ve referans grup i¢in ortalama geliri temsil etmektedir. L;(j = 1,2, 7) sirasi ile
baslangic ve bitis donemleri i¢in Lorenz egrisini ve referans grup baz alinarak olusturulan Lorenz
egrisini ifade etmektedir. e ise agiklanamayan bir artik terimi temsil etmektedir. Esitligin sag
tarafindaki ilk parca [P(uy, L) — P(uq,Ly)] ekonomik biiytimenin yoksulluktaki degisim
tizerindeki etkisini vermektedir. Bagka bir ifadeyle, bu par¢a Lorenz egrisi sabitken, ortalama
gelirde meydana gelen degisimlerin yoksullukta yarattigi degisim olarak ifade edilen biiylime
bilesenini temsil etmektedir. Esitligin sag tarafindaki diger parga [P(u,, L,) — P(uy, Lq)] ise
gelirin yeniden dagiliminin yoksulluktaki degisim tizerindeki etkisini vermektedir. Diger bir
ifadeyle, bu parca ortalama gelir sabitken Lorenz egrisinde meydana gelen degisimlerin
yoksullukta yarattig1 degisim olarak ifade edilen yeniden dagilim bilesenini temsil etmektedir. Fan
& Zou (2023) 1 nolu denklemdeki ayristirma yonteminin iki problemle karsi karsiya oldugunu
belirtmistir. Birincisi referans seciminin biiyiime ve yeniden dagilim bilesenlerinin alacagi degeri
etkilemesidir. Ikincisi ise bu ayristirma ydnteminin agiklanamayan bir artik terimi igermesidir

baska bir ifadeyle tam bir ayristirma analizinin ger¢eklestirilmesine izin vermemesidir.

Shorrocks (2013) tarafindan 6nerilen ayristirma yontemi ise artik terimi ortadan kaldirilarak
tam bir ayristirma analizinin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Bu yontem ayni zamanda Shapley

ayristirma yontemi olarak da bilinmektedir ve asagidaki sekilde uygulanmaktadir.

1 1
8P = P, = Py = {5 [P(a, ) = Py, L)] + 5 [P L) = P, L)1}

i

2 nolu esitlikte sirasi ile baslangi¢ ve bitis donemleri referans donem olarak kullanilmakta

2
1
[P(uy,Ly) — P(uq, Lq)] +E[P(M2;L2) - P(Mziq)]}

N =

olup biiylime ve yeniden dagilim bilesenlerinin degerleri her iki dénemin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Bunun nedeni sadece baslangi¢ ya da bitis donemi referans donem olarak kabul
edildiginde ayristirma analizi sonuglarinin farklilik gostermesidir. Esitligin sagindaki toplamin ilk
parcasinda baslangi¢c ve bitis doneminde Lorenz egrisi sabitken, baslangic ve bitis doneminde

ortalama gelirdeki degisimlerin ortalamasi alinarak biiylime bileseninin goreli yoksulluktaki
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degisim {lizerindeki etkisi hesaplanmistir. Benzer sekilde esitligin sagindaki toplamin ikinci
pargasinda ise baslangic ve bitis doneminde ortalama gelir sabitken, baslangi¢ ve bitis doneminde
Lorenz egrisindeki degisimlerin ortalamasi alinarak yeniden dagilim bileseninin yoksulluktaki

degisim tizerindeki etkisi hesaplanmistir.

1 ve 2 nolu esitlikte ifade edilen ayristirma yontemlerinin ortak ve olumsuz bir 6zelligi
yoksulluk sinirindaki degisimleri dikkate almamasidir. Diger bir ifade ile bu iki ayrigtirma yontemi
baslangi¢ ve bitis donemi yoksulluk sinirlarinin ayni oldugu varsayimi altinda uygulanmakta fakat
gercekte yoksulluk sinir1 donemler arasinda farklilagsmaktadir. Shorrocks & Kolenikov (2001)
ekonomik biiylime ve yeniden dagilim bilesenlerinin yani sira yoksulluk siirindaki degisimlerinin
etkisini de dikkate alan bir ayristirma yontemi Onererek yoksulluktaki degisimi bilesenlerine
ayristirmigtir. Ancak bu ayristirma yontemi de agiklanamayan bir artik terim igerdiginden tam bir

ayristirma yapmaya izin vermemektedir.

Fan & Zou (2023) hem tam bir ayristirmaya izin verecek hem de yoksulluk sinirindaki
degisimlerinin etkisini de dikkate alacak sekilde yoksulluktaki degisimi; bilylime, yeniden dagilim
ve yoksulluk sinirindaki degisim bilesenleri olmak iizere ii¢ bilesene ayrigtiran bir ydntem
gelistirmislerdir. Bu ayristirma yontemi asagida tanitilmistir.

AP = P, — Py = [P(up, Ly, 23) — P(uy, Ly, 21)] = {[P(2, Ly, 25) — P(z, L, 1)1}
Yoksulluk Smir1 Degisim Bileseni

1 1
+ {5 [P(uz,Ly,21) — P(uy, Ly, 21)] + > [P(uz, Ly, z1) — P(uy, Lz'Z1)]}
Biiylime Bileseni
1 1
+{E [P(uy,Lp,21) — P(uy, Ly, 21)] + > [P(uz, Ly, 21) — P(Mz:L1;Z1)]}

Yeniden Dagilim Bileseni

3)

3 nolu esitlikte yer alan z; ve z, sirasi ile baglangi¢ ve bitis donemi i¢in yoksulluk sinirini
vermektedir. z; = z, iken, 3 nolu esitlik Shorrocks (2013) tarafindan 6nerilen 2 nolu esitlikteki
ayristirma yontemine doniismektedir. 3 nolu esitli§in sag tarafindaki ilk bilesen yoksulluk
smirindaki degisimin neden oldugu yoksulluktaki degisimi vermektedir. Diger iki bilesen ise
Shorrocks (2013) ayristirma yontemindekiyle ayni sekilde sirasi ile biiyiime ve yeniden dagilim

bilesenleridir.
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4. Bulgular

Tablo 1°de 2011, 2013, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillar1 i¢in nominal ve reel gelire gore
hesaplanan ortalama gelir, yoksulluk sinir1 ve goreli yoksulluk oranina iliskin istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 1

Nominal ve Reel A¢idan Ortalama Gelir, Yoksulluk Siniri ve Oranmina Iliskin Istatistikler

Nominal Reel

Vil Ortalama Yoksulluk Ortalama Yoksulluk Yoksulluk

Gelir (TL) Sinir1 (TL) Gelir (TL) Sinir1 (TL) Orant (%)
2011 10774 4069 6039 2281 16,12
2013 13250 5012 6406 2423 14,96
2015 16515 6246 6824 2581 14,69
2017 21577 7944 7683 2829 13,47
2019 28522 10793 7855 2972 14,42
2021 37400 14034 7964 2989 14,41

Ortalama Yoksulluk Ortalama Yoksulluk Yoksulluk
Yil Gelirdeki Sinirindaki Gelirdeki Sinirindaki Oranindaki

Degisim (%) Degisim (%) Degisim (%) Degisim (%)  Degisim (% Puan)

2011 — — — — —
2013 22,98 23,18 6,07 6,24 -1,16
2015 24,64 24,62 6,52 6,50 -0,27
2017 30,65 27,19 12,59 9,60 -1,22
2019 32,19 35,86 2,24 5,08 0,95
2021 31,13 30,03 1,40 0,55 —0,01

Kaynak. 2011, 2013, 20152017, 2019 ve 2021 GYKA’dan yazarin hesaplamalaridir. Ortalama gelir
esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri kullanilarak hesaplanmaistir.

Tablo 1'de goriilecegi iizere nominal gelir kullanilarak elde edilen istatistiklere gore
ortalama gelir her iki yilda bir siirekli olarak artis gostermis olup ortalama gelirdeki artis orant
kademeli olarak 2013 yilindan 2019 yilina kadar %22,98’den %32,19’a yiikselmistir. 2021 yilinda
ise bu artig orant %1,06 puan diisiis gostererek %31,13 degerini almistir. Esdeger hanehalki
kullanilabilir fert medyan gelirinin %50's1 olarak belirlenen goreli yoksulluk sinirinda da ortalama
gelire benzer sekilde siirekli artislar yasanmistir. Yoksulluk sinir1 i¢in degisim orani, 2011-2019
doneminde kademeli olarak %23,18’den %35,86’ya yiikselmis olup 2021 yilinda %30,03’e

gerilemistir.

Igili yillara iliskin reel gelirleri elde etmek i¢in 2003 yilinin baz yil kabul edildigi TUFE
degerlerinden faydalanilmistir. Ancak reel gelirler elde edilirken bir hususa dikkate edilmistir.
GYKA’da ilgili yilin gelir bilgileri bir énceki yi1ldan gelmektedir. Ornegin 2021 yili GYKA’da
2020 y1l1 gelir bilgileri kullanilmaktadir. Bundan dolayi reel gelir elde edilirken 2011, 2013, 2015,
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2017, 2019 ve 2021 yillar1 igin sirast ile 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 ve 2020 yili TUFE degerleri

kullanilmigtir®,

Reel gelir kullanilarak elde edilen istatistiklere gore ortalama gelir ele alinan donem
boyunca artis gostermis olup alt donemler i¢in hesaplanan artis oranlar1 arasinda énemli diizeyde
farkliliklar goze carpmistir. 2011-2013 ve 2013-2015 donemlerinde ortalama gelir i¢in degisim
oranlar1 sirast ile %6,07 ve %6,52 degerlerini almistir. Ortalama gelirdeki en yliksek degisim
%12,59 1ile 2015-2017 doneminde yasanmistir. Bu donemden sonra ise ortalama gelirdeki
degisimde ¢ok onemli diizeyde diisiisler gozlemlenmistir. 2017-2019 ve 2019-2021 donemlerinde
enflasyonla birlikte reel ortalama gelir icin degisim oranlar1 sirasi ile %2,24 ve %1,40’a kadar
gerilemistir. Incelenen donemde yoksulluk sinir1 da ortalama gelire benzer bir seyir izlemistir.
Yoksulluk siirindaki artis oran1 2013 yilindan 2017 yilina kadar %6,24’den %9,60’a yiikselmis
ardindan 2017-2019 doéneminde once %)5,08’e, 2019-2021 doéneminde ise %0,55’¢ kadar

gerilemistir.

Goreli yoksulluk oraninda ise 2011°den 2017’ye kadar diislisler yasandig1 goriiliirken,
goreli yoksulluk orani 2017-2019 doneminde artmis ardindan 2019-2021 déneminde tekrar
azalmistir. Goreli yoksulluk oranindaki degisim 2011-2013, 2013-2015, 2015-2017, 2017-2019 ve
2019-2021 dénemleri i¢in sirasiyla -%1,16, -%0,27, -%1,22, %0,95 ve -%0,01 puandir. Ayrica ele
alinan yillar i¢in Lorenz egrileri olduk¢a benzer olup 2011, 2013, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillar
icin Gini katsayilar1 ise 0,404, 0,400, 0,397, 0,405, 0,395 ve 0,401 degerlerini almistir.

Tablo 2°de goreli yoksulluktaki degisimin bilesenlerine ayristirilmasi sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4 TCMB veri tabanindan elde edilen verilere gére 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 ve 2020 yillar1 i¢in TUFE sirast ile
178,207,242, 281, 363, 470 degerini almistr.



215

Tablo 2
Nominal ve Reel A¢idan Goreli Yoksulluktaki Degisimin Ayrigtirtimasi

Nominal
Goreli Y oksulluk - . <
i Yoksulluktaki Sinirindaki Degisim Bl'lyum§ Yemdgn Daglllm
Doénem . . . Bileseni Bileseni
Degisim Bileseni (% Puan) (% Puan)
(% Puan) (% Puan) ’ 0
2011-2013 -1,16 5,48 -5,62 -1,03
2013-2015 —-0,27 5,87 -5,81 —-0,33
2015-2017 -1,22 6,44 =7,11 —-0,55
2017-2019 0,95 7,91 =7,10 0,14
2019-2021 —-0,01 6,68 —=7,03 0,34
2011-2021 -1,71 13,85 —14,81 —0,76
Reel
Goreli Y oksulluk - . <
" Y oksulluktaki Sinirindaki Degisim Bl'lyum§ Yemdgn Daglllm
Doénem . . . Bileseni Bileseni
Degisim Bileseni (% Puan) (% Puan)
(% Puan) (% Puan) ’ 0
2011-2013 -1,16 1,98 -1,91 -1,23
2013-2015 -0,27 2,03 -2,05 —-0,25
2015-2017 -1,22 2,69 -3,51 —0,40
2017-2019 0,95 1,50 —-0,69 0,15
2019-2021 —-0,01 0,24 —-0,50 0,25
2011-2021 -1,71 6,85 -7,19 -1,37

Hem nominal hem de reel agidan gercgeklestirilen ayristirma analizi sonuglarina gore
yoksulluk sinirindaki degisim bileseninin ele alinan tiim donemlerde goreli yoksulluktaki degisim
iizerinde artirict bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Nominal agidan yoksulluk sinirindaki
degisimin goreli yoksulluktaki degisimi 2011-2013 doneminde %5,48 puan artirdig1 goriiliirken,
bu etkinin biiyiikliigi 2017-2019 déneminde %7,91 puana kadar ulasmis ardindan 2019-2021
doneminde %6,68 puana gerilemistir. 2011-2021 dénemi i¢in yoksulluk sinirindaki degisimin
goreli yoksulluktaki degisim tlizerindeki artirict etkisi ise kiimiilatif olarak %13,65 puandir. Reel
acidan yoksulluk smirindaki degisimin goreli yoksulluk {izerindeki artirict etkisi daha diisiik
diizeylerdedir. 2011-2013 doneminde bu etkinin biiyiikligi %1,98 puan iken, 2015-2017
doneminde %2,69 puana ylikselmistir. 2017-2019 ve 2019-2021 donemlerinde bu etkinin
biiytikliigii diisiise gecerek sirasi ile %1,50 ve %0,24 puan olarak ger¢ceklesmistir. Kiimiilatif olarak
ise 2011-2021 doneminde yoksulluk sinirindaki degisimin goreli yoksulluktaki degisim iizerindeki
artirici etkisi %6,85 puandir.

Nominal ve reel acidan biliyiime bileseninin goreli yoksulluktaki degisim iizerinde her

zaman azaltict bir etkiye sahip oldugu goriilmiis olup bu azaltict etkinin biiytikligi 2015-2017
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donemine kadar artarken bu donemden sonra bu etkinin biiylikliiglinde bir diislis yasanmustir.
Nominal agidan 2011-2013, 2013-2015, 2015-2017, 2017-2019 ve 2019-2021 doénemlerinde
biliylime bileseninin goreli yoksulluktaki degisim iizerindeki azaltict etkisi sirasi ile %5,62, %5,81,
%7,11,%7,10 ve %7,03 puan iken ayn1 donemler i¢in reel acidan biiyiime bileseninin azaltici etkisi
sirasiile %1,91, %2,05, %3,51, 0,69 ve 0,50 puan olarak ger¢eklesmistir. Net bir sekilde goriilecegi
iizere biiyime bileseninin goreli yoksulluktaki degisim tizerindeki azaltict etkisi nominal a¢idan
yliksek iken, reel agidan 6zellikle de 2017-2019 ve 2019-2021 dénemlerinde oldukga diisiiktiir.
Kiimiilatif olarak ise nominal agidan ekonomik biiylimenin azaltic1 etkisi %14,81 puan iken, reel

acidan %7,19 puandir.

Nominal ve reel agidan gerceklestirilen ayristirma analizi sonuglar1 yoksulluk sinirindaki
degisim ve biiylime bileseninin aksine yeniden dagilim bilesenin goreli yoksulluktaki degisim
iizerinde belirsiz bir etkiye sahip oldugunu gdostermistir. Goreli yoksulluktaki degisim tlizerinde
yeniden dagilim bileseni 2011-2013, 2013-2015 ve 2015-2017 donemlerinde azaltict bir etkiye
sahipken 2017-2019 ve 2019-2021 ddonemlerinde artirict bir etkiye sahiptir. Nominal agidan
yeniden dagilim bileseninin goreli yoksulluktaki degisim lizerinde yarattigi etkinin biiyiikligii
diger iki bilesenin etkilerinin biiyiikligi ile karsilastirildiginda ¢ok sinirlt bir diizeyde kalmistir.
Ancak reel acidan 2011-2013 ve 2019-2021 donemlerinde yeniden dagilim bileseninin goreli
yoksulluktaki degisim iizerindeki etkisinin 6nemli diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Kiimiilatif
olarak ise 2011-2021 déneminde nominal ve reel acidan yeniden dagilim bileseninin gdoreli
yoksulluktaki degisim iizerindeki etkisi sirast ile %0,76 ve %1,37 puanlik azalislar olarak

gerceklesmistir.

Ozetle incelenen dénemlerde hem nominal hem de reel agidan géreli yoksulluktaki degisim
iizerinde biiyiime bileseninin azaltici, yoksulluk sinirindaki degisim bileseninin ise artirici etki
yarattig1 ortaya cikmustir. Ancak goreli yoksulluktaki degisim iizerinde biiyliime bileseninin
nominal etkisine kiyasla reel etkisinin daha diisiik diizeylerde oldugu saptanmistir. Diger bir ifade
ile enflasyonun ortalama gelir {izerindeki etkileri arindirildiginda ekonomik biiyiimenin goreli
yoksulluktaki degisim {lizerinde yarattig1 azaltici etkinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.
Yeniden dagilim bileseninin goreli yoksulluktaki degisim tizerinde gézlenen belirsiz etkisi ise diger
iki bilesenin etkisine gére nominal a¢idan daha sinirh diizeyde kalirken reel agidan her zaman

sinirli diizeyde kalmamustir.
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Goreli yoksulluktaki degisime yoksulluk sinirindaki degisim, biiylime ve yeniden dagilim

bilesenlerinin katkilar1 ylizdesel olarak agagidaki formiil yardimiyla hesaplana bilmektedir.

I1gili Bilesenin Etkisi;

%BYK; = 100, i=123 &)

|Ttiim Bilesenlere Ait Etkilerin Mutlak Degerleri Toplami| %

4 nolu esitlikte BYK, her bir bilesenin goreli yoksulluktaki degisime olan yiizdesel katkisini
vermektedir. Esitligin payinda ilgili bilesenin etkisi yer almaktadir. Esitligin paydasinda ise goreli
yoksulluktaki degisim iizerinde yoksulluk sinirindaki degisim, biliylime ve yeniden dagilim

bilesenlerine iliskin etkilerin mutlak degerlerinin toplami yer almaktadir.

Tablo 3’te her bir bilesenin goreli yoksulluktaki degisime olan yiizdesel katkilari

verilmistir.
Tablo 3
Nominal ve Reel A¢idan Goéreli Yoksulluktaki Degisime Bilesenlerin Katkilart (%)
Nominal
.. Yoksulluk Sinirindaki - . . . . . .

Donem Degisim Bileseni Biiylime Bileseni Yeniden Dagilim Bileseni
2011-2013 452 —46,3 -8.,5
2013-2015 48,9 —48,4 2,7
2015-2017 45,7 -50,4 -3,9
2017-2019 52,2 —46,9 0,9
2019-2021 47,6 -=50,0 2,4
2011-2021 47,1 -50,3 -2,6

Reel
i Yoksulluk Smirindaki - . . . . . .

Doénem Degisim Bileseni Biiylime Bileseni Yeniden Dagilim Bileseni
2011-2013 38,7 -37,4 -24,0
2013-2015 46,9 —47,3 -5,8
2015-2017 40,7 —53,2 -6,1
2017-2019 64,0 -29,7 6,3
2019-2021 24,0 -50,5 25,5
2011-2021 44,5 —46,6 -8,9

Tablo 3’te goriilecegi lizere nominal agidan goreli yoksulluktaki degisimin neredeyse
tamami1 yoksulluk sinirindaki degisim ve biiylime bileseni tarafindan agiklanabilmektedir. Ancak
reel agidan ele alindiginda yeniden dagilim bileseninin goreli yoksulluktaki degisime olan yiizdesel
katkis1 2011-2013 ve 2019-2021 dénemlerinde sirasi ile —%24 ve %25 degerlerini aldig1 i¢in bu
durumun 2011-2013 ve 2019-2021 donemlerinde gegerli olmadig1 goriilmektedir. Reel agidan
yoksulluk sinir1 degisim ve biiylime bilesenlerinin goreli yoksulluktaki degisime olan ylizdesel

katkilarinin 2011-2013 ve 2013-2015 donemlerinde birbirine benzer degerleri aldig1 goriiliirken
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diger donemlerde bu iki bilesenin yiizdesel katkilarinin birbirinden farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.
Biiyiime bileseninin goreli yoksulluktaki degisime olan en diisiik yiizdesel katkis1 —%29,7 ile 2017-
2019 doneminde gerceklesirken, en yiiksek katkist —9%53,2 ile 2015-2017 doneminde
gerceklesmistir. Buna ilaveten nominal olarak ekonomik biiyltimenin goreli yoksulluktaki degisime
—%350’ler civarinda olan katkisi, enflasyonun ekonomik biiylime tizerindeki etkisi arindirildiginda
—%30 civarina kadar gerilemistir. Yoksulluk sinir1 degisim bileseninin goreli yoksulluktaki
degisime en yiiksek yiizdesel katkisi ise %64,0 ile 2017-2019 doneminde gerceklesirken en diisiik
ylzdesel katkist %24 ile 2019-2021 doneminde gerceklesmistir. Buna ilaveten hem nominal hem
de reel agidan yeniden dagilim bileseni, 2011-2013, 2013-2015 ve 2015-2017 dénemlerinde
biliylime bileseninin goreli yoksullugu azaltici katkisini desteklemis ve bu donemlerde goreli
yoksulluk orani azalmistir. Yeniden dagilim bileseni 2017-2019 ve 2019-2021 donemlerinde ise
yoksulluk siirindaki degisim bilesenin goreli yoksullugu artirici katkisin1 desteklemistir. Buna
bagli olarak 2017-2019 déneminde yoksulluk orani artarken, 2019-2021 doneminde neredeyse hig¢

degisim yaganmamustir.
5. Sonug

Bu calismada Tiirkiye’de 2011-2021 déneminde goreli yoksulluktaki degisimler iizerinde
hem nominal hem de reel agidan ekonomik biiylimenin, gelirin yeniden dagiliminin ve yoksulluk
sinirindaki degisimin etkileri incelenmistir. Ayristirma analizi sonuglar1 2011-2013, 2013-2015,
2015-2017,2019-2021 ve 2011-2021 donemleri i¢in goreli yoksullukta azaliglar yagandigini, 2017-
2019 doneminde ise artis yasandigini gdstermistir. Goreli yoksulluktaki bu degisimler lizerinde
hem nominal hem de reel agidan ekonomik biiyiimenin her zaman azaltici bir etkiye sahip oldugu
goriiliirken, yoksulluk sinirindaki degisimin her zaman artiric1 bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikmistir. Goreli yoksulluktaki degisimler iizerinde gelirin yeniden dagiliminin ise bazi
donemlerde azaltici bazi donemlerde artirict etkiler yarattifi belirlenmistir. Bununla birlikte
nominal agidan gelirin yeniden dagiliminin goreli yoksulluktaki degisimler tizerinde ¢ok zayif bir
etkiye sahip oldugu goriiliirken, reel agidan 2011-2013 ve 2019-2021 dénemlerinde 6nemli etkilere
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Nominal agidan goreli yoksulluktaki degisimlere ekonomik biiylimenin ve yoksulluk
sinirindaki degisimin katkis1 yiiksek bulunmus olup bu iki bilesenin yiizdesel katkilarinin

biiyiikliikleri de birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Nominal agidan goreli yoksulluktaki degisimlere
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gelirin yeniden dagilim bileseninin katkisi ise ¢ok sinirli bir diizeyde kalmistir. Reel acidan ise
2011-2013 ve 2017-2019 donemlerinde goreli yoksulluktaki degisimlere ekonomik biiylimenin
katkis1 gorece daha diisiik diizeylerde gergeklesmistir. Buna gore, baz1 donemlerde ekonomik
bliyiimenin goreli yoksulluktaki degisimler iizerindeki olumlu etkisinin enflasyon tarafindan
asagiya cekildigi belirlenmistir. 2017-2019 déneminde goreli yoksulluktaki degisime ekonomik
biiytimenin katkisinin diigmesi ve gelirin yeniden dagilim bileseninin katkisinin sinirli diizeyde
kalmas1 sonucu yoksulluk sinirindaki degisim bilesenin katkis1 oldukca yiiksek bulunmustur. Buna
ilaveten nominal agidan goreli yoksulluktaki degisimler iizerinde yeniden dagilim bileseninin
katkisinin ekonomik biiylimenin ve yoksulluk smirindaki degisim bilesenlerinin katkisini
destekleyici bir role sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Reel agidan ise 2011-2013 ve 2019-2021
donemlerinde yeniden dagilim bileseni, goreli yoksulluktaki degisimler tizerinde belirleyici bir rol

iistlenmistir.

Tirkiye’de goreli yoksullukla miicadelede en etkili faktor ekonomik biiylimedir. Ancak
enflasyonun etkileri arindirildiginda ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltic1 etkisi diismektedir.
Bu baglamda Tiirkiye gibi enflasyonun yiiksek oldugu bir iilkede politika yapicilar tarafindan
yoksullugun azaltilmasinda sadece ekonomik biiyiimeyi saglayacak politikalarin gozetilmesi
yeterli olmamakla birlikte enflasyonun da diisiik diizeylerde tutulmasini saglayacak politikalarin
iretilmesi gerekmektedir. Yoksullugun azaltilmasi Onilindeki en biiyiik engellerden biri de
yoksulluk siirindaki degisimlerdir. Yoksulluk smirindaki artiglardan alt gelir gruplarindaki
bireylerin daha az etkilenmesi i¢in ise adil boliisiim politikalarinin olusturulmasi politika

yapicilarin temel hedeflerinden biri olmalidir.



220

Kaynakc¢a

Akkoc, U., & Kizilirmak, B. (2021). Household level inflation rates and inflation inequality in
Turkey. Business and Economics Research Journal, 12(1), 17-32.
http://dx.doi.org/10.20409/berj.2021.308

Anwar, T. (2010). Role of growth and inequality in explaining changes in poverty in Pakistan. The
Pakistan Development Review, 49(1), 1-17.

Aristondo, O., D'Ambrosio, C., & Lasso de la Vega, C. (2023). Decomposing the changes in
poverty: Poverty line and distributional effects. Bulletin of Economic Research, 00, 1— 16.
https://doi.org/10.1111/boer.12394

Basu, S., & Mallick, S. (2008). When does growth trickle down to the poor? the
Indian case. Cambridge Journal of Economics, 32(3), 461-477.

Datt, G., & Ravallion, M. (1992). Growth and redistribution components of changes in poverty
measures: A decomposition with applications to Brazil and India in the 1980s, Journal of
Development Economics, 38(2), 275-295.

Fan, Z., & Zou, W. (2023). A three-component decomposition of the change in relative poverty:
an application to China, Land, 12(1), 205. https://doi.org/10.3390/1and12010205

Fujii, T. (2017). Dynamic poverty decomposition analysis: an application to the Philippines. World
Development, 100, 69-84. http://doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.07.031

Girsel, S., & Acar, A. (2015). Yoksul ile zengin arasindaki enflasyon farki rekor seviyede. Betam
Aragtirma Notu 15/177.

Kakwani, N. (2000). On measuring growth and inequality components of poverty with application
to Thailand. Journal of Quantitative Economics, 16(1), 67-80.

Kakwani, N., Prakash, B., & Son, H. (2000). Growth, inequality, and poverty: An introduction.
Asian Development Review, 18(2), 1-21.

Luo, C. (2022). Decomposition analysis of poverty reduction in rural China: 2007-2018, China &
World Economy, 30(2), 142-166. https://doi.org/10.1111/cwe.12413

Organisation for Economic Co-Operation and Development (2023, March 12). Poverty rate.
Retrieved March 12, 2023, from https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm

Ravallion, M. & Chen, S. (2003). Measuring pro-poor growth, Economics Letters, 78, 93—
9.

Reyes, C. M. & Tabuga, A. D. (2011). A note on economic growth, inequality, and poverty in the
Philippines (No.2011-30). PIDS Discussion Paper Series.

Sahoo, P., Biswas, D., & Guha Thakurata, S. (2023). Is growth pro-poor among the states of India?
a poverty decomposition exercise during the 2000s. Social Indicators Research, 165(1), 107-
133. https://doi.org/10.1007/s11205-022-03006-4

Selim, R., & Yildiz, F. (2013, July 22-24). Pro-poor growth in Turkey. In ECINEQ Conference,
Bari, Italy.

Shorrocks, A., & Kolenikov, S. (2001). Poverty trends in Russia during the transition, Unpublished
manuscript.


http://dx.doi.org/10.20409/berj.2021.308
https://doi.org/10.1111/boer.12394
https://doi.org/10.3390/land12010205
http://doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.07.031
https://doi.org/10.1111/cwe.12413
https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm
https://doi.org/10.1007/s11205-022-03006-4

221

Shorrocks, A.F. (2013). Decomposition procedures for distributional analysis: A unified
framework based on the Shapley value, Journal of Economic Inequality, 11, 99-126.
https://doi.org/10.1007/s10888-011-9214-z

Seker, S. D., & Jenkins, S. P. (2015). Poverty trends in Turkey, The Journal of Economic
Inequality, 13(3), 401-424. https://doi.org/10.1007/s10888-015-9300-8

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2023, March 12). Gelir ve yasam kosullar: arastirmasi, 2021, Retrieved
March 12, 2023, from https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-
Arastirmasi-2021
45581#:~:text=E%C5%9Fde%C4%9Fer%20hanehalk%C4%B1%20kullan%C4%B11abili
r%20fert%20medyan,%21%2C3%200larak%20ger%C3%A7ekle%6C5%9Fti

World Bank (2023a, March 6). Poverty statistics. Retrieved March 6, 2023, from
https://data.worldbank.org/topic/11

World Bank (2023b, March 6). World development indicators. Retrieved March 6, 2023, from
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD.ZG&c

ountry=



https://doi.org/10.1007/s10888-011-9214-z
https://doi.org/10.1007/s10888-015-9300-8
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021%2045581#:%7E:text=E%C5%9Fde%C4%9Fer%20hanehalk%C4%B1%20kullan%C4%B1labili%20r%20fert%20medyan,%21%2C3%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021%2045581#:%7E:text=E%C5%9Fde%C4%9Fer%20hanehalk%C4%B1%20kullan%C4%B1labili%20r%20fert%20medyan,%21%2C3%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021%2045581#:%7E:text=E%C5%9Fde%C4%9Fer%20hanehalk%C4%B1%20kullan%C4%B1labili%20r%20fert%20medyan,%21%2C3%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021%2045581#:%7E:text=E%C5%9Fde%C4%9Fer%20hanehalk%C4%B1%20kullan%C4%B1labili%20r%20fert%20medyan,%21%2C3%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti
https://data.worldbank.org/topic/11
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD.ZG&country=
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD.ZG&country=

222

EXTENDED ABSTRACT

Over the last quarter of a century, there have been significant declines in absolute poverty
worldwide. According to the World Bank (2023a), the absolute poverty rate worldwide has
decreased from 39 percent in 1985 to 8.5 percent in 2019. Despite the significant decline in absolute
poverty worldwide, there are still countries with high levels of relative poverty and Turkey is one
of these countries. According to OECD (2023), Turkey has the ninth highest relative poverty rate
among OECD countries with 15 percent in 2019. This is an indication that relative poverty is still

an important problem in Turkey.

Economic growth is the main factor that reduces poverty. Although economic growth
benefits the poor, another important factor that determines the level of this benefit is income
inequality. While the poor benefit less from economic growth in countries with high income
inequality, the poor benefit more from economic growth in countries with low income inequality.
In this respect, when the economic growth and income inequality statistics of Turkey in recent
years are examined, it is seen that according to the World Bank (2023b), a relatively high economic
growth rate of 5.8% was achieved on average in the 2011-2021 period, while according to
TURKSTAT (2023), the Gini coefficient took a high value of 0.401 in the same period. Thus, it
can be said that the high income inequality experienced in Turkey in the 2011-2021 period

constitutes an obstacle for the poor to benefit from economic growth.

In a country like Turkey where inflation is high, the positive effect of economic growth on
poverty may be realized at a more limited level. This is because for individuals in low-income
groups, the positive effect of the increase in income resulting from economic growth on poverty
may decrease with high inflation. Moreover, considering that the inflation faced by individuals in
lower income groups in Turkey is even higher compared to individuals in upper income groups
(Giirsel & Acar, 2015; Akko¢ & Kizilirmak, 2021), the positive effects of economic growth are
expected to be even more limited for the poor. In this regard, as stated in Fujii (2017), the positive
effects of nominal and real economic growth on poverty may differ, and the poverty-reducing effect

of real economic growth on poverty may be lower compared to nominal economic growth.

In addition to economic growth and distributional effects, the change in the poverty line is
also considered to be very important in explaining the change in poverty (Fan & Zou, 2023). Since

the poverty line changes from year to year, individuals may become poorer over time. In other
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words, the increase in income provided by economic growth leads to an increase in the median
household disposable equivalent individual income and thus causes the poverty line to rise.
However, poverty increases when the increases in the incomes of individuals in lower income
groups cannot keep pace with the increase in the poverty line. Accordingly, unlike studies that
decompose the change in poverty into two components as economic growth (the effect of the
change in mean income) and income redistribution (the effect of the change in income distribution)
(Datt & Ravallion, 1992; Fujii, 2017; Kakwani, 2000; Luo, 2022; Shorrocks, 2013; Sahoo et al,
2023; Seker & Jenkins, 2015), this study aims to decompose the changes in relative poverty in
Turkey into three components: economic growth, income redistribution and change in poverty line
component in nominal and real terms, by using the decomposition method developed by Fan &

Zou (2023) to take into account the change in the poverty line.

The research questions to be answered in the study are as follows: 1) what is the effect of
economic growth, income redistribution and change in poverty line on the change in relative
poverty in nominal and real terms? ii) which of these three components has a higher contribution
to the change in relative poverty in nominal and real terms? iii) to what extent does the contribution

of economic growth to the change in relative poverty differ in nominal and real terms?

Decomposition analysis results show that relative poverty decreased for the periods 2011-
2013, 2013-2015, 2015-2017, 2019-2021, and 2011-2021, while relative poverty increased for the
period 2017-2019. Economic growth, both in nominal and real terms, has always had a decreasing
effect on these changes in relative poverty, while the change in the poverty line has always had an
increasing effect. On the other hand, we find that income redistribution has a decreasing effect in
some periods and an increasing effect in other periods on the changes in relative poverty. However,
while income redistribution has a weak effect on changes in relative poverty in nominal terms, it

has significant effects in the periods 2011-2013 and 2019-2021 in real terms.

The contribution of economic growth and the change in the poverty line to changes in
nominal relative poverty was found to be high and the magnitudes of the percentage contributions
of these two components were remarkably close to each other. The contribution of the income
redistribution component to changes in relative poverty in nominal terms was so limited. In real
terms, the contribution of economic growth to changes in relative poverty was relatively lower in

the 2011-2013 and 2017-2019 periods. Accordingly, in some periods, the positive effect of
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economic growth on changes in relative poverty was mitigated by inflation. In the 2017-2019
period, the contribution of the change in the poverty line was found to be quite high due to the
decline in the contribution of economic growth to the change in relative poverty and the limited
contribution of income redistribution. In addition, in nominal terms, the contribution of the
redistribution component to changes in relative poverty has a supporting role in the contribution of
economic growth and the change in the poverty line. In real terms, the redistribution component
played a determinant role in the changes in relative poverty in the 2011-2013 and 2019-2021

periods.

The most effective factor in the fight against relative poverty in Turkey is economic growth.
However, when the effects of inflation are adjusted, the poverty-reducing effect of economic
growth decreases. In this context, in a country like Turkey, where inflation is high, it is not enough
for policymakers to pursue policies that will ensure economic growth in reducing poverty, but also
policies that will keep inflation at low levels should be produced. One of the biggest obstacles to
poverty reduction is the changes in the poverty line. In order for the lower income groups to be less
affected by the increases in the poverty line, the establishment of fair distribution policies should

be one of the main objectives of policymakers.
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