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OZET

Hayvanlar ve insanlar arasindaki etkilesim varoluslariyla birlikte

baslar. Bu etkilesim kapsaminda, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda,

hayvanlarin insanlar tarafindan sémiiriillme ve istismar edilme du-

rumlari onarilamaz boyutlara ulasmistir. Teknolojinin de gelismesiyle

asikar hale gelen bu duruma, teoride hayvan refahi, yeni hayvan re-

fahgiligl ve hayvan haklar1 yaklasimlariyla ¢6ziim aranmistir. Hayvan
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refahi, gebe oldugu belirsizlikler ve barindirdigi antroposantrizm
nedeniyle hayvanlarin korunmasi i¢in eksikliklerle dolu bir yol olmus-
tur. Yeni hayvan refah¢iligi ise hak miicadelesinin taviz verilebilir bir
olgu oldugu algisin1 yaratma tehdidi olusturdugu icin savunulmasi
giic bir konumdadir. Gergek bir koruma ancak hayvan haklari teme-
linde saglanabilecektir.

Uluslararasi alanda hayvan hukukuna iliskin heniiz uluslararasi
nitelikli bir mutabakat saglanamamis olsa bile gelecekteki baglayici
nitelikte uluslararasi diizenlemelere ve ulusal mevzuat diizenlemele-
rine rehber veya temel olabilecek iki bildiri goze carpmaktadir. Bun-
lardan ilki hayvan haklar1 temelinde olusturulmasina ragmen yapilan
diizenlemelerle bir ileri bir geri adimlar atilan, nihayetinde yeni hay-
van refahg bir cizgiye gelen Hayvan Haklarina iliskin Evrensel Bildi-
ridir. ikincisi ise, temelinden hayvan refahi kaygisiyla diizenlenen, bu
yaklasimla gelistirilmesi amaglanan Hayvan Refahina iliskin Evrensel
Bildiridir. Bu diizenlemeler ideal anlamda bir koruma tesis edememis
olsalar bile muhtelif yollardan hayvan korumasina katki saglamasi ve
gelecek diizenlemelere 151k tutmalari agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: hayvan haklari, hayvan refahi, uluslararasi
hukuk, Hayvan Haklarina lliskin Evrensel Bildiri, Hayvan Refahina
lliskin Evrensel Bildiri.

ABSTRACT

The interaction between animals and humans dates back to the
beginning of their existence. Considering this interaction, especially
after the industrial revolution, the exploitation and abuse of animals
by humans has reached a high and irreparable level. The development
of technology has made this situation worse. Theoretically, solutions
have been sought with animal welfare, new animal welfarism and
animal rights approaches. The animal welfare approach has been full
of shortcomings for animal protection due to its anthropocentrism
and uncertainties. The new animal welfarism, on the other hand, is in
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a difficult position to defend, as it threatens to compromise in the
struggle for rights. Real protection can only be provided on the basis
of animal rights.

Even if an international consensus on animal law has not yet
been achieved in the international arena, there are two declarations
that can be a guide or basis for future binding international regulati-
ons and national legislations. The first of these is the Universal Decla-
ration of Animal Rights. Although this Declaration was created on the
basis of animal rights, it has reached a new animal welfare line with
some regulations. The second declaration is the Universal Declaration
on Animal Welfare, which was originally prepared with the concern of
animal welfare and aimed to be developed in this direction. Even if
these regulations have not established an ideal protection, they can be
deemed as important in terms of contributing to animal protection in
various ways and shedding light on future regulations.

Key Words: animal rights, animal welfare, international law,
Universal Declaration of Animal Rights, Universal Declaration on
Animal Welfare.

GIRIS

Hayvanlarla insanlarin iligkileri her ne kadar varoluslarinin bas-
langicina degin uzansa da daha saglam ve kapsamli baglarin olusmasi
hususunda iki temel adim bulunmaktadir. Bu adimlarin ilki, hayvanla-
rin evcillestirilmesiyken ikinci adim ise sanayi devrimi ile hayvan
kullaniminin ulasim, tarim, gida, deney gibi hayatin bir¢cok sahnesinde
var olmasidir. Sanayi devrimi ile hayvanlardan elde edilen et, viicut
sivisl, deri gibi tirlinlerin veriminin artmasi i¢in yapilan uygulamalar;
ilac ve kozmetik gibi liriinlerin iiretimi i¢in ara¢ olarak kullanilmalari
veya eglence sektori gibi sektorlerde somiiriilmeleri* ve daha pek ¢cok

1 Somiirii/Istismar: Bagkalarinin emegine ve onlarin yarattiklar1 degerlere el koy-
mak; bir kimseden veya bir seyden haksiz ve stirekli ¢cikarlar saglamak. (TDK Soz-
ligl, (Erisim Tarihi: 01.09.2022), https://sozluk.gov.tr/) Bahsedildigi lizere in-
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alanda maruz kaldiklari istismarlar artmis ve bu istismarlar teknolo-
jinin de gelismesiyle daha da goriiniir hale gelmistir.2 Nihayetinde, her
ne kadar bu istismar durumlarindan kazang¢ saglayan bir kesim olsa
da toplum nezdinde hayvanlarin istismar edilmesine ve somiirtilme-
sine kars1 bir diren¢ olusmustur. Bu direncin sonucunda ise ¢alisma-
mizin temel tasini olusturan iki kavram ortaya atilmistir ki bunlar
hayvan haklar1 ve hayvan refahidir. Hayvan haklar1 ve hayvan refahi
her ne kadar giinliik hayatta benzer ve hatta ayni sey olarak kullani-
labiliyor olsa da temel farkliliklar iceren ve bu farkliliklar nedeniyle
uygulamaya bambagka sekillerde yansimalar1 olan kavramlardir. Bu
sebeple hayvan hukuku ile ilgili yapilacak bir calisma kapsaminda
oncelikli incelenmesi ve aydinlatilmasi gereken kdse taslari oldugu ve
incelenecek bildirilerin de temeli oldugu kanaatiyle ¢alismamizin ilk
boliimiinde kavramlarin anlamlari, farkliliklari ve hangisinin hayvan-
lar agisindan daha koruyucu oldugu aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

Hayvan istismarinin ciddi élciilere varmasi ve hayvan haklar1 ve
hayvan refahi teorilerinin ortaya atilmasi sonucunda ise uygulamada
goriilmesi gereken pratik diizenlemelerin eksikligi géze carpmakta-
dir. Devletler icin ulusal kapsamdaki bu eksikligin uluslararasi alanda
da aynen gecerli oldugu dikkat cekmektedir. Ancak uluslararasi alan-
da hayvanlara kars1 birtakim istismar icerikli tutumlarin degistirilme-
si ve somirii diizenine miidahale edilebilmesi amaciyla olusturulmus
iki bildiri dikkat cekmektedir. Dogalar1 geregi bir bildiri olduklari i¢in
hukuki baglayicihiklart bulunmamakla beraber Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gibi ileride yapilacak baglayici sozlesmelere temel ola-
bilecegi ongoristiyle® ve mevcut olarak da ozellikle tilkelerin kendi

sanlar hayvanlarin iirettigi et, viicut sivisy, deri, yiin gibi pek ¢ok viicut pargasina
tiiketim icin el koymakta ve deney, eglence gibi sektdrlerde hayvanlarin {izerin-
den haksiz ve stirekli ¢ikarlar saglamaktadirlar. Bu kelimelerin tanimi geregi,
hayvan kullaniminin ¢ogunlugunda dogru agiklama yapmak i¢in kullanilmasi yer-
lesmis bir uygulamadir. (Ayrmtlll bilgi i¢cin bkz. Animal Ethics, (Erisim Tarihi:
01.09.2022), https: hics. animal-exploitation-introduction/)

2 Rollin, Bernard. “Animal Ethlcs and Law”. Michigan Law Review First Impression.
106 (2008): 144-145.

3 Ornegin hayvan haklari konusundaki gayri resmi ilk bildiri metnini yazan André
Gérund, bu konuda “[y]irminci yiizyildaki hayvan haklar bildirisi on sekizinci
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kanunlarinm diizenlemeleri i¢in uygun bir temel olabilecegi gercegiyle*
bu bildirilerin incelenmesi 6nem arz eder. Fakat ne yazik ki bahsedi-
len hukuki baglayiciliktan yoksunluk 6zellikle ulusal diizeydeki calis-
malarin bu konuda verimsiz olmasina neden olmustur. Ayrica muh-
temeldir ki bu yoksunluk sebebiyle, bahsi gecen bildirilerle ilgili ge-
rekli 6nem gosterilmemis ve buna bagh olarak isim, icerik veya dii-
zenlemeler konusunda da yapilan ¢alismalarda cesitli karisiklar go-
rillmiistiir. Bu calisma ile biri hayvan haklar1 temelinde digeri ise hay-
van refahi temelinde yaymlanmis ve degisik etkiler gostermis bildiri-
lere iliskin literatiirdeki bilgi eksikligini gidermek, yanlis anlasilmalari
ve karisikliklar1 ¢6zmek ve ileride 6nemli bir temel olusturacag: ka-
naati olusturan bildirileri inceleyerek gelecekteki calismalar icin bir
adim olmak amaglanmistir. Bu amag temelinde kose tasi kavramlarin
aciklanmas1 ve aydinlatilmasi sonrasinda ikinci ve tliglincii béliimde
oncelikle Hayvan Haklarina Iliskin Evrensel Bildiri (Déclaration des
Droits de L’animal/Universal Declaration of Animal Rights/HHEB) ve
ardindan Hayvan Refahina iliskin Evrensel Bildiri (Universal Declara-
tion on Animal Welfare/HREB) tarihi arka plan, metin incelemeleri ve
etki diizeyleri kapsamlarinda ayr ayr1 degerlendirilerek ¢alisma ni-
hayete erdirilecektir.

I. Kavram incelemesi: “Hayvan Refah1” ve “Hayvan Haklar1”

Hayvan somiiriisii ve istismarina karsi olusan tepkiler ve direng
temelde iki farkli yaklasim iizerinde ilerlemistir. Bu yaklasimlar hay-
van haklar1 yaklasimi ve hayvan refahi yaklasimidir. Gilinliik hayatta

ylizyildaki insan haklar1 bildirisinin muadili olacaktir.” seklinde bir 6ngoériide bu-
lunmustur. (Aktaran: Neumann, Jean-Marc. “The Universal Declaration of Animal
Rights or The Creation of a New Equilibrum between Species”. Animal Law Re-
view. 19/91 (2012): 94.) Ayrica uluslararasi hukukun insan disi kisiliklere de agik
oldugu, insan haklarinin uluslararasi alanda taninmasi siirecinin hayvan haklari
icin de 6rnek bir yol haritasi olusturabilecegi ve hatta insan haklar1 yaklasimini
tamamlayabilecegi de iddia edilmistir. (Ayrintili bilgi icin bkz. Peters, Anne.
“Rights of Human and Nonhuman Animals: Complementing the Universal Declara-
tion of Human Rights”, AJIL Unbound. 112 (2018); Gordilho, Heron José de Santa-
na ve Fernando de Azevedo Alves Brito. “Universal Declaration of Animal Rights
and Brazilian Law System”. Revista Juridica Luso-Brasileira. 5/4 (2019).)

4 Gibson, Miah. “The Universal Declaration of Animal Welfare”. Deakin Law Review.
16/2 (2011): 550-551.
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genellikle bu iki yaklasimin temel kavramlari olan hayvan haklar1 ve
hayvan refahi benzer ve hatta ayni seyi ifade ediyor gibi kullanilmak-
tadir. Halbuki iki yaklasim birbirinden temelden farkhdirlar ve bu
farklilik uygulamalara da biiyiik 6l¢lide yansimaktadir. Bu kavramla-
rin incelenmesi ve etkilerinin karsilastirilmasi, hayvanlarin hayatlari-
n1 etkileyen uygulamalar icin ¢ekirdek 6neme sahip olmasindan ve bu
uygulamalari yonlendirmesinden dolay1 6nem arz etmektedir.

Etkili olan ve daha ¢ok benimsenen yaklasimin temeli olmasi se-
bebiyle hayvan refah1 kavramini incelemekle baslamanin daha yerin-
de olacagi kanaatindeyiz. Refah kelimesi s6zliik anlamiyla rahatlik ve
varlik icinde iyi bir yasam, génen¢ anlamina gelmektedir.® Buradan
hareketle hayvan refahinin da hayvanlarin rahat ve iyi bir hayat ya-
samasl demek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hayvan refahi kav-
rami her ne kadar politik, biyolojik, etik boyutlara sahip bir kavram
olsa da goriildiigl tizere hayvanlarin yasam kalitesi lizerinde temelle-
nir. Buna paralel olarak hayvan refahi kavramina t¢ farkl yaklasim
gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan ilki, duygu yaklasimidir. Bu yakla-
sima gore, hayvanlarin refahinda énemli olan nokta, onlarin korku,
acy, stres, mutluluk gibi fiziksel durumlarindan ziyade duygusal du-
rumlarina yogunlasmaktir.” Bu yaklasima gore, hayvanlar bu kotii
tanimlanabilecek duygulardan ari bir sekilde yasamini siiriiyorsa re-
fah icindedirler. ikinci yaklasim olan islevsel yaklasim ise temeline
hayvanlarin biyolojik islevlerini koymustur. Pozitivist bir bakis acisi-
na sahip olan bu yaklasima gore, bir hayvan beslenmek, tiremek, cin-
sine ait 6zellikleri gostermek gibi biyolojik islevlerini yerine getirebi-
liyorsa refah icindedir.8 Bu yaklasimin savunuculari duygularin 6znel
deneyimler oldugunu ve tam olarak bilinemeyecegini diisiindiikleri

5 TDK Sozligi, (Erisim Tarihi: 21.12.2021), https://sozluk.gov.tr/ .

6 Vonne Lund vd. “Animal Welfare Science—Working at the Interface Between the
Natural and Social Sciences”. Applied Animal Behaviour Science. 97 (2006): 40-
41.

7 Jena, Nibedita Priyadarshini. “Animal Welfare and Animal Rights: an Examination
of Some Ethical Problems”. Journal of Academic Ethics. 15 (2017): 381.

8  David Fraser, “Animal Welfare”, i(;inde Encyclopedia of Animal Rights and Animal
Welfare, Editor Marc Bekoff, (Westport: Greenwood Press, 1998), 56.
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icin hayvan refahina getirilen duygu yaklasimini elestirmislerdir.®
Yani bu yaklasim, hayvanlarin fiziksel durumunun duygusal durumu-
na gore Oncelik arz ettigini iddia eder.!® Son refah yaklasimi olan dogal
yasam yaklasimina gore ise hayvanlar dogal yasam kosullarina veya
buna en yakin kosullara birakilip dogal davranislarini sergilemeleri
saglanirsa refah icinde olacaklardir.!

Hayvan refahi kavramina farkli yaklasimlar olsa dahi bunlarin
her birinin kendi icerisinde celiski ve karmagalar1 bulunur. Ornegin,
bir inegin yasadig1 stres veya sok etkisiyle saldirgan davranislar gos-
termeyerek sakin bir goriintii sergilemesi tahmin edilecegi iizere iyi
bir refah seviyesinin degil aksine kotii hayat kalitesinin gostergesidir.
Bir diger 6rnek ise bir hayvanin, suni déllenme ile yavru iiretmeye
devam etmesinin lreme sistemini etkilemese bile az miktarda bes-
lendigi durumda, bu gercegi degistirmedigi i¢in diisiik refah seviyesi-
ne maruz kalmasidir. Son yaklasim ise 6zellikle evcil hayvanlar icin
sorunlu 6rnegi ¢cok olan bir yaklasimdir. En basit 6rnek, ytizyillar 6nce
evcillestirilmis ve insanlarla yasamaya alismis evcil bir kedinin su an
ozellikle sokaklarda yasamaya birakilmasinin, kent hayatinin da geti-
rileriyle besin, barinak, saglik gereksinimleri gibi temel ihtiya¢larini
karsilamasinin zorlugu sebebiyle refahinda yiiksek ihtimalle olumsuz
etkiye sebep olacagidir. Goriildiigii lizere, hayvan refahi yaklasimini
benimseyenlerin dahi bu yaklasimlar1 birbirine uyumlandirmasiyla
ancak bir nevi koruma saglayabilecegi bir gercektir.

Zira bahsedilen hayvan refahi yaklasimlarini birbirleriyle uyum-
landirma ve tek bir yaklasim olacak sekilde birlestirme sonucunda
bile hayvan refahi kavramiyla ilgili cesitli sorunlar devam edecektir.
Clinkii hayvan refahi yaklasimi bir biitiin olarak belirsizlik ve karma-
saya gebedir. Oncelikle hayvan refahi yaklasiminda hayvanlar esas
olan degerli varliklar degildir. Bu yaklasima gore, hayvanlar insanla-
rin ekonomik, saglik, eglence gibi ihtiyaclarim1 karsilamak icin bir

9 David Fraser vd, “A Scientific Conception of Animal Welfare that Reflects Ethical
Concerns”. Animal Welfare. 6 (1997): 192-194.

10 Jena, “Animal Welfare”, 382.

11 Fraser, “Animal Welfare”, 56.
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kaynak konumundadir. insanoglu kaynaginin zarar gérmesini engel-
lemek i¢in hayvanlarin refahini arttirma kaygis1 glitmektedir. Yani
yaklasimin temelinde insanin ihtiyaclarinin stirdiiriilebilir ve kaliteli
olarak karsilanmasi bulunmaktadir.? Bu sebeple, hayvanlarin kulla-
nilmasi1 ve enstriimanlastirilmasi siirdiiriilebilir kaynak devamina
katki saglayacag icin yanlis degildir. Oyle durumlar yasanmaktadir ki
hayvanlardan elde edilen fayda fazla oldugu i¢in refah anlayisinda
esneklik yapmak normal hale gelmektedir. Ornegin; normalde hayvan
refahi yaklasimiyla kabul edilemeyecek olan bir hayvani kasti olarak
hastaliga maruz birakma durumu “hayvan deneyi” kavramiyla yapila-
bilmesi adina kendisine gerekgeler olusturulan bir durum olarak kar-
simiza ¢ikabilmektedir. Bernard Rollin’e gore, 6zellikle son yillarda
uygulamalara kazandirilmis “insani” veya “insancil” etiketleri de bu-
nun kaniti niteliginde olup istismarin zalimane yoniinii sevimlilegtir-
meye ve 6nemsizlestirmeye yonelik cabanin bir kaniti niteligindedir.*®
Nihayetinde denilebilir ki hayvan refahi yaklasiminin antroposantrik®

12 Gary L. Francione ve Robert Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or Regu-
lation, (New York: Columbia University Press, 2010), 26.

13 Rollin, Bernard. “Animal Welfare, Animal Rights and Agriculture”. Journal of Ani-
mal Science. 68/10 (1990): 3457; Francione ve Garner, Animal Rights Debate, 14.

14 Antroposantrizm; insanlari ya varlik diizeni olarak dogadan ayri tutmak ya da
varsayimsal olarak bulunan varliklar hiyerarsisinin en tepesine koymaktir. Ant-
roposantrizm tiirleri olan; baskinlik antroposantrizmine goére doga ve hayvanlar
insanlarin ihtiyaclari i¢in var olmustur, idare antroposantrizmine gore insanlar en
onemli tiirdiir ve dogay1 ve hayvanlar1 kontrol edebilir, evrimsel perspektif ant-
roposantrizmine gore ise insan ve doga arasinda nihai bir karsithk yoktur ve in-
san kendi icin iyi sekilde hayvanlar1 kullandiginda onlar i¢in de iyi olan1 yapmig
olur. Bir diger antroposantrizm siniflandirmasi ise empirik ve ahlaki antroposant-
rizmdir. Empirik antroposantrizm, insanlarin insan olduklari i¢in dis diinyay: algi-
larken insani referans aldig bilissel durumdur. Bu sekilde diisiiniildiigiinde insan
olmaktan kagamayacagimiz i¢in bu tiir antroposantrizm hakl olabilecektir. Ahlaki
antroposantrizm ise insanlarin insan olmayan varliklardan daha yiiksek ahlaki
statiide olmasi gerektigine yonelik normatif goriise isaret eder. (Bir onceki sinif-
landirmada bahsedilen tiim tiirler bu kategoride yer almaktadir.) Bu iki kavram
gorildiigl gibi birbirinden farklidir ve empirik antroposantrizm ahlaki antropo-
santrizmi hakl ¢ikarmaz. Zira insanlarin diinyay1 gérmekteki bilissel algis1 kendi-
lerini hiyerarsik iist olarak konumlandirmalarini hakli ¢cikarmaya yetecek kadar
gliclii bir argliman degildir. Clinkii, bu alg1 bir yetenek veya tistiinliik verecek bir
ozellik degildir, dogustan gelen her tiirde kendi i¢cin bulunan bir dzelliktir. Bu se-
beple hiyerarsik iist savunmasini desteklemek icin kullanilamayacak kadar zay:f-
tir. Makalenin genelinde “antroposantrizm veya antroposantrik bakis a¢is1” olarak
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temele dayandig1 bu hususta iddia edilebilir ve bu temel, uzun ve kisa
vadede hayvanlar1 korumaya yetmeyecektir.

Bunlarin yani sira hayvanlarin refahi tizerinde teorik belirsizlerin
uygulamaya yansimasi da c¢eligkili uygulamalar arttirmakta ve sakin-
cali sonuclar dogurmaktadir.’®* Bu durumda, bir hayvanin refah icinde
olusu bir insana gore yeterli beslenmesiyken bir diger insana gore
korku duymamas: seklinde anlasilabilecektir. Ornegin ac1 verici bir
suni dolleme yaparak stt kaynagini stirdiiriilebilir kilmak isteyen bir
ciftci icin inegin yeterli besinle karnim1 doyurmak onun refah icinde
oldugu algisina neden olabilecektir. Deneyimledigi uygulama sebebiy-
le inegin yasadig1 travmanin goz ardi edilmesi ise hayatin genel aki-
sinda miimkiin gériinmektedir. Tam tersi bir 6rnek olarak ise, mevcut
durumda hayvana rahatsizlik vermeyen ancak uzun vadede saghigini
ciddi yonde etkileyecek bir hastaligin tedavisi amaciyla yapilacak
ameliyat icin hayvana psikolojik sikinti verecegi kaygisiyla refah adi
altinda tedavinin uygulamasinin yapilmamasi tehlikesini de 6ngor-
mek gerekmektedir. Hayvan refahi uygulamasi igerisinde olusan bu
belirsizliklerin magdurlarinin nihayetinde yine hayvanlar olacagini
soylemek verilen 6rnekler sonucunda miimkiin gériinmektedir.

Son olarak, buradaki temel sakincalardan birinin ise refah savu-
nuculari tarafindan genellikle ihmal edildigi gortilmektedir. Bahsedil-
digi lizere refah kavrami genellikle hayvanlarin kaynak olarak kulla-
nilmasi lizerine temellenmistir ve bu kullanim siireglerince hayvanla-
rin yasamlarini hayvan kullanimina zarar vermeyecek 6lciide iyiles-
tirmek amaci tasimaktadir. Bizim de katildigimiz Jena’nin iddiasina
gore, bu sebeple hi¢bir refah savunusunda yasama sahip olmanin ve
bunu korumanin 6nemi iizerinde durulmamistir.’®* Hayvanlarin bir
degeri olmadig icin yasam haklar1 yoktur ve hayvan refahi yaklasi-

bahsedilen ve elestirilen antroposantrizm ise “ahlaki antroposantrizm”dir. (Mic-
hael Allen Fox, “Anthropocentrism”, iginde Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare, Editér Marc Bekoff, (Westport: Greenwood Press, 1998), 66-67;
Faria, Catia ve Eze Paez. “Anthropocentrism and Speciesism: Captual and Norma-
tive Issues”. Revista de Bioetica y Derecho. (2013): 1-9.).

15 Francione ve Garner, “The Animal Rights Debate”, 28-29.

16 Jena, “Animal Welfare”, 385.
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minda yalnizca refahlarin iyilestirmek icin 6liim anlarinin acisiz ol-
mas1 yoniinde sinirli bir savunu bulunmaktadir. Temel olarak 6limi
acisiz hale getirmenin 6liim gercegini degistirmedigi kabul edilmeli-
dir. Ozellikle sahipsiz hayvanlari, érnegin bir tabanca ile aninda 6l-
diirmek bu anlayista hicbir sorun yaratmayacaktir. Hayvanin herhan-
gi bir biyolojik islevinin bozulmadig1 iddiasiyla hayvanlarin kulaklari-
nin veya kuyruklarinin kesilmesi, dogal ortamda avcilik yoluyla hay-
vanlarin oldiirtilmesi de refah yaklagsimlar1 sonucunda hakl ¢ikarila-
bilecek ve nihayetinde hayvan istismarini 6nlemekten uzak bir sonu-
ca neden olabilecektir.

Diger yaklasim olan hayvan haklari yaklasimi ise hayvan refahina
gore hayvanlarin lehine kat1 bir tutum izler. Bu sayede hayvan haklari
yaklasimi, hayvan refahi1 yaklasiminin belirsizliklerine ve sonucta
ortaya cikardigi zararlara biiyiik 6l¢tiide ¢6ziim oldugu sdylenebilecek
iddialar iizerine temellenmektedir. Oncelikle hayvan haklar1 yaklasi-
minda da farkli yonelimler oldugunu ve farkli temellendirmeler yapil-
digin1 séylemek miimkiindiir. Hayvanlarin haklara sahip olmasiyla
ilgili genellikle ortak temeller kullanilmistir. Buna goére; hayvanlarin
aci ¢cektigi, haz duydugu, algi, hafiza ve kendi gelecegi de dahil olmak
tizere gelecek duygusuna sahip oldugu yontinde ¢esitli bilissel ve duy-
gusal yetkinliklere sahiplik iddia edilmistir.1” Bu 6zellikler de baskala-
r1 icin yararindan bagimsiz ve mantiksal olarak baskaca birilerinin
menfaat nesnesi olmadan birey olmak yani bir hayatin 6znesi olmak
(subject-a-life) anlamina gelmektedir.®® Bu noktada, hayvanlarin bir
hayatin 6znesi oldugu iddialarinin da kanitlariyla beraber?!? ickin de-

17" Tom Regan, The Case For Animal Rights, (Berkeley: University of California Press,
1983), 243.

18 age., 243.

19 Hayatin 6znesi olmak icin gereken yetkinlikler temelde biligsel ve duygusal yet-
kinler olarak ikiye ayrilarak incelenebilecektir. Bilissel yetkinler kavrami igerisine
en ¢ok dahil edilen olgular ise ¢ekirdek olarak bilin¢ ve buna bagh olarak farkin-
dalik ve zekadir. Bu noktadaki en 6nemli gelismenin 2012 tarihli Cambridge Bi-
ling Bildirgesi (The Cambridge Declaration on Consciousness) oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu Bildirge ile bilim diinyasi, insanlarin bilingli olan tek varlik olma-
digini ve tim memeliler, kuslar ve ahtapotlar dahil pek ¢ok hayvanin bilinci des-
tekleyecek kadar karmasik nérolojik dzelliklere sahip oldugu konusunda fikir bir-
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gere (inherent value) sahip olduklar1 da ortaya konulmustur.? Bahse-
dilen yetkinlikler, bir hayatin 6znesi olmak ve ickin degere sahip ol-
mak felsefi argiimantasyonda hayvanlarin hak sahibi varliklar oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica ickin deger, sahip olan herkese esitlik
tanidig icin taninan bu haklar da esit seviyededir.? Yani hayvan hak-
lar1 teorisindeki esit haklar arglimantasyonu neticesinde, insanlar
hayvanlardan fazla ve tstiin haklara sahip degildir ve bu nedenle on-
lar1 bir arag olarak kullanmalar1 hayvan hakk: yaklasimiyla gelisir.

Hayvan haklar1 yaklasiminin temelinde de goriildiigi tizere bu
yaklasim kapsaminda hayvanlar insanlar i¢in kullanilabilecek kaynak-
lar lireten bir makine (machine)? degillerdir. Belirli bir degere sahip-

ligine vardigini belirtmistir. (Cambridge Biling Bildirgesi, (Erisim Tarihi:
25.12.2021),
https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf ;
Thomas R. Zentall, “Animal Intelligence”, icinde The Cambridge Handbook of In-
telligence Editor Robert J. Sternberg, (Cambridge: Cambridge University Press, 2.
Baski, 2020).) Duygusal yetkinlikler ise duygulara sahip olmaktir. Anderson ve
Adolphs duygularin dort temel yapitasi oldugunu bunlarin; degerlik, 6lgeklenebi-
lirlik, kalicilik ve genellenebilirlik oldugunu iddia etmislerdir. Belirledikleri dort
temel yap1 tasi sonucunda yaptiklari ¢ikarimla omurgasizlar dahil duygu duru-
muna sahip olmanin filogenetik agacin genis bir bolgesinde ortak oldugunu be-
lirtmislerdir. Bu goriis de yani hayvanlarin duygusal yetkinliklere sahip olusu da
genel olarak biyolojik yapilarin, pratik uygulamalarin incelenmesiyle kabul gor-
miistiir. (Anderson, David J. ve Ralph Adolphs. “A Framework for Studying Emo-
tions across Species”. Cell. 127 (2014); Marc Bekoff, Hayvanlarin Duygusal Diin-
yasl, Ceviren Asude Tagyildiz ipekcioglu, (Istanbul: Destek Yayinlari, 2020); Paul,
Elizabeth S. ve Michael T. Mendl. “Animal Emotion: Descriptive and Prescriptive
Definitions and Their Implications for a Comparative Perspective”. Applied Ani-
mal Behaviour Science. 205 (2018).)

20 Lenguaer, Erwin. “Tom Regan’s Philosophy of Animal Rights: Subjects-of-a-Life in
the Context of Discussion of Instrinsic and Inherent Value”. Problemos. 97 (2020):
94,

21 Tom Regan, “The Case for Animal Rights”, iginde Advences in Animal Welfare
Science 1986/87, Editor M.W. Fox, L. D. Mickley, (Washington: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986), 186-187.

22 Hayvanlar i¢cin “makine” (machine) terimini ilk kullanan kisi Descartes’tir. Descar-
tes’e gore; hayvanlar, akildan yoksun olduklari i¢in bir makine gibi hissetme yeti-
lerinden de yoksundurlar ve bu sebeple lizerlerinde deneyler yapilabilir veya
baska insan ihtiyaglari icin kullanilabilirler. Bu goriise Volteire, Hume gibi pek ¢ok
disiiniir karsi ¢ikmistir. Ancak zaman igerisinde hayvanlarin “makine” olma ta-
nimi genislemistir. Sanayilesmeyle beraber hayvanlar canh varliklar olarak degil
makineler olarak kullanilmaya baslanmis, insanlar yalitilmis bir liretim ve tiike-
tim siirecinin bir pargasi haline gelmis ve kar maksimizasyonu her seyin 6niine
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lerdir, bu deger sayesinde haklar1 vardir ve haklar1 oldugu i¢in bir
arag olarak kullanilamazlar. Yani hayvan haklar1 yaklasimi hayvanla-
rin kullaniminm temelden reddeder ve istismara herhangi bir alan bi-
rakmaz.® Temelini refah yaklasimindakinin aksine insan degil hay-
vanlar olusturur. Temel kaygi hayvanlarin daha iyi yasam kalitesine
sahip olmasi degildir. Temel kaygi, hayvanlarin haklarinin taninmasi
ve korunmasi ve bu sayede her tiirlii somiiri ve istismarin ortadan
kaldirilmasidir. Bu nedenle hayvanlarin gida icin yetistirilmesi ve
kesilmesi, deneylerde arac¢ olarak kullanilmasi, eglence i¢cin somiiriil-
mesi gibi akla gelebilecek her tiirlii hayvan kullanimina karsi ¢ikar.?
Esasen istismar ve somiiriiye karsi cikmanin ve hayvanlari koruma-
nin, bir lituf olmadigi yalnizca haklarini onlara vermek oldugunu
vurgulayan bir goriistiir. Tim bu egilimler de esnek olmayan ve belir-
sizlige yer birakmayan bir uygulamaya yol agmaktadir. Hayvan refahi
yaklasiminda yer alan belirsizlikler hayvan haklar1 yaklasiminda yok-
tur. Ornegin Tom Regan gibi hayvan haklan teorisyenlerinin katildi-
gimiz fikirlerine gore, bir hayvan yasam hakkina sahiptir ve 6ldriil-
mesi ne sekilde olursa olsun hak ihlalidir. Bir diger érnek olarak bir
hayvan viicut biitiinliigii hakkina sahiptir ve biyolojik islevini etkile-
mese de viicut biitiinliglinii bozan tiim uygulamalar hak ihlalidir.?®
Ayrica hayvanlar bir miilk olarak gorilmediginden sahipli-sahipsiz
gibi ayrimlar da bir anlam ifade etmedigi icin biitlinciil bir uygulama
miimkiin hale gelmektedir.

gecmistir. Hayvanlarin bu gelisimin kendisinden etkisi belirtildigi gibi makineye
doéntisiimlerinin hizlanmasi ve evcillestirilmelerinin daha ¢ok verim, daha az har-
cama uzerine kurularak dogalarinin bozulmasi pahasina yapay bir sekilde devam
ettirilmesidir. (Rene Descartes, “Animals are Machines”, icinde Animal Rights and
Human Obligation, Editér. Tom Regan, Peter Singer, (New Jersey: Prentice-Hall
Inc,, 1976), 65; Rene Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, Ceviren Cigdem Dii-
riisken, (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 3. Basim, 2017), 60; John Berger,
Hayvanlara Ni¢in Bakariz?, Ceviren Cevat Capan, (Ankara: Tudem Yayin Grubu, 2.
Baski, 2017), 33-36; Margo DeMello, Animals and Society, (New York: Columbia
University Press, 2021), 109.)

23 Jena, “Animal Welfare”, 387.

24 Tom Regan, “Animal Rights”, icinde Encyclopedia of Animal Rights and Animal
Welfare, Editor Marc Bekoff, (Westport: Greenwood Press, 1998), 42.

25 age., 42-43.
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Her ne kadar temelde bu iki yaklasim, belirgin taraflari olustursa
da bu noktada yeni refahg¢ilik adi verilen yaklasimdan da bahsetmek
kose taslarini koymak acgisindan yardimci olacaktir. Yeni refahcilik
anlayisi esasen hayvan refahi ve hayvan haklar1 yaklasimlarinin orta-
sinda yer almaktadir ve giincel olarak pek ¢ok taraftar da toplamis
durumdadir. Bu anlayisa gore, hayvan haklarina ulasmak mesakkatli
ve uzun bir yoldur. Bu ideale ulasmak icin ¢aba gosterilen zamanda
yasanan somiri ve istismarlar1 azaltmak 6nemli bir olgudur. Yani
denilebilir ki yeni refah savunuculari, hayvan haklarina ulasmak i¢in
hayvan refahini saglamay1 bir adim olarak gérmektedirler.® Her ne
kadar ilk bakista gercekci ve makul bir yaklasim olarak goriilse de bu
durum, hak miicadelesinde yavaslamaya neden olabilecegi icin hakl
olarak elestirilmistir. Ayrica hayvan haklar1 yaklasiminin esnetilmeye
veya taviz verilmeye uygun bir yapisi olmamasi nedeniyle; bu siirecte
kabul edilecek refah uygulamalari, haklarin taviz verilebilecek olgular
oldugu anlayisina sebep olabilecegi icin hak miicadelesinin imajini da
zedeleyecektir.? Ornek vermek gerekirse bu yaklasima gore, tipki
hayvanlar1 oldugu gibi kimsesiz veya engelli bir insan1 kozmetik de-
neylerinde kullandigimizi diisiiniin. Deney 6ncesinde, esnasinda veya
sonrasinda bu insanlarin yeterli beslenebildigi, barinma kosullarinin
uygun oldugu gibi sebeplerle bu kisilerin “denek”, “deney icin arag”
statlisiinlin goz ardi edildigini diger bir ifadeyle s6z konusu kisi i¢in
saglanan imkanlarla viicut biitiinliigii, yasam gibi haklarindan taviz
verildigini diisiiniin. Aciklanan érnek, ideale ulasmak amaciyla verilen
bir taviz olarak one siiriilebilir. Bu durum, kisiye hak saglanmasi i¢in
yararli olmayacag: gibi verilecek taviz bagkalan icin de tesvik edici
hale gelebilecek ve bizim hak miicadelemizi zedeleyecektir. Goriildii-
gu uzere, yeni refahc¢ilik yaklasiminin bazi olumlu yanlar olabilecek
olsa da olumsuzluklar1 agir bastif1 icin benimsenmesi sakincalidir.
Ayrica bu yaklasimin benimsenmesi, hak kavraminin temeli ve uygu-

26 Gary L. Francione, “Animal Rights-Animal Rights and New Welfarism”, I¢inde
Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editér Marc Bekoff,
(Westport: Greenwood Press, 1998), 45.

27 Francione ve Garner, Animal Rights Debate, 104-105.
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lamadaki karsilig1 geregi, ciddi elestirileri beraberinde getirebilecek-
tir.

II. Hayvan Haklarina iliskin Evrensel Bildiri

Hayvan Haklarina iliskin Evrensel Bildiri, 1900lii yillarin son cey-
reginde giderek artan hayvan istismarina yonelik direnclerin bir yan-
simasi olarak ortaya ¢ikmistir. Metin, hayvanlar ve insanlarin ahlaki
statiileri ve iliskilerine dayanmakla beraber yasanan bilimsel gelisme-
lerden de etkilenerek saglam bir temel iizerine oturtulmaya calisil-
mistir. Bu amaclarla, 1977’de Cenevre’'de pek cok iilkenin hayvan hak-
lar1 birlikleriyle?® birlikte Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Birligi (Conseil
National de la Protection Animale) kurulmustur.?® Birlik, bildiriye dik-
kat ¢ekmek icin kurulmus olmakla beraber bildirinin hazirlanmasi
yoniinde dénemin pek cok bilim insaninin da katki sunmalarini sag-
lamistir.®® HHEB, 21-23 Eyliil 1977 tarihleri arasinda Londra’da yapi-
lan toplantida Birlik’in kendi bilinyesinde kabul edilmistir. Metnin
deklarasyonu ise 1978 yilinda Paris’te bulunan UNESCO Genel Merke-
zi'ndeki genel kurul salonunda®* yapilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Bildiri'yi UNESCO'nun yapmamis sadece UNESCO’ya
ait bir salonda yani UNESCO araciligiyla yapilmis olmasidir. Bunun
Onemi ise baglayicilik noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. UNESCO yalniz-
ca bir arac1t kurum oldugu i¢in Bildiri'nin yaptirim giicii sinirh ve etki-
si gorece az olmustur. HHEB, on dort iilkenin biiyiikelcilerinin yer
aldig1 biiyiik bir kalabalik éniinde Ingilizce, Arapca ve Fransizca ola-
rak okunmustur.®* Gorildigu tzere, esasen HHEB’ye belirli bir ilgi

28 Kurulusta Brezilya, Kanada, Fransa, Hindistan, Italya, Liikksemburgi Portekiz,
Ispanya, Isvicre ve Birlesik Krallik’taki ulusal hayvan haklar: birlikleri bulunmus-
tur. (Neumann, “The Universal Declaration”, 96.)

29 Neumann, “The Universal Declaration”, 95-96.

30 age., 96.

31 Bildiri sunumuna UNESCO’nun ev sahipligi yapmasinin ardinda 1972’den beri
bildiri metni iizerinde ¢alisan ve UNESCO Genel Direktor Sekreterligi iiyesi olan
George Heuse vardir. UNESCO gibi bir kurumun biinyesinde bildiri sunumunun
yapilmasinin bildirinin giiciinii ve etkisini arttiracagi diisiiniilmistiir. Heuse, sek-
reterlikte calismasi nedeniyle sunum yerini ayarlamak konusunda avantajli bir
konumda olmustur. (Neumann, “The Universal Declaration, 98-99.)

32 Neumann, “The Universal Declaration”, 99.
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olusmus ve bunun sonucunda uluslararasi basinda da bu Bildiri bii-
yuk bir yanki uyandirmistir.®

HHEB, genel olarak incelendiginde insan Haklari Evrensel Be-
yannamesi ile benzerlikleri géze carpmaktadir. HHEB'nin 14 madde-
den olusan ilk hali insan haklar1 ve hayvan haklarinin paralelligini,
temel ilke olan var olma hakki iizerinde kurmaktadir. Bu anlayisla
insanlarin da bir hayvan tirii oldugu vurgulanmaktadir. Hayvanlarin
esit olarak var olma hakki, saygi gorme hakki, acimasiz ve zalim ey-
lemlere maruz kalmama hakkj, tiirlerine ve dogalarina uygun bicimde
yasama hakki, calisan hayvanlarin is yogunlugu uygunlugu ve din-
lenme hakki, deney ve kesimlerde aci cekmeme hakki, eglence ama-
ciyla kullanilmama hakki, zorunluluk olmaksizin éldiiriilmeme hakki
HHEB’de ilan edilen haklardir.** Bunlara ek olarak hayvanlarin esit
oldugu, haklarinin korunmasi kapsaminda hiikiimetin sorumlu oldu-
gu ve haklarinin insan haklarinin korundugu 6l¢iide korunmasi gerek-
tigi de vurgulanmistir.®* Bildiri, bu noktada genel olarak incelendigin-
de ozellikle ac1 ¢cekme kapasitesi ve insanlarla benzerligin kanitlan-
mas1 noktalarinda bilimsel ilerleme ve ahlaki kabullerle uyumlu go-
riinmektedir. Ancak bir hak bildirisi olmasina ragmen, HHEB’de hay-
van haklar yaklasimina uymayan pek ¢ok nokta da bulunmaktadir.
Ornegin, hayvanlarin bir arag olarak calistirilma uygulamasina yalniz-
ca eglence sektori icin kisitlama getirilmis, diger uygulamalar icin
esasen yalnizca refah kaygisi giidiilmiistiir. Ayrica Neumann’in katil-
digimiz goriisiine gore, 9. maddede gida icin yetistirilen hayvanlardan
bahsedilmesi de hayvan haklar1 kavramiyla temelde c¢elismektedir.
Zira bu durumda, hayvanlarin yasam hakki en basindan ellerinden
alinmis olmakta ve HHEB’nin 6zellikle 1. maddesi ve temel felsefesiyle
acik bir celiski ortaya ¢ikmaktadir.®*® Ek olarak HHEB'de; saygi gorme

33 {lgili haberler igin bkz. lan Murray, All Animals Are Equal, UNESCO Has Decided,
The Times (16 Ekim 1978); Reuters, Animals Win Declaration of World Rights,
Intl. Herald Trib. (17 Ekim 1978).

34 Universal Declaration of Animal Rights 1978, (Erisim Tarihi: 28.11.2021),
https://constitutii.files.wordpress.com /2016 /06 /file-id-607.pdf .

35 Universal Declaration of Animal Rights 1978.

36 Neumann, “The Universal Decleration”, 98-99.
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hakki, zalimane davranis ve zorunluluk hali gibi durumlar tanimlan-
mamistir. Bu durum her ne kadar HHEB’nin bu alanda temel bir metin
olmas1 hasebiyle tolere edilebilse bile hayvan haklarinin hassas ve
genellikle ¢arpitma ve istismarlara acik bir konu olmasi sebebiyle
metinde gecen kavramlarin agikc¢a belirtilmesinin olumlu olacagi ka-
naatindeyiz. 1978 yilinda ilan edilen HHEB, yeterince cesur olmayan
dili, belirsizlikleri ve celiskileri sebebiyle pek cok elestiri almis ve
protestolara maruz kalmistir.¥” Nihayetinde Birlik, ana metinde cesitli
diizenlemeler yapmak durumunda kalmis ve 1989’da diizenlenmis
yeni metin ilan edilmistir.

Gelen elestiri ve protestolarin sonucunda diizeltilen ve gelistiren
Bildiri metni Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Birligi tarafindan UNESCO
genel miidiiriine gonderilerek deklare edilmistir. ilk metinde oldugu
gibi bir toplanti yapilmamistir ki bunun nedeninin ilk ilanin iizerin-
den heniiz uzun bir zaman ge¢medigi icin hayvan haklar: gibi hassas
bir konuda halkin kafa karisikligini 6nlemek oldugu iddia edilmistir.*®
Diizenlenmis metin on dort yerine on maddeden olugsmaktadir.®*®* Bu
durum her ne kadar sinirlamaya gidilmis goriintiisii verse de temelin-
de daha keskin bir dil olusturulmus, celiskiler giderilmeye c¢alisiimis
ve temel felsefe olan hayvan haklari ruhuna uygun bir hale getirme
kaygis1 giidiilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yine bilimsel
gelismelere paralel olarak hayvanlarin duyarliliklarina vurgu yapilmis
ve bu noktada hayvanlarin sinir sistemi merkez alinmigtir. Ik metin-
deki dnemli haklar korunmakla beraber saygi gibi tanimlamalar yap-
ma yoluna gidilmemistir. Ancak metnin genelinden bu belirsiz kav-
ramlarin ne oldugunun anlagilmasi kolaylastirlmistir. ilk metindeki
en biiyiik ¢eliskiyi yaratan ve tepkilere neden olan 9. maddedeki gida

37 age. 99.

38 age., 100.

39 Universal Declaration of Animal Rigths 1989, (Erisim Tarihi: 28.11.2021),
http://www.la.utexas.edu/users/bump/Universal%20Declaration%200f%20Ani
mal%20Rights.html .

40 (rnegin 1978 tarihli ilk metnin besinci, altinci ve onuncu maddeleri 1989 degisik-
ligi ile yeni besinci maddede bir araya toplanmistir. Ancak tek madde haline geti-
rilen bu lic madde daha kapsamli bir diizenlemeye kavusmus ve daha net bir se-
kilde ifade edilmistir.
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icin yetistirilen hayvanlar ifadesi kaldirilmis, hayvanlarin gida adina
yasam hakkinin ihlaliyle ilgili bir ibare kalmamistir. Her ne kadar
olumlu bir adim olsa ve metinden kaldirilsa da herhangi bir kinama
veya karsi ¢ikma da metne eklenmemis, bu sebeple bu konudaki bos-
luk varligini siirdiirmeye devam etmistir.** Ancak, HHEB'nin felsefesi
acidan en 6nemli degisikliginin 9. maddenin yeni halinde hayvanlara
taninan hukuki kisilik hakki oldugunu séylemek miimkiindtir.* Huku-
ki kisilik sayesinde hayvanlar hukukun 6znesi sayilacak ve orijinal
metindeki 14/2 maddesine® gére daha dnemli ve farkli hukuki yollar
(mahkemeye basvurma gibi) miimkiin hale gelecektir.** Ayrica tani-
nan bu hukuki kisilik acik¢a hayvanlarin miilkiyet statiisiine de itiraz
getirerek bu noktada HHEB’yi hayvan haklar yaklasimina uygun hale
getirmistir. Son olarak, belirtmek gerekir ki HHEB, hiikiimetlere ilan
edilen haklarla ilgili diizenlemeler yapma yiikiimliliguni de tekrar
vurgu yapmistir. Nihayetinde, 1989 diizenlemesiyle HHEB, her ne
kadar bazi belirsizlikleri netlestirememis olsa da kisaligina ragmen
orijinal metinden daha kapsamli, keskin ve felsefesine uygun hale
getirilmistir. Bu haliyle ideal bir “hayvan haklar1” metni olmasa da
kanaatimizce hayvan haklari yaklasimina en yakin ve uygun olan hu-
kuki diizenlemedir.

Bahsedilen “hayvan haklari’na en uygun metin olmanin da getiri-
siyle HHEB ne yazik ki beklenen basariy1 saglayamamistir. Her ne
kadar HHEB metni, iilkelerin temsilciliklerine génderilse veya kamu-
oyunda yanki uyandirsa da hayvanlara verilecek bu haklar, icerisinde
yasadigimiz diinya icin bliyiik bir kaynagin kaybi anlamina gelecegi ve

41 Bu boslugun temelde ortiik bir izin sagladigini ve metnin de bu goriisii destekle-
digini iddia etmek de miimkiindiir. 1989 Bildirisi'ndeki “Bir hayvanin 6ldiiriilmesi
gerekiyorsa...” diyen madde 3/2 ve “her tiirlii tireme bigimi”ni taniyan madde 5/3
birlikte degerlendirildiginde ortiik sekilde gida i¢in yetistirilen hayvanlar hakkin-
da diizenlemeler yapilmis oldugu goériisii ortaya atilmistir. (Neumann, “The Uni-
versal Declaration”, 101.)

42 Universal Declaration of Animal Rigths 1989.

431978 orijinal metinde bu madde “Hayvan haklari, insan haklar1 gibi yasalarin
korunmasindan yararlanmalidir.” seklinde kisith ve belirgin olmayan bir ifadeye
sahiptir.

44 Neumann, “The Universal Decleration”, 100-101; Peters, “Rights of Human and
Nonhuman Animals”, 356.
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devletlere 6nemli bir diizenleme ve denetleme yiikii getirecegi icin
diizenlemelerin uygulamaya gecirilmesi yavaslatilmis ve hatta engel-
lenmistir. Bildiri'nin ilanini takip eden donemde, refah anlayisinin da
ylkselisiyle kamuoyunun hayvanlarla ilgili hassasiyet yoniindeki tep-
kisi de yumusatilabildigi icin HHEB’nin sinirh etkisi giderek azalmis-
tir. Uluslararasi1 Hayvan Haklar: Birligi, bu etkisizlik durumunu tersi-
ne c¢evirmek icin 2018 yilinda yeni bir diizenleme yapma yoluna git-
mistir. Ilan edilen yeni metin ise 1989’da yakalanan hayvan haklar
ivmesini tersine cevirmis goriinmektedir. Bahsedilen olumsuzluklarin
bu konuda etkisi oldugu aciktir. Yeni metin sekiz maddeden olusmak-
la beraber belki de ilan edilen ve devrimci sayilan diizenleme olan
hayvanlara hukuki kisilik verilmesi artik metinde bulunmamaktadir.*
Bildirinin keskin dili ve bildiride yer alan agik yasaklar, tipki hukuki
kisilik konusundaki gibi, yeniden diizenlenmis metinde yer almamis-
tir. Ancak, duyarlilik hususu metindeki esas yerini korumaktadir. Say-
g1 duyulma hakki ve zalimane davranislarin yasaklanmasi olgulari
yeni dlizenlemede bulunmakla birlikte belirsizligini korumaktadir.
Hiikiimetlere, HHEB ile ilan edilen diizenlemeler konusunda yasa ve
yonetmelikler ¢ikarma yiikiimliliigii getirilmesi olgusu da varligini
korumustur. Hak konusundaki en biiyiik gerilemelerden birini ise
metinde de acikca belirtilen “refahin saglanmasi” konusuna yapilan
vurgular olusturmaktadir.”®* Muhtemeldir ki HHEB’nin etkisinin ancak
refah konusuna vurgu ile artacagi inanciyla yapilan bir diizenleme
olmustur. Kanaatimiz; bu dizenlemelerle, her ne kadar adindaki hay-
van haklari olgusunu korusa da felsefi olarak HHEB'nin en iyi ihtimal-
le yeni refahcilik yaklasimina uyumlu hale getirilmis oldugu yoniin-
dedir. Giincel olarak, 2018 diizenlemesi gecerli ve yayindadir. Ancak
tim bu cabalara ve geri adimlara ragmen hala hayvan haklarinin ta-
ninmasi ve korunmasi hususunda uluslararasi alanda beklenen etkiyi
uyandiramamistir. Uluslararasi alanda kabul géren ve giindemde olan
bildiri ise ¢alismanin devaminda incelenecek olan Hayvan Refahina

45 Unlversal Declaratlon of Ammal Rigths 2018, (Erlslm Tarlhl 28.11. 2021)
- L la-fond

46 Universal Declaration of Animal Rigths 2018.
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lliskin Evrensel Bildiridir. Ne yazk ki; kabul géren ve giindemde olan
bildirinin HHEB olmamasi gostermektedir ki hak degil refah yaklasi-
minin Ustiinligl, bir nevi geri atilan adimlarla ve esnetilen durusla
uluslararasi alanin bir gercekligi haline getirilmistir.

I11. Hayvan Refahina Iliskin Evrensel Bildiri

Hayvan Refahina Iliskin Evrensel Bildiri, diinya iizerinde hayvan
hukuku anlaminda en biiyiik kabule sahip hukuki diizenlemedir.
HREB, adindan da anlasilacag tlizere, hayvan haklarini saglama veya
ilan etme kaygisinda degildir. Hayvan refahinin saglanmasi amaci
glidiilerek hazirlanmis bir bildiridir.

HREB, ilk olarak 16-17 Haziran 2000 tarihinde Londra’da diizen-
lenen Diinya Hayvan Kongresi'nde (Animals 2000 World Congress)
Diinya Hayvanlari Koruma Dernegi (The World Society for the Protec-
tion of Animals)¥ tarafindan sunulmustur. Ancak bu asamada hala
taslak halinde oldugu belirtilmistir. Mart 2003’te 19 {ilkeyi temsil
eden 21 hiikiimet delegesinin de katildigi Hayvan Refahi Uzerine
Uluslararas1 Konferansta ise taslak tlizerinde gelistirme yapilmistir.*
HREB'nin gelistirilen taslagi, son halini ise 24-25 Kasim 2005 tarihle-
rinde yapilan bes uluslu Yonlendirme Komitesi*® aracilifiyla almistir.
Gelistirilen ve son hali verilen HREB, a¢ik¢a hayvanlarin duyarh ol-
duklarini ve ac1 ¢ekebildiklerini kabul etmekle beraber hayvan refa-
hinin bes 6zgurliigiini ve 3R kuralin1 ikame etmek (replacement),

47 Diinya Hayvanlar1 Koruma Dernegi, kendisini diinyanin en biiyiik hayvan refahi
orgiitleri federasyonu olarak tanimlamaktadir. 150’den fazla tilkede 850 tiye der-
negi ve 400000 bireysel takipgisi oldugu belirtilmektedir. Birlesmis Milletlerde
danisma statiisiine ve Avrupa Konseyinde gozlemci statiisiine sahip tek hayvan
refahi orgiitiidiir. (Gibson, “The Universal Declaration”, 541.)

48 Gibson, “The Universal Declaration”, 541.

49 Yonlendirme Komitesi Kenya, Hindistan, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti ve Filipinler
Cumbhuriyeti hiikiimetlerinden olusmustur. Dernek, bundan sonra Yonlendirme
Komitesi’'nin sekretaryasi olarak gorev yapmaya baslamistir. Yonlendirme Komi-
tesi’nin 6nemi ise HREB’ye resmi bir statii kazandirmaktir. Bu amaca giden yolda
dort temel adim belirlenmistir. Birlesmis Milletler’e HREB'yi destekleyen bir di-
lekge vermek, HREB iizerinde hiikiimet konsensiisiine ulasmak, HREB'yi BM Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi dniine getirmek ve onaylanmis HREB'yi Genel Kurul'un
oniline getirmek. Giincel olarak heniiz ikinci adimda olundugunu séylemek miim-
kiindiir. (Gibson, “The Universal Declaration”, 541.)
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azaltmak (reduction) ve sartlari iyilestirmek (refinement)) 6zel olarak
vurgulamistir.® Bahsi gecen hayvan refahinin bes 6zgiirliigi®! kavrami
teorik olarak 1965'te Ingiltere’de diizenlenen Brambell Raporu’na
dayanmaktadir.?2 Ozellikle ciftlik hayvanlan ile ilgili diizenlenen bu
belge ile, giinlimiizde dahi hayvan refahinin temeli kabul edilen, bes
ozgiirliik belirlenmistir. Bu 6zgiirliikler sunlardir:

1. Ac¢hiktan ve susuzluktan 6zgiirliik (Saglik ve enerjiyi korumak
icin yeterli su ve yiyecek saglayarak)
2. Rahatsizliktan 6zgiirliik (Uygun bir ortam saglayarak)

3. Aadan, yaralanmadan ve hastaliktan 6zgiirliikk (Onleme, hizh
teshis ve tedavi ile)

4. Normal davranisi ifade etme 6zgirliigii (Hayvanin tiiriine uy-
gun genis alan, dogru olanaklar ve cinsi yakinlig1 saglayarak)

5. Korkudan ve sikintidan 6zgiirliik (Zihinsel 1stirabin uygun ko-
sullarla 6nlenmesi ile)s3

Hayvan refahinin saglanmasi veya ylikseltilmesi icin formiile edi-
len bu bes 6zgiirliigiin temel ihtiyaclara odaklandigini ve pragmatist
bir temel iizerine insa edildigini gormek miimkiindiir. Zaten daha
once aciklandig iizere, hayvan refahi yaklasiminin temeli de bu ihti-

50 Universal Declaration on Animal Welfare, (Erisim Tarihi: 24.12.2021),
https://www.worldanimalprotection.ca/sites/default/files/media/ca -

en files/case for a udaw tcm22-8305.pdf.

51 (Ozgiirliik kelime anlamiyla eylemleri belirleme ve yanit verme olanagi anlamina
gelmektedir. Bir hayvanin refahi ise belirli konularda 6zgiir olmasiyla yakindan
iliskilidir. Bir hayvana saglanacak belirli 6zgiirliikler onun refahinin olumlu olarak
artmasiyla sonuclanacaktir. Ayrica bir hayvana 6zgiirliik saglama fikri bu 6zgiir-
liikkleri saglayacak kisiye de belirli bir ahlaki ytlikiimliiliik getirmektedir. Saglayici-
nin hayvana bu ozgiirliikler icin belirli firsatlar ve kaynaklar vermesi gerekir.
(Donald M. Broom, “Animal Welfare-Freedom”, Icinde Encyclopedia of Animal
Rights and Animal Welfare, Editor Marc Bekoff, (Westport: Greenwood Press,
1998), 60.)

52 Report of the Committee to Enquire into the Welfare of Animals kept under Inten-
sive  Livestock  Husbandry Systems, (Erisim Tarihi: 22.12.2021),
https://edepot.wur.nl/134379 .

53 Report of the Committee to Enquire into the Welfare of Animals kept under Inten-
sive Livestock Husbandry Systems.
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yac odakli ve pragmatik yaklasimdir. Bes 6zgiirlik HREB’de de aym
sekilde korunmustur. Ancak 6nemli nokta burada herhangi bir net ve
kesin standart belirlenmedigi ve hayvanlari iceren bir faaliyetin dog-
rudan yasaklanmadigidir.*

Bahsi gecen 3R kurali ise 6zellikle deneylerde kullanilan hayvan-
lar icin 6ngoriilen kurallar: ifade etmektedir. 3R kurali, bes 6zgiirlii-
giin belirlenmesinden 6nce, 1959 yilinda Russell ve Burch tarafindan
ortaya konulmustur.® 3R kurali, bes 6zgiirliik kabul edilmesine rag-
men deneylerin 6zel yapisi geregi giiniimiizde de da hala iizerinde
durulan ve temel alinan kurallardir. Kuralda gegen R’ler ikame etmek
(replacement), azaltmak (reduction) ve sartlar iyilestirmek (refine-
ment)dir. [kame etmek, hayvan kullanilmadan uygulanabilecek yon-
temleri maliyet gibi hesaplar yapmaksizin uygulamayi; azaltmak, en
az sayida hayvani deneye dahil etmeyi; iyilestirmek ise kullanilan
hayvanlarin deney sirasindaki acilarini en aza indirmek icin ortam
veya yontem diizenlemesi yapmayi ifade etmektedir.56 Sonrasinda bu
etik ilkelere dordiincii ve besinci R'ler olan sorumluluk (responsibi-
lity) ve rehabilitasyon (rehabilitation) eklenerek 3R kuralinin 6zenli
bir sekilde uygulanmasinin kolaylastirilmasi amaglanmistir. Bu ilkele-
re gore; arastirmaci yaptigl arastirmanin etik sorumlulugunu kabul
etmeli, yiiklenmeli ve deneyin bitiminden sonra kullanilan hayvanlar
iyilestirilmeli, bakilmali veya iyilesemez konumdaysa 6tanazi uygu-
lanmalidir.¥” Her ne kadar bu eklemeler yapildiysa da 3R kuralinin
zaten icerisinde ortiik olarak bunlar1 barindirdigindan bahisle 3R
seklinde temelinin korundugunu sdylemek miimkiindiir. HREB'nin

54 Gibson, “The Universal Declaration”, 546.

55 William Russell, Rex Burch, The Principles of Humane Experimental Technique,
(Erigim Tarihi: 27.10.2021), https://caat.jhsph.edu/principles/het-toc .

56 Joanne Zurlo ve Alan M. Goldberg, “Alternatives to Animal Experiment-Reduction,
Refinement and Replacement (the Three Rs)”, icinde Encyclopedia of Animal
Rights and Animal Welfare, Editor Marc Bekoff, (Westport: Greenwood Press,
1998), 6-7.

57 Yagmur Ozgiir Giiven ve Oguzcan Kinikoglu, Hayvan Deneyleri: Hayvanlar Bizim
fcin Mi Var?, (Istanbul: Yeni Insan Yayimnevi, 2020), 209; Altan Armutak, “Deney
Hayvanlari ile Calismanin Etik Boyutlar1”, icinde Hayvan Etigi, Editér M. Ihsan Ka-
raman, Seyit Ankarali, Tuncay Sandikgi, (Istanbul: Isar Yayinlari, 2019), 148-149.
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felsefesini, getirilerini veya eksikliklerini anlamak icin HHEB ile karsi-
lastirmasinin yapilmasi da énemlidir. Zira bu iki bildiri, hayvan etigi
ve hukuku acisindan iki ayr1 ugta yer alan hayvan refahi ve hayvan
haklar1 kavramlarinin uygulamaya yansimasinin 6nemli gostergeleri-
ni olusturmaktadir. Bu yontemle incelendiginde HREB’nin son halin-
de, hayvan refahi yaklasiminin benimsenerek yorumlanmasi énem
arz eder. HREB, hayvanlarin miilk statiisiinden ¢ikarilmasini ve sun-
dugu sartlar dogrultusunda kalmak kosuluyla hayvanlarin kullanimi-
ni, HHEB'nin genel olarak yaptig1 gibi reddetmez. Bes 6zgtirligi kabul
etmesi nedeniyle her ne kadar hayvanlarin hayatlar ve iyi hali i¢in bir
rehber saglasa da geleneksel insancil muamele dilini kullanmaktadir
ve acilar1 yok etmeyi degil azaltmay1 amaclamaktadir. Ayrica, refah
kaygis1 giitmesi nedeniyle insanlar1 temel alan HREB, hayvanlarin
insancil kullaniminin insan ¢ikarlar iizerinde daha saglikhi triinlere
ulasma, zoonoz hastaliklardan (hayvanlardan insanlara, insanlardan
hayvanlara bulasan hastaliklar) korunma, siirdiirtilebilir hayvansal
irtin saglama gibi pozitif etkileri olacagini da vurgulamaktadir.® Bu
kapsamda HHEB’nin aksine, hiikiimetlere insanlarin faydasini veya
zararinl O0nemsemeksizin hayvanlarin ¢ikarlarini koruyan yasalar
cikarmaya dair bir yukiimlilik de verilmemis, bahsedildigi iizere
yalnizca standartlar belirlenmeye c¢alisiimistir® Ek olarak,
HHEB’dekine benzer sekilde zuliim ve refah gibi kavramlarin tanim-
lanmasini icermemektedir.®® Bu durum, uygulamada yasanacak farkl-
liklara neden olmaya miisaittir ve HREB’nin belirsizligini ortaya ci-
karmaktadir.

HHEB baslig1 altinda 6nceden de belirttigimiz tlizere, bir hak ara-
yisindan ziyade one c¢ikan refah arayisi ve refah kurallarinin insan
temelli olmasi nedeniyle, hak tanimanin getirecegi ytikiimliiliiklerden
daha kolay uygulanabilir olmas1 HREB’nin HHEB'ye kiyasla daha ¢ok

58 Universal Declaration on Animal Welfare.
59 Gibson, “The Universal Declaration”, 546-547.
60 age., 547
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destek bulmasina ve baglantili olarak iilke mevzuatlarinin® degisme-
sine sebep olmustur. Bu desteklerden 6nde gelen bazilarini belirtmek
gerekir. 2008’de Hayvan Refahi islam Konferans1 HREB'yi resmen
kabul etmistir.62 2009’da Avrupa Birligi Konseyi iiye devletlerini ilke
olarak ilgili uluslararasi forumlarda HREB'’yi desteklemeye davet etti
ve bazi hiikiimetler resmi olarak HREB'’yi destekledigini acikladi. Ay-
rica Diinya Hayvan Saghi Orgiitii, Diinya Veteriner Hekimleri Birligi,
Ingiliz Milletler Toplulugu Veteriner Hekimler Dernegi, Avrupa Vete-
riner Hekimler Federasyonu, Uluslararasi Hayvan Refahi Fonu, Ame-
rikan Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi ve insani Yardim Dernegi
olmak tlzere pek ¢ok kurum da resmi olarak destegini agiklamistir.63
Goruldiigu tizere her ne kadar hak savunusu yapmadig1 ve antropo-
santrizmden ka¢inamadig1 icin HREB, HHEB'ye gore yetersiz kalsa da
daha 6nce bahsettigimiz lizere daha fazla destegi alabilmistir. Glinii-
miizde de hala Bildiri’'ye destek kampanyasi devam ettirilmekte, Bil-
diri destek gormeye devam etmekte ve taninmasi ve uygulanmasi icin
¢alismalar strdiriilmektedir.

SONUC

Hayvanlar ile insanlar arasindaki iliski esasen tarihin ilk zaman-
larina kadar gotiiriilebilmektedir. Ancak, bu iliskiler agisindan iki te-
mel doniim noktasi yasanmistir: Evcillestirme ve sanayi devrimi.
Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda gelisen ekonomik sistem ve teme-

61 Esasen pek ¢ok iilkenin hayvan mevzuatinda hiikiim altina alinmis ve hayvanlarin
yeterli besin alma, uygun barinma kosullarinda yasama diizenlemeleri veya zu-
liim ve kotli muamele yasaklar: gibi refah kaygisi giiden hiikiimler bu konuda iyi
ornekler olusturmaktadir. Ulusal mevzuatimiz acisindan o6zellikle 5199 Sayili
Hayvanlari Koruma Kanunu’'nun 14. maddesi bu yaklasimi yansitmaktadir. (5199
Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, (Erisim Tarihi:
17.01.2022),https: //www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=5199&MevzuatT
ur=1&MevzuatTertip=5 .) Ayrica HREB'nin Avustralya mevzuatini etkilemesi ko-
nusunda ayrintili bilgi icin bkz. Gibson, “The Universal Declaration”, 551 vd.

62 Peter Davies, “Work of Non-Governmental Organisations Supporting the Imple-
mentation of the OIE Standards”, i(;inde Second OIE Global Conference on Animal
Welfare:‘Putting the OIE Standards to Work’, (Luxemburg, 2011), 149.

63 Gibson, “The Universal Declaration”, 543.
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lini daha da eskiden alan antroposantrizmin bu déonemde giiclenmesi
hayvan sémiiriisiinii ve istismarin1 6nemli 6l¢lide arttirmistir. Ayrica
teknolojinin de gelismesi ile yasanan somiiri ve istismar goriinir bir
hale gelmistir. Bu olaylarin sonucunda hayvanlarin yasadiklari acilara
care bulunmasi yoniinde hem yerel hem de uluslararasi1 kapsamda bir
toplum baskisi olusmaya baslamistir.

Teorik alanda, yasanan somiirii ve istismara ¢6ziim olarak iki
farkli savunu ortaya cikmistir: Hayvan refahi ve hayvan haklari. Bu iki
kavram giinliik hayatta her ne kadar birbirlerini ikame eden ve bazi
durumlarda farklar1 6nemsenmeyen olgular olsa da temelinde biiyiik
farkliliklar tasimaktadirlar. Hayvan refahi yaklasimina gore, hayvan-
larin insan yaran icin kullanilmasi olagan bir durumdur. Onemli olan
ve diizeltilmesi gereken nokta hayvanlarin bu kullanim sirasinda ya-
sadiklar1 ac1 ve zulmiin azaltilmasi ve miimkiin oldugunca ortadan
kaldirilmasidir. Diger uc¢taki yaklasim olan hayvan haklar1 yaklasimi-
na gore ise, hayvanlarin kendi degerleri vardir ve bu degerlerine pa-
ralel olarak haklara sahiptirler. Hayvanlarin haklar1 oldugu i¢in, onla-
rin her tiirlii insan yararina kullanimi hak ihlaline neden olur. Hayvan
refahinin genis kafesleri, hayvan haklarinin ise bos kafesleri hedefle-
mesi olarak bilinen iinlii benzetme, bahsettigimiz temel farki vurgu-
lamak adina 6nemlidir.* Ancak yasanan gelismeler sonucu, bu iki ug¢
yaklasimin ortasinda yeni hayvan refahgilig1 ad1 verilen bir yaklasim
da ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore, hayvanlar haklara sahiptir an-
cak bu haklari elde edene kadar refah yaklasiminin saglayacag fayda-
lardan yararlanmak gerekmektedir. Yani bos kafeslere giden yol genis
kafeslerden gegmektedir. Ancak bu yeni yaklasim 6zellikle hak yakla-
sim1 taraftarlarinca pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu sekilde
hareket etmenin hak miicadelesinde yavaslama ve hatta durmaya
neden olmasinin yaninda haklarin taviz verilebilir seyler oldugu algi-
sina ve bu nedenle ortaya cikacak istismarlara gebe oldugu en ¢cok
yapilan elestirilerdendir.

64 Tom Regan, Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy,
(Oxford: Rowmang&Littlefield Publishers, 2003), 97.
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Teorik alanda yasanan bu tartismalarin uygulamaya yansimasi da
esit derecede 6nem arz etmektedir. Bu amagla cesitli uluslararasi dii-
zenlemeler yapilmaya calisilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda
ozellikle dogurabilecekleri etki nedeniyle bildiriler 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Hayvan hukukuyla ilgili yayinlanan bildiriler, her ne
kadar yumusak bir hukuk kurali oldugu icin yaptirim konusunda etki-
siz kalsa da ozellikle bu konudaki uluslararasi sézlesmelerin onciilii-
glinli yapma giicline sahip olmalar1 ve ulusal anlamda yapilacak mev-
zuat diizenlemelerine bir temel saglamalar agisindan kritik bir 6ne-
me haizdir. Bu noktada teorideki yaklasimlar1 da yansitan iki temel
bildiri karsimiza ¢ikmaktadir: Hayvan Haklarina iliskin Evrensel Bil-
diri ve Hayvan Refahina iliskin Evrensel Bildiri.

HHEB, hayvan haklar1 temelinde olusturulmus bir bildiridir ve
orijinal metninden sonra iki kere diizenlemeye maruz kalmistir. Oriji-
nal metindeki hayvan haklar1 yaklasimiyla ilgili bazi celiskilerin gide-
rilmesi ve daha keskin bir dil kullanilmasi gibi gelismelerle sonugla-
nan ilk diizenleme sonucu ile eksikliklerine ragmen uluslararasi alan-
da hayvan haklarina ulasmaya en yakin aday konumundadir. Zira
HHEB, basindan beri taninmis saygi gérme hakki ve aciya maruz kal-
mama hakki gibi haklar1 koruyarak ve hiikiimetlere hayvanlara huku-
ki kisilik tanima yiikiimluligii de getirerek ciddi bir ilerleme kaydet-
mistir. Ancak HHEB’de son yapilan diizenleme muhtemeldir ki 6nceki
versiyonlarinin etkisizligini kirmak i¢in haklar konusunda geri adim
atma seklinde diizenlenmis, hak yerine refah vurgusu éncelenmistir.
Boylece hayvan hakki yaklasimindan yeni hayvan refahg¢1 yaklasima
bir gecis olmustur. Ancak atilan bu geri adima ragmen Bildiri'nin ulus-
lararasi alanda kabulii ve hayvanlarla ilgili uygulamalara temel olmasi
yoniinde beklenen etki ve ivme yakalanamamuistir.

HREB, ise adindan da anlasilacag tizere hayvan refahi kaygilari
gudiilerek hazirlanmistir. Bildiri metni, hayvan refahinin bes 6zgtrlii-
gini ve 3R kuralim1 acikca icermektedir. Hayvan kullaniminin her-
hangi bir tiiriine getirilmis bir yasak bulunmamasi da temel aldigi
yaklasimin felsefesiyle uyumludur. Muhtemeldir ki hayvan refahini
uygulamaya gecirmenin kolaylig1 ve hayvanlar1 gida, eglence, deney
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gibi faydalar icin kaynak olarak géren bakis a¢isinin ¢ikarlarina ayki-
rilik olusturmamasi gibi nedenlerle HREB pek ¢ok destek gérmiis ve
etkisi HHEB’den ¢ok daha fazla olmustur. HREB’nin resmi bir karakte-
re sahip olmasi i¢in yapilan calismalar devam etmektedir.

Goruldugi tizere uluslararasi alanda hala hayvan hukuku ve 6zel-
likle hayvan haklar1 konusunda derin bir bosluk bulunmaktadir. Etkili
olan ve olumlu gelisme olarak adlandirilabilecek adimlar dahi hayvan
haklar icin degil hayvan refahi icin atilan adimlardan olusmaktadir.
HHEB ve HREB bu hususta 6nde gelen orneklerdir. Hayvan refahi
teorisi agisindan olumlu ve hatta yeterli kabul edilebilecek bildiriler
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, hayvan haklar teorisi
acisindan 6nemli olanin hayvanlarin insanlar i¢in kullaniminin iyi
sartlarda saglanmasi degil ortadan kalkmasi oldugunu diisiinerek
hayvan haklari temelinde yapilacak bir bildirinin, hayvan haklar fel-
sefesi ve uygulamasi alanindaki boslugu doldurmak i¢in ilk adim ola-
cagini soylemek miimkiindiir. Atilacak bu adim tipki insan haklarn
konusunda kat edilen yol gibi gerekli ve 6ncii bir baslangi¢ olacaktir.

YAZAR BEYANI

Mali Des-

Bul ktadur.
tek/Tesekkiir Beyani: Hnmamartadiv

Birinci yazar % 50, ikinci yazar % 50 ora-

Y 1 Katkil
azariarin Ratkuiari ninda katki saglamistir.

Cikar Catisma- Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ca-

s1/0rtak Cikar Beyani tismasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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