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Limited ortakliklar1 sahis sirketlerine yaklagtiran bir diizenleme olan veto hakki, mevzuatimizda
detayli olarak diizenlenmemistir. Sirket sozlesmesi ile belirli veya belirlenebilir ortaklarin sahsina
bahsedilebilecek bu hakkin gelisimine mevcut sistemde igtihat ve doktrinin yon vermesi beklenmektedir.
Bu hususta Isvigre Borglar Kanunu'ndaki diizenleme yol gosterici mahiyettedir. S6zlesmesel yenilik
doguran ve yonetsel miiktesep hak niteligindeki veto hakkinin genel hatlar1 ortaya konduktan sonra
bu hakkin anonim ortakliklar bakimindan uygunlugu da tartisilmalidir. Bunlara ilaveten makalenin
cevap aradigi en temel sorular; veto hakkinin hukuka uygun olarak kullanilmasinin sartlar: ile 6zellikle
hakkin kotiiye kullanilmas: ve sadakat borcuna aykirilik baglaminda veto isleminin gegersiz kilinip
kilinmayacag, gegersiz kilinmasi halinde ise mevcut genel kurul kararina etkisinin ne olacagidir.

Anahtar Kelimeler: Limited Ortaklik, Genel Kurul, Veto Hakki, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, Ozen ve
Baghlik Yukimlalagu.

ABSTRACT

The veto right, which brings limited companies closer to personal companies, has not been regulated in
detail under Turkish Law. In the current system, it is expected that the development of this right, which
can be granted to particular or determinable partners under the company agreement, will be guided by
case law and doctrine. In that regard, the regulation stipulated in the Swiss Code of Obligations serves as a
guiding principle. After establishing general aspects of the veto right, which is a contractual formative right
and executive vested right, the suitability of this right for joint stock companies should also be discussed.
Additionally, the basic questions this article seeks to answer are the conditions under which this right should
be exercised lawfully, whether it is possible to invalidate the veto right particularly due to its usage in bad faith
and breach of the duty of loyalty, and in case of invalidity, such result’s impact on the validity of the general
assembly resolution.

Keywords: Limited Companies, General Assembly, Veto Right, Abuse of Right, Obligation of Care and
Loyalty.
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GIRIS

Sermaye sirketlerinden biri olmasina ragmen sahis sirketleri 6zelliklerini de biinyesinde barindiran
limited sirketler mevcut uygulamamizda en sik tercih edilen girket tiriidiir. Bu durumun
sebeplerinden biri de kanun koyucunun sirket sozlesmesinin igeriginin belirlenmesi hususunda
limited sirketler i¢cin daha comert davranmis olmasidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 577. maddesinde
belirtilen hususlar, sirket sozlesmesinde ongoriilmeleri halinde baglayic1 olacaklardir. Bunlardan
biri de limited sirketleri sahis sirketlerine yaklagtirip ortaklarin sahislarinin 6nemini artiran veto
hakkidir. Bu hakkin sirket sozlesmesinde belirli veya belirlenebilir ortaklara taninmast ile birlikte
ilgili ortaklarin, hangi nisap ile alinirsa alinsin veto hakkini yonelttikleri karar énerisinin reddini
saglama veya belirli sartlarda genel kurul kararlarini etkisiz kilma imkanlar1 s6z konusu olmaktadir.
Alman hukukunda oldugu gibi ayr1 bir kanun ile diizenlenmese de, Tiirk sirketler hukuku
uygulamasinda say1 itibariyla en 6nemli sirket tiirii olan limited ortaklarin karar alma stireclerindeki
bu 6nemli hakkin niteligi, tiirleri, benzeri kurumlardan farklar: ve mehaz hukuktaki diizenlemesinin
irdelenmesi ¢alismanin baslica amaglarindandir.

Limited ortaklik, Alman kanun koyucusunun 19. yiizyilin sonlarinda, 6zellikle Alman devletinin
kendi somiirgelerindeki ticari faaliyetlerini ihtiyaclar1 dogrultusunda siirdiirmesi amacina matuf
olarak iirettikleri bir sirket tiiriidiir!. Nitekim Hirsch’in &zlii bir sekilde ifade ettigi tizere, ticaret
hukuku, “bizzat hayatin ve insanlarin ihtiyaglarinin tetkik ve miisahedesi” ile kaim olan bir
ilimdir?. Ortaklarin sorumlulugunun sinirli olmasi ve sirketin teskilatinin anonim ortakhiga gore
sade ve basit olmasi nedeniyle hizla yayginlasan limited ortakliklar, zamanla kollektif sirketin
yerini almis ve uygulamada en ¢ok tercih edilen sirket tiirii olmustur®. Diger iilkelerde de oldukga
yayginlasan limited ortaklik, giiniimiizde dahi Almanya’nin en kayda deger “hukuki ihracati” olarak
nitelendirilmektedir®.

Limited sirket sozlesmelerinin somut ticari is ve iliskiler baglaminda sekillendirilmesi anonim
ortakliga nispetle daha kolaydir. Nitekim limited ortakliklari, sahis girketlerine yaklastiran mahiyette
kurgulamak miimkiindiir. Ortaklarin bizatihi sahislarina bagli bazi hak ve yetkilerin taninmasi da
bu sahsi yapilanmanin gereklerinden olabilir. Iste ortagin sahsina 6zgii olan veto hakk: ile genel
kurulda alinan bir kararin reddinin olanakli kilinmasi da hukukumuzda sermaye sirketlerinden
yalnizca limited ortakliklara taninmus bir imkandir. S6z konusu hak ile bir taraftan somut limited
ortakliklarin karakteristik yapilar1 korunurken, diger taraftan limited ortaklik genel kurulunun karar
alma stireglerinin tikanip genel kurulun iglevsiz kilinmasina sebep olunabilir. Bu itibarla limited

1 Hayri Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-III (Temel 1989) 23; Oguz Imregiin, Kara Ticareti
Hukuku Dersleri (11. Basi, Filiz 1996) 498; Ersin Camoglu, Limited Ortaklhiklar Hukukunun Temel Ilkeleri (Vedat 2020)
3; Murat Aliskan, Limited Sirket Tarihge Niteligi (Legal 2013) 4 vd.

2 Ernst E. Hirsch, Tiirk Ticaret Kanununun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku (Cihan 1935) 7.

3 Halil Arslanli, ‘Limited $irketler Hukukuna Genel Bir Bakig' (1962)1(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 433, 433;
Meredith R. Miller, “The New York Limited Liability Company Law at Twenty: Past, Present &Future’ (2015)31(3) Touro
Law Review 403, 403; Elif Akinci, ‘Tarihsel Perspektifte Limited Sirket Kavramr’ (2018)76(2) Istanbul Hukuk Mecmuast
481, 487.

4 Michael Beurskens and Ulrich Noack, ‘The Reform of German Private LimitedCompany: Is the GmbH Ready for the
21st Century?’ (2008)9(9) German Law Journal 1069, 1070.
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ortaklikta kabul edilecek veto hakkinin sinirlarinin ve kapsaminin belirlenip bu hakk: da i¢inde
barindiran karar alma stireglerine iliskin mekanizmalarin limited ortakligin menfaatlerine uygun bir
sekilde kurgulanmasi1 6nem arz eder.

Veto hakkinin genel kurul toplantisinda kullanilmast ile birlikte karar 6nerisi, olumsuz oylar daha fazla
olmasa dahi, fazlaymis gibi reddedilir. Sartlarin uygun olmasi neticesinde genel kurul toplantisindan
sonra kullanilan veto hakki ile birlikte ise, genel kurulda alinan olumlu karar, olumsuz yonde
alinmug gibi hikkiim dogurur. Genel kurulda alinan kararlarin belirli sartlar dahilinde mahkemece
iptaline veya butlaninin tespitine karar verilebilmektedir. Veto hakki ile alinan genel kurul kararinin
veya karar Onerisinin reddine iliskin olumsuz kararin hukuka aykiriliklar icermesi durumunda
akibetinin ne olacagna iliskin degerlendirmelerde bulunmak da ¢alismanin amaglarindan biridir.
Zira doktrinde tartigilan veto hakkinin gecersizligi ile ¢alismada tartisilmas: amaglanan veto hakki
kullanilarak alinan kararin gegersizligini birbirinden ayirmak ve ikincisi iizerinde yogunlagsmak
daha uygun olacaktir. Son olarak, anonim ortakliklar bakimindan veto hakkinin genel olarak
degerlendirilip sozlesmesel veto hakkinin olusturulup olusturulamayacagi ve mezkiir ortakliklar icin
bu hakka ihtiya¢ olup olmadig: calismada cevap aranacak diger sorular: olusturmaktadir.

I. GENEL OLARAK VETO HAKKI

Sozlik anlamu itibariyla veto; “Karst ¢ikma, engelleme, reddetme’, veto hakki ise; “Belli bir alanda
yetki sahibinin 6neri veya karari reddetme hakki” seklinde ifade edilmektedir®. Hukuki anlamda veto
hakki, sahibine; hukuki bir islemin dogumuna engel olma veya dogmus hukuki islemi durdurma ve
sona erdirme yetkisi veren kisisel bir hak mahiyetindedir. Ilgili hukuki islemin tamamlanmasindan
once veto hakkini kullanan Kisi, tek tarafli irade beyani ile islemi durdurmus olur. Sirketler hukuku
baglaminda ise veto hakkindan; usuliine uygun olarak alinmis genel kurul kararini, ortagin tek
tarafli irade beyan ile etkisiz birakmak veya kurula yapilan 6nerinin yine tek tarafli irade beyani
ile reddedilmesi anlasilir. Sahis sirketlerinde kural olarak tiim yonetici ortaklarin sahip oldugu
bu hakkin ihdasina anonim ortakliklarda cevaz verilmemis, limited ortakliklarda ise sirket
sozlesmesinde acik¢a diizenlenmesi sart ile izin verilmistir. Esasen sahis sirketlerinin karakteristik
ozelliklerinden biri olan veto hakkina sermaye sirketlerinde kanun koyucunun temkinli yaklagsmas:
teorik diizlemde makul bir durumdur. Zira ortaklarin kisisel 6zelliklerinden ziyade sermayenin 6nem
arz ettigi ve ortakligin borglarindan dolay1 kural olarak kisisel sorumlulugun bulunmadig limited
ve anonim ortakliklarin karar alma siireglerine ortaklarin zaten ilgisiz kalmalar1 beklenebilir. Fakat
uygulamada - mevcut anonim ortakliklarin % 95’ini olusturan — kapali tip anonim ortakliklarda ve
limited ortakliklarda bilakis ortaklarin kisisel 6zelliklerinin biiytik 6nem tasidig1 ve mezkir kisisel
ozelliklerin farklihigindan dolay: ortaklar arasinda sirkete de zarar1 dokunan ihtilaflarin yasandig:
siklikla gozlemlenen vakialardir. Calismada incelenecek veto hakki da sermaye ortakliklarindaki
teorik ve pratik farklilasmayr uyumlu hale getirmeyi amaclamaktadir. Limited sirketin ortaklari,

5  Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 14.01.2023. Tirk Hukuk Ltgat’nda
ise veto hakky; “Devlet reisinin bir kanunu tasdik etmemesi salahiyetidir” seklinde tanimlanmigtir. Bkz. Tirk Hukuk
Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat: (3. Basi, Bagbakanlik 1991) 359.
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sirket islerine iliskin hak ve yetkilerini karar organi olan genel kurulda kullanirlar. Ortakligin biitiin

ortaklarinin davet edilmesinin zorunlu oldugu ve yapisi geregi en genis yetkilerle donatilmis olan
genel kurulda her ortagin asgari bir oy hakki mevcuttur. Halihazirda tilkemizde faaliyet gosteren
tiim ticaret girketlerin sayisinin yaklagik bes kati olan limited sirketlerin® genel kurulunda alinan
kararlarin veya yapilan karar onerilerinin tek tarafli irade beyani ile islevsiz kilinmasina isaret
eden veto hakkinin niteliginin, tiirlerinin, benzer kurumlardan farklarinin ve mehaz hukuktaki
karsiliginin incelenmesi, calismada cevap aranacak sorularin daha iyi anlagilmasi bakimimdan 6nem
arz etmektedir.

A. VETO HAKKININ HUKUKI NITELIGI

Veto hakki, sirket s6zlesmesinde veya kanunda diizenlenen yeter sayilara uygun olarak alinmis bir
genel kurul kararini islevsiz hale getiren veya karar énerisinin reddi sonucunu doguran miiktesep”
bir haktir. Bu hakkin, mevcut bir hukuki durumu sona erdirmesi hasebiyle yenilik doguran (insai)
bir hak oldugu tespitini yapmak icap eder®. Tek tarafli irade beyani ile bir hukuki iligki kurma,
var olan hukuki iliskiyi degistirme veya sona erdirme yetkisi veren haklar yenilik doguran haklar
olarak kabul edilmektedir®. Bu tiirden haklar, tek tarafli olarak bir baska kisinin hukuki alaninda
degisiklik meydana getirme giiciine sahiptirler'?. Veto hakki da ortaktan farkli bir kisi olan limited
ortakligin korporatif diizlemine dogrudan etki etmekte ve alinan genel kurul kararini hitkiimsiiz
hale getirmekte veya olumsuz oylar daha fazla olmasa dahi karar 6nerisinin reddini saglamaktadur.

Yenilik doguran (ingai) haklar climlesinden kabul edilmesinin veto hakkina bazi etkileri vardr.
Mevcut bir hukuki durumu sona erdirmesi nedeniyle bozucu yenilik doguran hak olarak kabul
edilen mezkir hakkin kullanilmasi ile gesitli hak, borg ve sonuglar dogar!'!. Oncelikle bu haklar,

6  Bkz.  <https://ticaret.gov.tr/data/6214a18c13b876b4f0182f30/MERS%C4%B0S%20Verileri.pdf.>  Erisim  Tarihi
28.04.2023. Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III (On ki Levha 2022) 13.

7 Miiktesep ortaklik haklari, miilga Ticaret Kanununun 385. maddesinde; “kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gore
umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmiyan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan,
hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar payr almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklar.” seklinde
tanimlanmistir

8  Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sozlesmesi (Yetkin 2022) 321; Orug Hami Sener, Yargitay Kararlar:
Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, (Segkin 2017) 56. Ayrica bkz. Altan Fahri Giilerci, ‘Limited $irketlerde Ortaklara
Veto Hakki Taninmasr’ (2020)18(211) Legal Hukuk Dergisi 3051, 3059 vd.

9 Selahéttin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(7. Basky, Filiz 1993) 16; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt I (Yetkin 2022) 96; Vedat Buz,
Yenilik Doguran Haklar (Yetkin 2005) 55 vd.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢glar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021)
76.

10 Buz(n9)61.

11 “..insai hak, muayyen bir hukuki miinasebeti, ihdas, tebdil veya ilga hususunda hak sahibine taninan bir salahiyettir.
Hak sahibinin bu salahiyeti istimaline miiteallik bir tarafl1 irade beyan: muhataba vasil olmakla bir hukuki miinasebet,
bir hukuki rabita hasil olur. Bu suretle teessiis eden hukuki miinasebet ve rabitadan bir takim hak ve borglar dogar...”
Yargitay IBK, E 1951/1 K 1951/6, 26.12.1951 (www.lexpera.com.tr); “...Kural olarak tek tarafli bir irade beyant ile yeni bir
hukuki durumun yaratilmasini mevcut hukuki durumun degistirilmesini veya kaldirilmasini saglayan haklara yenilik
dogurucu (ingai) haklar denir. Insai hak sahibinin, bu hakkin: tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonug meydana
gelir. Bunun igin karg: tarafin kabuliine veya bir mahkeme hiitkmiine gerek yoktur...” Yargitay HGK, E 1996/704 K
1997/6, 29.01.1997.
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kullanilmakla tiikenirler ve béylece geri alinmalari miimkiin olmaz!2. Dolayisiyla ortaklik tiizel
kisiligine ulagip hitkiim dogurmaya basladiktan, yani genel kurul karar: etkisiz kilindiktan sonra
ortagin aksi bir irade beyani ile vetosunu etkisizlestirip genel kurul kararini canlandirmasi soz
konusu olmaz. Bununla birlikte, genel kurulda alinan her karar ile birlikte sirket sozlesmesinde 6n
gorillmis olan veto hakki yeniden islerlik kazanir. Dolayisiyla yenilik doguran haklarin kullanildig:
an titkenmesi ile veto hakkinin sozlesmede kararlastirildigr siire boyunca varligini siirdiirmesi
arasinda tezat bulunmaz.

Yine insai bir hak olmasinin sonucu olarak veto hakkinin kullanilmas arta baglanamaz. Zira yenilik
doguran hakkin muhatabi, veto hakkinin kullanilmasi ile meydana gelecek hukuki sonucun meydana
gelme anini bilmelidir. Bir bagkasinin tek tarafli kullanacagi irade beyani ile kendi hukuki alaninda
meydana gelecek degisikligin gelecekte gerceklesmesi beklenen veya gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen olgulara tabi tutulmasi hukuki belirlilik ilkesi ile bagdasmayacaktur'.

Doktrindeki genel kanaat, veto hakkinin genel kurul sirasinda kullanilmas: gerektigi yoniinde olsa
dahi bu hakkin ne zaman ve hangi usul ile kullanilacagi meselesi tartigmalidir!4. Sirket s6zlesmesinde
bu hususta bir agiklik yok ise, kanaatimizce bu hakkin kullanilmasina iligskin en uygun zaman genel
kurul toplantis olsa dahi, toplantiya katilmayan veto hakki sahibinin bu hakki genel kurul kararinin
alinmasindan itibaren makul bir siire iginde kullanmasi da miimkiindiir'>. Bu durumun éniinde
hukuki bir engel yoktur. Baska bir deyisle, ortagin sahip oldugu veto hakki, hem genel kurul karar:
onerisini reddetme hem de ortak bakimindan celigkili davranis tegkil etmedigi miiddetge alinan
genel kurul kararmi hiikiimstiz kilma imkanini verir. Bununla birlikte, zikredilen son ihtimalde,
hukuk giivenliginin saglanmasi adina 6zellikle miidiirlerin temkinli davranmasi 6nem arz eder. Yine
bu baglamda, toplantiya katilip olumlu oy kullanan bir ortagin daha sonra veto hakkini kullanmas:
celiskili davranis teskil edeceginden hukuk diizeni tarafindan himaye gérmez. Bu asamada belirtmek
gerekir ki, kanaatimizce toplantiya katilip olumsuz oy kullanan fakat veto hakkini ileri siirmeyen
ortak, genel kuruldaki 6neriyi veto etmis sayllmaz. Baska bir deyisle, genel kurul kararini veto etmek
isteyen veto hakki sahibi ortak, bu hakkini kullandigini ayrica ve agikga belirtmelidir!®.

Veto hakkinin sinirlandirilmasi, baska bir deyisle miinhasiran belirli genel kurul kararlari igin
ihdas olunmasi miimkiindiir!” ve somut ortaklik yapisina gore gerekli olabilir. Fakat konuya gére
sinirlandirma disinda veto hakkinin kullanilmasinin sirket sézlesmesinde herhangi bir sarta tabi
tutulmas: gecersizdir. Siiphesiz bu noktada ortaklarin i¢ iliskide, korporatif olmayan diizlemde
hiikkiim dogurmak tiizere pay sahipleri sozlesmesi (“shareholder agreement”) akdederek veto

12 Buz(n9) 443 vd.

13 Eren ve Dénmez (n 9) 109; Buz (n 9) 258 vd.

14 Rino Siffert, Marc P. Fischer und Martin Petrin, Stampflis Handkommentar, GmbH-Recht, Revidiertes Recht der
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Art. 772-827 OR) (Verlag 2008) Art 807 N. 9; Kendigelen ve Kirca (n 6) 318;
Giilerci (n 8) 3065 vd.; Hamamcioglu (n 8) 327 vd.

15 Uygulamada hukuk giivenliginin saglanmasi igin hakkin kullanim seklinin kanunda agik¢a hiitkiim altina alinmasi
gerektigi yoniindeki hakli tespiti i¢in bkz. Hamamecioglu (n 8) 329.

16 Krs. Kendigelen ve Kirca (n 6) 318.

17 Hamamcioglu (n 8) 323.
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hakkinin kullanilmasini garta tabi tutmalar: ve giderek ortagin bu sarta uymasini bir ceza kogulu ile

desteklemeleri miimkiindiir.

Limited sirket ortaklarmnin haklar1 farkli olciitlere gore gruplanabilir. Bunlardan en yaygin ve
caligmamiz bakimindan da 6nemli olany; payin sagladigi haklarin konusuna ve igerigine gore
yapilan mali ve ortaksal (yonetsel) haklar ayrimidir'®. Ortagin dogrudan para ile élgiilebilen ve
devredilebilen mali haklarinin tipik 6rnekleri kar pay1 ve tasfiye pay: alma ile riichan haklaridir.
Buna mukabil, ortak sifatina siki sikiya bagli olan ve kisisel niteligi agir basan ortaksal (yonetsel)
haklarin tipik 6rnekleri ise, genel kurula katilma, oy kullanma, bilgi alma, genel kurul kararlar
aleyhine iptal davasi agma gibi haklardir. Yonetime katilma haklar1 olarak da isimlendirilen!®
ikinci grup ortaklik haklarindan biri de sirket sozlesmesi ile belirli veya belirlenebilir limited sirket
ortaklarina taninan veto hakkidir?’. Sirket sozlesmesi ile bazi ortaklara taninan veto hakka ile birlikte
soz konusu ortaklar, yonetime katilma hususunda ilave bir pay sahipligi hakk: elde etmektedir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki, ortaklara sirket sozlesmesi ile miidiirlerin kararlarini veto etme yetkisi
taninamaz?!. Limited sirketteki organsal yapiya ve organlar arasindaki gorev ve yetki ayrimina kayda
deger zararlar verebilecek olan bu duruma kanun koyucu izin vermemis ve ortaklarin veto hakkin
yalnizca genel kurul kararlar i¢in diizenlemistir. Bununla birlikte, TTK m. 625/2 uyarinca sirket
sozlesmesinde diizenlenmesi halinde mudurlerin aldiklar1 somut bazi kararlari belirli ortaklarin
degil, fakat genel kurulun onayina sunmalari sart kilinabilir. Mezktir hitkmiin gerek¢esinde bu sartin,
ozellikle birytik limited ortakliklarda genel kurul ile yonetim arasinda uyum saglama iglevinin olacag:
belirtilmektedir. Yetki ve islev ayriliginin kat1 olarak benimsendigi anonim ortakliklarda bir benzeri
olmayan bu diizenleme, limited ortaklik organlarindaki nispi islevler ayriligini ortaya koymaktadir?2.

Ortaklik haklarina dair yapilan bir diger 6énemli ayrim; miiktesep ve vazgegilmez haklar olarak
incelenmektedir. Degistirilmesinde veya kaldirilmasinda her ortaga itiraz etme hakk: taninmis
olan, béylece ancak tiim ortaklarin onay: ile kaldirilabilecek veya sinirlandirilabilecek haklara
miiktesep haklar?3; ortagin onayi, rizasi olsa dahi kaldirilamayacak veya sinirlandirilamayacak
ortaklik haklarma vazgecilmez haklar denir. Bu ikili tasnifte veto hakki, miiktesep hak grubuna
dahil olur. Zira veto hakk: ancak sahibinin rizasi ile kaldirilabilir. Bu itibarla sirket sozlesmesinde
degisiklik gereken yeter say1 saglansa dahi, sahibinin olumlu oyu bulunmadikg¢a veto hakkini sirket

18  Gamoglu (n 1) 93; Ayrica bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (14. Basi, Vedat 2019)
686 vd.; Halil Arslanli, Anonim Sirketler I (Istanbul Universitesi 1959) 212 vd.

19  Bkz. Abuzer Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz (Beta 1999) 40.

20 Benzer yonde bkz. Emek Toraman Colgar, ‘Halka Agik Anonim Ortakliklarda Imtiyaz Tesisi Yoluyla Yonetim
Kontroliintin Saglanmasr’ (2021)37(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 89, 115’teki 100 nolu dn.

21 Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-,
Handelsregister - und Firmenrecht), vom 19. Dezember 2001, s. 3209.

22 Esra Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina [liskin Temel Esaslar (On
Iki Levha 2019) 197; Mustafa Aksoyak, ‘Limited Ortakliklarda Miidiir Kararlarinin Genel Kurul Onayma Sunulmas’
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2022).

23 Miiktesep pay sahipligi haklari, miilga Ticaret Kanunu’nun 385. maddesinde; “kanun veya esas mukavele hiikiimlerine
gore umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmiyan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan
dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar pay1 almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklar.”
seklinde tanimlanmuigtir.
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sozlesmesinden kaldirmak miimkiin degildir?*. Veto hakkinin miiktesep hak niteligi diger ortaklarin
anlagarak bu hakki sona erdirmelerine engel olur.

Caligmanin konusunu olugturan TTK m. 577/1-e hitkmiindeki veto hakki, ancak sirket s6zlesmesi ile
taninabilecegi i¢in bu hakkin hukuki niteliginin bir diger yonii de sézlesmesel olmasidir. Doktrinde?®
one striildigliniin aksine, kanunun oy birligi ile karar alinmasini gerektirdigi durumlarda kanun
koyucunun her bir ortaga miinferiden veto hakki bahsettigini kabul etmek kanaatimizce miimkiin
degildir. Zira s6z konusu durumlarda ortaklara kanun veya sirket sozlesmesi tarafindan kararin
alinmamasini saglamaya iliskin miiktesep hak taninmigtir?®. S6z konusu hallerde “dolayli veya pratik
olarak” veto hakkindan bahsetmek de kavramsal hatalara sebebiyet vereceginden kanunun oy birligi
sartina tabi tuttugu kararlar bakimindan ortaklarin teknik anlamda veto hakkina sahip oldugunu
kabul etmek kanaatimizce dogru degildir. Hal boyle iken, ¢aliymamizin konusu baglamindaki bir
kanuni veto hakkindan s6z edememekteyiz. Hukukumuzda yalnizca sozlesmesel (statiisel) veto
hakkinin varligi kabul edilmistir.

Son olarak kanun hitkmiinde bu hakkin ancak belirli veya belirlenebilir ortaklara taniabileceginin
diizenlenmesi dolayisiyla bu hakkin sahsa bagli, kisisel bir hak olduguna vurgu yapmak lazim gelir.
Normatif dayanagini TTK m. 577/1-ede bulan veto hakki paya degil, ortagin sahsina bagl bir
haktir. Bu itibarla sonug olarak limited ortakliklardaki veto hakkinin kisiye bagl sozlesmesel yenilik
doguran (ingai) ve ortaksal (ynetsel) miiktesep hak niteliginde oldugunu belirtmek gerekir?’.

B. VETO HAKKININ ISLEVI

Limited ortaklik genel kurul kararlarini ¢esitli agilardan tasnife tabi tutmak miimkiindiir. Bu kararlar
ozellikle; esasa ve esasa dair kararlarin ne sekilde alinacagina dair usule iliskin olabilecegi gibi,
kurula gelen 6nerinin kabuliine veya reddine iliskin olarak olumlu veya olumsuz kararlar olarak
stniflandirilabilir?®. Caligmanin konusunu olusturan veto hakki da en temelde; olumlu genel kurul
kararini olumsuz karara doniistiirmek islevini haizdir. Dolayisiyla genel kurulda reddedilen bir
onerinin, yani olumsuz bir kararin, veto hakkinin kullanilmasi ile olumlu karara déniistiiriilmesi
miimkiin gérinmemektedir®.

24 Aym yonde bkz. Kendigelen ve Kirca (n 6) 319. Farkli yénde bkz. Hanife Dogrusoz Kosut, Limited Sirkette Oy Hakk:
(Vedat 2021) 189.

25 Giilerci (n 8) 3055 vd. Ayrica bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukukunda Sermayeye Katilmali Ortak
Girisimler (Equity Joint Ventures) (Vedat 2009) 491. “Dogrudan ve gergek (teknik) anlamda olmasa bile...dolayli bir veto
hakkina sahip olundugu...” yéniinde bkz. Hamamcioglu (n 8) 311-312.

26 Kendigelen ve Kirca (n 6) 315.

27  Bkz. Siffert, Fischer und Petrin (n 14) Art 807 N. 3.

28  Genel kurul kararlar1 bakimindan yapilan tiir siniflandirmalart igin bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (9. Basi, On Iki Levha 2020) 14 vd.

29  Yonetim kurulu iyelerine taninan veto hakki bakimindan ayni sonug igin bkz. Wolfgang Holters/Markus Weber,
Aktiengesetz (4. Basi, Verlag 2022) AktG § 77 kn. 16, 17. Limited ortaklik esas sermaye payinin devrine reddeden genel
kurul kararinin iptali davasi ile birlikte olumlu kararin tespiti davasinin da agilabilecegi yoniinde bkz. Emine Develi
Ayverdi, ‘Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Devrine liskin Genel Kurul Karar1 ve Iptal Edilebilirligi’ (2022)80(1)
Istanbul Hukuk Mecmuasi 81, 106 vd. (81-116)
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Veto hakki, pek ¢cok hukuki kurum gibi uygulamanin ihtiyaglar: dogrultusunda islevlere sahip olarak

belirli amaglara hizmet eder. Bunlardan en onemlisi, daha 6nce de zikrolundugu gibi ortaklarin
kisiliklerine 6nem atfederek limited ortaklig1 sahis sirketlerine yaklastirmaktir. Ortagin genel kurul
kararin istedigi yonde aldirabilecek oy giicii olmamasina ragmen sirket sozlesmesi ile kendisine
taninmig veto hakkina sahip olmast ile birlikte ortak, genel kurulda yapilan 6nerileri reddetme veya
alinan kararlar1 etkisiz kilma iktidarina sahip olmaktadir. Buitibarla veto hakki, genel kurulda oylanan
bir teklifin, olumsuz oylar daha fazla oldugu i¢in reddedilmesiyle ayni sonucu dogurmaktadir.
Dolayisiyla veto hakkinin limited ortaklik genel kurul kararlar1 tizerinde olumsuz kontrol yetkisi ve
hakki verdiginden s6z etmek gerekir.

Yeterli oy hakkina sahip olmadigindan amagladigi yonde genel kurul karari al(dir)maya giicii ve
yetkisi olmayan ortagin bu hakka sahip olmast ile birlikte s6z konusu ortak, sirketin hakimiyetini
biiyiik dl¢iide elinde tutmus olur. Uygulamada 6zellikle aile sirketlerinde, sirketin kurucusu olan aile
biyiiklerine bu hakkin tanindig goriilmektedir. Zira veto hakki, genel kurulda hakimiyeti korumak
i¢in bagvurulabilecek en 6nemli mekanizmalardan biridir. Bu bakimdan 6rnegin mali acidan kiigiik
bir paya sahip ortak sirket bakimindan 6nem arz eden bir kisi ise, kendisine veto hakk: taninarak o
kimsenin ortaklikta kalmasi saglanabilir®!.

Ozii itibariyle “pay sahipleri demokrasisi” prensibine yabanci olan veto hakkini, kanun koyucu
anonim ortaklik pay sahiplerine tanimamigtir. Kanun koyucu TTK m. 391’in gerek¢esinde anonim
ortaklik yonetim kurulu kararlarinda iigiincii kisinin veto hakkina sahip olmasini “organsal yapiya
aykuir1” olarak nitelemistir. Yine TTK’nin 480. maddesinin gerekgesinde ise kanun koyucu, veto
haklarin: .. giigliiye, hukukunu getirmek, hakimiyet kurmak, istedigi an istedigi fiyatla kars1 tarafin
paylarini almak veya paylarini satmak...” hakkini saglayan esas sozlesmenin digindaki “yan diizen”in
“Onemli silah1” olarak miitalaa etmistir. Nitekim TTK m. 479 hitkmiinde bir paya en ¢ok on bes oy
hakkinin taninarak oyda imtiyaz sisteminde iist sinir getirilen anonim ortaklik diizeninin veto hakki
ile bagdagmasi hem teorik hem pratik agidan miimkiin gériinmemektedir®2. Bununla birlikte limited
ortakliklarin sahis sirketleri ile benzesen karakteristik yapis1 dolayisiyla, TTK m. 577/1-¢ hitkmii ile
ortaklikta belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki taninarak hakimiyet tesisine izin verilmistir.

Hem diinyada hem de iilkemizdeki sermaye ortakliklarinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan aile
ortakliklarina? iliskin en temel meseleler; aile digindaki kisilerin ortakligin yapisina uzak tutulmas,
hakim yoneticinin ailenin biiyiigii ve ayni zamanda ortaklig1 kuran kisi olmasi, bununla birlikte
yonetimin profesyonellestirilirken ailenin sonraki kusaklarinin da ortakliga dahil edilmesi gibi

30 Dieter Dubs und Roland Truffer, Basler Kommentar Obligationenrecht II Art. 530-964 OR (5. Auflage, Helbing
Lichtenhahn 2016), Art. 807 N.3

31 Ornek icin bkz. Ali Haydar Yildirim ve Ertan Demirkapi, ‘Isvigre Borglar Kanunu'nda Limited Ortakliklar Hukuku
Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme’ (2008)24(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 435, 449-450. Ayrica yazarlar, veto
hakkini ortagin “koruyucu haklar” baghg: altinda zikretmektedirler. Bkz. Yildirim ve Demirkap: (n 31) 449 vd. Pulash
ise veto hakkini “malvarligi haklar1” baghigi altinda miitalaa etmektedir. Bkz. Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt
IIT (3. Basi, Adalet 2017) 2802 vd.

32 Bkz. Levent Biger, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve Simirlar: (Yetkin 2019) 146; Fatih Olmez, Belirli Gruplarin
Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (On Iki Levha 2019) 29.

33 Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi (2. Bast, Yetkin 2015) 120; Hamamcioglu (n 8) 121.
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hususlardir®*. Bu baglamda aile ortakliklarinda aile iiyeleri ve aile disindaki kisiler arasinda paylar
dagilmis olsa dahi belirli veya belirlenebilir ortaklarin sahip oldugu veto yetkisi ile birlikte ortakligin
kontrolii aile “biiytigii’nde kalir. Béylece aile ortakligi uygulamalarinda ortakliga yeni bir ortagin
dahil edilmesi veya ortakliginin sona erdirilmesi hususunda veto haklarinin diizenlendigine
siklikla sahit olunmaktadir. Yine aile ortakliklarinda diizenlenen ve islevsel olarak aile ortakliginin
menfaatine hizmet eden veto haklarinin; kar dagitimi, 6nemli miktarda sirket varliginin satis1 ve
teminat gosterilmesi, sermaye artirimi, miidiirlerin secimi ve gérevden alinmas gibi konularda 6zel
olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Veto yetkisi, yine aile ortakliklarindakine benzer sekilde sermayeye katilmali ortak girisgimlerde®®
de kontrolii saglamak igin bagvurulan 6nemli mekanizmalardir. Ozellikle paylarin esit olarak
dagilmadi8 ortak girisimlerde azinlik pay sahibine veto hakkinin taninmasr ile birlikte, hak sahibi
stratejik kararlarin alinmasini 6nleme yetkisi ile stratejik kararlarin alinmasinda s6z sahibi haline
getirmektedir®®. Veto hakki sahibi her ne kadar kararin alinmasinda veya degistirilmesinde yetki
sahibi olmasa da, genel kurulun alacagi kararlarin kontroliinde mutlak bir isleve sahiptir.

Ornek kabilinden verilen yukaridaki iki somut durumun da ortak noktasi menfaat gatismalarinin
yogun yasandigi ortaklik yapilari olmalar1 ve biinyelerinde girift iligkiler barindirmalaridir. Bu
itibarla, limited ortakliklardaki veto hakkinin, ¢atisan menfaatleri dengeleme islevinin oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Ayrica veto hakkinin TTK m. 195/1-b kapsaminda bir ticaret sirketinin
diger bir ticaret sirketini “bagka bir yolla hakimiyeti altinda” tutarak sirketler toplulugu olusturmaya
zemin hazirlayip hazirlayamayacagi da tartigilmas: gereken, fakat ¢alismanin kapsamini agan bir
konudur.

C. VETO HAKKININ BENZER HUKUKI KURUMLARDAN FARKLARI

Veto hakkinin kavramsallastirilmasi adina benzer hukuki kurum ve kavramlardan farklarinin ortaya
konmasi 6nem arz eder. Bunlardan ilki TTK m. 478/2'de “paya taninan {iistiin bir hak veya kanunda
ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakki” olarak belirtilen paya tanimlanan imtiyazlardir®’.
Sermayeye katilma oranina gore ortakliktan hak elde etmek imkéanin istisnasi olarak bazi paylar diger
paylara nazaran imtiyazli hale getirilebilir. Limited ortakliklar bakimindan a¢ik¢a tanimlanmamais ve
anonim ortakliklar hitkimlerine yollama yapilmamigsa da; TTK m. 576/1-cde esas sermaye payinda
imtiyaz taninacaksa bunun mutlaka sirket sozlesmesinde belirtilmesi gerektigi, TTK m. 587/1-jde
sirket sozlesmesinde 6ngoriilen imtiyazlarin tescille birlikte tigiincti kisilere kars: hitkiim doguracagy,
TTK m. 618/2 ve 3’te oyda imtiyazin nasil saglanacagi, TTK m. 621/1-b hiikmiinde ise oyda
imtiyazli paylarin 6ngoriildiigii genel kurul kararlarinin nitelikli yeter sayilar ile alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Buradan hareketle, kanun koyucunun limited ortaklik pay1 bakimindan da imtiyazi

34  Randolf Mohr, ‘Gestaltungsmdglichkeiten bei der GmbH als Familiengesellschaft’ GmbH-StB 2003, 329.
35  Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri (4. Basi, Vedat 2016) 293 vd.
36 Altay (n 25) 427 vd.

37  Imtiyaz sézlitk anlamu itibariyle; “Bagkalarina taninmayan 6zel, kisisel hak veya sart, ayricalik” demektir. <https://sozluk.
gov.tr/> Erisim Tarihi 14.01.2023.
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dislamadig1 agikga anlagilmaktadir. Imtiyaza dair yukarida belirtilmeyen hususlarda bilingsiz kanun

boslugu oldugunu kabul ederek kiyasen anonim ortaklik hitkiimlerini uygulamak en makul ¢6ztim
olarak goriinmektedir. Bu genel agiklamalardan sonra imtiyazin sirket sozlesmesinde diizenlenmek
sartiyla, kanunun izin verdigi belirli konularda sahibine ayricaliklar taniyan ve mutlaka paya
baglanmasi gereken haklar oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, paya degil de bizatihi ortagin
sahsina taninan ayricaliklarin teknik anlamda imtiyaz olarak kabulii miimkiin degildir®®. Kisiye,
sifata veya makama baglanan veto hakki da bu baglamda imtiyaz hiikiimlerine tdbi olmayacaktir.
Bazi pay gruplarina genel kurul kararlarini veto etme yetkisi verilerek imtiyaz olusturulup
olusturulmayacag1 meselesi ise tartigmalidir®*. Konumuz bakimindan ise kanun koyucunun TTK m.
577/1-ede veto hakkinin yalnizca belirli veya belirlenebilir ortaklara taninabilecegini belirtmesinden
dolay1 bu tartismalara mahal olmadig1 ve veto hakkinin ancak ortagin sahsina baglanabilecegi
goriilmektedir. Sonug olarak limited ortakliklardaki veto hakki, hi¢bir durumda imtiyaz olarak kabul
edilemeyeceginden dolay1 Kanundaki imtiyaz hiikiimlerine tabi olmayacaktir.

Limited ortakliklarda veto hakki ile uygulamada benzer amagclara matuf olarak 6ngoriilen sozlesmesel
diizenlemelerden biri de veto hakki ile ayn1 kanun hitkmiinde diizenlenen iistiin oy hakkidir. TTK
m. 577/1-ede “bir genel kurul kararinin oylanmasi sonucunda oylarin esit ¢tkmasi halinde bazi
ortaklara @istiin oy hakki taniyan hitkimler’e sirket s6zlesmesinde yer verilmesi durumunda mezkr
hiikiimlerin baglayici olacag: ifade edilmektedir. Aksi diizenlenmedikge, genel kurul kararlarinin
toplantida temsil edilen oylarin salt ogunlugu ile alinacagini belirten TTK m. 620 hitkmii uyarinca,
toplantida oylarin esit gtkmasi halinde éneri reddedilmis®®, bagka bir deyisle olumsuz yénde karar
alinmis olacaktir. Iste sirket sozlesmesinde belirli veya belirlenebilir ortaklara taninan iistiin oy
hakkinin kullanilmasi ile birlikte oylamada esitlik dolayisiyla meydana gelen olumsuz karar, olumlu
karara déniisiir. Ustiin oy hakkini agikca diizenleyen kanun koyucunun amaci, limited ortaklik genel
kurulundaki kilitlenmeyi engellemektir. Genel bir ifade ile kilitlenme (“deadlock”, “pattsituation”),
zorunlu sirket organlarinin seklen var olmasina ragmen, bu organlarin gesitli sebeplerle siireklilik
arz edecek sekilde toplanamamasi veya karar alamamasindan dolayr karar alma ve y6netme
mekanizmalarindaki tikanma halidir. Veto hakki ile alinan genel kurul karari olumsuz hale
getirilirken, fistiin oy hakki ile olumsuz karar olumlu hale getirilmektedir. Dolayisiyla tistiin oy hakk:
daima organdaki kilitlenmeyi ¢oziicii isleve sahip iken, veto hakki bazi hallerde kilitlenmeye sebebiyet
verebilir. Hakikaten siirekli ve kategorik bir sekilde olumsuz kararlar alinmasi veya olumlu kararlarin
veto ile olumsuz hale getirilmesi sirketin faaliyetlerini durma noktasina getirebilir. Dolayisiyla her
iki hak da belirli veya belirlenebilir ortaklara taninabilirse de, veto hakkinin kullanilmasina dair
sartlarin ve sinirlarin belirlenmesi ayrica 6nem arz eder.

Imtiyaz ve Gistiin oy kadar veto hakkina yakin olmasa da oy hakki ile dogrudan ilintili olan bir diger
durum da ortaklarin genel kurulda belirli yonde oy kullanma, kullanmama veya oy kullaniminda
cekimser kalma gibi taahhiitlere giristikleri hukuki islemler olan oy sézlesmelerinin diizenlenmesidir.

38 Kendigelen, Imtiyaz (n 19) Imtiyaz, s. 26; Hasan Pulagli, ‘Anonim Sirketlerde Yonetimde Imtiyaz ve Buna Iliskin Esas
Sozlesme Diizenlemelerinin Anlam Ve Etkisi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 564.

39  Bu husustaki tartigmalar hakkinda bkz. Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar (On ki Levha 2016) 65.
40  Anonim ortakliklar i¢in bkz. TTK m. 390/3.

583



(Limited Ortakhklardaki Veto Hakki ve Veto isleminin Hiikiimsiizliigiine Dair incelemeler )

Bu tlirden oy kullanma taahhiitleri, taraflar disinda kalan limited ortakliga kars ileri siiriilemeyecegi
gibi, ortaklik da tarafi olmadig1 oy sozlesmesine dayanamaz*!. Bu itibarla oy sézlesmelerinin, sirket
sozlesmesinde diizenlenmis veto ve tistiin oy haklar: ile imtiyazli paylarin aksine, korporatif etkiden
yoksun olduklarini belirtmek gerekir.

Yukarida belirtilenler 15181nda veto hakkini benzer hukuki kurumlardan ayiran en 6énemli farkin
usuliine uygun alinmis genel kurul kararini hitkiimsiiz kilmasi veya oylama sonucuna baglh
olmaksizin 6nerinin reddi sonucunu dogurmast oldugu gorillmektedir. Bu baglamda veto hakkinin
belirli ortaklara bahsedilmis bir denetim mekanizmasi olarak kurgulandigi anlagilmaktadir. Veto
hakkina sahip ortak ¢esitli miilahaza ve gerekgeler ile uygun gérmedigi genel kurul kararlarin
gegersiz kilabildiginden dolay1 bu hakkin kullanilmasinin pratik olarak genel kurul kararinin daha
iistiinde oldugunu séylemek hatal degildir*2. Zira genel kurul ne yénde karar alirsa alsin veto hakkina
sahip olan ortagin tek tarafli beyani ile genel kurul karar islevsizlesmektedir. Bununla birlikte hemen
belirtmek gerekir ki, her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi veto hakkina dayanilmasinin da tabi
oldugu kurallar vardir. Calismanin devaminda detaylandirilacag: tizere; bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanlmasim hukuk diizeni korumaz.

D. ISVICRE HUKUKUNDA VETO HAKKI

TTK m. 577/1-e hitkmiiniin mehaz olan Isvigre Borglar Kanunu (“OR”) m. 776a/1-6’ya gore, limited
sirket ortaklarinin genel kurul kararlarini veto etme hakkina iligkin sirket sozlesmesinde yapilan
diizenlemeler baglayicidir. Bunun disinda ortaklarin veto hakki OR m. 807'de detayl sekilde hiikiim
altina alinmistir. “Veto hakk:r” kenar bashikli maddeye gore; “Sirket sozlesmesi ortaklara belirli genel
kurul kararlarmni veto hakki taniyabilir. Veto hakkinin kullanilabilecegi kararlar agik¢a belirtilmelidir.

Sonradan bir veto hakkimin kabul edilmesi tiim ortaklarin onayna tabidir.
Veto hakk: devredilemez.”

S6z konusu hiikiimde Isvi¢re kanun koyucusunun veto hakkinin sinirlarini belirledigi ve bu hakki
ortagin sahsiyla kaim kildig1 anlagilmaktadir. Goriildiigii tizere mehaz OR hitkmii, TTK m. 577/1-e
diizenlemesine goére oldukca genis kapsamlidir®?. Isvigre hukukunda veto hakkinin, kiigiik limited
ortakliklardan biiyiik 6lcekli konsorsiyumlara kadar uygulamanin ihtiyaglarina cevap veren bir isleve
sahip olmasi bu diizenlemenin gerekgesi olarak sunulmaktadir4.

OR m. 807 hitkmiine gore, limited sirket sozlesmesinde 6ngoriilecek veto hakkinin hangi genel kurul
kararlarina yonelik oldugu agik¢a belirtilmelidir. Dolayisiyla genel kurulun tiim kararlarina matuf veto

41  Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri (5. Basi, Vedat 2015) 5-6.

42 Siffert/Fischer/Petrin (n 14) Art 807, N 1.

43 Isvigre hukukunun aksine Alman hukukunda veto hakkina yénelik detayli bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte Alman Payli Ortakliklar Kanunu (“AktG”) §179/2 hitkmiindeki esas sozlesme degisiklikleri igin ilave sartlarin
benimsenecegine iliskin diizenleme Alman hukukunda veto hakkinin normatif dayanag: olarak gosterilmektedir. Bkz.
Stein, MiitKoAktG, §179 N. 142.

44  Botschaft (n 21) 3209.
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hakkindan s6z edilmemektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, veto hakkinin 6l¢iistiz ve sinirsiz

bicimde kullanilmasi ile limited sirket genel kurulu dogrudan, midiirler kurulu da dolayl olarak
kilitlenebilir®>. Limited sirketteki karar mekanizmalarinin felce ugramasini istemeyen Isvigre kanun
koyucusu, veto hakkinin kullanilabilecegi kararlara iligkin konularin sirket sozlesmesinde agik¢a
zikredilmesi gerektigini emredici olarak diizenlemistir. Bu baglamda ornegin; karin dagitilmasi,
miidirlerin se¢imi, gérevden alinmasi ve ibrast gibi konularda veto hakkinin kullanilabilecegine
iliskin diizenlemelere sirket sozlesmesinde yer verilebilir. Veto hakkinin kullanilabilecegi konularin

ayrica ve agikca belirtilmedigi genel veto hakki diizenlemeleri gegersizdir®e.

Veto hakki, organsal yetkinin kullanimu ile ilgili oldugundan sirketin yapisina etki edebilecek isleve
sahiptir. Dolayisiyla kurulustaki sirket s6zlesmesinde diizenlenmemis veto hakkinin sonradan sirket
sozlesmesine eklenmesi icin Isvigre kanun koyucusu tiim ortaklarin onayini aramustir. Bagka bir

deyisle, sonradan kabul edilecek veto hakki igin her bir ortagin itiraz hakki vardir?’.

Hukukumuzda belirli veya belirlenebilir ortaklara taninan veto hakkinin Isvigre hukukunda agik¢a
devredilemeyecegi OR m. 807/3 hitkmiinde diizenlenmistir. Boylece veto hakkinin paya degil sahsa
bagl bir hak oldugu, payin devri veya ortagin 6liimii ile sona erecegi anlagilmaktadir*®. Mirasgilarin
veya pay1 devralan haleflerin veto hakkina sahip olabilmesi i¢in sirket sozlesmesinde tiim ortaklarin
onay1 ile degisiklik gereklestirilmeli ve veto hakk: bu kigilere de taninmalidir®®. Doktrindeki bir
goriise gore, veto hakkina sahip bir limited sirketin birlesmesi veya boliinmesi halinde veto hakkinimn
devralan veya yeni kurulan limited sirkete intikal etmesi miimkiindiir>®. Kanaatimizce devralan
veya yeni kurulan sirketin sozlesmesinde veto hakki agik¢a kabul edilmedigi miiddetge boyle bir
intikalden bahsetmek olanak dahilinde goriinmemektedir. Her ne kadar sozlesmeye bagl yenilik
doguran haklarin diger kisilere devredilebilecegi kabul edilse de’!, ingai haklarin sahiplerinin belirli
olmasi zorunlulugu da bu hakkin devrini miimkiin kilmamaktadir. Nitekim bir limited sirkette ortak
olan bir diger limited sirket veya baska tiirden bir tiizel kisi lehine veto hakki taninmasina uygulamada
sik tesadiif edilmemektedir. Zira tiizel kisi adina veto hakkini kullanmaya yetkili kimselerin degisme

ihtimali bulunmaktadir®2.

45  Bkz. Brigitta Kratz, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere (Art. 772-1186 OR)/Bucheffektengesetz (3.
Auflage, Schulthess 2016) Art 807, N. 4; Siffert/Fischer/Petrin (n 14) Art 807, N 2.

46 Kratz (n 46) Art 807, N. 2; Urs Gasser, Christian Eggenberger und Richard Stauber, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht (2. Auflage, Orell Fiissli 2009) Art 807, N. 3.

47  Lucas Handschin und Christof Truniger, Die GmbH (2. Auflage, Verlag, 2006) 139.

48 Kratz (n 46) Art 807, N. 6

49 Isvigre hukukundaki bir goriige gore, sirket sdzlesmesinde veto hakkinin mirascilara veya payr devralan haleflere
gegecegi en bastan kararlastirilabilir. Bkz. Botschaft (n 21) 3209.

50 Dogrusoz Kosut, Oy Hakki, s. 188; Kendigelen/Kirca, s. 319.

51 Minchener Kommentar zum BGB/Ernst, § 323, N. 163; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar (Vedat 2007) 32 vd.

52 Botschaft (n 21) 3209.
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II. KULLANILAN VETO ISLEMININ HUKUMSUZLUGU VE OLUMSUZ
KILDIGI KARARA ETKISi

A. LIMITED SIRKET ORTAGININ OZEN VE BAGLILIK YUKUMLULUGU

Hukuk diizeninin hak olarak kabul ettigi tim menfaatlerin kullanilmasinda oldugu gibi limited
ortakliklardaki veto hakkinin kullanilmasimin da tabi oldugu bir diizen vardir. Bu diizen en temelde
diristlitk kurali ve hakkin kotiiye kullanilmamasi tizerinde yiikselir. Hi¢ kuskusuz ortak, sahip
oldugu veto hakkini kullanirken takdir yetkisine sahiptir. Mezkar takdir yetkisinin makul sinirlar
agilip veto hakki kétitye kullanildiginda hukuk diizeninin bu durumu himaye etmeyecegi agiktir.
Dolayistyla kullanilan veto hakkinin hiikiimsiiz olup olamayacagy, sayet hiikiimsiiz kilinabilirse veto
hakki ile olumsuz hale doniistiiriillen genel kurul kararinin akibetinin ne olacagi da dikkate deger
konulardur.

Veto hakkinin gegersizligi bahsinden 6nce limited sirket ortaginin sirkete karsi 6zen ve bagllik
yikiimliligiiniin varhigi tizerinde degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir. Bunun {izerine
sirket sozlesmesi ile kendisine veto hakki taninmis ortagin 6zen ve baglilik borcunun olup olmadigin
incelemek daha uygundur.

Ticaret ortakliklarinin tesekkiliinii saglayan ve onlar1 diger tiizel kisilerden ayiran unsurlardan
biri, iktisadi amag ugrunda birlikte ¢calisma unsurudur. Kuskusuz limited ortakliklarda bu unsurun
yogunlugu azalmakla birlikte, tamamen ortadan kalkmamaktadir. Bu baglamda limited girket
ortaklarinin sirkete ve diger ortaklara sadakat®® borcunun varligi Kanunda agikga diizenlenmistir.
Hakikaten TTK m. 613/2’ye gore, “Ortaklar, sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davranislarda
bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
islemler yapamazlar” Bu genis kapsamli ve soyut hitkiimden hareketle limited sirket ortaginin;
ortakliga ve diger ortaklara karsi diiriist davranma, ortakligin amaglarini aktif olarak destekleme,
ortaklif1 zarara ugratmaktan kaginma ve diger ortaklarin ortakhiga iliskin menfaatlerini dikkate
almak>* gibi yiikiimliiliiklerinin bulundugunu kabul etmek icap eder®. Limited sirket ortaginin
sadakat borcunun normatif temeli olarak TTK m. 613 hitkmii ile birlikte TMK m. 2'deki diirtistlitk
kuralini da zikretmek gerekir. Kisilerin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken ortalama
zeka seviyesine sahip, namuslu, iyi niyetli, giivenilir ve makul bir kigiden beklenen dogru davranist
yapma yiikiimliiligii®® olarak tanimlanabilecek diiriistliik kurali her hukuki iligkinin temelinde
mevcuttur. Ozel hukukun en temel kaidelerinden biri olan bu kuralin ortakliklar hukukunda

53 Sadakat, Arapga “sdk” kokiinden tiiremis ve niyette durtstlik, s6z ve davranislarin dogru ve gergege uygun olmasi
anlaminda kullanilan bir ahlak terimidir. Bkz. Mustafa Cagrici, ‘Sadakat’ TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 38,
Istanbul 2009, 5. 98.

54  Tek kisilik limited ortakliklarda tek ortagin sadakat yikimliligtinden s6z edilemeyecegi, ¢iinkii tek kisilik ortakliklarda
ortagin menfaatinden bagimsiz bir ortaklik menfaatinin séz konusu olamayacagi yoniinde bkz. Sener, Limited
Ortakliklar, s. 465. Camoglunun katildigimiz goriisiine gore ise, sadakat yiikiimliiliigii niteligine uygun dustigi ol¢ide
tek ortakli limited ortakliklara da uygulanir. Bkz. Camoglu (n 1) 114.

55  Sener, Limited Ortakliklar (n 8) 461-462.

56  Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (6. Basi, Legal 2020) 42; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (3.
Basi, Istanbul Universitesi 1980) 416-417; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (3. Basi, Turhan 2019) 98.
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tecessiim ettigi bor¢lardan biri sadakat borcudur. Nitekim Alman hukukunda da sadakat borcunun,

ortakliklar hukukunun en énemli kaidelerinden oldugu belirtilmektedir®’. Ayrica kusuru ile bir
baskasinin zarara ugramasina sebebiyet veren kisinin bu zarar1 tazmin etmekle yitkkiimli olmasinin
da temel bir hukuk kurali oldugunu ifade etmek gerekir.

Normatif temelini TMK m. 2 ve TTK m. 613’te bulan limited sirket ortaginin hem sirket tiizel kisiligine
hem de diger ortaklara karsi 6zen ve sadakat borcu, veto hakkinin kullanimina iligkin hukuki sinirlar
da ¢izmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, veto hakki ortagin menfaati dogrultusunda sahsina
taninan bir haktir. Ortak, menfaati dogrultusunda veto hakkini kullanacaktir. Ne var ki, limited
sirketin menfaati ile bireysel menfaatinin ¢atistig1 durumlarda sirketin menfaati tercih edilmelidir.
Daha uygun bir ifade ile, bu 6nceleme durumu bir tercihten ziyade belirtilen kanun maddelerinde
viicut bulan bir zorunluluktur. Bu itibarla ortak, 6zen ve sadakat borcuna aykir: olarak veto hakkini
kullanamaz. Hatta denilebilir ki, diger ortaklarin tiimiiniin yazili onay ile ilgili ortagin baghlik
yukiimiinden kurtarilabilecegine iliskin TTK m. 613/4 hitkmii de belirtilen sinir1 etkilemez. Zira
sadakat borcu ve rekabet yasaginin kaldirilabilecegini diizenleyen ilgili hitkiim, sirkete zarar verici
faaliyetlere kapi aralamak i¢in kullanilamaz. Nitekim yogunlugu degiskenlik gésterse de®® diger tiim
ticaret sirketlerinde oldugu gibi limited sirketlerin de unsuru olan miisterek ekonomik amag ugrunda
caligma ve bu amaca zarar verici faaliyetlerden kaginma (“affectio societatis”) unsuru mezkdr duruma
engel olur®. Affectio societatis, bir ticaret ortakhigini diger kisi ve mal topluluklarindan ayiran énemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira affectio societatis, limited ortaklik sozlesmesinin de
zorunlu bir unsuru olup ortaklik szlesmesini kara istirakli hizmet sozlesmesi, istirak halindeki
miilkiyet gibi durumlardan ayirmakta ve ortagin yonetime katilma, yonetimi denetleme, ortakliga
zarar verici hareketlerden ka¢inma ve ortakligin mesru menfaatleri dogrultusunda sermaye katkisi
disindaki hak ve borglarini ifade etmektedir®. Bu itibarla affectio societatis unsuru, sermaye
sirketlerinde de ne kadar zayiflarsa zayiflasin tamamen yok olmaz®!.

Genel itibariyla ortagin kendisinin veya bir bagkasinin menfaatini limited ortakligin menfaatinin
ontinde tutmasi sonucunda gergeklestirdigi sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 oylarin ve alinan genel
kurul kararinin gegersiz oldugunun dava edilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir®?. Hakikaten
hem TTK m. 613 dolayisiyla kanuna, hem de TTK m. 622 dolayisiyla diiriistliik kuralina aykiri olan

57  Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (3. Auflage, Verlag 1997) N. 20; Uwe Hiiffer, Aktiengesetz (10. Auflage, C.H.Beck
2012) N. 13 vd. Alman hukukunda tim sermaye sirketleri bakimindan pay sahiplerinin sadakat borcu oldugu kabul
edilmektedir. Anonim ortaklik pay sahiplerinin sadakat borcunun varligina gerekge olarak gosterilebilecek hiikiimler
i¢in bkz. AktG § 117, 242, 243, 254.

58 Hasan Pulagly, “Tiirk, Isvi¢re ve Alman Hukukuna Gére “Iktisadi Amag¢” Kavraminin Sirket ve Dernekler Bakimindan
Degerlendirilmesi’ (2016)32(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 21, 30. (21-71)

59  Bkz. Karasu (n 33) 40 vd.; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Gelik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I
(Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2013) 61.

60 Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi IT (Temel 1988), 29.

61  Pulagly, Tktisadi Amag’ (n 59) 30. Yazar, bir bagka eserinde de anonim ortakligin sevk ve idaresinde etkili olan pay
sahiplerinin sorumlulugunun sadakat borcu yerine TMK m. 2'deki diriistliik kuralina dayandirilmasini savunmaktadir.
Bkz. Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IT (3. Basi, Adalet 2018) 1992.

62 Pek ¢oklar1 yerine bkz. Sener, Limited Ortakliklar (n 8) 472.
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bu yondeki genel kurul kararlarinin iptali miimkiindiir®. Ayni gerekgeler ile kullanilan veto isleminin
de gegersiz kilimmasinin 6niinde kanaatimizce bir engel yoktur. Dolayisiyla limited sirket ortaginin
ozen ve baglilik (sadakat) yiikiimliligiine aykir: olarak kullandig1 veto hakki sonucundaki islem
mahkemece iptal edilebilir. Adi ortakliktaki yonetici ortaklarin sahip olduklar1 veto hakkini sadakat
yikiimliligiine aykiri olarak kullanmalar: durumunda da s6z konusu vetonun hicbir sekilde dikkate
alinmayacag1 doktrinde savunulmaktadir®. Ayrica veto hakkinin ézen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak
kullanilmas1 durumunda diger yaptirimlara ilaveten ortagin haksiz fiil sorumlulugu da giindeme
gelebilir®. Veto hakkinin gegerli sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi igin ortagin uymasi
gereken bir diger kural da hakkin kétiiye kullanilmas: yasagidur.

B. VETO HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Tim o6zel hukuk iliskilerine uygulanan TMK m. 2’ye goére herkesin haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistlitk kuralina uymasi, sahip oldugu hakki kotiiye kullanmamas:
gerekmektedir. Aksi tutumlarin hukuk diizenince koruma altinda bulundurulmayacag yine TMK
m. 2’nin amir hitkmiidiir. Kanun koyucu bu yasak ile, genis tutulmus kanunu amaca uygun olarak
sinirlamayi, haklarin kullanilmasina sosyal ve etik sinirlar koyarak haklarin suiistimalini 6nlemeyi
amaglar®,

Bir hakkin tam olarak hangi durumlarda kotiiye kullanilmis sayilacagi hususunda kanun sessizdir.
Her hakkin kullaniminda bagvurulmas: gereken bir kavram olarak hakkin kétiiye kullanilmamasi;
hakkin megru ihdas amaci ve sahibinin ihtiyaci dogrultusunda ifasini isaret eder. Bu baglamda
sahibine bir fayda saglamaktan ziyade, bir bagka kisiye zarar verme amaci tagiyan fiiller, hakkin kotiiye
kullanimini olusturur. Bu durumun tespitinde az 6nce zikrolunan kanunun amacini tespit etmek
onemlidir. Zira hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin temel amaglarindan biri, kanun hiikiimlerinin
dolanilmasini engellemektir®’. Veto hakkinin amaci da miinferit limited ortakliklarin ihtiyaglarina
gore farklilagsa da nihai olarak sirketin mesru menfaatleri ile gelisemez. Bu noktada ayrica veto
hakk ile fiili/olgu organ iliskisinden bahsetmek gerekir. Genel bir ifade ile, resmi gorevlendirme
olmaksizin y6netim organina ait yetkilere sahipmis gibi hareket eden kisiler fiili/olgu organ olarak
nitelendirilirler. Bu baglamda veto hakk: taninmis olan ortagin fiili/olgu organ kabul edilebilecek
kadar yetki alanmin genislemis oldugu sonucuna varilir ise, organ sorumluluguna gitmek de
miimkiin olur®®. Limited ortakliga yon verecek® dlgiide genis kapsamli veto hakkina sahip olan
ortagin fiili/olgu organ konumunda oldugundan bahsedilebilir.

63 Sener, Limited Ortakliklar (n 8) 471.

64  Orug¢ Hami Sener, Adi Ortaklik (Yetkin 2008) 302.

65  Sener, Adi Ortaklik (n 65) 312.

66  Rona Serozan, B. {lkay Engin ve Yesim M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk (9. Basi, On Iki Levha 2022) 280-281.

67  Ankara BAM 21 HD, E 2021/511 K 2021/840, 21.6.2021.

68 Handschin und Truniger (n 48) N. 82.

69  Bkz.Simon Lang, ‘Die faktische Organschaft, 2019GesKR-Gesellschafts-und Kapitalmarktrecht, 112. (111-117). Anonim
ortakliklar hakkinda ayni yénde bkz. Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Inangh Yonetim Kurulu Uyeligi (Adalet 2007)
202.Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Yonetim Organi Anlamindaki Hukuki Sorumlulugu’
(2022)9(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 243, 250-251. (243-266).
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Doktrinde veto hakkinin kétitye kullanilmasinin 6ntine ge¢mek adina sirket sozlesmesinde veto

edilebilecek genel kurul kararlarinin agik¢a belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Isvigre
hukukunda kanuni bir zorunluluk olan bu durumun hukukumuzda da - daha 6nce belirtildigi tizere,
kanun boslugunun varlig1 géz 6niinde bulundurularak — uygulanmas: gerekmektedir.

Hakkin kétitye kullanilip kullamlmadigina dair kriterlerin en onemlisi olan diiriistliik kurali”!
Yargitay’a gore’2, “(B)ir kimseden diiriist bir insan olarak beklenen davranisi ifade eder. Bir davranisin bu
nitelikte olup olmadigi, toplumda gecerli ahlak olciilerine gelenek ve goreneklere, karsilikli uygulanagelen
teamiillere ve haklari saglayan iliskilerin amacina gore tayin edilir” Doktrinde de “kisilerin haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken ortalama zeka seviyesine sahip, namuslu, iyiniyetli,
giivenilir ve makul bir kisiden beklenen dogru davranisi yapma yiikiimliiliigii*”3 olarak tanimlanan
dirtstliik kuralinin 6nemsenmedigi iligkiler 6nemli hukuki problemlere yol agmaktadir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, hukuki problemlerin ¢6ztimiinde diiriistlitk kuralina ve hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagina bagvurmak ultima ratio bir ¢6ztimdiir. Sayet somut uyusmazligi ¢ézecek bir
hukuk kurali mevcut ise oncelikle onun tatbiki gerekir. Zira hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi
kurumu, somut olaya uygun daha iyi kurallar tiretmek igin bir yol degildir.

Veto edilebilecek genel kurul kararlarimin agikga sirket sozlesmesinde belirtilmesi, bu hakkin kétitye
kullanilmasint her durumda engellemeye yeterli olmayabilir. Veto edilmesine sirket sozlesmesi
ile izin verilen ilgili konudaki genel kurul kararinin siireklilik arz edecek sekilde ve yalnizca diger
ortaklar ile sirkete zarar vermek amaci ile veto edilmesi hakkin kétiiye kullanilmasr teskil edecegi
gibi dogrudan genel kurulu, dolayli olarak da yonetim organini kilitleyebilir. Bu itibarla kullanilan
veto hakkinin diriistlitk kuralina ve ortagin baglhilik yiikiimliiligiine uygun olup olmadig: her genel
kurulda ayr1 ayr1 irdelenmelidir. Bu kural ve yiikiimliilitklere aykirilik teskil eden vetolarin hukuki
akibetinin ise ayr1 baglik altinda incelenmesi lazim gelir.

C. VETO HAKKININ HUKUMSUZ HALE GELMESININ SONUCLARI

Hukuka uygun olarak kullanilan veto hakkinin genel kurulda alinan olumlu karari olumsuz
hale ¢evirebilecegi veya genel kuruldaki onerinin olumsuz oylar daha ¢okmuscasina reddini
saglayabilecegi daha 6nce belirtilmisti. Veto hakkinin hukuka uygunluk sinirlar1 olan TMK m. 2 ve
TTK m. 613 hitkiimlerine aykir1 olarak kullanilmas1 durumunda ilgili irade beyaninin hukuk diizeni
tarafindan himaye edilmeyecegi agik ise de mezkiar veto beyaninin akibeti ve genel kurul kararina
etkisi hususunda mevzuatta, doktrinde ve ictihatta a¢iklik bulunmamaktadir.

Doktrinde anonim ortaklik pay sahibinin sadakat borcuna sahip oldugunu savunan yazarlar, bu
borca aykiri olarak alinan genel kurul kararlarinin hitkimsiizliigiiniin dava edilebilecegini, anonim
ortakligin hakli sebeple feshi davasimnin ve pay sahibinin tazminat yiikimliliginin giindeme

70  Peter Bockli, ‘Das neue schweizerische GmbH-Recht-was wirklich neu? Eine Ubersicht, Das neue schweizerische GmbH
(Verlag, 2006) 29; Yildirim ve Demirkapi (n 31) 450.

71  Bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamilmas: Yasagr (Vedat 2006) 23.
72 Yargitay HGK, E 2013/9-1792 K 2014/584, 07.05.2014.
73 Helvaci ve Erliile (n 57) 42; Antalya ve Topuz (n 57) 494; Ataay, (n 57) 416-417.
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gelebilecegini dile getirmektedirler’*. Ozen ve baglilik borcuna aykiri olarak kullanilan veto
hakkinin akibeti hususunda da ayn: ¢oziimiin kiyasen uygulanmasinda kanaatimizce bir sakinca
yoktur. Veto hakki sahibi ortagin sirkete ve diger ortaklara kars: gostermesi gereken makul 6zen ve
baglilik 6l¢lisiine uymayan, sirket menfaatlerine aykirilik tegkil eden veto isleminin iptal davasina
konu edilerek hitkiimsiiz hale getirilmesi miimkiin olmalidir. Belirtilen iptal isleminin dava marifeti
ile gerceklestirilmesi ile muhtemel ihtilaflarin 6niine gegilecek ve ortagin yiikiimliilitklerine aykir:
davranip davranmadigi hakim tarafindan tespit edilecektir’>. Kanaatimizce aranacak ézen 6l¢iisii,
limited sirket miidiirlerine TTK m. 626/1de yiiklenen “tiim 6zen”i gosterme ile tacirlere TTK m.
18/2de ytiklenen “basiretli bir is adami gibi” hareket etme yiikiimliliigii kadar kapsaml degildir.
Zira limited sirket ortagi ne tacir ne de mudiir sifatina sahiptir. S6z konusu 6zen yikimlaliga,
limited sirketin temelindeki affectio societatis unsurundan ve TTK m. 613’ten tesekkiil eden ortalama
bir seviyededir.

Ozen ve baglilik (sadakat) yiikiimliiliigiiniin yaninda veto hakkinin bir diger sinirini olusturan hakkin
kottiye kullanilmasina aykirilik teskil eden veto islemleri de asliye ticaret mahkemesi tarafindan
iptal edilebilir. Mesru amaglara uygun olarak degil de, ortakliga veya diger ortaklara zarar vermeye
yonelik kullanilan veto islemlerinin hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edecegi agiktir. Ortagin
takdir yetkisini agarak hakkini kétiiye kullandigini tespit edecek makam siiphesiz mahkemedir”®.
Kanaatimizce mahkeme ticari yerindelik incelemesi yapmaktan kaginmalidir’”. Hakimin incelemesi;
veto hakkinin kullanilmasindaki takdir yetkisinin asilip asilmadigi, mezkar hakkin kullanilmasinin
kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistlitk kuralina aykiri olup olmadig ile sinirli kalmalidir. Bu noktada
veto hakkinin limited ortaklikta meydana getirecegi en riskli sonug olan kilitlenmeye ayrica dikkat
cekmek gerekir. Kilitlenme durumuna sebebiyet veren veto islemlerinin iptal edilmesi ortaklik
menfaati icabidir. Veto hakkina sahip olan ortagin siireklilik arz edecek sekilde veto yetkisini
kullanmasi neticesinde meydana gelen kilitlenme, veto hakkinin kétiiye kullanildiginin gerekgesi
olarak nitelendirilebilir.

Tim bu bilgiler 151¢1nda, kanun ve sirket sozlesmesi ile ortaga yiiklenilen borglara aykir1 olarak
veto hakkinin kullanilmasinda bu hakkin gecersiz oldugundan degil, veto hakkinin kullanilmas:
sonucunda olumsuz hale getirilen kararin veya karar onerisinin reddinin gegersiz kilinip olumlu
karar1 canlandirmaktan veya ayni 6nerinin genel kurul giindemine tasinip bu defa veto hakkinin

74  Murat Yusuf Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu (IMKB 2002) 223 vd.; N.
Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii (Beta 1999) 143 vd. Ayrica anonim ortaklik
pay sahiplerinin, sirket islerine iliskin hak ve yetkilerini genel kurulda kullanirken sadakat borcu kapsamindaki 6zen
gosterme yiikimliligiine uygun hareket etmeleri, aksi halde ortakligin bu sebepten dogacak zararini tazminle ytiikimla
olacaklar1 ve bu baglamda, genel kurulda alinacak kararlar dahil, pay sahiplerinin ortaklik menfaatine aykir1 her
davraniginin sadakat borcunun ihlali mahiyetinde kabul edilebilecegi 6ne siiriilmektedir. Bkz. Korkut (n 70) 205.

75  Yenilik doguran hakkin kotiiye kullanilmasi halinde dogrudan dikkate alinmayabilecegi yoniinde bkz. Serozan, Engin ve
Atamer, s. 284.

76  Adi ortakliktaki itiraz hakkinin kétiiye kullanilmasi bakimindan varilan benzer sonuglar i¢in bkz. Muhammet Emin
Bingdl, ‘Adi Ortaklikta Itiraz Hakkr’ (2022)38(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 695, 721.

77 Mahkemenin gergeklestirecegi ticari yerindelik incelemelerinin bazi sakincalari igin bkz. Johannes Semler,
‘Entscheidungen und Ermessen im Aktienrecht, Festschrift fiir Peter Ulmer zum 70. Geburtstag (De Gruyter 2003) 627
vd.
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dogdugundan bahsetmek hem teorik hem de pratik planda daha uygundur. Kanuna, sirket

sozlesmesine ve diriistliik kuralina aykiri olarak alinan genel kurul kararlarina benzer sekilde
veto hakk: ile alinan olumsuz genel kurul karari da iptale konu olabilir. Veto hakkinin kétiiye
kullanilmasinin yaptirimlar: olarak doktrinde one siiriilen TTK m. 640/3 kapsaminda veto hakki
sahibi ortagin sirketten ¢ikarilmasi veya TTK m. 636/3 uyarinca sirketin hakli nedenle feshini
istemek’8 kanaatimizce veto isleminin iptalinin yeterli olmadig1 hallerde giindeme gelmesi gereken
hususlardir. Nitekim hakli nedenle fesih davasinda hakimin fesih karari yerine verebilecegi
alternatif ¢oztime iligkin kararlardan biri de veto hakkini hukuka aykir: olarak kullanan ortagin veto
hakkini kaldirmak veya sinirlamak olabilir’®. Kald: ki, savundugumuz gériis uyarinca séz konusu
durumlarda veto isleminin mahkemece iptalinden sonra diger yaptirimlara ¢ogu somut olayda
gerek kalmayacak ve limited sirketin ortaklik yapisi degismeden veya sirket sozlesmesine miidahale
edilmesi gerekmeden ortakligin varlig siirdiirilmiis olacaktr.

Genel kurul toplantisinda 6nerinin agikea veto hakk: kullanilarak reddedilmesi ve bu veto isleminin
yukaridaki kistaslara aykiri olarak gerceklestirilmesi halinde bu islemin iptali ise ayr1 bir mesele
olarak ele alinmalidir. Zira bu ihtimalde hukuk aleminde ortaya ¢ikmuis bir genel kurul karar1 mevcut
degildir. Fakat kararin alinmasi hukuka aykir: olarak kullanilan bir veto hakki ile engellenmistir.
Kanaatimizce bu halde de, mahkemeye basvurularak bir hukuki islem mahiyetindeki veto isleminin
iptali talep edilebilir. Mahkemenin bu talebi hakli gormesi halinde, veto islemi somut genel kurul
maddeleri bakimindan iptal edilir ve reddedilmis sayilan 6neri tekrar genel kurul giindemine
alinabilir. {lgili giindem maddesinin goriisiilecegi genel kurul toplantisinda ortagin veto hakki ise
donar. Bagka bir giindem maddesine iligkin oylama sirasinda ortak, diger sartlar da saglanmus ise
veto hakkini yeniden kullanabilir.

SONUC YERINE BAZI TESPITLER

Limited sirketlerde ortaklarin kisisel 6zelliklerinin de 6nem arz etmesini géz ardi etmeyen kanun
koyucu, TTK m. 577 hitkmii ile limited sirket s6zlesmesinin somut sirketin ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillendirilebilmesine kismi de olsa izin vermistir. Anonim ortakliklar bakimindan kabul edilmeyen
s6z konusu imkénlardan biri de sirket sozlesmesi ile belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakk:
taninabilmesidir. Bu hak ortaga; usuliine uygun olarak alinmis genel kurul kararimi hitkiimstiz kilma,
bagka bir deyisle olumlu genel kurul kararini olumsuz karara doniistiirme yetkisi veren kisisel bir
hak goriintimiindedir. Paya degil ortagin sahsina taninan bu hakkin bir bagkasina devredilmesi veya
mirasciya ge¢mesi miimkiin olmadigindan bu kisilerin veto hakkina sahip olmasi amaglaniyor ise,
sirket sozlesmesinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

“Pay sahipleri demokrasisi’nin de uzantis1 olarak oyda imtiyazda st smirin kabul edildigi
anonim ortakliklarda veto hakkinin hem teorik hem pratik planda islerlik kazanmasi miimkiin

78  Giilerci (n 8) 3074.
79  Kendigelen ve Kirca (n 6) 319.
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goriinmemekle birlikte uygulamada korporatif diizlem disinda etki dogurmak tizere akdedilen pay
sahipleri sozlesmelerinde pay sahiplerinin veto haklarina iliskin diizenlemelere tesadiif edilmektedir.

Ulkemizdeki sermaye sirketlerinin ¢ogunlugunu olusturan aile sirketlerinin siirdiiriilebilirligi
bakimindan ayr1 6neme sahip oldugu sonucuna varilan veto hakki, genel kurulda hakimiyeti korumak
i¢in bagvurulabilecek en 6nemli hukuki mekanizmalardan biridir. Bu hak ile pay oranlar1 daha farkl
belirlense dahi, herhangi bir pay oranina sahip ortaga genel kurulda alinan karar1 hiikiimsiiz kilma
yetkisi verilebilir. Yine aile sirketlerine benzer sekilde sermayeye katilmali ortak girisimlerde kontrolii
saglamak i¢in siklikla veto hakkina bagvurulmaktadir. Goriildiigii tizere menfaat ¢atismalarinin
yogun yasandig1 ortaklik yapilarinda veto hakki, ¢atisan menfaatleri dengeleme islevi dolayisiyla
tercih edilmektedir. Bununla birlikte, zorunlu sirket organlarinin seklen var olmasina ragmen, bu
organlarin cesitli sebeplerle siireklilik arz edecek sekilde toplanamamasi veya karar alamamasindan
dolay: karar alma ve yonetme mekanizmalarindaki tikanma halini ifade eden kilitlenmeye sebep
olma riskini biinyesinde barindiran veto hakkinin kullanilmasina iligkin sinirlarin netlestirilmesi
gerekir.

Sozlesmesel yenilik doguran ve yonetsel miiktesep hak niteligindeki veto hakki, doktrinde genel
itibariyla gegersiz oldugu haller bakimindan ele alinmaktadir. Kanaatimizce, uygulamada ve teorik
planda veto hakkinin gegersizliginden ziyade veto isleminin gegersizligini tartismak daha uygundur.
Kaldi ki, her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi veto hakkinin da sinirlar1 mevcuttur. Bu sinirlar;
TMK m. 2deki hakkin kétitye kullanilmasi yasagi ve affectio societatis ile TTK m. 613’te viicut
bulan ortagin sirkete ve diger ortaklara kars1 6zen ve baglilik ytkiimliiligdiir. Bu sinirlara aykir:
olarak kullanilan veto hakks, kilitlenmeye dahi yol acacak zararlar meydana getirebilir. Veto hakkini
kullanan ortak her ne kadar gerek¢e gostermek zorunda degil ise de, bu hakkini girketin menfaatine
aykar1 olacak sekilde kullanamaz. Aksi halde veto isleminden zarar géren tiim ilgililer mahkemeye
bagvurup ilgili islemin iptalini talep edebilir. Mahkemenin mezk{r talebi hakli goriip veto islemini
iptal etmesi durumunda kanaatimizce haksiz veto islemi ile gegersiz kilinan genel kurul karari da
ihya edilmis olacaktir. Buna ilaveten, ortagin veto hakkini siireklilik arz edecek sekilde belirtilen
hukuki sinirlara aykiri olarak kullanmasi ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya sirketin hakli nedenle
feshine sebep olabilir.

Genel kurul toplantisi sirasinda karar 6nerisine kars kullanilarak 6nerinin reddi sonucuna sebep olan
veto hakkinin, 6zen ve baglhlik yikiimliligii ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykir olarak
ileri siirtilmesi durumunda da mezkir veto isleminin yargisal denetime tabi tutulmas: mimkiindir.
Ortaklik menfaatinin gerektirdigi 6l¢iide ve genel kurulu dogrudan, miidiirler kurulunu da dolayl
olarak kilitleyebilecek boyuta ulastigi durumlarda ise hukuka aykiri veto islemlerinin iptali icin
midirler tarafindan dava agilmasi bir gereklilik olarak dahi goriilebilir.
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