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Devlet kamu hizmetlerini kanuni diizenlemeler vasitasiyla getir-

digi birtakim mali ylikiimliiliiklerle karsilar ve stirdiiriir. Amme alaca-

81 da bu mali yiikiimliliiklerden dogmaktadir. Amme alacaklari, 6zel

alacaklarin tahsilinden farkli olarak kamu giicline dayanarak cebren
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tahsil edilebilmektedir. Amme alacaklarinin tahsil usulii Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (AATUHK) diizenlenmis
iken; o6zel alacaklarin ne sekilde tahsil edilecegi icra ve iflas Kanu-
nu'nda (IiK) diizenlenmistir. Kamu alacagin tahsil siirecinin saghikh
bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve kamu alacaginin tehlikeye diismemesi
adina kanun koyucu AATUHK’da birtakim 6nleyici tedbirler diizenle-
mistir. Bu tedbirlere ek olarak bazen ek giivence niteliginde sug tipi
diizenlemelerine de yer verilmistir. Calismamizin konusunu bu mak-
sat ile AATUHK’da yer verilen diizenlemelerden olan “Amme Alacagi-
nin Tahsiline Engel Olma Su¢u” olusturmaktadir. Calisma suc tipini sug
genel teorisi 15181nda ele alarak su¢ diizenlemesinde ve uygulamada
yasanan sorunlara deginmeyi hedeflemektedir. Ayrica yeri geldikce
ozel alacaklarin tahsiline iligkin kurallar1 diizenleyen [iK’da yer alan
“Alacaklisint Zarara Sokmak Kastiyla Mevcudu Eksiltme Sugu”ile karsi-
lastirma yapilacaktir. Boylece kamu alacaklari ile 6zel alacaklarin tah-
sil mekanizmalar1 da karsilastirilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Amme Alacagi, Tahsile Engel Olma, Kamu
Alacag), Thtiyati Haciz, Thtiyati Tahakkuk.

ABSTRACT

The state carries out public services, by means of a number of fi-
nancial obligations that are regulated under legislative acts. Public
claims arise from these financial obligations. Unlike the collection of
private claims, the collection of public claims can be collected from
citizens on by using public power. In order to ensure the collection of
public claims can be carried out in a healthy way and that the public
claims are not compromised, the legislator has organized a number of
preventive measures under AATUHK. While the collection procedure
of public receivables is regulated in AATUHK; collection procedure of
private receivables is regulated under iIK. In addition to these measu-
res, it has sometimes included some criminal regulations as additional
assurance. The type of crime that is the focus of our study is the “Cri-
me of Preventing Collection of Amme Receivables”, which is one of the
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regulations contained in the AATUHK for this purpose. The study
aims to address the problems experienced in criminal legislation and
practice by considering the type of crime in the light of the general
theory of crime. In addition, when appropriate, a comparison will be
made with the "Crime of Reducing Assets with the Intention of Har-
ming the Creditor"in the IiK, which regulates the rules regarding the
collection of private claims. Thus, the collection of public claims and
private claims will also be compared.

Keywords: Public Claims, Non-Collection, Public Receivables,
Lien Prudence, Precautionary Accrual.

GIRIS

Devlet kamu hizmetlerini sunarken kamu harcamalarini finanse
edebilmek adina mali kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu mali kay-
naklardan biri de kamu alacagidir. Devlet kamu alacaginm 6zel hukuk
alacaklarindan farkli olarak kamu giiciinii kullanarak cebren ve bizzat
tahsil edebilmektedir. Anayasa geregi temel hak ve 6zgiirliiklere dog-
rudan miidahale niteligi tasiyan devletin bu cebren tahsil yetkisinin
kanuni diizenlemelerle ortaya konmasi gerekir. Ozel hukuktaki Icra
Iflas Kanunu’nun (IiK)! islevini Kamu Icra Hukukunda yerine getiren
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK);? kamu alacaklarinin takip ve tahsil siirecinde kullanilacak
kamu glicliniin hukuki ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu kanun kamu
alacaginin tahsil ve takibinde izlenecek usul ve esaslar ortaya koy-
makta kamu alacaginin tahsilinin giivenliginin saglanmasi i¢in ihtiyati
haciz veya ihtiyati tahakkuk gibi birtakim 6nleyici tedbirler icermek-
tedir.

Bu tedbirlere ek olarak giivencenin saglanamadigi bazi hallerde
kanun koyucu ceza hukukuna basvurarak bazi sug tipleri diizenlemis-
tir. Bu suc tipleri genel olarak 6183 sayili Kanun m. 107 ve devaminda

1 (R.G:19/6/1932 tarih ve 2128 say1).
2 (R.G: 28/7/1953 tarih ve 8469 say1).
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diizenleme alan1 bulmustur. Calismaya konu sug tipi 6183 sayili Am-
me Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un “Amme Alacaginin
Tahsiline Engel Olanlar” baslikli 110. maddesinde diizenlenen “Kamu
Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sugu” dur.

Bu bu calismada oncelikle suc tipiyle iliskili temel kavramlara
deginilecek genel olarak suc tipi tamitilacaktir. Akabinde su¢ genel
teorisi 1s181nda sucun unsurlarina deginilecek ve son olarak muhake-
me slireci ele alinacaktir.

I. GENEL ACIKLAMALAR ve TEMEL KAVRAMLAR
A. GENEL OLARAK

Hukuk sistemimizde bir alacagin tahsiline engel olunmasi alacak-
linin kamu yahut 6zel kisi olmasina gore farkh sekillerde diizenlen-
mistir. Kamu alacaginin tahsiline engel olma, kamu alacaklarinin tah-
sil usuliinii dizenleyen 6183 sayili AATUHK'da diizenlenmis iken
gercek yahut tiizel kisilerin alacaklarinin tahsiline engel olma IiK’da
yer almaktadir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan sug tipi 6183 sayili Kanun'un
“Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olanlar” bashkl 110. maddesinde:
“Amme alacaginin tahsili icin hakkinda takip muamelelerine baslanan
borg¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlas-
tirmak maksadiyle mallarindan bir kismini veya tamamini:

1. Miilkiinden cikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek
gergek surette,

2. (Degisik: 23/1/2008-5728/162 m.) Gizleyerek, kacirarak muva-
zaa yolu ile baskasinin uhdesine gegirerek veya ash olmayan borglar
ikrar ederek yahut alindilar vererek gercege aykiri surette, varligini yok
eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alti
aydan li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlen-
mistir. Bu ve ilgili kanunda diizenlene diger sug tiplerinin de amaci
ceza hukuku kurumlarindan yararlanarak kamu bor¢lusunun kotii
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niyetli eylemlerine kars1 kamu alacaginin tahsilini kolaylastirmak ve
bu konuda ortaya cikabilecek engelleri ortadan kaldirmaktir.®

Kamusal olmayan o6zel alacaklar bakimindan ise kanun koyucu
Icra ve iflas Kanunu’nun 331. maddesinde yer alan “Alacaklisini Zara-
ra Sokmak Kastiyla Mevcudu Eksiltme Sucu” baslikli sucu diizenlemis-
tir.* Gerek amme alacaginin tahsiline engel olma sucu gerekse alacak-
lisin1 zarara ugratmak kastiyla mevcudu eksiltme sucu basta diizen-
lenme amaclari olmak {lizere ortak noktalara sahiptir. Bu nedenle ¢a-
lismamizda bu iki suc tipi yer yer karsilastirilacaktir.

B. TEMEL KAVRAMLAR
1. AMME (KAMU)ALACAGI KAVRAMI

Devlet kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi ve finansmaninin sag-
lanabilmesi i¢in kamu giicline dayanarak birtakim mali ytkiimliiliikler
getirmistir. Bu yiikiimliliiklere karsilik gelen kamu alacagi kavrami
icin doktrinde su tanimlar s6z konusudur: “Devletin yiikiim ya da borg

3 Burak Pinar ve Pinar Bacaksiz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Sonras1 Kamu Icra
Suglarinin Durumu (III - Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Suglar1)”, Medeni
Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi. 4/9, (2008): 112; Mustafa Balci, Kamu icra
Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamasi (istanbul: On Iki Levha Yayncilik,
2021), 1210; Murat Duman, “Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sugunun
Takibati Nedeniyle Thtiyati Tahakkuk Uygulamasi1”, Mali Céziim Dergisi. 26/134
(Mart-Nisan 2016): 114.

4 “Alacaklisint zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksilten bor¢lularin cezasi: Madde
331- (Degisik: 31/5/2005-5358/1 m.) Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu
talepten énceki iki yil icinde borglu; alacaklisini zarara sokmak maksadiyla,
mallarint veya bunlardan bir kismint miilkiinden c¢ikararak, telef ederek veya
kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin
uhdesine gecirerek veya asil olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu suni surette
eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacakll alacagint alamadigini ispat
ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adlf para cezast ile
cezalandinlir. Iflas takibinden veya dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas
talebinden énce birinci fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da bu fiiller baska
bir su¢ olustursa dahi bu hiikiimler uygulanir. Konkordato miihleti veya iflasin
ertelenmesi talebinden 6nceki iki yil icinde ya da konkordato miihleti talebi veya
iflasin ertelenmesi siiresinden sonra birinci fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda
da bu hiikiimler uygulanir. Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin
alacaklisina zarar vermek kasti ile tasinmaz disina ¢tkarilmasi halinde, eklentinin
zilyedi iki yildan dért yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu suglar alacaklinin sikdyeti iizerine takip olunur.”
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iliskisi sonucu idari islemlerle sagladigi kamu geliri”; *“kamu hizmetle-
rinin finansmani amaciyla, kamu giiciine dayanilarak konulan mali
yiikiimlerden kaynaklanan, kamu idarelerinin biitcelerinde yer alan ve
idari iglemler araciligiyla tahsil edilebilen gelirler”;*“devletin kamu tii-
zel kisiliginden ve egemenlik hakkindan dogan, ayricalikli ve ézellik
tasiyan alacaklar””

Devlet kamu alacagini kamu giiciinii kullanarak cebren ve bizzat
tahsil edebilmektedir. Dolayisiyla temel haklara ciddi bir miidahale
s0z konusu olmaktadir. Bu durum karsisinda devlet temel hak ve 6z-
giirliiklere dogrudan miidahale niteligi tasiyan bu cebren tahsil yetki-
sine iliskin usul ve esaslar1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun ile ortaya koymustur.! Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde “1 inci ve 2 nci maddeler siimuliine
giren alacaklarti... ifade eder” seklinde gonderme yapilarak bir tanim-
lama yapilmamistir. Hikmiin géndermesi ile AATUHK m. 19 ve m. 2’ye
10 bakildiginda bir tanimlamadan ziyade amme alacagl kavraminin
kapsaminin kamu hukukuna iliskin vergi, resim, harg, vergi cezasi,

5 Mualla Oncel vd., Vergi Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 171-172.

6 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 502-504;
Yusuf Karakog¢, Kamu fcra Hukuku Bilgisi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 53-54;
Yusuf Karako¢, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi
Yargisinda Céziimlenen Uyusmazliklar, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 25.

7 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, (Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim,2017), 3.

8 Cemal Basar, “Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel
Sayis1/16, (2014):4573.

9 “Kanunun siimulii”: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zamm, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar: ile; bunlarin takip masraflari
hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza Kanunu’nun para
cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.”

10 “Tahsili, Tahsili Emval Kanununa atfedilen alacaklar”: “Muhtelif kanunlarda Tahsili
Emval Kanununa gére tahsil edilecegi bildirilen her ¢egsit alacaklar hakkinda da bu
kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

288



6183 Sayili AATUHK m. 110 Kapsaminda Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sugu

ceza yargilamasi giderleri gibi asli ve gecikme zammu ve faiz gibi feri
olmak tizere biitiin alacaklari igerdigi gérilmektedir.!

Bununla birlikte kamu idarelerinin s6zlesmeden, haksiz fiilden
veyahut sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar1 kamu alacagi kap-
saminda degildir. Fakat idarenin tabi oldugu 6zel kanunlarda bir di-
zenleme bulunmasi halinde 6183 sayili AATUHK’ya gore tahsilat yapi-
labilecektir.?? Goriildiigl lizere amme alacagi genel olarak 6183 sayili
Kanun’da yer alan usule gore tahsil olanagi olan her tirli alacag
icermektedir.’®* Fakat 6zel hukuk sozlesmeleri, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme ile “miilk gelirleri” niteligindeki alacaklar kamu alacag:
kapsaminda degildir. Ciinkii devletin kamu hukukundan kaynakl ala-
caklar1 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu alacag niteliginde olup
0zel hukuktan dogan alacaklar “genel icra” hukuku konusunu olus-
turmaktadir.** Kamu hizmetinin mali kaynag niteligindeki kamu ala-
caklarinin etkili ve kisa siirede tahsili bakimindan bu sekilde bir ay-
rim gerekli olup bu durum kamu alacaginin tahsilinde kamu giiciiniin

11 Karakog, Genel Vergi, 629-632; Karakog, Kamu [cra, 84-85; Karakog, Vergi Yargisi,
30-36; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, (istanbul: Tiirkmen Kitapevi, 2013), 302;
Selim Kaneti vd., Vergi Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 567; Dogan
Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), (Bursa:
Ekin Basim Yaymn, 2022), 344-345; Turgut Candan, Ac¢iklamali Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 20;
Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, (Ankara: Olus
Yayincilik, 2012), 48-49; Gercek, 3; Fatih Saracoglu ve Elif Piirsiinlerli Cakar, Vergi
Hukuku, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2019), 127; Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku (Lisans
Ogrenimi I¢in), (Bursa: Dora, 2018), 299; Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip
ve Tahsil Hukuku, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2002), 24-25;
Baris Bahceci, Kamu Alacagini Takip Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),
27 vd; Mahmut Coskun, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 36-37; Mine Toktas, Kamu Alacaginin
Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari: Peceleme ve Muvazaali Islemler,
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2009); Mustafa Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarinin
Takip ve Tahsil Usulli, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2011), 21; Ahmet Erol, 6183
Sayili AATUHK Kapsaminda Tasinmaz Mal Haczi ve Satisi, (Ankara: Yaklasim
Yayincilik, 2010), 41, 66; Mine Uzun Cam, Kamu Alacaginin Korunmasinda
Tasarrufun Iptali Davalari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 16.

12 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 306.

13 Edip Simsek, Amme Alacaklari Tahsil Usulii Kanun Serhi, (istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 1996), 33.

14 Karakog, Genel Vergi, 629; Karakog, Kamu icra, 91.
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kullanilarak yaptirim uygulanabilmesi ihtiyacindan kaynaklanmakta-
dir.

2. KAMU BORCLUSU KAVRAMI

Kamu borg¢lusu kavrami Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun'un 3. maddesinde “Amme alacagini 6demek mecburiye-
tinde olan hakiki ve hiikmi sahislart ve bunlarin kanuni temsilci veya
mirasgilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yaban-
c1 sahis ve kurumlar temsilcileri” seklinde tanimlanmistir. Gorildigi
tizere kamu bor¢lusu kavrami vergi ylkimlisii kavramindan daha
genistir.*®

II. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN
UNSURLARI

A. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bu sug tipi ile korunan hukuki deger genel olarak “kamu diizeni
ve kamu yarart” seklinde ifade edilmelidir. Zira bu sug tipi ile kanun
koyucu kamu hizmetlerinin finansal kaynaklarina ulasmasinda ortaya
¢ikabilecek engelleri ortadan kaldirmay:1 ve ihtiya¢ duyulan kamu
hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi amaciyla tahsili kolaylastir-
may1 hedeflemektedir.’” Yine ayri bir su¢ diizenlemesinde bu fiillere
yer verilmesinin temel nedenlerinden bir digeri de miikellef beyanina
dayali bir vergi sisteminde “defter, belge ve kayitlara karsi toplumda
duyulan giivenini” korumaktir.*®

15 Yusuf Karakog; “Kamu Alacaklarinin Tahsili; Kamu Icra Hukuku”, Vergi Sorunlari
Dergisi, 153 (Haziran 2001): 125.

16 Karakog, Genel Vergi, 640; Karakog, Kamu icra, 96; Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi
Hukuku, 349.

17 Pmnar ve Bacaksiz, “5237 Sayili”, 115; isa Basbiiyiik, “Kamu Icra”, “Kamu Icra
Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suclar (AATUHK m. 110-114)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayis1 (2014): 4615.

18 Erdem Utku Cakir, “Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Suc¢u”, (Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 202 1),97.
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B. SUCUN MADDi UNSURLARI
1. Sucun Konusu

Bu suc tipinin maddi konusu kamu borg¢lusunun mal varligidir.
Burada so6zii edilen kamu borc¢lusu, hakkinda kamu alacagina iliskin
takip islemlerine baslanmis kamu bor¢lusudur.®

2. Sucun Faili

Bu sucgun faili “kamu bor¢lusu” olup bu sug herkes tarafindan is-
lenemeyecegi icin 6zgli suc¢ niteligindedir. Bu sug¢ tipi bakimindan
kamu bor¢lusu kavrami genis ve bir list kavram olup igerisinde vergi
yuklmliisti, vergi sorumlusu, vergi ceza muhatabi gibi kavramlar1 da
barindirmaktadir. Kamu bor¢lusunun bu sucun faili olarak kabul edi-
lebilmesi icin hakkinda takip islemlerine baslanmis olmasi aran-
maktadir. Nitekim hiikiimde “hakkinda takip muamelelerine baslanan
borg¢lu” denilerek bu husus vurgulanmak istenmistir.?’ Bir baska de-
yisle sadece ileride takip isleminin gerceklesecegi varsayiminin orta-
ya ¢ikmasi yahut ihtiyati haciz/tahakkuk kararinin heniiz kesinles-
memis olmasi halinde bu sucun faili olunamayacaktir. Yargitay bir
kararinda “6183 Sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen sugcun
olusabilmesi icin amme alacaginin tahsili icin borg¢lu hakkinda takibe
baslanilmasinin zorunlu oldugu, hakkinda takip yapilan bor¢clunun kis-
men veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak mak-
sadiyla mallarindan bir kismini veya tamamini anilan maddede belirti-
len secimlik hareketlerden bir ya da birden fazlasini gergeklestirmek
suretiyle amme alacaginin tahsiline engel olmasi gerektigi, sanik ...'un
vergi borcu tehditi altinda bulundugu ve bu sebeple iizerine kayitli mal
bulundurmayarak tiim malvarligini eski esi sanik ... adina kaydettir-

19 Cakir, “Amme”, 102.

20 Candan, Agiklamali Amme, 613; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi
Kabahatleri ve Suglari), (Bursa: Ekin Basim Yayim, 2016), 430; Coskun, Amme
Alacaklar1,1242; Kazim Yimaz, Kamu (Amme) Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Yasa, (Ankara: Ce-Ka Yayinlari, 2006), 1057; Cakir, “Amme”, 104; 6183
Sayill Amme Alacaklarimin Tahsil Usul Hakkinda Kanun, istanbul Vergi Dairesi
Bagkanlhig1 Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, (Istanbul: Arikan Basim
Yayim, 2005), 475-476.
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diginin isnat edilmesi karsisinda; Selcuk aleyhine amme alacaginin tah-
sili icin yapilan herhangi bir takip olup olmadigi, yapilan takip var ise
hangi malvarligi degerlerinin Mecnun'a devredildigi hususunda ilgili
kurumlardan gerekli evraklarin asli veya onayli suretlerinin getirtilerek
dosya icerisine alinip tiim delillerle birlikte degerlendirilmesinden sonra
hasil olacak sonuca gére saniklar Selcuk ve Mecnun'un hukuki durum-
larinin tayin ve takdir edilmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz
gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi..."ni boz-
ma nedeni olarak kabul ederek takip islemlerinin baslamis olmasinin
gerekli oldugunu ve somut olayda takip isleminin mevcut olup olma-
diginin dikkatle ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.?

Takip muamelesi kavrami genel olarak AATUHK nin 54. maddesi
ve devaminda yapilan islemlerin biitlinii olarak tanimlanabilir? Fakat
kanun koyucu burada takip muamelesi gibi st bir kavram kullanarak
taraf takip islemi mi yoksa icra takip islemi mi oldugu yoniinde bir
aciklik getirmemistir. Bu nedenle bu husus doktrinde tartismalara
neden olmustur:

Doktrinde bir goriise gore;® 6183 sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 13. ve 17. maddelerinde diizenlenen
ihtiyati haciz/tahakkuk geregince kamu bor¢lusu hakkinda haciz is-
lemine baslanmis (kesin haciz niteligi kazanmis) ise bu zaman dilimi
icerisinde sug tipinde yer alan secimlik fiillerden biri islenirse artik
failin kast1 oldugu kabul edilerek bu su¢ uygulama alani1 bulacaktur.
Ciinkii burada 6deme emri gonderilmese de tahakkuk etmis alacakla-
ra iliskin bor¢lunun mal bildiriminde bulunmasi da takip islemlerinin
basladigin1 gostermektedir.

21 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2014/10154 E, 2018/196 K, 16.01.2018,
www.kazanci.com, (23.11.2022).

22 Duman, “Kamu Alacaginin”, 115.

23 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayili”, 116; Ozbalci, Amme Alacaklari, 892.

24 Hakan Arslaner ve Demet Akdeniz, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun Hiikiimlerinde Yer Alan Suglarda Maddi Unsurun Varhgr”,
Sayistay Dergisi. 95 (Ekim-Aralik 2014): 103.
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Aksi yondeki goriise gore ise;*® 6deme emrinin tebligi asamasin-
dan once ihtiyati haciz/tahakkuk kurumlar1 gerekce gosterilerek bu
su¢ uygulama alanm bulamaz. Clinkii bu kurumlara kamu alacaginin
0denmesine ve tahsiline iliskin giivence saglamak amaciyla basvu-
rulmaktadir. Nitekim bu kurumlarin bir takip islemi olup olmadig
hususu da tartismalidir. Bu nedenle burada bir takip islemi s6z konu-
su olup bir icra takibi s6z konusu olmadigindan bu sug tipi uygulama
alani bulamayacaktir.

Nitekim ayn1 yondeki bir baska goriise gore;®* teminath alacaklar
bakimindan kamu alacagl teminata baglandig icin artik borg tahsil
edilecek ve imkansizlik s6z konusu olmayacaktir demek isabetsiz
olacaktir. Clinklii kamu borg¢lusu teminatin kismen veyahut tamamen
deger kaybetmesine sebep olabilecegi gibi bor¢ miktarinin artmasi
durumunda ek teminat istenmemis ise artik bu sucun uygulama alani
bulacagini kabul etmek gerekir.

Yine doktrinde bir baska goriise gore ise;? takip yollarini tek tek
ele alarak takibin baslayip baslamadiginin tespit edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.

Kanaatimizce; kural olarak vadesinde 6édenmeyen bir kamu ala-
caginin varligr halinde kamu bor¢lusuna 6deme emri teblig edilerek
takip islemi baslamis olacaktir.® Ancak bazi hallerde bu kuralin disin-
da bir usul seyri oldugu gériilmektedir. Ornegin; ihtiyati haciz kuru-
munda kural olarak kesinlesmis bir amme alacaginin varlig1 aranma-
maktadir. Ciinkii gerek ihtiyati haciz gerek ihtiyati tahakkuk kurumla-

25 Bagbiiyiik, “Kamu icra”, 4617-4618; Duman, “Kamu Alacaginin”, 115-116; Yilmaz,
Kamu (Amme), 1057.

26 Duman, Duman, “Kamu Alacaginin”, 115.

27 Yazar: “Teminatin paraya c¢evrilmesi veya kefilin takibinde fail sifatinin
kazanilmasi, Haciz yoluyla takipte fail sifatinin kazaniimasi, Iflas yolu ile takipte fail
sifatinin  kazanilmast (bu siireci de Genel (adi) iflas yoluyla takip, Kambiyo
senetlerine dayanan iflas yoluyla takip ve Dogrudan dogruya iflas yoluyla takip”
seklinde temel bir ayrim yaparak ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk bakimindan
ayr1 bir degerlendirme yapmistir. Detayli agiklama i¢in bakimiz: Cakir, “Amme”,
107-118.

28 Muhsin Kogak, Vergi-icra Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 229-230.
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11 bir takip islemi olmayip kamu alacaginin tahsilini giivence altina
almay1 saglamakta ve kamu alacaginin tahsilini kolaylastirmaktadir®.
Fakat AATUHK m. 27, 29 ve 30 bakimindan artik kesinlesmis bir am-
me alacag1 s6z konusu oldugu icin iptal davasina konu fiiller bakimin-
dan yapilacak ihtiyati haciz isleminde artik bir takip isleminden soz
edilebilecektir®. Ciinkii ihtiyati haciz tedbiri yalnizca tahakkuk etme-
mis bor¢lar bakimindan degil tahakkuk etmis fakat vadesi gelmemis
kamu alacaklar1 veya tahakkuk etmis ve 6deme vadesi gelmekle bir-
likte 6deme emirinin heniiz gonderilmedigi/génderilemedigi kamu
alacaklar1 bakimindan da uygulama alani bulmaktadir®. Hal bdyle
iken somut olayda yer alan takip yolunun usul siireci ayrica ele alin-
malidir. Ciinkii her bir takip yolunun borcun kesinlesmesi ve takip
islemlerinin baslamasi noktasinda kendine has usil siiregleri oldu-
gundan genel gecer kurallar ile ¢6ziimlemek isabetsiz olacaktir.

3. Suc¢un Magduru

Her ne kadar doktrinde bu su¢un magdurunun “maliye hazinesi”
oldugu belirtilse de burada korunan hukuki deger kamu yarari oldugu
icin spesifik olarak bir kurum ya da kurulusu magdur olarak goster-
mek isabetli olmayip burada genel olarak magdurun kamu ya da top-
lum oldugunu séylemek gerekir. Ciinkii suca konu alacak gercek ya da
tiizel kisiye ait olmayip kamuya ait bir alacaktir. Maliye Hazinesi ala-
cagina ulasamamakta veyahut ulasmasi tehlikeye diistiigii icin bu sug
bakimindan ancak suc¢tan zarar goren konumunda olabilir®2. Bununla
birlikte doktrinde Maliye Hazinesi’'nin bu sug¢ tipinin kamu hizmetle-
rinin finansal kaynaklarini korumayr amaglamasi nedeniyle sugun

29 (Oncel vd., Vergi Hukuku, 181; Karakog, Genel Vergi, 646; Karakog, Kamu Icra, 118;
Senyliz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku, 370-372; Kaneti vd., Vergi Hukuku,
573,576; Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku, (Ankara: Detay Yayincilik, 2017), 160;
Taskan, 308; Saragoglu ve Cakar, Vergi Hukuku, 131; Biyan, Vergi Hukuku, 324.

30 Ahmet Emrah Geger, “Kamu Icra Hukukunda ihtiyati Haciz Sebepleri ve ihtiyati
Haciz Karsisinda Amme Borglusunun Hukuki Durumu”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 25/1 (2017):224.

31 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 197.

32 Bagbiiyiik, “Kamu icra”, 4619; Cakir, “Amme”, 104
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magdurlarindan biri olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir®.

4., Fiil

Bu sug sec¢imlik hareketli bir su¢ olup kanunda sugun maddi un-

surlar1 arasinda belirtilen hareketlerden birisinin yapilmasi sucun
olusmasi icin yeterli olacaktir. Bu secimlik hareketler sunlardir:

a) Miilkiinden Cikararak Gercek Surette Varligin1 Yok Etme
veya Azaltma

Bu se¢imlik hareketin olusmasi i¢in failin tiim malvarhgini ti-
ketmesi gerekmez. Failin miilkiiniin bir kismini1 malvarhgindan ¢i-
karmasi halinde de bu se¢imlik hareket olusacaktir.

Failin miilkiyetindeki malvarligi tasinir veyahut tasinmaz olabile-
cegi gibi bir hak da olabilir. Bu kapsamda iist ya da kaynak hakki, fikri
miilkiyete konu haklar da bu sec¢imlik harekete konu olabilecektir.
Ifade etmek gerekir ki bu fiil icrai hareketle olabilecegi gibi* ihmali
hareketle de gerceklestirilebilecektir.

Doktrinde bir goriise gore; “miilkiinden ¢ikarma” deyiminin mug-
lak olmasi ve hukuki bir kavram olmamasi nedeniyle ceza hukuku
anlaminda kanunilik ilkesini zedelemektedir. Yine ayni goriis miil-
kiinden cikarma fiiline iliskin ihmali hareket 6rnegi olarak; kamu
bor¢lusunun bahgesindeki meyveleri toplamamasi ve bunun netice-

33 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayili”, 117.

3¢ “Somut olayda da, sanigin yetkilisi oldugu ... Gida Isletmeciligi Ltd. Sti.'nin, Sakarya
SGK [l Miidiirliigiine olan borcundan dolay: SGK tarafindan 6183 Sayili Kanuna gére
yaptlan takibat sonucu gsirkete ait 2486 ada 46 parsel sayili tasinmazin 24.11.2011
tarih 733 yevmiye ve 09.04.2012 tarih 2399 yevmiye numara ile haczolundugu, sa-
nik ...'un sahte haciz kaldirma yazisi ile tasinmaz lizerindeki haczi kaldirtarak ta-
sinmazi sirkete vekaleten sanik ...'e satmak sureti ile miilkiinden ¢ikarttigi dikkate
alinarak; sanigin eyleminin, 6183 Sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen
"Amme alacaginin tahsiline engel olma" sugunu olusturup olusturmayacaginin ka-
rar yerinde tartisiimasindan sonra sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri yerine su¢ vasfinda hatali degerlendirme ile nitelikli dolandiricilik sugun-
dan mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2021/12712, K.
2021/7918,06.10.2021, www.kazanci.com, (28.06.2022).
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sinde ciirliyiip diismelerini ve “ekonomik bir degerinin kalmayisini”
ornek gostermektedir.®

Kanaatimizce yazarin burada verdigi ihmali hareket 6rnegi isa-
betli degildir. Bu ihmali hareket “telef etme/ya da deger diistirme” fiil-
lerine 6rnek olarak gosterilebilir. Clinkd ornekte ihmali hareket neti-
cesinde kamu bor¢lusunun mal varligi deger kaybetmekte belki de
telef olmaktadir. Nitekim yazar verdigi 6rnekte “ekonomik bir degeri-
nin kalmayist” gibi agik bir ibare kullanarak deger diismeyi veyahut
telef etmeyi isaret etmektedir.

b) Telef Ederek veya Degerden Diisiirerek Gercek Surette
Varligini Yok Etme veya Azaltma

Telef etme; mallarin degerinin tamaminin kaybedilmesi veyahut
bir daha kullanilamayacak hale getirilmesi iken degerden diisme kis-
mi bir deger kaybini ifade eder. Burada 6nem arz eden husus kaybin
failin fiilinden kaynaklanmas: gerektigidir. Ornegin kamu bor¢lusu-
nun icra takibi sonucu satilacak arabasini yakarak kullanilamaz hale
getirmesi telef etme iken; camlarini kirarak, i¢ aksamina zarar verme-
si deger kaybidir. Hayatin olagan akisinda yipranma, piyasa kosullari
gibi faktorlerle deger kaybetmesi bu kapsamda kabul edilmemelidir.
Yine belirtmek gerekir ki telef etmenin kapsamini kamu bor¢lusunun
tasinir-tasinmaz her tiirli mallar1 olusturmaktadir.®® Degerden diis-
menin tespiti; her somut olay bakimindan hakimin bilgi ve tecriibesi
ile tespit edilebilecegi gibi uzmanlik gerektiren bir durumun bulun-
masi halinde bilirkisi vasitasiyla da yapilabilecektir.*

35 Cakir, “Amme”, 133-134.

36 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayili”, 118; Arslaner ve Akdeniz, “6183 Sayili”, 104;
Cakir, “Amme”, 137-138.

37 Cakir, “Amme”, 139-140.
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¢) Gizleyerek, Kacirarak, Muvazaa Yolu ile Baskasinin Uhde-
sine Gegcirerek veya Ash Olmayan Borglar ikrar Ederek yahut
Alindilar Vererek Gercege Aykiri Surette Varligini Yok Etme veya
Azaltma

Kanun koyucu burada sayilan tiim fiiller bakimindan “gergege ay-
kir1 surette” kistasini arayarak aslinda kamu borg¢lusunun asil niyetini
gizli tutmasini ve alacakli idareyi aldatma amaciyla hareket etmesini
ifade etmeye calismistir.®®

Gizlemek veya kacirmak eylemi ile kastedilen kamu borcuna ko-
nu mallarin bulunmasini imkansiz hale getirmektir. Fakat bu gruptaki
mallarin mal beyaninda gosterilmemesi veyahut eksik gdsterilmesi
AATUHK m. 110 degil de eksik ya da gercege aykir1 mal beyaninda
bulundugu icin 111. maddede diizenlenen Gergege Aykir1 Mal Bildiri-
mi Sucu’na viicut verecektir. Ornegin; kamu bor¢lusunun gercekte
olmayan borg¢lara iliskin senet imzalamasi gizlemek fiili olarak nite-
lendirilecektir.*

Ifade etmek gerekir ki failin mali vermemesi bash basina gizle-
mek ya da kagirmak fiili olarak kabul edilemeyecegi i¢cin bu suca viicut
vermeyecektir. Fakat bu fiillere konu muameleler 6183 sayili Ka-
nun'un 30. maddesi® geregince hiikiimsiiz sayilarak 24. maddeye ko-
nu edilip iptal davasi agilabilecektir.

Doktrinde bir goriise gore; kamu borcu sebebiyle haczedilerek fa-
ile yediemin olarak bir malin birakilmasi ve failin bunu teslim etme-
mesi halinde artik 6183 sayili Kanun m. 110 degil Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) m. 289’da diizenlenen “Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma

38 Cakir, “Amme”, 140-141.

39 Candan, Agiklamali Amme, 614; Arslaner ve Akdeniz, “6183 Sayil1”, 104.

40 “Amme alacaginin tahsiline imkdn birakmamak maksadiyle yapilan tasarruflar:
Madde 30 - Borg¢lunun mali bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme
alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyle
bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya
bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin muameleler tarihleri ne olursa olsun
hiikiimstizdiir.”
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Sucu” viicut bulacaktir41l. Yargitay ise aksi goriiste olup yed-i
emin olarak teslim edilen araclarin tebligata ragmen vergi dairesine
gotlirmemesinin teslim amaci disinda tasarrufta bulunma sayilama-
yacagl icin Muhafaza Gorevini Kétiiye Kullanma Sugcu’'nun unsurlari-
nin olusmadigini kabul etmektedir.*?

Yargitay da fiili haczin gerceklesmedigi durumda kamu borglusu-
nun hacze konu mali sadece teslim etmemesi eylemini mal {izerinde
bir tasarruf s6z konusu olmadig1 icin AATUHK m. 110 kapsaminda sug¢
olarak nitelendirmemektedir.*

41 Bagbiiyiik, “Kamu icra”, 4620.

42 “6183 sayih Yasa'ya muhalefet sugu yoniinden; amme alacaginin tahsiline engel
olanlar baghgini tasiyan anilan yasanin 110. maddesinde "amme alacaginin tahsili
icin hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu kismen veya tamamen tahsi-
le engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyla mallarindan bir kismini veya
tamamini miilkiinden c¢ikararak, telef ederek yahut degerden diistirerek gercek su-
rette gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirerek veya as-
It olmayan borglar ikrar ederek, yahut alindilar vererek gercege aykiri surette varli-
gini yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse" sanigin
cezalandirilacaginin 6ngériildiigii, somut olayda sanigin kendisinde bulunan hacze-
dilir araglart 15 giinliik stire icerisinde teslim etmemesinin yasada tarifi yapilan ey-
lemlere uymadigy;, Muhafaza gdrevini kétilye kullanma sugu yéniinden ise; failinin,
kendisine yed-i emin olarak teslim edilen hacizli mallari saklayarak koruma ve yet-
kili merci tarafindan istenildiginde kendisine teslim edilen yerde iade etmekle yii-
kiimlii oldugu, somut olayda yed-i emin olarak teslim edilen araclarin tebligata
ragmen vergi dairesine gdtiirmemesinin teslim amact disinda tasarrufta bulunma
sayitlamayacagi, hacze konu 5 adet aracin trafik kayitlarina yakalamalt haciz serh-
leri konulmast tizerine yakalanarak vergi dairesine teslim edildigi, sanigin hacizli
araglari vergi dairesi tarafindan belirlenen giinde vergi dairesine gotiirmemesi bi-
cimindeki eyleminin, teslim amact disinda bir tasarruf olarak degerlendirilemeyece-
gi; Bu nedenlerle, yiiklenen her iki sucun da yasal unsurlarinin olusmadigi gézetil-
meden, sanigin her iki suctan beraati yerine, delillerin takdirinde yanilgiya diistil-
mek suretiyle yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...”, Yargitay 7. Ceza Dairesi,
25.11.2014, E. 2014/21343, K.: 2014 /19849, https://legalbank.net, (23.11.2022).

43 “Somut olayda; Adalet Bakanliginca yasa yararina bozma yasa yoluna
basvurulurken gésterilen neden, “sanigin vergi borcu nedeniyle haczedilip kendisine
yediemin olarak teslim edilen menkul mallart yapilan uyariya ragmen siiresi icinde
ilgili mercie teslim etmemekten ibaret eyleminin yasada tarifi yapilan suga
uymadigindan bahisle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Yasanin 110. Maddesinde yazili sugun unsurlarinin olusmadigina” iliskin olup;
kesinlesen bir mahkiimiyet hiikmiinde “sucun unsurlarinin olusmadigi” hususu yasa
yararina bozma konusu yapilabileceginden, Ozel Dairece “kesinlesen hiikiimlerde
delil ve takdirde hataya diisiildiigiinden bahisle kanun yararina bozma yoluna

gidilemeyecegi” gerekgesiyle yasa yararina bozma isteminin reddine karar
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Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararda “Yargi-
lamaya konu olan, vergi borcundan dolayr vergi dairesine veya icra
memurluguna teslimi istenen araglarin uyariya karsin teslim edilmeme-
si eyleminin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda
Yasa'nin 110. maddesinde yazili secimlik hareketli sucu olusturabilmesi

verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”, Yrg. CGK, 23.6.2009, E. 2009/7-69, K.
2009/176, www.kazanci.com, (15.12.2021).

“6183 sayili yasanin "Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olanlar” bagligini
tastyan 110. maddesinde; "Amme  alacaginin tahsili icin ~ hakkinda  takip
muamelelerine baslanan bor¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak
veya tahsili zorlastirmak maksadiyla mallarindan bir kismini veya tamamini,
miilkiinden c¢ikararak, telef ederek yahut degerden diistirerek gercek suretle;
gizleyerek, kacirarak muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gecirerek veya asli
olmayan borg¢lar ikrar ederek, yahut alindilar vererek gercege aykiri surette
varligini yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse...”
sanigin cezalandirilacagini 6ngérdiigii cihetle, sanigin kayden haczedilen aracini 15
gtinliik siirede teslim etmemesinin kanunda tarif edilen eylemlere uymadigi
gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi...”,
Yargitay. 7. Ceza Dairesi, 22.9.2004, E. 2003/9934, K. 2004/10052,
www.kazanci.com, (15.12.2021); Ayn1 yonde: Yrg. CGK, 5.5.2009, E. 2009/7-74, K.
2009/119, www.kazanci.com, (15.12.2021).

“sanigin cezalandirilacagini éngordiigii cihetle, sanigin ii¢ giinliik siirede kayden
haczedilen aracini temsil etmemesinin kanunda tarif edilen eylemlere uymadigi gé-
zetilerek sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi...”,
Yargitay 7. Ceza Dairesi,, 03.03.2004, E.2003/005849, K. 2004 /2904, Ayn1 yo6nde:
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 22.05.2003, E. 2002/22873, K.2003/3178, Yargitay 19.
Ceza Dairesi, 19.06.2017, E. 2016/9523, K. 2017/5925, https://legalbank.net,
(23.11.2022).

“6183 sayili yasanin Amme alacaginin tahsiline engel olanlar basligini tastyan 110.
maddesi "Amme alacaginin tahsili icin hakkinda takip muamelelerine baslanan
bor¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak
maksadiyla mallarindan bir kismini veya tamamini, miilkiinden ¢ikararak, telef
ederek yahut degerden diisiirerek gercek suretle; gizleyerek, kagirarak muvaza
yoluyla baskasinin uhdesine gegirerek veya asl olmayan borg¢lar ikrar ederek, yahut
alindilar vererek gercege aykiri surette varligint yok eder veya azaltir ve geri kalan
mallar borcu karsilamaya yetmezse.." sanigin cezalandirilacagini éngérdiigii
cihetle, sanigin haczedilen aracini 15 giinliik stirede teslim etmemesinin kanunda
tarifi yapilan eylemlere uymadigi gibi bildirim tarihinden sonra borg¢larini taksitle
ddeyen sanigin karar tarihi itibariyle de vergi borcunun da kalmadigi gozetilmeden
yazili sekilde sanigin mahkumiyetine karar verilmesi...”, Yargitay 7. Ceza Dairesi,
2002/4134 E., 2002/3767 K. 25.03.2002 T., Timugin Musul, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (istanbul: Legal Yayincilik, 2004), 275; Yargitay 7.
Ceza Dairesi 22.02.2007, 2004/6412; 1052, Yargitay 7. Ceza Dairesi 22.9.2004,
2003/9934; 10052, Yargitay 7. Ceza Dairesi 20.2.2002, 1646/1981, Yargitay 7.
Ceza Dairesi 25.03.2002, 4134/3767 Benzer kararlar i¢in bakiniz: Coskun, 1245-
1248.
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icin, araglara fiili haciz isleminin gerceklestirilmis olmasi zorunludur.
Oysa somut olayda fiili haciz yapimadigi icin atili sugun unsurlari
olusmamigtir. Nitekim yerel mahkeme de beraat kararinin gerekgesin-
de, 6183 Sayili Yasanin 110. maddesinde yazili sug¢un unsurlarini etraf-
lica tartismak suretiyle, olayda unsurlarin gerceklesmedigini acikca
belirtmigstir. Kararda bu nedenin yani sira ayrica delil yetersizliginden
de séz edilmis olmasi, isabetli bulunan ilk gerekgeyi gecersiz kilan bir
husus olarak degerlendirilmemelidir.” demek suretiyle bu hususa dik-
kat cekmistir*. Bununla birlikte Yargitay, failin hacizli maln yerini
idareye bildirmeyerek kamu alacaginin tahsilini zorlastirmasi nede-
niyle 6183 sayili Kanun m. 110’un uygulama alani bulacag: yoniinde
karar verdigi de gorulmektedir.”®

Doktrinde Yargitay'in bu sekilde bir fiili haciz kistas1 aramasinin
altinda yatan temel nedenin haczedilen menkul malin degerinin fiili
haciz esnasinda belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir.®® Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda mali teslim
etmeyen bir yediemine verilen muhafaza gorevini kotiiye kullanma
sucuna iliskin hiikkmii, sugun maddi unsurunda tasarrufunun bulun-
mamasli nedeniyle bozmustur®.

o~

4 YCGK, 27.11.2007, E. 2007/7-248, K. 2007 /251, www.kazanci.com, (15.12.2021).
45 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 10.05.2018, E. 2018/1617 K. 2018/5899,
https://legalbank.net, (23.11.2022).

4 Cakir, “Amme”, 149-150.

47 “..s6z konusu suga dair diizenlemede yediemine acikca mahcuz mali baska yere
gétiirmek suretiyle teslim etme gérevinin yiiklenmedigi, ancak teslim edenin,
mahcuz mali muhafaza edenin adresine basvurarak iadesini istemesine karsin,
yedieminin iade etmemesi durumunda yiikiimliliigiine aykirt davrandig
séylenebileceginden, faile kanuna dayanmayan bir gérev yiiklenmesi, diger bir
ifadeyle, bu su¢un maddi unsurunu olusturan ve "mal lizerinde teslim amaci disinda
tasarrufta bulunma" seklinde tanimlanan fiilin kapsamini, mahcuz mali icra dairesi
tarafindan belirlenen satis yerine gétiirmemek biciminde genisletmek; sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri olup bu eylemden ibaret ihmali davranigin teslim
amact disinda bir tasarruf olarak degerlendirilmesi de olanakli degildir. Esinin
borcu sebebiyle yapilan icra takibi kapsaminda ikdmetinde gergeklestirilen haciz
islemi sonrasinda haczedilen esyanin kendisine yediemin sifatiyla teslim edilen
sanigin, séz konusu esyayi icra dairesince bildirilen satis yerine getirmedigi
gerekgesiyle muhafaza gorevini kétiiye kullanma sugcundan mahkiimiyetine karar
verilen olayda; sanigin kendisine teslim edilen mahcuz esyayr kirma veya bir
baskasina satma gibi teslim amact disinda herhangi bir tasarrufta bulunmadigi,
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Gercege aykiri sekilde mali yok etmekten kasit bu malin huku-
ken varligina son verilmesidir.*

Muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirmek ile milkiinden
¢ikarma se¢imlik hareketleri birbirine benzese de ifade etmek gerekir
ki farkli eylemlerdir. Burada siklikla kamu borg¢lularinin yaptiklari
savunmalarda miilkiinden ¢ikarma fiillerine gerekee olarak bir baska
borcun 6denmesi gosterilmektedir. Mahkeme burada bu savunmanin
gercekligini tespit edebilmek adina bu islem ardindan elde edilen
kazangla ne yapildig, islemin muvazaali olup olmadigini, s6z konusu
borg bir icra takibine konu ise ilgili takipte bir 6demenin yapilip ya-
pilmadigi gibi hususlar ele alarak biitiinciil bir degerlendirme yapma-
lidir.#

yedieminin mahcuz esyayi satis yerine gétiirme hususunda kanundan dogan bir
yikiimliiliigiiniin  bulunmadigi mahcuz malin satis yerine gétiirtilmemesinin

TCK'nin 289. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sugcun maddi unsuru
kapsaminda tasarruf olarak degerlendirilemeyecegi anlasildigindan; saniga atilt
muhafaza gérevini kétilye kullanma sugunun unsurlarinin olusmadigt kabul
edilmelidir.”  Yargitay, 02.10.2018, E. 2018/9-299, K. 2018/394,
www.kazanci.com, (15.12.2021).

48 Bagbiiyiik, “Kamu icra”, 4620.
49 Cakir, “Amme”, 132-133.

“Sanigin ... plakali aracint alacakliyr zarara ugratma kasdiyla devrettiginin iddia
edilmesi karsisinda, suca konu aracin devrine iliskin Corlu Noterligi'nin ... tarih ve ...
yevmiye numarall ara¢ sézlesmesi ornegi getirtilip, elde edilen paranin nereye
ddendigine iliskin deliller toplanip sonucuna gére hukuki durumunun takdir
edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karari verilmesi hukuka
aykirt olup hiikmiin bozulmasina.” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 31.10.2013, E.
2012/24111,K. 2013/15751, www.kazanci.com, (15.12.2021).

“.. sanigin savunmasinda ise baska borg¢larint 6demek amaciyla... iiyeligindeki hak
hissesini devrettigini iddia etmesi karsisinda, gerekirse bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle kooperatif hissesinin degeri tespit edilip, devredilen hisseden
elde edilmis olan meblagin hangi borglarin ddenmesi amactyla kullanildigi
hususlart arastirilarak...” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 21.03.2013, E. 2012/10664, K.
2013/4690, www.kazanci.com, (15.12.2021).

“..taraflar arasindaki devir sézlesmesi getirtilip devre konu tasinmazlarin tasarruf
tarihindeki gercek degeri ile satis degeri arasinda fahis fark olup olmadigi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilip, sanik ile tasinmazlari devralanlar
arasinda yakin akrabalik ya da yakin arkadaslik iliskilerinin bulunup bulunmadigi,
tasinmazlarin halen kimin kullaniminda oldugu, satis bedelinin ddenip 6denmedigi
belirlenerek, saniga isnat edilen su¢ kastinin olusup olusmadiginin tespiti agisindan
satist yapilan tasinmazlardan elde edilen paranin akibetinin ne oldugu, borg
ddenmesinde kullanilip kullanilmadigi, bor¢ ddenmigsse ilgili takip dosyalari
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getirtilerek borcun muvazaali ya da hayali borg ikrarina dayali olup olmadigi,
banka veya sosyal giivenlik kurumlarina olan borcun édenmesine sarf edilmisse, bu
durumun ilgili kurumlara sorularak, sonucuna gére sikayete konu tasinmazlarin
devrinin alacakliyt zarara sokmak kastiyle yapilip yapimadigt hususunda sanigin
hukuki durumunun tayini gerekirken eksik kovusturma ile karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 11.07.2018, E. 2018/202, K. 2018/8447,
www.kazanci.com, (15.12.2021).

“Alacakli bankadan kullanilan icra takibine konu olmayan yiiksek miktarli konut
kredisine dair borcu 6demek i¢gin suga konu tasinmazi satarak kredi borcunu ddeyen
sanigin yapmis oldugu tasinmaz satisinin gercek bir satis oldugu, alacaklidan mal
kacirmak amaciyla yapilan suni bir satis olmayip, alacakli bankaya olan borcunu
ddemek amaciyla yapilan bir satis islemi oldugu, sanik ve esinin maaslarina da
ayrica haciz konulmast sebebiyle alacaklinin alacagini tahsil etme imkdninin
bulundugu, tasinmaz iizerindeki ipotegin kaldirilmasi icin alacakli bankanin riza
gosterdigi, sanigin savunmasinin inandirict oldugu ve dosyada mevcut delillerle
desteklendigi, alacakl vekilinin yazisiyla icra dosya bakiye alacaginin haricen tahsil
edilmesi sebebiyle dosyanin infaz edilmesini, konulan hacizlerin kaldirilmasini talep
ettigi anlasildigindan, sanigin lizerine atili alacakliyr zarara ugratmak igin
mevcudunu eksiltmek sucunun manevi unsurunun, tasinmaz satisinin alacakliy
zarara sokmak maksadiyla yapilmamasi ve satis isleminin alacakli bankaya olan
diger bor¢larini 6demek amaciyla yapilan gergek bir satis islemi olmasi sebebiyle,
maddi unsurunun ise alacaklinin alacagini alamadigini ispat edememesi sebebiyle
gerceklesmediginden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi, hatalidir.” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 25.04.2018, E. 2016/8772, K.
2018/5120, www.kazanci.com, (15.12.2021).

“sanigin anlasmali olarak bosandigi, bosanma ilamina gore, suca konu tasinmazin
devredilecegi, tasinmazin 24.10.2014 tarihinde saniga tapuda devrinin yapildigi,
anilan sanik tarafindan da tasinmazin 17.03.2015 tarihinde diger saniga satildigi,
bosanma tarihinden sonra taraflarin birlikte zaman gegirdikleri tanik beyaniyla
sabit oldugu gibi UYAP veri tabanindan alinan niifus kayit érnegine gére saniklarin
yeniden evlendikleri, devir isleminin alacaklilardan mal kagirmaya ydnelik
muvaazali bir islem oldugu dikkate alinarak.” Yargitay 19. Ceza Dairesi,
06.06.2018, E. 2016/14717,K. 2018/6947, www.kazanci.com, (15.12.2021).
“Tasinmaz satis senedi getirtilip, sanigin... payini eski esine devredip devretmedigi,
satisa konu tasinmazla mahkeme ilamina konu tasinmaz ayni olup olmadig,
taraflarin anlasmali bosanmaya ragmen ayni evde yasamaya devam edip
etmedikleri ve borcu karsilamaya yeterli malvarliginin olup olmadigi hususlari
arastirilarak... sonucuna gére hukuki durumun takdiri gerekir.” Yargitay 11. Ceza
Dairesi, 21.03.2013, E. 2012/10688, K. 2013/4691, www.kazanci.com,
(15.12.2021).

“Ticari isletmenin tamamini veya dnemli bir béliimiinii satin alan kisi gerekli
ilanlart yapmamis ve satin alirken alacaklilara haber verilmemis ise bor¢clunun mal
kagirma kastini bildigi karine olarak kabul edilmektedir. AATUHK'da da bor¢lunun
mal kagirma kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerle yaptigi islemlerin tarihi
ne olursa olsun gegersiz olacagir hiikme baglanmigstir. Aciklanan ilkeler dikkate
alinmadan yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
18.07.2006, E. 2006/2879, K. 2006/4561, www.kazanci.com, (15.12.2021).
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Ayrica doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore;* muvazaaya
konu isleme iliskin a¢ilmis bir iptal davasi s6z konusu ise mahkeme-
nin takdirine bagl olmakla birlikte bu durumun AATUHK m.110 ge-
regi yapilacak yargilamada bekletici mesele yapilmasi daha isabetli
olacaktir. Ciinkii burada muvazaa olarak nitelendirilen husus daha
¢ok bir 6zel hukuk uyusmazligini barindirmakta olup failin kastini
belirleyebilmek adina yol gosterici niteliktedir. Aksi halde ag¢ilan iptal
davasinda muvazaa olmadiginin tespit edilmesi karsisinda failin halen
kastinin oldugunu ortaya koymak gii¢lesecektir.>

Asli olmayan bir borcu ikrar etmek secimlik hareketinden an-
lamamiz gereken ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun® “Borg Tanimasi” bas-
lig1 altinda diizenlenen m. 18’de “Borcun sebebini icermemis olsa bile
borg tanimasi gegerlidir.” hiikmiinde ifade edilen soyut borg ikraridir.
Fail burada herhangi bir sebep géstermeksizin bir borcu oldugu yo-
niinde ikrar veya beyanda bulunmaktadir.%

Doktrinde bir goriise gore;> fail kambiyo senedi keside ederek ic-
rai hareketle asli olmayan borcu ikrar etmis olacaktir. Ayrica kamu
borg¢lusu aleyhine gercekte var olmayan ve herhangi bir gercek borca
dayanmayan ilamsiz icra takibinde édeme emrine itiraz etmeyerek
takibin kesinlesmesine neden olursa da ihmali hareketle asli olmayan
borcu ikrar etmis olacaktir.

50 Cakir, “Amme”, 164.

51 “Suca konu tasarruflarin iptaline iliskin olarak ag¢ilan Mugs Asliye Hukuk

Mahkemesi’nin .. esas sayill dosyanin kesinlesmesi beklenerek sonucuna gdre sanigin
hukuki durumunun takdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karari
verilmesi...” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 11.4.2013, E. 2012/10779, K. 2013/614,
www.kazanci.com, (15.12.2021).
“Sanigin alacaklisin1 zarara ugratmak kastiyla... tasinmazdaki hissesini kizi olan
0.Cye devrettiginin iddia edilmesi karsisinda, tasinmaz satis sézlesmesi de
getirtilerek, bu devrin alacakliy1 zarara sokmak maksadiyla yapilip yapilmadigi
tartisilip, tasinmazin satisiyla ilgili tasarrufun iptaline iliskin Ankara 19. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin... esas sayili dava dosyasinin kesinlesmesi beklenerek,
sonucuna gére hukuki durumunun takdir edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde beraat karari verilmesi.” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 18.04.2013, E.
2012/14802,K. 2013/6588, www.kazanci.com, (15.12.2021).

52 (R.G:4/2/2011 tarih ve 27836 say1).

53 Cakir, “Amme”, 165.

54 Cakir, “Amme”, 166.
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Kanaatimizce yazarin burada ihmali harekete verdigi 6rnek isa-
betsizdir. Kamu bor¢lusunun hakkinda yapilan ilamsiz takibin gercek-
te var olmamasi, bir borca dayanmamasi noktasinda bir kastinin bu-
Iunup bulunmadigini somut olayda tespit etmek giictiir. Ayrica kamu
bor¢lusunun 6deme emrine siiresi icerisinde itiraz etmemesi kanunda
bir suc¢ olarak diizenlenmediginden sirf itiraz etmemesini ihmali ha-
reket olarak yorumlamak ceza hukuku anlaminda isabetsizdir. Kaldi
ki yazarin ihmali harekete iliskin verdigi 6rneklere genel olarak bak-
tigimizda bu 6rneklerin gercek olmayan ihmali suglara iliskin oldugu
goriilmektedir. Gercek olmayan ihmali suc¢lardan s6z edebilmek icin
de failin kendisine yiiklenmis olan neticeyi 6nlemek ytkiimliligiini
hareketsiz kalarak yerine getirmemesi gerekmektedir. Hal bdyle iken
bu 6rneklerde failin ihmali hareket nedeniyle cezai sorumlulugunun
dogabilmesi icin kanunda acik bir sekilde diizenleme bulunmasi ge-
rekmektedir. Bir baska deyisle kanun koyucunun o sugun icrai hare-
ketlere ek olarak ihmali hareket ile de islenebilecegini belirtmesi ge-
rekmektedir.® Ayrica failin gercek olmayan ihmali suglar bakimindan
ihmali hareketinin cezalandirilabilmesi i¢cin kendisinin kanundan,
sozlesmeden ya da onde gelen tehlikeden kaynakli bir yiikimlulagi-
niin bulunmasi ve bu yiikiimliliklere aykir1 hareket etmesi gerek-
mektedir.®*® Boyle bir durum s6z konusu degilken failin ihmali hare-
ketten kaynaklanan cezai sorumlulugu oldugunu séylemek hukuka
uygun diismeyecektir. Nitekim 6deme emrine itiraz etmemek gergek
olmayan ihmali bir suga 6rnek teskil etmemektedir.

55 Eserde savunulan gériis icin bakimz: Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Ba-
caksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 227,
501-502; Koca ve Uziilmez, 399-400; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(TCK m. 1-75), (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2019), 265-270; Fatih Yurtlu, {hmali
Suglar, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 107, 282. Aksi yondeki goriis i¢cin bakiniz:
izzet Ozgenc, “Ihmali Sug Teorisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 25/4 (2021): 307.

56 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, 502-503. Ozgeng, Thmali Sug Teorisi, 310. Daha genis
bilgi icin bakimz: Hakan Hakeri, ihmal Kavramm ve ihmali Suclarin Cesitleri,
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), 29 vd.; Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’'nda
Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019),
318-321; Fatih Yurtlu, “Su¢ Teorisi Bakimindan [hmali Suglarin Yapist”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 25/3 (2021): 579-636.
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Doktrinde bu secimlik hareketler bakimindan; eger fail hakkinda
6183 sayili Kanun'un 27, 28, 29 ve 30. maddeleri geregince hiikiimsiiz
sayilan tasarruflardan birinin varlig: tespit edilirse ayrica nedensellik
bagi aranmaksizin 110. madde kapsaminda belirtilen se¢cimlik hareke-
tin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.¥” Yargitay
17. Hukuk Dairesi’'nin verdigi bir kararda “Dosya icerigine, kararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdi-
rinde bir isabetsizlik bulunmamasina, davalilar 3. kigi... ve...'in borglu
...'In ¢ocuklari olmasina, 6183 sayili Yasanin 28/1-1 bendinde bu derece
akrabalar arasinda yapilan tasarruflarin bagislama hiikmiinde sayildi-
gmnin ve iptale tabi oldugunun éngériilmesine buna ilaveten davalilar...
ve..'In annesi olan borg¢lu ...''n amme alacaginin tahsiline engel olmak
kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle de ta-
sarrufun iptali gerekecegine (6183 m.30)” demek suretiyle bu goriisii
destekler nitelikte tasarrufun iptali ile amme alacaginin tahsiline en-
gel olmak kastinin birbiri ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilmistir.®

Son olarak alindilar vererek gercege aykiri surette varligini
yok etme veya azaltma fiili bakimindan bir degerlendirme yapacak
olursak: Soyut borg ikrari ile benzer sekilde temelinde muvazaal bir
isleme dayanmaktadir. Uygulamada genellikle miikellef gercekte var
olmayan bir borca iliskin bono, police, kambiyo senedi keside ederek
bir bagka deyisle alindilar vererek alacaklidan mal kacirmaktadir.®

5. Netice

Kanun koyucu bu sug tipinin neticesi bakimindan 6zellikle bir za-
rar arayarak bu sucu bir zarar sugu olarak diizenlemistir. Zira kanun
koyucu secimlik hareketler neticesinde kalan mallarin borcu karsila-
maya yetmemesini aramaktadir.%

57 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayili”, 119.

58 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 19.12.2016, E. 2014/24807 K. 2016/11691,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (23.11.2022).

59 Cakir, “Amme”, 167.

60 Basbiiyiik, “Kamu Icra”, 4620; Coskun, Amme Alacaklari, 243.
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Doktrinde bir goriise gore;® bu zarar neticesinin gerceklesmedigi
durumda fail artik bu su¢tan cezalandirilamayacaktir. Bu zarar neti-
cesinin tespiti icin kamu bor¢lusu hakkinda baslatilan takip islemleri-
nin tamamlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Failin 110. maddede
sayilan secimlik hareketlerden birini gerceklestirmesi halinde bu fiil-
lere konu olan tasarrufa iliskin 6183 sayili Kanun’un 24. maddesi ge-
regince iptal davasi acilacaktir. Bu fiiller nedeniyle ve fiillere konu
islemlere iliskin acilan iptal davasi neticesinde verilecek tasarrufun
iptali karar1 sugun olusmasina engel teskil etmeyecektir. Nitekim ben-
zer bir sug diizenlemesi olan Icra ve iflas Kanunu’nun 331. maddesin-
de yer alan alacaklisin1 zarara sokmak kastiyla mevcudu eksiltme
sucunda failin cezalandirilabilmesi i¢in bor¢lu hakkinda aciz belgesi
alinmasi sarti bulunmaktadir. Bu sug tipi bakimindan béyle bir sart
bulunmamakla birlikte bu sekilde bir yorumlamanin isabetli olacagi
ifade edilmektedir.®

Fakat bu goriisiin benzerlik gosterdigini ifade ettigi suc tipinde
aciz belgesi sarti tek olasilik olmayip hiikiimde “aleyhine aciz belgesi
aldigini veya alacakli alacagini alamadigini ispat ettigi takdirde” dene-
rek bir baska olasiligin sunuldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle
bor¢clunun sayilan fiillerden biri nedeniyle zarara ugrayan alacakl;
burada ya “kesin aciz belgesi” ne dayanacak ya da elinde “bor¢ édeme-
den aciz belgesi hiikmiindeki haciz tutanagi (1IK. mad. 105/1)" veya
“borg Gdemeden aciz belgesi (1IK. m. 143)” bulunmasa da “alacaginin
kendisine 6denmedigini” herhangi bir sekilde ispatlayarak yine borg¢-
lunun cezai sorumlulugunu doguracaktir.s

Nitekim doktrinde benzer bir goriise gore;® burada zarar neticesi
olarak adlandirilan husus aslinda AATUHK m. 110’nun objektif ceza-

61 Duman, “Kamu Alacaginin”, 117.

62 Candan, A¢iklamali Amme, 613; Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayil1”, 118; Arslaner ve
Akdeniz, “6183 Sayil1”, 105; Servet Samlioglu ve Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklari
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, (Ankara: Ozbala Vergi
Hukuku Biirosu, 1988), 677.

63 Talih Uyar, “Takip Hukukunda “Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kasdiyle Mevcudunu
Eksiltme Sucu” (IiK. Mad. 331)”, Ankara Barosu Dergisi. 68 82010/1):176.

64 Cakir, “Amme”, 203-205.
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landirilabilme sartidir. Bu sug tipi bakimindan ise “geri kalan mallarin
borcu karsilamaya yetmemesi” deyiminden ne anlasacaginin muglak
olmasi, borcun tamami mi1 yoksa bir kismini m1 6deyememesi olarak
degerlendirilecegi noktasinda bir agiklamama bulunmamasi nedeniy-
le kanunilik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle bu-
rada 1IK m. 331’e benzer bir sekilde bu suc¢ tipi bakimindan da
AATUHK m. 75 geregi aciz halini ortaya koyacak bir belgenin aranma-
sinin agik bir sekilde diizenlenmesi isabetli olacaktir.®

Bu konuya iliskin detayl a¢iklamalara ve kanaatimize tesebbiis
boliimiinde ayrica yer verilecektir.

65 “_sanigin elden ¢ikardigi mal varligina ragmen kalan mevcudunun borcu
karsilamaya yetmesi halinde, alacakliya zarar verme kasti bulunmadigindan atilt
su¢ olusmayacaktir.” Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 21.04.2014, E. 2014/1136, K.
2014/4787, www.kazanci.com, (15.12.2021).

“Somut olayimizda; sikdyetci tarafin sanigin tasinmazlarini alacaklilarint zarara
ugratmak amaciyla devrettigini, sanigin ise diger borglarini édemek amactyla
tasinmazi sattigini savunmasi karsisinda, saniga isnat edilen suga yénelik kastin ve
sugun unsurlarinin olusup olusmadiginin tespiti agisindan, éncelikle saniga ait olup
sikayete esas olan takip dosyasinda haciz konulan ve lizerinde baskaca rehin ve
hacizler bulunan araglarin satisinin yapilmasi halinde sikayetgiyi tatmin edecek bir
miktar kalip kalmayacagi... sonucuna gére sikayete konu tasinmazlarin satisinin
alacakliyt zarara sokmak kastiyle yapilip yapilmadiginin ve sanigin hukuki
durumunun tayini gerekir.” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 05.03.2018, E. 2016/13529,
K. 2018/2313; www.kazanci.com, (15.12.2021).

“Bor¢lu sanigin kendisine ait bagimsiz béliimii sattigi anlasiimasi karsisinda;
miistekinin sikayet dilekcesinde saniga ait araglarin varligini ve bu araglarin
lizerinde pek ¢ok hacizler oldugunu iddia etmesine ragmen, araglarin degerleri ile
tizerindeki hacizli dosyalarin alacak miktarlar: saptanarak, araglarin dederinin
hacizli dosya alacaklarint karsiladiktan sonra bu dosya borcu yoéntinden alacakliyt
tatmin edebilecek bir miktarda para kalip kalmayacagi yoniinde arastirma
yapilarak, sonucuna gére bor¢lu sanigin tasinmazini alacakliyr zarar sokmak
kastiyle satip satmadigi hususunda varilacak sonuca gére sanigin hukuki
durumunun takdiri gerekir.”, Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 11.10.2010, E.
2010/4416,K.2010/5835, www.kazanci.com, (15.12.2021).

“Tasinmazin satim tarihindeki degeri, sanigin borcu karsilamaya yetecek miktarda
baskaca mal varliginin olup olmadigi ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin ne
oldugu konusunda taraflarin gésterecegi tiim deliller toplandiktan sonra sanigin
hukuki durumunun takdir edilmesi gerekirken; Eksik arastirma ve yasal olmayan
gerekge ile beraatine karar verilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin istem gibi
BOZULMASINA..” Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 28.06.2010, E. 2010/3555, K.
2010/4552, www.kazanci.com, (15.12.2021).
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C. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bu kisimda TCK’da yer alan hukuka uygunluk sebepleri ¢erceve-
sinde bir degerlendirme yapilacaktir.

Kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebi bakimindan su so-
nuca ulagilabilir: Kamu bor¢lusunun bir kanun hiilkmiint yerine ge-
tirmesi (kanun hiikmiinii icra) halinde artik fiilin hukuka aykiri oldu-
gu kabul edilemeyecektir. Burada verilebilecek en temel 6rnek “Sap
Hastaliginin Kontroliine Iliskin Yénetmelik” madde 5-b ve 12 uyarinca
sap hastaligina maruz kalan hayvanin itlafi i¢in teslimini gerektiren
diizenlemelerdir. Bu durumda kamu bor¢lusunun hayvanlarinin sap
hastaligina maruz kalmasi ve yonetmelik kapsaminda itlaf icin teslim
etmesi halinde artik bu bir miilkiinden ¢ikarma fiili olmayip hukuka
uygun kabul edilecektir.®® Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki bu
suc tipi bakimindan manevi unsurun varligi icin 6zel kast gerekli olup
zaten bu olasilik bakimindan failin kasten hareket ettigini soylemek
glctiir. Hal boyle iken hukuka uygunluk sebebinin varligini ayrica
degerlendirmeye gerek kalmayacaktir.

Mesru savunma bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa;
Mesru savunma bakimindan bir tartismay1 ele almak gerekecektir.
Soyle ki: Doktrinde bir goriise gore; kural olarak idarenin tahsil yetki-
si haksiz bir saldir1 olarak nitelendirilemese de idarenin sahte bir
takip islemine istinaden yaptig1 haciz islemi esnasinda kamu borglu-
sunun mallarini gizlemesi veyahut AATUHK m. 70’te belirtilen haczi
yasak mallardan birine iliskin yapilan haciz islemi sirasinda kamu
bor¢lusunun mali teslim etmemesi durumlarinda mesru savunma s6z
konusu olacaktir. Burada bagvurulabilecek baska hukuki yollar olsa
da kamu bor¢lusunun bu siireg icerisinde kaybedecegi siire ve ugra-
dig1 ekonomik zarar savunmanin mecburi oldugunu ortaya koymak-
tadir.®’

66 Cakir, “Amme”, 187-188.
67 Cakir, “Amme”, 189-190.
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Kanaatimizce bu goriis isabetsiz olup gerekceleri bakimindan ha-
talidir. Ceza hukuku anlaminda mesru savunmadan bahsedilebilmesi
icin saldirtya ve savunmaya iliskin olmak tizere birtakim kosullarin
somut olayda mevcut olmasi gerekmektedir.®®

Oncelikle; idarenin hukuka aykir1 islemlerinin bir haksiz saldir
olarak kabul edilmemelidir. Burada ceza hukuku anlaminda bir ger-
cek kisi degil bir tiizel kisilik s6z konusu olup tiizel kisinin eylemleri-
nin bir haksiz saldir1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Clinkii
mesru miidafaada kastedilen saldirinin bir insandan/gercek kisiden
gelmis olmasi gerekmektedir. Tiizel kisi adina gorevini icra eden ka-
mu gorevlilerini tlizel kisilikten bagimsiz bir gercek kisi saldirisi ola-
rak yorumlamak isabetsiz olacaktir.®® Yine bu verilen 6rneklerde sa-
vunmanin zorunlulugu kosulu gerceklesmemistir. Ciinkii burada zo-
runluluk ile kastedilen saldirinin baska surette 6nlenememesidir.
Nitekim yazar gerekcesinde saldirinin baska yollarla engellenebilece-
gini acik¢a kabul etmekte fakat bu yollar1 zaman ve ekonomik zarar
gerekgceleriyle kabul etmemektedir. ifade etmek gerekir ki ceza huku-
ku anlaminda bu sekilde bir ayrim s6z konusu olmayip saldirinin bas-
ka bir yolla engellenme imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Hal
boyle iken kamu borg¢lusu idareye karsi acacagi dava ile islemin ipta-
lini saglayabilecegi gibi zararin tazminini de isteyebilir. Elbette bura-
da zaman ve ekonomik zarar énemli neticelerdir. Fakat ceza hukuku
kurumlar1 en son bagvurulmasi gereken kurumlardir.

Hakkin kullanilmasi bakimindan ise: Kamu borg¢lusunun Tiirk Me-
deni Kanunu™ m. 950 geregince hapis hakkinin kullanilmasi™ veyahut

68 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 298-309.

69 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 400.

70 (R.G:8/12/2001 tarih ve 24607 Say1).

71 “B. Hapis hakki 1. Kosullar1 Madde 950- Alacakli, borgluya ait olup onun rizasiyla
zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi
itibariyla bu esyanin alacak ile baglantist bulunmast hdlinde, borg ddeninceye kadar
hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu
baglanti var sayilir. Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasinirlar lizerinde de zilyetligin
iyiniyetle kazanilmasinin korundugu él¢iide hapis hakkina sahip olur.”
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6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un? “Tiiketici-
nin Se¢imlik Haklar1” baslhikli 11. maddesinin birinci fikrasi geregince™
somut olayda idarece teslimi istenen hacze konu malin hazir edilme-
mesi hakkin kullanilmasi kapsaminda kabul edilerek hukuka uygun
olacaktir.” Fakat kanun hiikmiinii icra bakimindan da ifade ettigimiz
lizere bu sug tipi bakimindan manevi unsurun varligi icin 6zel kast
gerekli olup failin “kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tah-
sili zorlastirmak” 6zel kastiyla hareket ettigini soylemek giictiir. Bu
olasilik bakimindan su¢un manevi unsuru bulunmadigini kabul ede-
rek hukuka uygunluk sebebinin varligin1 ayrica aramaya gerek kal-
mayacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki yukarda zikredildigi iizere bu
sucun magduru toplum oldugu igin ilgilinin rizasi hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilemeyecektir.

D. SUCUN MANEVI UNSURU
1. Genel Olarak

Bu sug tipi bakimindan kanunda ayrica bir diizenleme bulunma-
dig1 icin taksirle islenmesi miimkiin olmayip kasten islenmesi gereken
bir suctur. Fakat burada aranan kast genel kast olmayip bir baska
deyisle bu sucun manevi unsuru bakimindan genel kast yeterli olma-
yip kanunda acgik¢a “kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya
tahsili zorlastirmak maksadiyla” denerek 6zel kastin gerekliligi isaret
edilmistir. Bu nedenle bu sugun olasi kast ile islenmesi miimkiin de-

72 (R.G: 28/11/2013 tarih ve 28835 Say1).

73 “Tiiketicinin secimlik haklart Madde 11- (1) Malin ayipli oldugunun anlasiimasi
durumunda tiiketici; a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden dénme, b) Satilani altkoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim
isteme, c) Asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticlya ait
olmak iizere satilanin licretsiz onarilmasini isteme, ¢) Imkén varsa, satilanin ayipsiz
bir misli ile degistirilmesini isteme, se¢cimlik haklarindan birini kullanabilir. Saticl,
tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”

74 Cakir, “Amme”, 191-192.
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gildir.”® Hemen ifade etmek gerekir ki failin “kismen veya tamamen
tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak” kastinin somut olayda
kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti gereklidir.”

Nitekim Yargitay bir kararinda “Sanigin mal beyaninda bulundugu
3 adet aracin kardesinin genel miidiirt oldugu B.. Elek. Tart1 Sis. Mak.
San. ve Tic. Ltd. sirketine ait oldugu ve bu nedenle haciz konulamamasi
gerekgesiyle gercege aykirt mal beyaninda bulundugunun iddiasiyla
acilan kumu davasinin yargilamast sonucunda sanigin mahkumiyetine
karar verilmig ise de; sanigin sorusturma asamasindaki savunmasinda
mal beyanina konu araglarin vergi borcuna karsilik teminat olarak
verildigini ve anilan araglara haciz konulup borca karsilik satildiginin
beyan ettigi de gézetilerek mal beyanina konu araglarin borca karsilik
icra yoluyla satilip satilmadiginin ve sanigin mal beyaninda bulunulan
mallardan baska borcunu karsilamaya yetecek malinin olup olmadigi-
nin arastirilmasindan sonra sanigin kamu alacaginin tahsiline engel
olmak kastiyla hareket edip etmedigi de degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazi-
Ii sekilde hiikiim tesisi”ni bozma gerekcesi olarak kabul etmis ve failin

75 Pmnar ve Bacaksiz, “5237 Sayill”, 122; Basbiiyiik, “Kamu icra”, 4624; Duman, “Ka-
mu Alacaginin”, 116; Coskun, Amme Alacaklari, 1243; Arslaner ve Akdeniz, “6183
Sayil1”, 105; Cakir, “Amme”, 185-186; Yilmaz, Amme Alacaklari, 1059.

76 Yukarida deginildigi tizere {IK m. 331’de diizenlenen benzer su¢ bakimindan failin
zarara sokma 6zel kastinin tespitine iligskin Yargitay'in verdigi bir kararda:
“Sikdyetci vekilinin, borglu aleyhine icra takibine konu ettigi cekten kaynakli borcu
ddemekten kacinmak amaciyla sahip oldugu tasinir araglarini lgtincii kisilere
muvazaali sekilde sattigini veya satis bedelini alacakliy zarara ugratmak amaciyla
miilkiinden ¢ikartarak borcunu ddemedigini iddia etmesine ragmen, satislarin
sirket kayitlarinda gosterilip gésterilmedigi, muvazaali olup olmadigi, araglarin
gercek ve kagit lizerindeki degeri, fiilen kimin kullaniminda oldugu, 6demenin ne
sekilde yapildigi, alicinin borg¢lu sirket ile arasindaki ticari is iliskisi, bor¢lunun satis
karsiliginda elde edilen satis bedelini nerede veya diger hangi borglarin
ddenmesinde kullanildiginin diger delillerle birlikte degerlendirilip ispatlanmasi
gerekmesi, dolayisiyla mahkemece buna gére [IK 331. maddesinde belirtilen sucun
unsurlarinin olusup olusmadigi ile saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik inceleme sonucu saniklar hakkinda yazili sekilde mahkumiyet
karari verilmesi, hatalidir.” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 12.04.2018, E. 2016/14558,
K. 2018/4498, www.hukukturk.com, (15.12.2021).
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kastini tespit ederek somut olayda slipheye yer birakmayacak sekilde
bir arastirma yapilmasi gerekliligini vurgulamistir.”

2. Kusurlulugu Etkileyen veya Ortadan Kaldiran Haller
a. Mazeret Sebepleri

Mazeret sebepleri mevcut oldugu hallerde; fail tipe uygun hukuka
aykir1 bir fiili islemesine ragmen failin hareketinin yoneldigi amac ile
haksizligin icerigi azaldig icin ve fail istisnai kabul edilecek hallerin
psikolojisi lizerinde yarattig1 etki neticesinde eylemi icra ettigi icin
mazur goriilmekte ve ceza almamaktadir.”® Burada failin eyleminin
haksizlik igeriginin azalmasina neden olan husus faili harekete geci-
ren dirtidir. Bu diirtii neticesinde failin kusurunun tamamen orta-
dan kalkmasi aranmaz. Failin kusurunun 6nemli sayilabilecek derece-
de azalmis olmasi halinde kusur mevcut olmasina ragmen fail ceza-

77 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 05.06.2014, E. 2013/4259 K. 2014/11265,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (23.11.2022).
Benzer yénde “ Incelenen dosya iceriginden; Vergi miikellefi bir sirketin yéneticisi
olan saniklar hakkinda kesinlesmis vergi borcunu ddemediklerinden bahisle icra ta-
kibi yapildigi ve yoneticisi olduklari sirkete ait bir otomobilin lizerine haciz konula-
rak, soz konusu aracin teslimi yéniinde kendilerine uyarida bulunuldugu, buna kar-
sin borcu édemedikleri gibi hacizli araci teslim de etmedikleri gerekgesiyle hakla-
rinda amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan kamu davasi agildigi, Yerel
mahkemece sorgusu yapilmayan saniklar hakkinda “suca konu aracin halen bor¢lu
sirket tizerine kayith bulundugu, atili sugun unsurlarinin olusmasinin miimktin go-
riilmedigi ve saniklarin vergi borcunun tahsiline engel olma ve zorlastirma gayesi
ile hareket ettiklerini gésterir mahkiimiyetlerine yeterli delil elde edilemedigi” ge-
rekgesiyle beraat hiikmii kuruldugu, Katilan vekili tarafindan temyiz edilen hiik-
miin, Ozel Dairece; “mahkemeye gelmemis olan sanik hakkinda durusma yapilama-
yacagina iliskin temel kuralin istisnalarindan biri olarak gériilen CYUY'nin 223.
maddesinin uygulanmasi ilk bakista eylemin sug olusturmayacaginin anlasiimast
hali ile sinirli olup, sanigin sorgusu yapilmadan mevcut kanitlar tartisilarak beraat
karari verilmesinin miimkiin bulunmadigi gézetilmeden savunmast alinmayan sanik
hakkinda delil takdirine girilmek suretiyle beraat karari verilmesi” isabetsizliginden
bozulmasina karar verildigi, Yerel mahkemece ise 6nceki hiikiimde direnildigi anla-
silmaktadir. Somut olay bu agiklamalar isiginda degerlendirildiginde; Saniklarin
eyleminin su¢ olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile su¢ olmaktan
ctkarilmasi gibi herhangi bir arastirmay1 gerektirmeyen bir halin, baska bir
deyisle derhal beraat karari verilmesini gerektiren bir durumun bulunmadigi
da sabittir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.2.2012, E. 2011/400, K. 2012/65,
wwwe.kazanci.com, (23.11.2022).

78 Serkan Merakli, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi. 12 (Nisan 2010): 270.
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landirilmayacaktir.”® Kanunda acik bir sekilde belirtilen zorunluluk
hali, amirin emri, mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan otiiri asilmasi, cebir ve siddet, korkut-
ma ve tehdit halleri mazeret sebebi olarak kabul edilmektedir.

(1) Zorunluluk hali

TCK m. 25/2’de “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.” seklinde zorunluluk hali ve neticesi agiklanmistir.

Calismaya konu suc tipi bakimindan ele alinmasi gereken zo-
runluluk hali ihtimali kamu bor¢lusunun iflas tehlikesinin bulun-
masidir.

Cakir’a gore; bu konu ele alinirken yalnizca iflas olgusu ile ilgili
bir degerlendirme yapilmamasi gerektigi, kamu borg¢lusunun iflas
tehlikesinin yaratmak konusunda kastinin olup olmamasi, tehlikeye
konu yarar ile zarar arasindaki orant1 gibi biitiin hususlarin biitiinciil
ve detayl bir sekilde ele alinarak bir kanaate ulasilmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Yine tehlikenin kaynagi yalnizca iflasa iliskin olmayip
bazen kamu bor¢lusunun ¢ocugunu acilen ameliyat ettirmek i¢in pa-
raya ihtiyaci olmasi gibi daha somut bir tehlike de s6z konusu olabile-
cektir. Bu gibi haller artik zorunluluk hali kapsaminda degerlendirile-
cektir.®

79 Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 9/2 (2007): 196-197.

80 Cakir, “Amme”, 185-186.
“Dava nitelikli dolandiricilik suguna iliskindir. Sanigin sosyal giivencesi olmayip
kasik fitigi rahatsizligi bulunan ¢ocugunun ameliyat edilmesinin acil nitelikte olup
olmadiginin belirlenmesi ve TCK'nin 25/2 maddesinin uygulama imkdninin bulunup
bulunmadiginin tartisilmasi, sug tarihi itibariyle ekonomik ve sosyal durumunun
arastirilarak yesil kart alma sartlarini tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi ve
sonucuna gére hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gézetilmelidir.”
Yargitay 15. Ceza Dairesi, 12.09.2012, E. 2011/15579, K. 2012/41142,
www.kazanci.com, (15.12.2021).
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(2) Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

TCK m. 28’de “Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” diizenlenmis-
tir®

Calismaya konu sug tipi bakimindan hiikiimde sayilan se¢imlik
hareketlerin kamu borclusu tarafindan cebir, siddet veya tehdit altin-
da islenmesi halinde artik kusuru olmadig: kabul edilecek ve hakkin-
da ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilecektir. Ornegin; kamu
borglusunun cebir ve tehdit altinda kamu alacagina konu mal telef
etmesi gibi.

b. Hata

Hata kurumu TCK m. 30’da dort farkl sekilde diizenlenmistir. Ca-
lismamiza konu olan sucun nitelikli hali bulunmadigi i¢cin hiikiimdeki
ic hata tiirli asagida ele alinacaktir.

Sucun maddi unsurlarinda hata TCK m. 30/1’de“Fiilin icrasi si-
rasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kim-
se, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumlu-
luk hali saklidir.” seklinde dizenlenmistir. Bu fikranin uygulanabil-
mesi icin sugun unsurlari olan fail, magdur, sugun maddi konusu, fiil
veya nedensellik baginda hataya diisiilmiis olmas1 gerekmektedir.
Sucun maddi konusunda diisiilebilecek hata kisi ya da esya lizerinde
olabilecektir. Fakat ifade etmek gerekir ki esit degere sahip olan nes-
neler arasinda hataya diisiilmesi miimkiin olmayacaktir. Clinkii bu
fikra kapsamina nitelendirmede diisiilen hatalar girmez. Bu fikra ba-
kimindan 6nemli olan netice failin kastin1 ortadan kaldirmakla birlik-
te kanunda agik¢a o su¢ bakimindan taksirli sorumluluk diizenlenmis
ise failin taksirli sorumlulugu devam edecektir.

81 “Karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.” Adem Soziier,
“Tiirk Ceza Kanunu'nda Ongbriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 18/2 (2014): 232-
233.
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Calismaya konu sug tipi bakimindan doktrinde;®? kamu borg¢lu-
sunun gece yabani hayvanlarin geldigini zannederek bahcgesinde ates
acmasli ve kendi hayvanlarindan bir kisminin telef olmasina neden
olmasi ornek gosterilmektedir.

Kanaatimizce bu 6rnek hata kurumu ile aciklanmamalidir. Ceza
hukuku anlaminda failin sugun maddi unsurlarinda hataya diismesi
demek failin suc islemek icin icra hareketlerine girismesi bir baska
deyisle kasten hareket etmesi fakat sugun maddi unsurlarinda hataya
diismesidir. Bu nedenle 6rnek olayda kamu bor¢lusunun mal ka¢irma,
telef etme veya deger diisiirme yoniinde bir kasitla hareketi s6z konu-
su olmayip tam tersi mevcut malvarligini tehlikeden korumak saikiyle
hareketi s6z konusudur. Burada verilebilecek 6rnek; kamu borg¢lusu-
nun malini telef etmek kastiyla kendi kecilerine ates etmesi fakat
kendi kecilerinin degil de komsusunun kecilerinin 6lmesine neden
olmasi olabilirdi. Fakat burada da taksirli sorumluluk tartismasi giin-
deme gelecek olup bu suc tipi bakimindan kanunda taksirli sorumlu-
luk diizenlenmedigi icin AATUHK m. 110 kapsaminda cezai sorumlu-
luk dogmayacaktir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenlerin ko-
sullarinda hata ise TCK m. 30/3 “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” demek suretiyle ifade
edilmektedir.

Burada 6ncelikle hukuka uygunluk bakimindan; hukuka uygun-
lugun sebebinde veyahut kosullarinda hataya diisme durumu giinde-
me gelecektir. Fail ya mevcut bir hukuka uygunluk sebebinin varl-
gindan haberdar degildir ya da hukuka uygunluk sebebi bulunmakta-
dir fakat sebepleri konusunda hataya diisiilebilecektir. Ik durum 3.
fikra kapsaminda degerlendirilecektir.®*

82 Cakir, “Amme”, 184-185.
88 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 425-426.
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Ornegin; kamu bor¢lusunun kendisine yonelik bir tehdit var ol-
madig1 halde var sanarak hataya diismesi ve bunun neticesinde mal-
varligin1 miilkiinden c¢ikarmasi veyahut zarar vererek telef etmesi
neticesinde eger hata kacinilmaz denebiliyorsa cezalandirilmayacak-
tir8

Son olarak TCK m.30’un 4. fikrasinda ise “Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandiril-
maz.” denerek islenen fiilin haksizlik olusturdugu konusunda diisiilen
hata ifade edilmektedir. “Emir Hatasi/Yasak Hatas1” olarak da ifade
edilen bu hata halinde; fail isledigi fiili bilerek ve isteyerek islemekte
fakat isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunun bilincinde olmayip huku-
ki normun varliginda veyahut yorumunda hataya diismektedir.®

Burada 6nem arz eden ilk husus TCK m.4 “Ceza kanunlarini bil-
memek mazeret sayilmaz.” hiikmi ile haksizlik yanilgisi arasindaki
iliskidir. “Olumsuz hukuki hata” olarak da nitelendirilen; failin kanun-
da sug olarak tanimlanmis bir fiili su¢ olmadig1 inanciyla islemesi s6z
konusudur. TCK m.4 geregince failin kanunu bilmemesi ceza sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmayacaktir. Kanun koyucu bu hiikmiin uygula-
madaki olumsuz etkilerini yumusatmak amaciyla TCK m. 30/4’te hak-
sizlik yanilgisinda yer vermis ve “bilmeme” unsurunun kusur ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesini saglamistir.®

TCK m.4 karsisinda TCK m. 30/4’{in uygulanabilmesi i¢in 6ncelik-
le failin haksizlik bilincinin bulunmamasi gerekmektedir. Burada fai-
lin davranisinin haksiz oldugunu bilmesi yeterlidir. Ayrica fiile iliskin
hukuk normunun baglayici olup olmadigindan siiphe etmesi bir 6nem
arz etmemektedir. Bu nedenle failin inanci veyahut vicdani kanaatiyle
hareket edip fiili kendince hukuka uygun kabul etmesi halinde m.
30/4 uygulama alani bulamayacaktir.#” Bir diger kosul hatanin kaci-

84 Cakir, “Amme”, 199-200.

85 Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksizlik Yanilgisi (m. 30/4)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 10/1 (2008): 61.

86 Yazar ayrica TCK m. 30/4 hiikkmiiniin getirilisinin ardindan TCK m. 4’tin varhginin
anlamsizlastigini ifade etmektedir. Giileg, “Haksizlik Yanilgis1”, 64-66, 71.

87 Giileg, “Haksizlik Yanilgis1”, 74-75.

316



6183 Sayili AATUHK m. 110 Kapsaminda Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sugu

nilmaz olmasi gerekmektedir. Burada kacinilabilirligi tespit ederken
failin sosyal konumunu, kisisel yeteneklerini, mevcut bilgisini kullan-
masinin ondan ne kadar beklenebilecegini, hukuksal ve ahlaki deger-
lerini dikkate almamiz gerekecektir.®® Sonuc olarak ifade etmek gere-
kir ki bu kosullarin bulunmasi halinde failin fiili birinci fikradan farkh
olarak failin kastin1 ortadan kaldirmayacak olup yalnizca kusurlulu-
gunu ortadan kaldiracaktir.

Bu aciklamalar dogrultusunda calisma konumuz su¢ baki-
mindan; haksizlik yanilgisina 6rnek olarak yurt disinda yasayan ve
orada ticaret yapan bir kamu bor¢lusunun Tiirkiye'ye gelerek ticarete
atilmasi ve AATUHK m.110 anlaminda sayilan fiillerin hukuka aykir
oldugunu bilmemesi olasilig1 tartisilabilir.*® Fakat bir iilkeye giderek
orada ticaretle uzun siire ugrasan bir tacirin kanundan kaynaklanan
yukimliliiklerini veyahut tabi oldugu mevzuati bilmedigini iddia et-
mek hayatin olagan akisinda gii¢ olacagindan ve dnemlisi bu suc tipi
bakimindan 6zel kast arandigindan burada kanunu bilmemek maze-
ret olarak kabul edilmemeli ve kamu bor¢lusu AATUHK m. 110 anla-
minda sorumlu tutulmahdir.

E. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda yer alan su¢ diizenlemeleri genel olarak; tek
bir fail tarafindan hukuka aykiri fiilin icra edilmesi ve sugun tamam-
lanmasi olasilig1 tizerine kurulmustur. Oysa bazi hallerde fiilin icrasi
tamamlanmayabilir veyahut fiilin icrasi tamamlanmis olsa bile netice
gerceklesmemis olabilir. Yine bir sug¢ birden fazla failin katihmiyla
islenebilecegi gibi fail bir veya birden fazla fiil ile farkli suc tiplerini
ihlal edebilecegi gibi ayni sugc tipini de birden fazla kez ihlal edebilir.

88 Hakeri, Genel Hiikiimler, 467-468; Giileg, “Haksizlik Yanilgis1”, 80-81.
89 Cakir, “Amme”, 199-200.
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Bu sayilan olasiliklar sucun 6zel goriiniis bicimleri olan tesebbiis, isti-
rak ve ictima kurumlarina viicut vermektedir.*®

2. Tesebbiis

Bu sug tipinin tesebbiise elverisliligi doktrinde tartismali bir hu-
sustur.

Doktrinde Pimnar/Bacaksiz’a gére; secimlik hareketlerden biri-
nin gerceklestirilmesine karsin “geri kalan mallarin borcu karsilamaya
yeter” ise fiil su¢ olusturmayacak olup fail bu suca tesebbiisten sorum-
lu tutulacaktir.®

Doktrinde Basbiiyiik’e gore ise; failin kamu borcunun tahsili i¢in
gerekli malvarligini yurtdisina ¢ikarmak tlizere iken yakalanmasi ha-
linde artik tesebbiis miimkiin olacaktir. Bu goriis Pinar/Bacaksiz’in
tesebbiis 6rnegini konunun elverissizligi nedeniyle neticenin meyda-
na gelmemesi seklinde yorumlamis ve kisinin kacirdigi meblagin ka-
mu borcunun tahsiline engel miktarda olmamasi halinde tesebbiisiin
miimkiin olmayacagini belirtmistir.*

Kanaatimizce Pinar/Bacaksiz’'in gorisi kendi icerisinde celis-
mektedir. Yazarlar failin mallarinin borcunu karsilamaya yetmesi
halinde artik sugun olusmayacagini belirtirken bir yandan da bu halde
tesebbiisiin s6z konusu olacagini ifade etmektedir.”® Yazarlar fiil ve
tesebbiise iliskin degerlendirmelerinde “geri kalan mallarin borcu
karsilamaya yetmeme”sini hem objektif cezalandirilabilme sarti hem
de zarar neticesi gibi yorumlamaktadir. Bagsbiiyiik’iin yazarlarin te-
sebbiis 6rnegini konunun elverissizligi nedeniyle neticenin meydana
gelmemesi seklinde yorumlamasi ise isabetsizdir. Ciinkii burada
maddi konunun elverissizligi s6z konusu olmayip buna iliskin bir de-
gerlendirme de yapilmamistir. icra hareketinin lizerinde gerceklestigi
konunun veyahut hareketin elverissiz olmasi halinde zaten tesebbiis-

9 Neslihan Goktiirk, izzet Ozgenc ve {lhan Uziilmez; Ceza Hukukuna Giris, (Anadolu
Universitesi Yayin1:2476, 2012), 69.

91 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayill”, 122.

92 Basbiiyiik, “Kamu icra”, 4625-4626.

93 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayil1”, 118, 122.
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ten soz edilemeyecektir. Yazarlarin burada kastettigi husus icra hare-
ketleri gerceklesmesine ragmen zarar neticesinin meydana gelmedigi
ve uygulamada gii¢ karsilasilabilecek bir olasiliktir. Kaldi ki Basbii-
yuk’iin verdigi bir 6rnekte miktarin azligini gerekce gostererek teseb-
biisiin miimkiin olmayacagini sdylemesi zarar suclarina tesebbiis ba-
kimindan celiskilidir.*

Doktrinde Yilmaz’a gore;*® kamu bor¢lusunun isteyerek kagir-
madig1 veyahut herhangi bir nedenle kagiramadigr mallarin borcunu
karsilamasi halinde tesebbiis s6z konusu olmayip fail cezalandirilma-
yacaktir.

Doktrinde Cakir’a gore;* bu sucun objektif cezalandirilabilme
sartina sahip olmasi tesebbiise engel degildir. Onemli olan somut
olayda “geri kalan mallarin borcu karsilamaya yetmemesi” sartinin
gerceklesip gerceklesmedigidir. Ancak geri kalan mallar1 borcunu
kargilamaya yetiyor ise fail cezalandirllamayacaktir. Ornegin; kamu
bor¢lusu mali gizlemeye calisirken yakalanirsa AATUHK m. 110’a
tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

Kanaatimizce burada en temel sorun kanun koyucunun bu sucu
acik bir sekilde zarar sucu olarak diizenlemesidir. Nitekim kanun ko-
yucu burada o6zellikle “ve” baglaci kullanarak zarar neticesi aramis ve
bu sug tipiyle kamu alacaginin tahsiline engel olabilecek durumlari
ortadan kaldirmayr amaglamistir. Zarar suglarina teorik olarak teseb-
biis miimkiindiir. Fakat bu durum s6z konusu su¢ bakimindan uygu-
lamada soyle bir sorunu beraberinde getirmektedir: Failin se¢imlik
hareketlerden birini islemesi ve geri kalan mallarin borcu karsilama-
ya yetmesi halinde suca tesebbiis giindeme gelecegi icin fail yine bu
suctan sorumlu tutulacaktir. Ciinkii burada fail malvarliginin bir kis-
min1 dahi elden cikardiginda veyahut malvarligina yonelik diger se-
¢imlik hareketlerden birini gergeklestirdiginde sugun manevi unsuru

94 Basbiiyiik, “Kamu icra”, 4625.

9 Yilmaz, 1060; Mustafa Giilseven, Ac¢iklamali-i¢ctihatll Amme Alacaklarinin Usulii
Hakkinda Kanunu, (Ankara: Seckin Yayinevi,1999), 663.

9%  Cakir, “Amme”, 207-208.
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viicut bulmaktadir. Failin bu hareketi neticesinde kalan malvarliginin
borcunu karsilamaya yetmesi hususu netice ve tesebbiis bakimindan
ele alinmasi gereken hususlardir. Hal boyle iken failin malvarliginin
¢ok az bir kismini elden ¢ikardigi veya telef ettigi durumlarda kastinin
neye yonelik oldugunun tespiti ziyadesiyle gii¢ olmaktadir. Bu durum
hiitkmiin getirilisi ile hedeflenen amaci asacak derecede orantisiz bir
yaptirim olup ceza hukukunun son care olma ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir. Bununla birlikte bu sug¢ tipi bakimindan kamu ala-
caginin tahsilini de tehlikeye diisiirmeyecek ayni zamanda kamu
bor¢lusunun gerek sozlesme hiirriyetini gerek miilkiyet hakkini da
orantisiz bir sekilde sinirlandirmadan bir denge kurulmasi ve bu se-
kilde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu durumun ¢éztimle-
nebilmesi adina kanun koyucunun izleyebilecegi iki yol bulunmakta-
dir:

Bu durum hiikmiin getirilisi ile hedeflenen amacini asacak dere-
cede orantisiz bir yaptirim olup ceza hukukunun son care olma ilkesi-
ne de aykirilik tegkil etmektedir. Bu durumun diizeltilebilmesi ve te-
sebbiise iliskin tartismalara son verilebilmesi i¢in kanun koyucunun
izleyebilecegi iki yol bulunmaktadir:

Bunlardan ilki se¢imlik hareketlerin ardindan geri kalan mallarin
borcu karsilamaya yetmemesini bir zarar neticesi olarak degil objektif
cezalandirabilme sart1 olarak diizenleyerek bu sartin yerine getirile-
memesi halinde artik failin cezai sorumlulugu olmadig1 kabul edile-
cektir. Bu durumda; fail secimlik hareketlerden birini gerceklestir-
mekle birlikte mevcut malvarligi kamu borcunu 6demeye yetiyor ise
artik tesebbiis miimkiin olamayacak ve fail objektif cezalandirilabilme
kosulunu saglayamadig i¢in cezalandirilamayacaktir. Nitekim gerek
TCK m. 161’de diizenlenen Hileli iflas ve m. 162’de diizenlenen Tak-
sirli iflas Suclarinda oldugu iizere iflasa karar verilmis olmas yine 1iK
m. 331'de aciz belgesinin aranmasi gibi acik bir sekilde diizenleme
yapilarak bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak hiikiimde yer
verilmesi daha isabetli olacaktir. Kamu bor¢lusunun 6deme konusun-
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daki acziyetini ortaya koymak adina da AATUHK m. 75% dikkate alin-
malidir. Clinkii bu sug tipi bakimindan bu muglaklik ve karmasanin
dogmasindaki en temel etken hiikmiin diizenlenis sekli ve lafzidir.
Nitekim doktrinde benzer bir sekilde objektif cezalandirilabilme sar-
tinin neticeye benzer bir islev gormesi® nedeniyle her daim net bir
ayrim yapmanin giic oldugu, bu nedenle hiikiimde veyahut hiitkmiin
gerekcesinde neticeli suclar bakimindan aciklik getirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.®

Bir diger izlenebilecek yol; kanun koyucunun hiikiimde yer alan
secimlik hareketlerden herhangi birinin gerceklesmesini kamu alaca-
g1 icin bir tehlike olarak goriiyor ise o zaman bu sucu bir zarar sugu
olmaktan ¢ikararak geri kalan mallarin borcu karsilamaya yetmeme-
sini aramamali ve bu hareketlerden herhangi birinin varligini yeterli
gorerek bu sucu bir tehlike sugu haline getirmelidir.

Kanimizca kanun koyucu secimlik hareketlerin gerceklesmesine
karsin bor¢lunun mallarinin borcunu karsilamaya yetmesi halini ceza-
landirilabilir olmaktan ¢ikarmalidir. Aksi halde ceza hukukunun son
care olmasi ilkesine aykiri bir durum s6z konusu olacaktir. Kaldi ki
mevcut durum hiitkmin konulus amaciyla da bagdasmayacaktir. Bu
aciklamalarla birlikte Yargitay bir kararinda “Sanigin ortagi ve kanuni
temsilcisi oldugu ...'nin envanterinde kayitli ... ... model is makinesi, ... is
makinesi, ...tekerlekli yiikleyici, kepceden olusan araglarin deger tespit-
lerinin yapilabilmesi icin yerlerinin gédsterilmesine dair ... tarafindan
yapilan tebligat geregini yerine getirmemesine istinaden 6183 sayili
Kanun'un 110. maddesine aykirilik nedeniyle santk hakkinda dava agil-
diginin anlagilmasina gore, sanigin iddianame konusu araclardan

97 “Aciz hali: Madde 75 - Yapilan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mal olmadigi
veya bulunan mallarin satis bedeli borcunu karsilamadig: takdirde borg¢lu aciz
halinde sayilir. Yapilan takip safhalariyle bakiye bor¢ miktar1 bir aciz fisinde
gosterilerek aciz hali tesbit olunur.”

98 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, 2021), 374.

99 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Algahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve
Zamanasimi”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2 (Ozel Say1), 2013, s. 20-22.
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baska borcunu karsilamaya yetecek mal, hak ve alacaklart olup
olmadigmin ... haricindeki kurumlardan da sorulmasi ve kolluk
marifetiyle arastirilmasi ile vergi borcunu yapilandirarak taksit-
ler halinde 6demeye basladigi géz éniine alinarak kamu alacaginin
tahsiline engel olmak kastiyla hareket edip etmediginin degerlendirilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
olarak yazili sekilde hiikiim tesisi...” demek suretiyle isabetsiz bir se-
kilde geriye kalan mallarin borcu karsilamaya yetmemesi hususunu
hareket ve neticeden ziyade sucun manevi unsuru baglaminda deger-
lendirmis ve bu bakis acisiyla benzer kararlar vermistir.®

3. Istirak

Istirakin cesitli goriiniis bicimleri bakimindan bir degerlendirme
yapilir ise su sonuglara ulasmak miimkiind{ir:

Bu sug tipi bakimindan azmettirme uygulamada karsilasilmasi
zor bir ihtimaldir. Ornegin; kamu borglusu ile bilerek kamu alacaginin
tahsilini engellemek amaci ile muvazaali sézlesme yapan kisi yardim
eden olarak sorumlu olacaktir.® Bununla birlikte sozlesmeyi imzala-
yanin da ayni kamu borcuna iliskin kamu bor¢lusu olmasi halinde
artik miisterek faillik s6z konusu olacaktir.

Aksi yondeki goriise gore ise;* bu sug tipi yalnizca kamu borglu-
su tarafindan islenebilecek olup mali degerinin altinda bilerek satin
alan kisi artik 110. madde geregince cezalandirilamayacaktir.

Kanaatimizce bu goriis isabetsiz olup bu sug tipinin 6zgii sug ol-
dugu gerekcesi yardim eden olarak istirakin miimkiin olmadig1 sdyle-

100 Yargitay 19. Ceza Dairesi., 22.2.2016, E. 2015/11291 K. 2016/2292, Benzer y6n-
de: “Sanik hakkinda vergi borcundan dolay! haciz konularak isgisi H.. A..a yediemin
olarak teslim edilen 3 parca menkul esyay! borcun tahsilini engellemek icin satmak
suretiyle 6183 sayili Yasa'nin 110/2.maddesine muhalefetten dava agildigina gére;
sanigin haczedilen esyadan baska borcunu karsilamaya yetecek mallarinin olup ol-
madigi, arastirilip, kamu alacaginin tahsiline engel olmak kastiyla hareket edip et-
medignin degerlendirilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik ince-
lemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi...”, Yargitay 7. Ceza Dairesi,
28.5.2014,E.2013/9711 K. 2014 /10305, https://legalbank.net, (23.11.2022).

101 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayil1”, 123; Coskun, 1243.

102 Balcy, Kamu icra, 1210.
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nemez. TCK m. 40/2’de yer alan “Ozgii suclarda, ancak ézel faillik nite-
ligini tagiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” hikmii
geregince bu suc tipi bakimindan yardim eden veyahut azmettiren
olarak cezai sorumluluk miimkiindiir. Ornegin; vergi borcu cok fazla
olan failin borcunu 6demekten kacinmasi i¢cin muhasebecisi tarafin-
dan mal varligim gizlemesi hususunda ikna edilmesi halinde azmet-
tirme s6z konusu olabilecekken kamu alacagini 6dememek icin failin
evini kundaklamasina benzin getirerek veya gozciiltik yaparak katki-
da bulunulmasi yardim etme kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki 1iK. 331’de diizenlenen benzer
suc tipi bakimindan Yargitay karsi yonde goriise sahip olup failin ka-
mu borglusu olup olmamasinin énem arz etmedigini belirterek miis-
terek failligin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.2*®

4. i¢tima

Bu sug ictima bakimindan 6zellikli bir hal gostermemektedir.®
llgili diizenlemede de 6zel bir ictima diizenlemesi yer almamaktadur.

103 “f[K'min 331/1. maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan TCK'mn istirake dair

hiikiimlerinin uygulanabilecek olmasi nedeniyle, sanigin mutlaka bor¢lu olmasinin
gerekmemesi, icra 6deme emrinin borgluya tebligini izleyen giin noterde yapilan
arag satis sézlesmesinin alicist konumunda bulunmasi, dolayisiyla fiile iradi bir
sekilde miistereken yaptigi eylemle olumlu bir katkida bulunmasi, bor¢ludan olan
alacaginin tahsili amaciyla bu satis iliskisinin gerceklestigini ayrica borgluya elden
bir para ddemedigini ikrar etmesi, ancak buna ragmen takas veya mahsup seklinde
degil, satis sozlesmesi seklinde bir devir gerceklestirmesi sebebiyle icra dosyast
alacaklisinin  aleyhine gerceklesen satis islemini muvazaali sekilde yapmis
oldugunun dosya kapsamindan anlasiimis olmast karsisinda sanik ..'In
mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde borg¢lu olmadigindan
bahisle beraatine karar verilmesi bozmay! gerektirmigstir.”, Yargitay 19. Ceza
Dairesi, 12.04.2018, E. 2016/13502, K. 2018/4494, www.kazanci.com,
(15.12.2021).
“devir igsleminin alacaklilardan mal kacirmaya yénelik muvaazali bir islem oldugu
dikkate alinarak [[K'nin 331. maddesinde tanimlanan alacaklisini zarara ugratmak
maksadiyla mevcudunu eksiltmek suguna iliskin TCK'nin 37-41. maddeleri
kapsaminda istirak miimkiin oldugundan sanigin atili suctan mahktimiyetine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde sanigin takip borglusu olmadigi gerekgesiyle
beraat karart verilmesi bozmay! gerektirmigstir.”, Yargitay 19. Ceza Dairesi,
06.06.2018, E. 2016/14717,K. 2018/6947, www.kazanci.com, (15.12.2021).

104 Pinar ve Bacaksiz, “5237 Sayili”, 123.
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Ictima hususunu Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimleri cercevesinde
degerlendirmek gerekir.

Zincirleme su¢ bakimindan genel hiikiimler dogrultusunda bir
degerlendirme yapilacak olursa; bu suc¢ tipinde sayillan se¢imlik
hareketlerden birkacinin ayn1 kamu alacagina karsi islenmesi halinde
zincirleme suc tartismasi gerekli olmayip tek bir suctan s6z edilecek-
tir.

Ornegin; kamu borg¢lusunun birden fazla farkli kamu alacaginin
tahsiline engel olmak icin, farkli zamanlarda ayni suc isleme karari ile
kamu alacaginin tahsiline engel olmasi halinde TCK m. 43/1 uygulama
alanm1 bulacaktir. Boylece tek bir cezaya hiikmedilecek fakat bu ceza,
dortte birinden dortte iigline kadar artirilacaktir.'®

Bu su¢ bakimindan TCK m. 43/2’de!® yer alan ayni neviden fikri
ictima hiilkmii bu sugun magduru toplum oldugu i¢in uygulama alani
bulamaz.

Bununla birlikte TCK m. 44’te?” yer alan farkli neviden fikri icti-
ma hiikmii bu su¢ bakimindan uygulanabilecektir.

Doktrinde bir goriise gore!®; failin kacak bir mal kamu alacag-
nin tahsiline konu bir haciz islemi sirasinda gizlemesi halinde failin
fiili hem Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 3/5’e hem de AATUHK m.
110’a viicut verecektir. Burada TCK m. 44 geregince agir olandan ceza
verilmesi gerektigi icin Kacakgilikla Miicadele Kanunu (KMK)® m.
3/5’ten sorumlu olacaktir.

Yine benzer bir sekilde kamu bor¢lusunun kamu alacagina konu
kambiyo senedini yirtarak telef etmesi halinde tek bir fiil ile; eger
kambiyo senedinin zorunlu unsurlarn varsa (Kambiyo senedi resmi

105 Cakir, “Amme”, 216-217.

106 “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da birinci
fikra hiikmii uygulanir.”

107 “[sledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlar-
dan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.”

108 Cakir, “Amme”, 220-221.

109 (R.G: 31/3/2007 tarih ve 26479 say1)
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belge hiikmiine bir belge niteliginde oldugu icin) TCK m. 205'te dii-
zenlenen “Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek” sugu;!%°
zorunlu unsurlar yok ise TCK m. 208’de diizenlenen “Ozel Belgeyi
Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu” ile AATUHK m. 110’a birlik-
te viicut verecektir.

Kanaatimizce bu goriiste verilen ilk 6rnek isabetsizdir. TCK m. 44
anlaminda farkli neviden fikri ictimadan s6z edebilmek icin iki farkl
sucun “ayni fiil” ile islenmesi gerekmektedir. Verilen dérnekte hareket-
te bir birlik s6z konusu olmayip kagakgilik fiili ayr1 kamu borg¢lusunun
mal gizleme fiili ayridir. Kaldi ki bu hareketler arasinda zamansal bir-
lik de bulunmayip kagakeilik sucuna konu fiil tamamlanmis ardindan
kamu alacagina konu mal gizlenmistir.

F. MUHAKEME

Kamu alacaginin tahsiline engel olma sucunda 6183 sayili Ka-
nun’un 115. maddesi geregince alacakli kamu idaresinin o yerdeki en
biiyiik memurunun ihbari iizerine Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan
sorusturmaya baslanir. Ceza Muhakemesi anlaminda sorusturmaya
baslanabilmesi icin su¢ haberinin alinmasi gerekli olup CMK m. 160/1
sug¢ haberinin “ihbar veya baska bir suretle” olabilecegini ifade etmek-
tedir. Bu suc tipi bakimindan bildirimin yapilacagi mercii ve bu bildi-
rim neticesinde sorusturmanin baslayacaginin sdylenmesi “thbar”
kavramina bizleri yonlendirmektedir.!* Bununla birlikte Ceza Muha-
kemesi anlaminda herkes bir suca iliskin ihbarda bulunabilirken bu
su¢ bakimindan Ceza Muhakamesi Kanunu’'nda (CMK) yer alan genel
ihbar diizenlemelerinden farkli olarak kanun koyucunun kamu alaca-
ginin tahsilini korumak amaciyla ihbarda bulunacak kimseler baki-
mindan bir sinirlama getirdigi goériilmektedir.*?

110 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku-0zel Hiikiim-
ler, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021), 850-851.

111 Velj Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (An-
kara: Seckin Yayincilik, 2021), 155-156.

112 Kaneti vd., vergi Hukuku, 611-612.
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AATUHK’da 6zel bir diizenleme bulunmadigi icin 5235 Sayili Ka-
nun geregince gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi’dir. Burada
tartismali olan husus “o yerdeki en bliyiik memur” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigidir.

Doktrinde Balct’ya gore;*** 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na tabi
alacaklar bakimindan; 6183 sayili Kanun’un, 3 ve 13’lincli maddele-
ri uyarinca mahalli en biiylik miilki memur olarak vali veya kayma-
kamin; 5345 sayili Kanun'un 33’lincii maddesi geregince vergi daire-
si bagkaninin, vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde vergi
dairesi miidiiriiniin; 6183 sayili Kanun uygulamasinda mahallin en
biiylik memuru olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’na tabi olmayan diger kamu
alacaklari yéniinden ise; 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanlhiginin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 33'lincti maddesinde bir diizen-
leme bulunmadigindan, 5442 sayih Il idaresi Kanunu'nun 4’iincii ve
5329 sayih il Ozel idaresi Kanunu’'nun 29’uncu maddeleri uyarinca il
genel idaresi ve il 6zel idaresinin baskani vali; 5442 sayili Kanun'un
27’'nci maddesi uyarinca ilge idaresinin baskan1 kaymakam; 5393
sayili Belediye Kanunu'nun 37’nci maddesi uyarinca da belediyeler
yoniinden belediye baskani o yerin en biiyiik memuru konumunda-
dir.

G. YAPTIRIM

6183 sayili Kanun'un “Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olanlar”
baglikli 110. maddesi geregince bu sugun yaptirimi alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasidir.

Bu sucun tiizel kisilerin yonetimi siiresince islenmesi halinde ve-
rilecek cezaya sucu isleyen; tlizel Kisinin ortaklari, miimessil ve vekil-
leri, tasfiye memurlari, ydnetim kurulu baskan ve liyeleri, murakip ve
miifettisleri veya miistahdemleri hakkinda hiikmolunacaktir. Onem
arz eden husus tiizel kisiler bakimindan suca konu islemleri yapabil-
mek konusunda yetkili olunmasidir. Ornegin; limited ortaklkta ortak-

113 Balci, Kamu Icra, 1210; Cakir, “Amme”, 284.
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larin muvazaal bir sekilde sirket mallarini satmasi halinde yetki bu-
lunmadigi i¢in bu su¢ uygulama alan1 bulamayacaktir.’** Bununla bir-
likte 6183 sayili Kanunda tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uy-
gulanabilecegine dair hiikim bulunmadigi i¢in Kamu Alacaginin Tah-
siline Engel Olma Sucu bakimindan ttizel kisi hakkinda giivenlik ted-
birine hiikmedilemeyecektir. Keza yine TCK m. 60 geregi tiizel kisiler
hakkinda gilivenlik tedbirine hitkmolunabilmesi icin bu sug tipi baki-
mindan kanunda a¢ik diizenleme yer almasi gerekir. Bu sekilde bir
diizenleme bulunmadigi icin TCK m. 60’ta yer alan genel diizenlemeye
de gidilemeyecektir.!'

SONUC

Devlet kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in mali kaynakla-
ra ihtiya¢c duymaktadir. Kamu alacaklar1 bu noktada biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle kamu alacaklarinin tahsiline engel olunma-
masi adina kanunda birtakim giivenceler 6ngorilmiistiir. Bu giivence-
lere ek olarak kanun koyucu bazi fiilleri su¢ olarak kabul ederek kamu
alacaginin tahsiline engel olunmasinin 6niine ge¢cmek istemistir. Bu
sug tiplerinden biri de calismaya konu AATUHK m. 110’da diizenlenen
Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucu’dur.

Bu suc tipi ile korunan hukuki deger; su¢la hedeflenen amactan
hareketle kamu dtizeni ve kamu yararidir. Sugun maddi unsurlarini
kisaca ifade edecek olursak; bu sugun konusu kamu alacagina iliskin
hakkinda takip islemlerine baslanmis kamu bor¢lusunun mal varhigi-
dir.

Bu sucun faili ise kamu bor¢lusudur. Fakat burada her tiirlii ka-
mu bor¢lusu bu sucun faili olamamakta hakkinda takip muamelelerine
baslanan kamu borc¢lusu fail olabilmektedir. Burada takip muamelele-
rinden ne anlasilmasi gerektigi hususu tartismahdir. Kural olarak

114 Senyiiz, Vergi Ceza, 354-355; Nihal Saban, Vergi Hukuku, (Istanbul: Beta Beta
Basim Yayim, 2020), 411; Duman, “Kamu Alacaginin”, 117.
115 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 671-672.
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vadesinde 6denmeyen bir kamu alacaginin varligi halinde kamu borg-
lusuna 6deme emri teblig edilerek takip islemi baslamis olacaktir.
Fakat bazi hallerde bu kuralin disinda bir usul seyri oldugu goériilmek-
tedir. Her bir takip yolunun borcun kesinlesmesi ve takip islemlerinin
baslamasi noktasinda kendine has usil siirecleri oldugundan genel
gecer kurallar ile ¢éziimlemeye calismamali, ayr1 ayr1 degerlendiril-
melidir.

Bu sugun magduru sucgla korunan hukuki degerden hareketle
kamu ya da toplumdur. Bu sug¢ se¢imlik hareketli bir su¢ olup kanun-
da birden fazla se¢imlik hareket diizenlenmistir. Bunlar:

e Miilkiinden cikararak gercek surette varligini yok etme veya
azaltma

o Telef ederek veya Degerden diistirerek gercek surette varligini
yok etme veya azaltma

e Gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine
gecirerek veya aslhi olmayan borclar ikrar ederek yahut
alindilar vererek gercege aykiri surette varligini yok etme veya
azaltmadir.

Bu secimlik hareketlerin hepsi bakimindan ortak nokta secimlik
hareketlerin ardindan geri kalan mallarin borcu karsilamaya yetme-
mesidir. Yani kanun koyucu bu sug tipi bakimindan bir zarar neticesi
arayarak bu sugu bir zarar sugu olarak diizenlemistir. Doktrinde bu
unsuru objektif cezalandirilabilme sarti olarak da yorumlayanlar bu-
lunmakta olup bu husus tartismalidir.

Kanunda bu su¢ bakimindan kanunda herhangi bir hukuka uy-
gunluk nedeni diizenlenmemistir. Fakat Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer
alan hukuka uygunluk nedenleri bakimindan bir degerlendirme yapi-
labilir.

Bu sug tipi bakimindan kanunda ayrica bir diizenleme bulunma-
dig1 icin sucgun taksirle islenmesi miimkiin olmayip kasten islenmesi
gereken bir suctur. Fakat burada aranan kast genel kast olmayip ka-
nunda acik¢a “kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili
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zorlastirmak maksadiyle” denmek suretiyle 6zel kast gerekliligi vurgu-
lanmistir.

Kusurlulugu Etkileyen veya Ortadan Kaldiran Hallerden mazeret
sebepleri bakimindan bu su¢ degerlendirildiginde; calismaya konu
suc tipi bakimindan zorunluluk hali 6rnegi kamu borg¢lusunun iflas
tehlikesinin bulunmasi halidir. Doktrinde; bu konu ele alinirken yal-
nizca iflas olgusu ile ilgili bir degerlendirme yapilmamasi gerektigi,
kamu bor¢lusunun iflas tehlikesinin yaratmak konusunda kastinin
olup olmamasi, tehlikeye konu yarar ile zarar arasindaki oranti gibi
biitlin hususlarin biitiinciil ve detayli bir sekilde ele alinarak bir kana-
ate ulasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yine ¢alismaya konu sug tipi bakimindan hiikiimde sayilan secim-
lik hareketlerin kamu borg¢lusu tarafindan cebir, siddet veya tehdit
altinda islenmesi halinde artik kusuru olmadig1 kabul edilecek ve
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar verilecektir. Ornegin;
kamu borglusunun cebir ve tehdit altinda kamu alacagina konu mal
telef etmesi hali gibi.

Kamu borg¢lusunun hataya diisme halleri bakimindan bir deger-
lendirme yapildiginda ise; daha ¢ok TCK m. 30/3 ve m. 30/4’{in uygu-
lanma ihtimali oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin; kamu borglu-
sunun kendisine yonelik bir tehdit var olmadigi halde var sanarak
hataya diismesi ve bunun neticesinde malvarligin1 miilkiinden ¢ikar-
masl1 veyahut zarar vererek telef etmesi neticesinde eger hata kagi-
nilmaz denebiliyorsa cezalandirilmayacaktir. Haksizlik yanilgisina
ornek olarak ise; yurt disinda yasayan ve orada ticaret yapan bir ka-
mu borc¢lusunun Tiirkiye’ye gelerek ticari hataya atilmasi ve AATUHK
m.110 anlaminda sayilan fiillerin hukuka aykir1 oldugunu bilmemesi
olasihigr tartisilabilir. Fakat bir tlkeye giderek orada ticaretle uzun
sire ugrasan bir tacirin kanundan kaynaklanan ytikiimliliiklerini
veyahut tabi oldugu mevzuati bilmedigini iddia etmek hayatin olagan
akisinda gli¢c olacagindan burada kanunu bilmemek mazeret olarak
kabul edilmemeli ve kamu bor¢lusu AATUHK m. 110 anlaminda so-
rumlu tutulmahdir.
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Sucun 6zel goriiniis sekilleri bakimindan bir degerlendirme yap-
tigimizda oncelikle bu suc tipinin tesebbiise elverisliligi doktrinde
tartismalidir. Calismada yer verildigi lizere zarar neticesinin gercek-
lesmedigi hallerde artik sucun olusmayacagini belirten goriisler ol-
makla birlikte tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade eden goriisler de
bulunmaktadir.

Kanaatimizce burada en temel sorun kanun koyucunun bu sucu
acik bir sekilde zarar sucu olarak diizenlemesidir. Nitekim kanun ko-
yucu burada o6zellikle “ve” baglaci kullanarak zarar neticesi aramis ve
bu sug tipiyle kamu alacaginin tahsiline engel olabilecek durumlari
ortadan kaldirmay1 amag¢lamistir. Kisinin se¢imlik hareketlerden biri-
ni islemesi ve geri kalan mallarin borcu karsilamaya yetmesi halinde
suca tesebbiis glindeme gelecegi icin fail yine bu sugtan sorumlu tutu-
lacak olup bu uygulamada tartismalara neden olmaktadir. Ciinkii bu-
rada fail malvarhiginin bir kismin1 dahi elden ¢ikardiginda veyahut
malvarligina yonelik diger secimlik hareketlerden birini gerceklestir-
diginde sucun manevi unsuru viicut bulmaktadir. Failin bu hareketi
neticesinde kalan malvarliginin borcunu karsilamaya yetmesi hususu
netice ve tesebbiis bakimindan ele alinmasi gereken hususlardir. Hal
boyle iken failin malvarliinin ¢ok az bir kismini elden cikardig veya
telef ettigi durumlarda kastinin neye yonelik oldugunun tespiti ziya-
desiyle giic olmaktadir. Bu durum hiikmiin getirilisi ile hedeflenen
amac1 asacak derecede orantisiz bir yaptirim olup ceza hukukunun
son ¢are olma ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte
bu sug tipi bakimindan kamu alacaginin tahsilini de tehlikeye diigiir-
meyecek ayni zamanda kamu bor¢lusunun gerek sézlesme hiirriyetini
gerek miilkiyet hakkini da orantisiz bir sekilde sinirlandirmadan bir
denge kurulmasi ve bu sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu durumun ¢éziimlenebilmesi adina kanun koyucunun izleyebi-
lecegi iki yol bulunmaktadir:

Bunlardan ilki se¢imlik hareketlerin ardindan geri kalan mallarin
borcu karsilamaya yetmemesini bir objektif cezalandirabilme sarti
olarak diizenleyerek bu sartin yerine getirilememesi halinde artik
failin cezai sorumlulugu olmadig1 kabul edilecektir. Bu durumda; fail
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secimlik hareketlerden birini ger¢eklestirmekle birlikte mevcut mal-
varligi kamu borcunu 6demeye yetiyor ise artik tesebbiis miimkiin
olamayacak ve fail objektif cezalandirilabilme kosulunu saglayamadi-
g1icin cezalandirilamayacaktir.

Bir diger izlenebilecek yol ise; kanun koyucu mezkiir maddede
yer alan secimlik hareketlerden herhangi birinin gerceklesmesini dahi
kamu alacagi icin bir tehlike olarak goriiyor ise o zaman bu sugu bir
zarar sugu olmaktan cikararak geri kalan mallarin borcu karsilamaya
yetmemesini aramamali ve bu hareketlerden herhangi birinin varligi-
n1 yeterli gérerek bu sucu bir tehlike sucu haline getirmelidir.

Bu sug tipi bakimindan istirak hususunda Tiirk Ceza Kanunu’'nun
37, 38 ve 39. maddesindeki hiikiimler gecerli olacaktir. ifade etmek
gerekir ki bu sug tipi bakimindan azmettirme uygulamada karsilasil-
masl1 zor bir ihtimaldir. Fakat teorik olarak TCK m. 40/2’de yer alan
“Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kigi fail olabilir. Bu
suclarin islenisine istirak eden diger kigsiler ise azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulur.” hiikmii geregince bu sug tipi bakimindan
yardim eden veyahut azmettiren olarak cezai sorumluluk miimkiin-
diir.

Son olarak Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucu'nda 6183
saylli Kanun'un 115. maddesi geregince alacakli kamu idaresinin o
yerdeki en blyik memurunun ihbari lizerine Cumhuriyet Savciligi
tarafindan sorusturmaya baslanacaktir. AATUHK'da 6zel bir diizen-
leme bulunmadigi i¢in 5235 Sayili Kanun geregince gérevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemesi'dir.
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