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OZET
Diligi geviri, son yillardaki giincel arastirmalarla birlikte gegcmise goére adindan daha ¢ok s6z
ettirmeye baslayan bir Ceviribilim alt alanidir. Teorik olarak diligi gevirinin sinirlari ilk kez 1959
yilinda Roman Jakobson tarafindan belirlenmis olmasina karsin dil igi ve diller arasi meselesinde
gizilen  simirlarin muglakhg  Jakobson’in  tanimlamalarinin  gesitli  arastirmacilarca
sorunsallastiriimasina yol agmistir. Diligi geviri bir dil/kiltir igerisinde gerceklesen bir edim
oldugundan bu alandaki arastirmalar siklikla tek bir kiiltiire 6zgldir, dolayisiyla Ceviribilim
icerisinde 6zel bir yerinin oldugu iddia edilebilir. Diligi geviri, Tlrkiye Cumhuriyeti tarihinde yapilan
dil reformlari ve alfabe degisikligi ile, diger kultiir ve tlkelerden farkli, ideolojik bir kokten beslenen
kendine has bir alani olusturmaktadir. Kiltlire 6zgl olusu ve Tirkiye Cumhuriyeti’'ndeki 6zel
konumuna ragmen, Ceviribilim igerisinde bu alanda yapilan arastirmalarla hala aydinlatiimayi
bekleyen birgok nokta kalmistir. Bu galismada, diligi gevirinin kuramsal gergevesi irdelenerek,
ceviribilimdeki yeri, G¢ temel nedene dayandirilarak Tiirkiye’de geviribilimde karsilasilan zorluklar
ve Turk modernlesmesindeki roli incelenmeye ¢alisiimistir. Bu g¢ercevede vaka ¢alismasinda
Hiseyin Rahmi Glrpinar’'in Efsuncu Baba adli romaninin gapraz zamansal (cross-temporal) diligi
cevirileri incelenip, geviribilimin bir alt alani olarak diligi ¢eviriyi kavramsallastirmak ve geviribilim
icinde yeniden konumlandirmak amaglanmistir. Calismada Efsuncu Baba romaninin 1924’te Arap

1 Bu calisma, Selim Ozan GEKGi'nin Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, ingilizce Miitercim-
Terclimanlik Doktora Programi’'nda Dog. Dr. Hilal Erkazanci DURMUS un danismanhginda hazirladigi “A Cross-
Temporal Analysis of Intralingual Translation: The Case of The Intralingual Translations of Huseyin Rahmi
Gurpinar’s Works in Tlrkiye” (2020-halen) baslikli doktora tezinden uretilmistir.
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alfabesiyle ilk basimi ve sonrasinda sirasiyla 1954, 1966, 1995 ve 2009’da yapilan farkli diligi
cevirileri karsilastirihp ¢éziimlemesi yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: diligi geviri, dil devrimi, Hiseyin Rahmi Girpinar, Efsuncu Baba, Roman
Jakobson

ABSTRACT

Intralingual translation is a sub-field of Translation Studies that has started to make a name for
itself more frequently than in the past with the current research in recent years. Despite the
theoretical boundaries of intralingual translation were first defined by Roman Jakobson in 1959,
the ambiguity of the boundaries drawn in the intra- and inter-lingual issue has led to the
problematisation of Jakobson's definitions by various researchers. Since intralingual translation is
an act that takes place within a language/culture, research in this field is often specific to a single
culture; therefore, it can be claimed that it has a special place in Translation Studies. With the
language reforms and the alphabet change in the history of the Republic of Tiirkiye, intralingual
translation constitutes a unique field with an ideological root that is different from other cultures
and countries. Despite its culture-specificity and its special position in the Republic of Turkiye,
there are still many points within Translation Studies that remain to be clarified by research in this
field. In this study, the theoretical framework of intralingual translation is discussed, its place in
translation studies, challenges in translation studies in Turkiye based on three main reasons and
its role in Turkish modernisation are examined. In this framework, cross-temporal intralingual
translations of Huseyin Rahmi Girpinar's novel Efsuncu Baba are examined in the case study in
order to conceptualise and reposition intralingual translation as a sub-field of translation studies
within translation studies. The study will compare and analyse the first edition of Efsuncu Baba in
Arabic script in 1924 and the different intralingual translations of the novel in 1954, 1966, 1995
and 2009 respectively.

Keywords: intralingual translation, language reform, Hiseyin Rahmi Girpinar, Efsuncu Baba,
Roman Jakobson

1. Girig

Dilici Ceviri, 1959 vyilinda Roman Jakobson’in yazdigi “On Linguistic Aspects of
Translation” makalesinde bir geviri tlri olarak tanimlanmasina ragmen uzun yillar
Ceviribilim alanindaki arastirmalarin merkezinde yer alamayip, ¢cevrede ve az sayida
calismada kendine yer bulabilmis, dolayisiyla bu alt alandaki arastirmalar literatiirde
uzun sire eksik kalmistir. Ceviribilimde son yillardaki calismalarla yeniden ele alinmaya
baslamis, literatirdeki bu eksiklik tizerinde yeni arastirmalar filizlenmeye baslamistir.
Her ne kadar Turkiye'de ozellikle Tirk Dili ve Edebiyati bolimleriyle ortak, ¢ok disiplinli
belirli calismalarda dilici ¢eviri konusu arastiriliyor olsa da Ceviribilim bakis agisiyla
yapilacak calismalarin gerekliligi alanda hissedilmektedir. Ozellikle yakin tarihinde alfabe
devrimi ve dil devrimi olan ve bu konuda diinyada 6zel bir yere sahip olan Turkiye
Cumhuriyeti'nde, bu arastirmalarin dillerarasi geviri arastirmalarina kiyasla yeterli
sikhikta yapilmamis olmasi, alanda biyik bir eksiklige isaret etmektedir. Ceviribilim
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alaninda, dillerarasi geviriler Uzerine yapilan arastirmalarla kargsilastirildiginda diligi
cevirilerin geri planda kaldigi gorilmektedir. Bunun temelinde sonraki sayfalarda
irdelenecek farkli nedenler yatmaktadir.

Her ne kadar dillerarasi ceviriyle kiyaslaninca yeteri kadar arastiriimadig
disindlse de diligi ceviri son yillarda Turkiye’deki geviribilim arastirmacilari tarafindan
yapilan degerli galismalarla filizlenmeye baslamis bir geviribilim alt alani olmustur. Ozlem
Berk Albachten’in (2012) 6zellikle son on yilda diligi geviri tizerinde gergeklestirdigi ufuk
acicl arastirmalara kronolojik olarak deginecek olursak; Halid Ziya Usakligil'in Mai ve
Siyah romani tzerinden diligi gevirinin 20. ylizyll Tirkiye’sinde dil modernlesmesindeki
ozel kullanimini arastiran “Intralingual translation as ‘modernization’ of the language:
the Turkish case” adli makalesi, dilici ceviriyi ceviribilim teorik cergevesi icerisinde
tartistigl ve bu ceviri tirliniin yalnizca dilbilimsel degil ayni zamanda kiiltiirel ve ideolojik
bir aktivite oldugunu da iddia ettigi “Intralingual translation: Discussions within
translation studies and the case of Turkey” adl makalesi (2014), mevcut ¢alismada da
stk¢a bagvurulan Turkiye’deki diligi cevirilerin milliyet¢i glindemden ayrilamayacagini,
uretildikleri donemin dilbilimsel, cevirisel ve ideolojik normlarini gosterdigini ve
Tirkiye’nin Osmanli gegmisiyle iliskisine 151k tutacagini 6ne siiren “The Turkish language
reform and intralingual translation” adli makalesi (2015), 19. yizyilda Osmanli’da iki
farkh dilici ceviri eylemini bulunduklari tarihsellikte inceleyen ve bu yolla geviribilim
sinirlarini genisletmeyi hedefledigi “Challenging the boundaries of translation and filling
the gaps in translation history: two cases of intralingual translation from the 19th-
century Ottoman literary scene” adl kitap bolimi (2019) 6rnek gosterilebilir. Yine
mevcut ¢alismada sikga bagvurulan, diligi geviri alaninda yakin zamanda kitap bélimu
olarak vyayimlanan, Tirkiye’deki dilici ¢eviri arastirmalarinda kaynak olarak
kullanilabilecek genis kapsamli ve dnemli bir diger eser ise Cemal Demircioglu ve Tilay
Gengturk-Demircioglu’'nun (2022) yazdigi Turkiye’de dilici ceviriyi “kaltirel bellek alani”
olarak ele alan ve Osmanli Devleti-Turkiye Cumhuriyeti arasindaki iliskiyi dilici ¢eviri
vasitasiyla hatirlama veya unutma dinamigi cercevesinden inceleyen “Tirkcede Diligi
Ceviri: Kilturel Bellek Perspektifinden Bazi Gozlemler” adli eserdir. Diligi ¢eviriyi ve yan
metin olgusunu ¢ocuk edebiyati lzerinde inceleyen Neslihan Kansu-Yetkiner ve Nihal
Yetkin-Karakog¢’un (2015) “Ylzyillik Sirecte Tevfik Fikret'in Sermin Yapiti Baglaminda
Diligi Ceviri ve Yanmetin Olgusu” adli makalesi, dilici ceviriyi geleneksel halk hikayelerinin
sozliden yazili dile yeniden yazimlari olarak inceleyen Sehnaz Tahir Girgaglar'in (2011)
“Rewriting, culture planning and resistance in the Turkish folk tale” adli kitap bolimdi,
Monica Katiboglu’nun (2023) dilici ceviriyi “dilsel misafirperverlik” (linguistic hospitality)
acisiyla inceledigi “Translating Ottoman Turkish into Turkish: linguistic hospitality as a
politics of intralingual translation” makalesi, dillerarasi bir gevirinin daha sonra diligi
olarak yeniden gevrilmesini yanmetin olgusu ve normlar odaginda inceleyen Nillfer
Alimen’in (2021) “Diligi Ceviriler, Yanmetinler ve Normlar Odaginda Tarihsel Roman
Cevirileri: The Talisman Ornegi” adli makalesi, Fatih Altug’un (2017) diligi ceviri piyasasini
da inceledigi “Dil icindeki araliklar ve elestirel basimlar: Arap harfli Tirkce modern
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edebiyati nesretmek” kitap bolimi ve diligi geviriyi kilturel bir geviri olarak ele aldig
“Kilttrel Ceviri Olarak Diligi Ceviri” makalesi (2020), Mustafa Kemal Atatirk’iin yazdig
Genglige Hitabe'yi dilici ceviri agisindan inceleyen Fahrettin Arslan’in (2011) “Diligi Ceviri
ve Genglige Hitabe” adli makalesi, Zehra Toska’nin (2015) Kelile ve Dimne fabllarinin
Osmanl devleti icerisindeki dili geviri de dahil yolculugunu inceledigi “Ahmet Midhat’s
Hulasa-i Himayunname A curious case of politics of translation, “renewal,” imperial
patronage and censorship” adli kitap bélimd, Ash Kalem Bakkal’in (2020) diligi geviri
kavramini anlagilabilirlik Gizerinden ele alan “Anlasilirlik igin Kullanilan Bir Arag Olarak
Dilici” ve diligi geviri kavraminin agiklanmasindaki kavramsal kalabalkhgi konu alan
“Intralingual Translation Has No Name in Turkey: Conceptual Crowdedness in
Intralingual Translation” makalesi (2019), Muhammed Baydere ve Ayse Banu Karadag’in
(2019) Calikusu romaninin diligi 6z-ceviri seriivenini arastirdiklar “Calikusu’nun Oz-Ceviri
Seriiveni Uzerine Betimleyici Bir Calisma”, Giilsiim Canl’'nin (2018) William Faulkner’in
dilicinde gercgeklestirdigi 6zceviri konusunu inceleyen “Relocating Self-Translation from
the Interlingual to Intralingual: Faulkner as a Self-Translauthor” makalesi, Esra Birkan
Baydan’in (2011) eski eserlerin yeniden basilmasi strecinde yapilan metin diizenleme
isini geviri olarak ele alan “Editing As Rewriting” makalesi, Umut Can Gékduman’in
(2019) “Yeniden Basimlarda ”Dili¢i Cevirmen” Olarak Editor” adh kitap bélimi, Esra
Ulusahin’in (2020) farkli yayinevlerinin bastigi dili¢i ceviri eserleri yanmetinsel 6geleri
gbz Online alarak inceledigi “Farkli Yayinevlerinden Basilan Serglizest Adli Romandaki
Yan Metinsel Unsurlarin Dili¢i Ceviri Baglaminda Mukayesesi” ve “Sabahattin Ali'nin
icimizdeki Seytan Adli Yaprtinin Farkli Basimdaki Dili¢i Versiyonlarinin Mukayesesi”
makaleleri (2020b), Turkiye’de dilici ¢eviri alaninda yazilmis diger 6nemli
makalelerdendir.

Dilici ceviri alaninda Tirkiye’de Ceviribilim alaninda yazilmis, sayilari son yillarda
daha ¢ok artmis yiksek lisans ve doktora tezleri de mevcuttur. Bunlardan bazilari
kronolojik olarak su sekilde siralanabilir: Selguk Bektas (2008) tarafindan savunulan
yuksek lisans tezi “Diligi geviride kulturel ve dilsel degisimden kaynaklanan geviri
sorunlarl”; Gulsim Canli (2019) tarafindan savunulan doktora tezi “William Faulkner'in
Sanctuary adli romaninin kaynak ve erek dizgedeki geviri seriiveni: Diligi geviri, 6z-ceviri,
yeniden ceviri ve dolayh geviri kavramlari 1siginda bir inceleme”; Meysun Sozeri’nin
(2020) savundugu yliksek lisans tezi “Johann Wolfgang Von Goethe'nin 'Reineke Fuchs'
adli eserinden hareketle dilici ve diller arasi uyarlama gevirilerde kazanclar ve kayiplar”;
Muhammed Baydere (2021) tarafindan savunulan doktora tezi “Betimleyici geviribilim
arastirmalarinda yeni acgilimlara dogru: Resat Nuri Gintekin'in diligi ve dillerarasi geviri
eylemlerindeki gesitliligin kavramsallastiriimasi”; Hiilya Boy’un 2022 yilinda savundugu
doktora tezi “The Picture of Dorian Gray'in diligi ve dillerarasi gevirileri Gizerine kavramsal
sorgulamalar”.

47



Efsuncu Baba Romani Isiginda Tiirkiye'de Diligi Ceviri

Diligi ceviriler Turkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca farkli etiketlerle yeniden
basiimistir. Kimi zaman basilan eserler Fatma Aliye Hanim’in Levayih-i Hayat eserinin
Tilay Gengturk-Demircioglu tarafindan yapilan diligi cevirisindeki gibi kapaginda ve
onsoziinde dilici ceviri olarak belirtilmis olmasina ragmen (akt. Demircioglu & Gengtiirk-
Demircioglu, 2022, s. 158), siklikla dilici ceviri eserler farkli kiltlire-bagl ceviri
kavramlariyla tanimlanmislardir. Berk Albachten’e (2013) gore, eski eserlerin diligi
ceviriyle basimlari  ¢eviri olarak tanimlanmaktan ziyade “sadelestirilmis”,

” o«

“Turkgelestirilmis”, “duzenlenmis” veya “yayina hazirlanmis” olarak adlandiriimislardir
(s. 258). Diligi geviri eylemini gergeklestiren gevirmenler ise genelde “editér”, “yayina
hazirlayan”, “ginimiz Turkcesine uyarlayan” seklinde adlandiriimaktadir. Edebiyat
raflarinda yer alan ve dilici ceviri olarak basilan kitaplardan ¢ok azinda kitabin geviri
oldugu belirtilmistir. Ornegin, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar’nin Tirk Edebiyat
Klasikleri adi altinda yayimladig1 seride dilici ceviri olarak yeniden basilan kitaplarin

blylk cogunlugunun kapaginda “Glinimuz Turkgesiyle” ibaresi yer almaktadir.

Diligi gevirilerin bu sekilde sunulmasi ve algilanmasi ve Ceviribilim akademik
cevrelerinde diger alt alanlara gore goreceli olarak daha az galisilmasi, geviri ve kiltir
tarihi arastirmalarina bu degerli alt alanin daha yogun dahil edilmesi gerekliligini
dogurmaktadir. Bu galismada, dilici cevirinin kuramsal gercevesi ve Ceviribilim alanindaki
yeri gegcmisteki caligmalarla birlikte sorunsallastirilip Tirk modernlesmesi, geviri tarihi ve
ideolojik degisim vyolculugu arastirmalarinda nasil kullanilabilecegi gosterilmeye
calisilmistir. Ornek olarak Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Efsuncu Baba adli romani ve diligi
cevirileri vaka galismasinda ¢apraz zamansal olarak incelenmistir. Vaka calismasinda
kitabin yazildigi tarih ve dilici cevirisinin yapildigi tarihler karsilastirilarak yalnizca dildeki,
yazim kurallarindaki, soéyleyislerdeki degisimler ve glincellemelerin degil, ayni zamanda
Tirkiye Cumhuriyeti’nde uzun yillar icerisinde olan kiiltiirel ve ideolojik degisimlerin de
gozler dniine serilmesi beklenmektedir.

Calismada diligi cevirinin Ozellikle Tirkiye baglaminda geviribilimin diger alt
alanlar kadar galisiimama nedenleri incelenecektir. Dili¢i ¢evirinin bir kavram olarak
dinyadaki ve Tirkiye’deki ceviribilim ¢alismalarindaki yerinin genel bir ¢6zimlemesini
yaparak, ceviri tarihi ve ceviri-dil-politika iliskilerini inceleyen arastirmalara bir katki
sunulmasi ve dili¢i cevirinin dGneminin altinin ¢izilmesi hedeflenmektedir. Buna ek olarak
dilici gevirilerin incelenmesiyle, 1932’de baslayip inisler ve gikislarla devam eden on
yillarda siiren dil devriminin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yillara yayillan kademeli
sekulerlesmenin Efsuncu Baba adli romanin farkh dénemlerdeki dilici cevirilerinde
gozlemlenmesi amaglanmaktadir.
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2. Kuramsal Cerceve
2.1. Diligi Ceviri Nedir? Ne Degildir?

Ceviribilim 6zellikle 1960’lardan itibaren Dilbilimden ayrilip bagimsiz bir bilim alani
olarak gahisilmaya bagladiktan sonra c¢ok farkl alanlara genisleyip, multidisipliner bir
bilim haline gelmistir. Ancak farkli bilim alanlariyla ortak ¢ok genis bir ¢calisma sahasinda
faaliyet gostermesine ragmen, ceviribilimdeki ¢alismalar o6ncelikli olarak dillerarasi
ceviriyi merkezine almistir, dolayisiyla diligi ceviri arastirmalarda daha gevresel konumda
bulunmusgtur. Diligi geviri geviribilim alaninda Roman Jakobson’in 1959 tarihli “Cevirinin
Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine”? (“On Linguistics Aspects of Translation”) adli makalesinde
dillerarasi geviri ve gostergeler arasi gevirinin yaninda ilk kez kavramsallastiriimistir.
Jakobson dilsel géstergenin yorumlanmasini li¢ boyutta incelemistir. Buna gore bir dilsel
gosterge ayni dilde farkli dilsel gostergelere, bir baska dile veya s6zel olmayan baska
semboller sistemine gevrilebilecegini belirtir. Bu geviri yontemlerini Jakobson sirasiyla
dilici ceviri, dillerarasi ceviri ve gbstergeler arasi ceviri olarak adlandirmistir. ilk ceviri
trd olan diligi geviri ya da “yeniden s6zcukleme” (rewording) dilsel gostergelerin ayni
dilin farkli sézel gdstergeleriyle ifadesi olarak tanimlanmistir. ikinci geviri tiirii olan
dillerarasi geviri ya da “gercek anlamiyla geviri” (translation proper) dilsel géstergelerin
baska bir dilde yorumlanmasidir. Son olarak gostergeler arasi geviri ya da “islev degisimi”
(transmutation) ise dilsel gostergelerin, dilsel olmayan gosterge sistemlerinin
gostergeleri kullanilarak yorumlanmasidir (Jakobson, 1959, s.233).

Jakobson makalesinde diligi geviriyi “yeniden sézcikleme” olarak belirtmis ve
dolaylamaya ya da hemen hemen es anlamh baska bir sozciikle ifade etme olarak
tanimlamistir. Her ne kadar Jakobson’in ¢alismasi dilici gevirinin geviribilim alaninda
kavramsallastirilmasinda blylk o6nem tasisa da farkh ceviribilim arastirmacilari
tarafindan bu siniflandirma sorunsallastirilmistir. Ornegin Berk Albachten, Jakobson’i
dillerarasi ceviriyi “gercek anlamda ceviri” (translation proper) kelimelerini kullanarak
tanimladigi icin bunun diligi ceviri ve gostergeler arasi geviriyi icererek ceviri tanimini
genisletme girisimini zayiflatmakla elestirmektedir (Berk Albachten, 2014, s. 574). Ayrica
devaminda, diller arasindaki sinirlarin belirlenmesini “Diller ile lehgeler veya kreoller
arasinda nasil ayrim yapabiliriz? Bir dilin gelisiminin farkl tarihsel asamalari arasindaki
sinirlar nasil cizilebilir? Bir dilin sinirlari anlasilmazlikla mi belirlenmeli?”3 sorulariyla
sorunsallastirmistir (Berk Albachten, 2014, s. 574).

Turkge yapilmis ve Jakobson’un diligi ceviri kavramini elestirel inceleyen bir diger
onemli kaynak Demircioglu ve Gengtirk-Demircioglu’nun (2022) “Tiirkgede Diligi Ceviri:

2 Bu makalede kullanilan Jakobson’in “On Linguistics Aspects of Translation” makalesindeki terimlerin Turkge
karsiliklarinda Mehmet Rifat'in 2004 tarihli “Ceviri(bilim) Nedir?” isimli kitabinda yer alan Aysenaz Kos'un
gevirisinden yararlanilmigtir.

3 Aksi belirtiimedikge alintilarin Tlirkgeye gevirisi, makalenin yazarina aittir.
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Kulturel Bellek Perspektifinden Bazi Gozlemler” adli galismasidir. Calismada Jakobson’in
yaptig Ugli geviri siniflandiriimasinin dilbilimsel paradigmalarla ele alan kuramlardan
oldugunun ve esdegerligi dilsel diizeyde incelediginin alti gizilmistir. Ama geviribilim
alaninda esdegerligin 6zellikle 1970’li yillardaki “kiltire yonelis” (cultural turn) ile
birlikte artik sadece dilsel dizeyde sozcliik ya da gostergelerin aktarimiyla sinirli
kalmadigi ve gelistirildigi belirtilmistir (s. 155). Arastirmacilarin degindikleri bir diger
onemli nokta ise tarihsel ve kiltlrel bir edim olan diligi geviriyi kendi dilbilimsel
paradigmasi perspektifinden degerlendiren Jakonson’in taniminda diligi gevirinin
toplumsal baglamdaki islevlerini disarda biraktigidir (s. 157). Tarihsel, sosyolojik ve
kultiirel bir edim olan diligi gevirinin yalnizca dilbilimsel boyutunun incelenmesi,
arastirmacilara kapsamli bir sonug vermeyecektir. Bu sorular ve sorunsallastirmalar bizi
Jakobson’in dillerarasi ve dilici gevirisi arasinda ¢izdigi sinirlardaki muglakhg gérmemizi
saglamistir.

Anthony Pym’e (1992) gore diller arasinda dogal sinirlar bulunmaz bu da diligi ya
da dillerarasi geviri arasinda kati bir ayrim yapmaktan bizi alikoyar:

Genellikle geviriye en uygun aktarim tdriinin yalnizca farkli diller arasinda gergeklesen
aktarim oldugu varsayilir. Alanin bu sekilde sinirlandiriimasi, diller arasi ve diligi aktarim
arasinda radikal bir ayrimi varsayar. Ne yazik ki boyle bir ayrim yoktur, ¢linku diller
arasinda dogal sinirlar yoktur. Bireydiller, topluluk dilleri ve lehgeler arasinda
gerceklesebilen geviri tiirleri, esasen daha biyik 6lglide birbirine mesafeli dil sistemleri
arasindaki cevirilerden farkli degildir. (s. 23)

Pym aciklamasinda dillerarasi ve diligi geviri yaparken bu ayrimlarin her zaman
net bir sekilde ortaya konamayacagini sdyliyor. Aslinda bu iki agidan kabul gérilebilir
bir Jakobson elestirisidir. Oncelikle cevirmenin gérevi ve tanimi, sonrasinda ise dillerarasi
ve dilici tanimlari arasinda gegiskenlik bu elestirilerin ¢ikis noktasi olarak gdsterilebilir.
Birinci olarak Jakobson’in dillerarasi geviriyi “gercek anlamiyla ceviri” (translation
proper) olarak tanimlamis ve onu dili¢i ¢eviriden ayirmistir. Ancak Demircioglu ve
Gengtirk-Demircioglu’'nun (2022) belirttigi gibi dilici ceviriyi gerceklestiren ¢cevirmen de
Jakobson’in dillerarasi geviriyi yapan aktoriyle ayni ozellikleri tasir, “dogrudan veya
dolayli anlatima basvuran, ister ayni dilde ister baska dilde olsun kaynaktaki iletiyi
yorumlayarak yeniden kodlayan kisidir” (s. 156). Bunun sonucunda ¢evirmenin eylemleri
baglaminda dilici ceviri ve dillerarasi ceviri arasinda temel farkliliklarin olmadigi
gozlemlenebilir. Yani “ceviri islemi, kaynagi ister ayni dilde isterse farkh bir dilde olsun,
erek dil ve kiltirin gosterge sisteminde istenen amaca gore gerceklesecek bir
yorumlama ve ileti Uretim sireci olarak karsimiza gikiyor” (Demircioglu & Gengtiirk-
Demircioglu, 2022, s. 156). Goruldiigu tGzere Jakobson’in dillerarasi gevirmene atfettigi
eylemler, dili¢i ¢cevirmen tarafindan da dilici ceviri stirecinde hedef dil ve kiltiirde
belirlenen amag cergevesinde yapilmaktadir.
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Cevirmenin geviri slirecinde ayni amaglar g¢ergevesinde hedef kiiltiirde ileti
Uretmesinin yani sira yorumladigl kaynak metnin niteliginin belirlenmesi de Jakobson’in
dilici ve dillerarasi siniflandirmasini tartismaya agmaktadir. Osmanli déneminden
Uretilen ve Cumhuriyet doneminde diligi ¢eviriye ugrayan metinlerin, zaman asimiyla
dillerin degistigi ve giincellenmesi ihtiyaciyla yapildigi distinilebilir. Jakobson’in diligi
ceviriye atfettigi yeniden sozcikleme terimi ayni dil igerisinde metin Uretiminde
dolaylama ya da hemen hemen es anlaml bagka bir sozciikle ifade etme olarak
tanimlamigtir. Halbuki Cumhuriyet déneminde Osmanl imparatorlugu déneminden
yapilan diligi geviriler yalnizca Osmanli Turkcesinden Modern Turkgeye yapildigini
sdylemek yeterli olmayacaktir. Cinkii imparatorlukta kullanilan Osmanli Tiirkcesi
yuzyillar icerisinde Arapga ve Farscanin yogun ektisinde kalarak giderek melezlesmis bir
Tirkce olmus ve Osmanh kaltliri Saliha Paker’in kavramsallastirdigi sekliyle “Osmanli
kiltarlerarasi ortlisik alani” (Ottoman interculture) halini almistir (Paker, 2002, s. 137).
Dolayisiyla Jakobson’in ileri surdigi ayni dilden yapilan yorumlamalar/geviriler,
Demircioglu ve Gengtirk-Demircioglu'nun (2022) bahsi gegen makalelerinin sonug
boliminde ileri strdikleri gibi, Osmanh Tirk¢esinden Modern Tirkceye yapilan
cevirileri tam olarak kapsamamakta ve farkli baglamlara sahip olduklarindan ayni
dizgeye ait olarak distnilmemelidir (s. 172). Mevcut c¢alisma da bu gorisu
desteklemektedir:

Makalemiz Osmanli Turkgesiyle yazilmis romanlarin modern Tirkgeye geviri stirecini tek
ve ayni dil/kultlriin epistemik alaninda gergeklesen bir edim olmadigini ileri stiriyor. Bu
noktada Osmanl Tirkgesinden modern Tiirkceye yapilan dilii ceviri uygulamalarinin,
metinlerin icerdigi Arapga ve Farsga dgelerin yogunluguna gére sadece Tirkgenin degil,
Arapca ve Farsga gostergelerin de ceviri siirecine dahil oldugu melez bir dilden
yapildigini, bu nedenle diller arasi bir geviri edimi olarak da gorilebilecegini vurguluyor.
(2022, 5. 172)

Bu aciklama da Modern Tirkiye’de, Osmanl Turkcesinden yapilan diligi
cevirilerin, Jakobson’in diligi ceviriyi tanimlarken kullandigi tek dil ve kiltirde
gerceklesen metin Uretimi ediminin sinirlarinin  6tesinde gerceklesebilecegini
gostermektedir. Demircioglu ve Gengtiirk-Demircioglu’nun da belirttigi gibi bundan
dolayl Jakobson’in tek dil varsayimi ve tek dilin gostergeleri arasindaki diligi ceviri
betimlemesi sorgulanir hale gelebilir (2022, s. 166). Bu agiklamalar, dilici ¢evirinin
zamana bagli degisen dillerin glincellenmesinin veya alfabe degisimin dtesinde bir eylem
oldugunu gozler oOnilne sermektedir. Dolayisiyla diligci c¢eviriyi yalnizca dilin
gilincellenmesi veya alfabe degisimi agisindan degerlendirmek, tartismalari dar bir alana
hapsetmek anlamina gelecektir.

Jakobson’in diligi ceviri tanimi bu kadar tartisilmasina ragmen, diligi geviriyi
kavramsallastirmis olmasi ve ardindan gelen tartismalar, alanin gorintrligina
artirmaya katki sunmustur. Ceviribilimdeki ¢esitli bilim insanlari tarafindan
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elestiriimesine ragmen Jakobson’in kavramsallastirmasi, diligi geviri igin bir baslangi¢
noktasi olarak gorulebilir. Bu noktadan yola ¢ikarak diligi gevirinin sinirlarinin gizilmesi,
kavramin geviribilimin bir alt alani olarak ve ayni zamanda bagka alt geviri turlerine bir
cati terim olarak gorilmesi, geviribilimin teorik arastirmalarinda konumlandirilmasina ve
ceviribilimin ¢alisma ufkunun genislemesine katki sunacaktir.

Yuzyillardir hatta bin yillardir ayni dil igerisinde dilin evrimiyle degiserek de olsa
nesilden nesile anlatilan destanlarin, efsanelerin, halk hikayelerinin sézliden sozlliye
(oral to oral) diligi aktarimi, bu destanlarin yaziya dokilmesiyle birlikte sézliiden yaziliya
(oral to written) diligi gevirisi, aslinda uzmanlar i¢in hazirlanmis metinlerin halkin
anlayabilecegi sekilde sadelestirilmesi, eskiden yazilmis ve bugiin anlasiimasi gli¢
metinlerin dillerinin glincellenmesi, edebi metinlerin ¢ocuklar icin adaptasyonu, ayni
Ulke sinirlar igerisinde farkh agizlarin tlkenin standart diline (6rn. Karadeniz agzindan
istanbul Tiirkgesine) cevrilmesi ya da standart dilde altyazi ile verilmesi, ayni dili kullanan
farkl Glkelerin metinlerinin digerine gecerken kiiltiirlerarasi adaptasyonu (&rn. ingiliz
ingilizcesinden Avustralya ingilizcesine), bir edebi metnin dil dgrencileri igin seviye seviye
basitlestirilmesi, dilici cevirilerine 6rnek teskil edebilir. Calismamizda da arastirilan eski
metinlerin gliniimuz diline gevrilmesi, diligi ceviri arastirmalarinda eksikligi hissedilen bir
alt arastirma alanini olusturmaktadir.

2.2. Diligi Cevirinin Ceviribilimdeki Yeri

Dilici gevirinin cati terim olarak kapsayabilecegi alt alan ornekleri artirilabilir. Bu terim
altinda arastirilabilecek ceviri alanlarinin bollugu, dili¢i cevirinin geviribilim icerisindeki
yerini saglamlastirabilmesi igin kritik bir 6neme sahiptir. Dilici geviri ve dillerarasi
cevirinin sinirlarini her zaman net bir sekilde belirleyebilmek gii¢c olabilir. Calisma
alanlarinin sinirlarindaki belirsizlik durumu, bu bakimdan diligi gevirinin geviribilim
icindeki konumu hakkinda arastirmacilar arasinda bir fikir ayrihgl yaratmaktadir. Bazi
arastirmacilar diligi gevirinin geviribilimin alt alani olmadigini iddia ederken digerleri
ceviribilime dahil olmasini savunmaktadir. Bu ¢alisma da Gideon Toury’nin geviri tanimi
kapsaminda dilici c¢evirinin, ceviri sayillmasini ve c¢eviribilim alani kapsaminda
arastirilmasini savunmaktadir. Toury’e gére “hangi gerekgeyle olursa olsun, hedef kiltir
icinde sunulan veya 6yle kabul edilen herhangi bir hedef dil ifadesi geviridir” (1985, s.
20). Kaynak metin olmasi, bu kaynak metinden aktarimin olmasi ve kaynak ve geviri
metinler arasinda agiklanabilir bir geviri iliskisinin olmasi varsayimsal ¢eviri eyleminin
(assumed translation) gercgeklestirdigini gosterir (Toury, 1995, ss. 33-35). Bir baska
ceviribilim arastirmacisi Maria Tymoczko (2007) da diligi ceviriyi bir ceviri tiirt olarak
kabul etmis ve dilici ¢evirinin kendini tanimlama, ulus insasi, gelenegin zaman iginde
hareketi ve benzerleri dahil olmak Uzere kiiltlir ici veya kendine génderme yapan
amaglar icin kullanildigini ifade etmistir (s. 126).
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Tymoczko’nun diligi geviriyi ulus ingasinda kullanilabilecek bir arag olarak gérmesi
ayrica 6nem tasimaktadir. Diligi ceviri, bu agiklamalari destekler bicimde ulus ingasinda
standart dilin medyada, edebiyatta, resmi kurumlarda yani kisacasi hayatin her alaninda
kullanilmasina, eski eserlerin giincele aktariimasi sirasinda katkida bulunmaktadir. Diligi
cevirinin ulus insasina katkisi bununla da sinirl kalmamaktadir. Mesela Tirkiye
orneginde, Osmanl Tlrkgesiyle yazilmis eserlerin Cumhuriyet doneminde diligi gevirileri
yapilirken eski eserlerde bulunan ve gliniin ruhuna, ideolojisine uymayan, eski, batil ve
olumsuz gérilen unsurlarin cikartildigi veya degistirildigi bilinmektedir®. Bu konuda bir
baska 6rnek ¢alismay Calikusu adh eserin diligi gevirisini dili¢i 6z-geviri (Canli, 2018, s.
59) baglaminda degerlendiren ve ideolojik degisimleri ortaya seren Muhammed Baydere
ve Ayse Banu Karadag calismasidir (Baydere, 2021; Baydere & Karadag, 2019). Berk
Albachten’in de belirttigi Gzere “Ceviribilim alanindaki teorik tartismalarda biyiik dlgide
goz ardi edilen diligi ceviri, ceviri politikalarinin anlamlarina ve sonuglarina isik tutabilir
ve cevirinin sosyo-kiltirel baglaminin daha eksiksiz bir sekilde tanimlanmasina katkida
bulunabilir” (2015, s. 166). Bu agiklamadan da yola ¢ikarak Tirkiye baglaminda diligi
ceviri galismalarinin geviribilime ve sosyal, kiiltiirel arastirmalara isik tutacagi gérulebilir.
Buna ragmen bugiline kadar ceviribilimde kendine merkezde yer bulamamistir.
Arastirmalarin gevrede kalma ve hak ettikleri kadar ¢alisiilmama nedenleri bir sonraki
baslhgin tartisma konusunu olusturmaktadir.

2.3. Tiirkiye'de Dilici Ceviri Calismalarinda Karsilagilan Zorluklar

Dilici ceviri pek ¢ok farkh alt calisma alaninin gati terimi olarak kabul edilmesine ragmen
akla ilk gelen arastirma alani eskiden yazilmis metinlerin dillerinin glincellenmesi olarak
gorilebilir. Dil yasayan ve stirekli degisen, evrime ugrayan bir varhktir. Kaltarler ytzyillar
icerisinde goclerle, siyasi degisimlerle, dis kiltirlerin etkileriyle, teknolojiyle, edebiyatla,
savagla, dinle, ticaretle kisacasi zamanla degistikce buna bagh olarak dil de farklilasir,
degisir ve gelisir. Bundan dolayi eski zamanda yazilmis eserler bir slire sonra yeni nesiller
icin anlamasi glic metinler haline gelebilir. Diligi ¢eviri, dinyanin her yerinde uygulanan,
eski metinleri glinimiiz diinyasiyla bulusturmak icin gcapraz zamansal (cross-temporal)
yapilan bir ceviri tlridir. Turkiye’de de diinyada oldugu gibi eskiden yazilmis metinleri
yeni nesillere kendi giincel dilinde aktarabilmek icin dilici c¢eviri yapilir. Tirkiye'de
ozellikle 1928 yilinda gergeklestirilen alfabe devrimi dncesi yazilmis eserlerin glinimiize
aktarilabilmesi icin dilici gevirilerinin yapilmasi bir zorunluluktur.

Ancak, diligi ceviri bu kadar yaygin yapilmasina karsin ve geviribilim alaninda
Turkiye’de ve dinyada son vyillarda giderek artan calismalara ragmen, yapilan
arastirmalar nicelik bakimindan hala dillerarasi ceviriye yaklasamamistir. Tirkiye
baglaminda 6zellikle eski metinlerin yeniden yazilmasi esnasinda yapilan midahaleleri

4 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Faruk Riza Guloglu (1938) Halk Kitaplarina Dair.
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bu calismadaki gibi incelemek, séylemin degismesi ve yeni metnin ideolojik olarak
yeniden inga edilmesini gdstermesi agisindan bol ve zengin 6rnekler verecektir. Bu kadar
buyuk bir potansiyel tasimasina karsin dili¢i ceviri geviribilim alaninda, yeni yeni
filizlenen bazi arastirmalar disinda, hala gevresel konumda bir ¢alisma alani olarak
kalmistir ve merkeze yerlesememistir.

Diligi gevirinin geviribilim alaninda dillerarasi geviri kadar ¢alisiilmamasinin nedeni
bazi farkl temellere dayanmaktadir. Turkiye’deki geviribilim akademisinde son on yildaki
bazi arastirmalar ve konferanslar® disinda dillerarasi ceviri kadar calisiimamasinin
oncelikli nedenlerinden biri, dilici cevirinin dinyadaki ceviribilim arastirmacilari
tarafindan da dillerarasi geviri kadar ilgi gormemesi olarak agiklanabilir. Diligi ¢evirinin
diinya ceviribilim camiasindaki ¢evrede yer alan konumu, diinya ile paralel sekilde
blylyen Tirk cevirilim arastirmalarinda da yogun olarak odaklanilmamasinin bir nedeni
olabilir. Diligi gevirinin geviribilim arastirmalarindaki pozisyonu, alanin Turkiye'de
¢ahisilma sevkini de dogrudan etkilemis oldugu iddia edilebilir.

Dilici cevirinin hak ettigi ilgiyi gorememesinin bir baska nedeni olarak, toplumda
ve yayin dinyasinda nasil algilandiginin ve kabul edildiginin etkili oldugu iddia edilebilir.
Bahsedilen bu algiya gore dilici ceviri eylemi bir ceviri, dilici cevirmenler ¢evirmen ve
dilici cevrilmis eserler geviri eser olarak lanse edilmez. Bazi istisnalari bulunmakla birlikte
ceviri eserler blylik oranda piyasaya farkli kiiltire-bagh geviri tanimlariyla sunulmustur.
Yayinevleri dilici eserleri genellikle “GUnimiz Tirkgesine uyarlanmis”, “yayina
hazirlanmis”, “Turkgelestirilmis”, “sadelestirilmis”, “dlizenlenmis” olarak adlandirarak
yayimlamaktadirlar (Berk Albachten, 2013, s. 258). Dili¢ci cevirmenler bazi eserlerde
nadiren de olsa c¢evirmen olarak gozikmelerine ragmen genellikle “editor”,
“dizenleyen”, “yayina hazirlayan”, “Gliniim{z Turkcesine uyarlayan”, “sadelestiren” kisi
olarak belirtilirler. Yayinevlerince yeniden basilan Osmanli déneminde ya da 1928 éncesi
yazilmis eserlerin tamami, Cumhuriyetin ilk yillarinda alfabe devrimi sonrasinda yazilmis
eserlerin bir kismi diligi ceviriye ugramis olmasina ragmen, raflarda bu kitaplar geviri
veya dilici ceviri olarak degil, Turk Edebiyati genel basliginda takdim edilir. Dolayisiyla
dilici ceviriye, cevirmene ve dilici ceviri eserlere karsi bu tutumun ¢alisma alanini géreceli
olarak etkileyebilecegi ve dilici ¢eviri arastirmalarinin hak ettigi kadar ¢alisiimamasinin
nedenlerinden birini teskil etmekte olabilecegi iddia edilebilir. Berk Albachten’in

belirttigi gibi;

Turkiye'deki farkli terminoloji baslig altinda gizlenen dil igi geviri pratigi, bunun sadece
dilbilimsel bir faaliyet olmadigini, kelimelerin karsiliklarini bulma ¢abalarini asan kltarel

5 2013 ve 2015 yillarinda Bogazici Universitesi Ceviribilim Bslimi’nce gergeklestirilen “Yeniden Ceviri ve
Baglamlari 1” ve “Yeniden Ceviri ve Baglamlari 1I” konferanslari alandaki 6nemli konferanslara 6rnek
gosterilebilir.
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ve ideolojik bir faaliyet oldugunu ve bu nedenle geviri kavramlariyla analiz edilmesi
gerektigini gdstermektedir. (2013, ss. 268-269)

Yayinevlerince yapilan diligi gevirilerin sunulusu, toplumda bu kitaplarin higbir
degisiklige ugramadan yalnizca gevriyazi ile alfabesinin degistirildigi imaji yaratabilecegi
iddia edilebilse de bu ¢alismada iddia edildigi gibi dilici ¢evirilerde ideolojik ve sdylemsel
temel degisikliklerin oldugu saptanabilmektedir.

Diger iki temel nedenden farkli olarak, diligi cevirinin Turkiye ceviribilim
akademisinde hak ettigi kadar ¢alisiimamasinin bir baska temel nedeni Tirkiye'ye 6zgi
alfabe ve dil devrimleridir. Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti kokli ve radikal reformlarla tlkenin yonini Dogu’dan Bati'ya
degistirmistir. Hayatin her alanini etkileyen bu reformlardan en temellerinden biri olan
alfabe ve dil devrimleri ile Arap alfabesi ile yazilan ve Arapca ve Farsganin yogun etkisi
bulunan Osmanli Turkgesi yerine modern Tirkiye Cumhuriyeti’'nde Latin alfabesi ile
yazilan ve dogu kokenli kelimelerin ve yapilarin etkisinden arindiriimaya cabalanan
Modern Tirkge kullanimina gecilmistir. Dil devrimi ve alfabe devrimi dolayisiyla degisen
dil ve alfabe, Tiirkiye'deki dilici ceviri calismak isteyen arastirmacilar karsisina biiytk bir
engel olusturmaktadir. Clinkl giinimiz Tirkiye Cumhuriyeti vatandasinin herhangi ilave
bir Osmanh Tirkgesi kursuna gitmeden, eskiden yazilmis metinleri anlamasi mimkin
degildir. Bundan dolayi Tiirkiye’de diligi ¢eviri alanini arastiran az sayidaki bilim insani ya
kendi gayretleriyle Osmanh Turkcesi 6grenmis kisiler, ya Tark Dili ve Edebiyati
boéliminden mezun olup Osmanli Tlrkgesi'ni iyi bilenler ya da dilici ceviriyi ceviribilim
bakis acisiyla teorik olarak ele alan ancak eski metinleri vaka c¢aligmasi olarak
incelememis arastirmacilardir. Arastirmacilarin detaylica diligi geviri calisilabilmeleri igin
blylik gayret harcayarak ve emek vererek Osmanl Tirkgesi 6grenmeleri, bu alanda
derinlemesine arastirma yapmak igin temel bir gereklilik oldugu iddia edilebilir. Bu da
arastirmacilar igin fazladan bir is yiki anlamina gelecektir. Dolayisiyla, bu zorluklar
Tirkiye’de ceviribilim alaninda faaliyet gosteren bazi arastirmacilari dilici ceviri
arastirmalari yapmaktan caydirdigi 6ne sirilebilir.

Ancak bu konuda alti gizilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Gelisen
teknoloji, yazihmlar ve yapay zeka ile liretilen ¢evriyazi uygulamalarinin gelecekte diligi
ceviri galismak isteyen arastirmacilarin éntindeki bu dil ve alfabe engelini kaldiracagi
ongoriilmektedir. Cevriyazinin otomatik olarak yapilmasini arastiran “Latin Harfli
Olmayan Sireli Yayinlarin Otomatik Transkripsiyonu: Osmanh Tiirk¢cesi Baski Arsivinde
Bir Vaka Calismasi” adli makale (Kirmizialtin & Wrisley, 2020) gibi calismalar, yapay zeka
ile Osmanh Tirkcesi Matbu metinlerin otomatik ¢evriyazisi yapiimasi hakkinda yakin
gelecekte teknolojik sigramalar olacagini gostermektedir. Baska bazi ¢alismalara
deginmek gerekirse okunamayan Osmanli Tlrkgesi kelimeleri ¢dzen ve anlamlarini veren
“LexiQamus” (LexiQamus, 2016) ve Osmanli Tlrkgesi metinlerin Latin harflerine yapay
zeka tarafindan otomatik olarak gevriyaziyla gevrilmesini saglayacak, gelecek vadeden
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cok degerli bir girisim olan Transkribus projesi 6rnek verilebilir (Transkribus, 2023). Bu
proje Innsbruck Universitesi énciiligiinde Avrupa'nin dért bir yanindan énde gelen
arastirma gruplarindan olusan bir konsorsiyum tarafindan gelistirmis ve Avrupa
dillerinde el yazisi ile yazilmis eski metinlerin yapay zeka ile otomatik cevriyazisini
saglamaktadir. Ancak yakin tarihli 6nemli bir gelisme, “Digital Ottoman Studies”
kapsaminda Fatma Aladag, Stiphan Kirmizialtin ve Elif Derin Can 6nciligliinde Osmanh
Tirkgesi matbu metinlerinin de yakinda Transkribus yapay zeka sistemiyle otomatik ve
yiksek basari ile gevriyaziyla Latin alfabesine donustirilecegi mijdesidir (Alacadag vd.,
2022; Alacadag, 2023). Dolayisiyla bu tiir teknolojik gelismelerle Tirkiye’deki diligi geviri
konusundaki akademik g¢alismalarda var olan ©6nemli bir engelin asiimasi
beklenmektedir.

2.4. Tiirk Modernlesmesinde Diligi Cevirinin Yeri

Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan devrimlerin ideolojik temelini Atatirk ilkeleri
cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halkgilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik olusturuyordu. Bu
ilkeler 1s18inda, modern, cagdas, laik Tlirk vatandaslarinin yetistirilmesi hedeflenmisti. Bu
baglamda devrimler, halkin gegmisle baglarini bir noktada kesmeyi ve onlara yeni bir
kiltir repertuvari 6nermeyi hedefliyordu. Devrimler devletin ideolojik durusunun da bir
gostergesidir. Turk dilinin yeniden dirilisi, halkin yeni, modern, laik ve Tirk kimliginin
sekillenmesinde oldukga ©Onemli, siyasi bir hamleydi. Devlet, Arapga ve Farsca
sozclklerden ve Arap alfabesinden kurtulmayi ve yeni bir “saf” Tiirk dilini olusturup,
modern bir Tlrk ulusu insa etmeyi amacliyordu. Ayrica, dil tasfiyesinin agirhikh olarak
Arapca ve Farsca kokenli kelimelere uygulanmasinin ideolojik saikler hakkinda ipucu
verdiginin de alti gizilmelidir.

Dil, bir milleti bir arada tutan belki de en 6nemli aractir. Arapga ve Farsga kokenli
kelimelerden arindirilmig, ortak, standartlastirilmig bir dil olusturularak ¢agdas diinyanin
bir pargasi olan modern, laik bir Tirk kimligi tasarlanmistir. Adi gecen Sark dillerinin
Turkce UGzerindeki etkisini ortadan kaldirmak, devletin o donemki kiiltir planlamasinin
bir parcasiydi. “Kiltir planlamasi” 6begi Even Zohar’in makalelerinde belirttigi sekliyle,
devletin kasitli olarak kilturel alanin planlanmasina ve insaatina miidahalesi olarak
kullanilmaktadir (Even-Zohar, 2002, 2008). Tahir-Glrgaglar’a gore Even Zohar’in ortaya
attigi “planlama” ideolojik glindemi olan kasitli bir midahaleydi ve “devletin tim
midahale eylemlerini daha biylk bir programin parcalari olarak agiklamayr mimkin
kilmaktaydi” (2008, s. 37). Kiltiir planlamasi ¢ercevesinde gecirilen kanunlar alfabe
reformu (1928) kadar genis kapsamli veya devlet konservatuarinin kurulmasi (1936)
kadar spesifik olabilirdi (Tahir-Giirgcaglar, 2008, s. 37). Kiltir planlamasinin bir ayagi
olarak eski dilde, eski alfabe ile yazilmis metinlerin dilici ¢evirisi ile 1slah edilmesi ¢abalari
gorilebilir. Berk Albachten’e gore “Tirkiye'deki diligi ceviriler milliyetgi glindemden ayri
tutulamaz ve bu gevirilerin Uretildigi donemin dilsel, gevirisel ve ideolojik normlarini
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ortaya koymaktadir” (2015, s. 165). Bu iki agiklamayi harmanlayarak yorumlarsak diligi
cevirilerin de kiltiir planlamasinin bir parg¢asi oldugu sonucuna varabiliriz.

Dil devrimleri (Alfabe devrimi ve dil devrimi) sonrasinda halk, millet
mekteplerinde, kdy enstitllerinde, halkevlerinde, halk kitliphanelerinde, aksam
okullarinda, toplu okuma kampanyalarinda yeni alfabede okuma-yazma 6grenmeye ve
egitilmeye baslandi. Ancak 6grenen sayisinin artmasina paralel olarak yeni alfabe ile
yazilmis metinlerin eksikligi hissediliyordu. Her ne kadar yabanci dillerden yapilan
ceviriler ve o dénemde yeni yazilan eserler var olsa da eldeki metin miktari okuma
ihtiyacini karsilayacak seviyede degillerdi ve alfabe devrimi 6ncesi ylzyillarca yillik
siirede yazilmis eserlerin diligi ceviriyle yeni alfabede okuma yazma 6grenen nesillere
aktarilmasi sartti. Bu gereklilikten dolayr 1937 yilinda Dahiliye Vekaleti’'ne bagh Basin
Yayin Genel Midurligii’nce halk kitaplarinin diligi olarak gevrilip yeniden basimina dair
bir genelge yayinlanmistir. Buna gore eski dilde (Osmanh Tiirkgesi) yazilmis halk kitaplari
Latin alfabesiyle yeniden basilacakti. Bu genelgeyi ve genelge hakkinda dénemin 6nde
gelen edebiyatgilari ve fikir insanlarinin beyanlarini derleyen bir kitap hazirlayan Faruk
Riza Guloglu (1937) diligi cevirisi yapilacak eserlerin yeniden basiminda yalnizca gevriyazi
(alfabe degisikligi) degil iyilestirme ve dizeltmeler yapilmasinin da sart oldugunu
yaziyordu. lyilestirme ve diizeltmelerin bu baglamda dilici ceviri sirasinda ideolojik
midahale anlamina geldigi, Guloglu’'nun ifadelerinden gérilebilmektedir. Giloglu’nun
su sozleri diligi geviri yoluyla donemin ideolojilerinin yayiliminda metinlere midahale ve
sansirin nasil mesrulastirdigini gézler 6niine sermektedir:

Evvelce sahaflarin “lito” [tas baski] ile basarak sattiklari berbat ifadeli, geri zihniyetlerin
mahsulii olan halk kitaplari Halk inkilabi ile kendiliginden ortadan kalkmistir.

Millet mekteplerinin yetistirdigi milyonlarca koyli ve kasabalinin okuma ihtiyacini
dislinen kitapgilar; yillardan beri bastiklari kitaplari kismen islah, kismen de -esef olunur
ki- aynen yeni harflere gevirterek bastirmiglardir.

Bu dustince ile Maarif Vekaleti de 1930 yilinda Asik Garip ve Asik Keremi nesretmistir.
Uzerlerinde Aksaray saylavi Besim Atalay tarafindan islah edildigi yazilan bu kitaplar lisan
bakimindan ufak bir tasfiyeye tabi tutulmussa da esash bir degisiklik yapilmadan
basiimigtir.

Bu suretle Maarif Vekaleti halk kitaplarinin islahi igin ele gegen biyik firsati -maalesef-
kagirmigtir. Buna ragmen Harf inkilabi halk kitapgiliginda beklenilen feyizli neticeyi
vermistir. Buglinkii halk kitabi birgok eskiliklerden kurtulmus yari millt bir yola girmistir.
iclerindeki batil itikatlar ve irticaf fikirler kismen ¢ikartilip atilmistir.6 (1937, ss. 4-5)

6 Giincel yazim kurallarina gére diizenlenmeden, kitapta yazdigi sekliyle aktariimistir.
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Glloglu soylediklerini kitabin ilerleyen sayfalarinda dénemin Gnlii aydinlarinin ve
fikir insanlarinin kdse yazilarindan alintilarla desteklemektedir. Kitapta, dénemin fikir
insanlarinin halk kitaplarinin diligi gevirilerinde modernlesme adina benzer ideolojik
midahale beklentileri oldugu gorilmektedir. Guloglu diligi geviri sirasinda kapsamli bir
cabayla Arap alfabesinde vyazilmis eski kitaplara miidahale edilmesini uygun
gormektedir. Sozlerinde, eski kitaplardaki batil inanglarin ve irticai fikirlerin ¢ikartiimasi,
halk  kitaplarinin  islahinda ve  modernlestiriimesinde, dolayisiyla  halkin
modernlestiriimesinde 6nemli bir adim olarak karsimiza gikmaktadir. Bu da diligi geviriye
yuklenen modernlestirici misyonu gozler 6niine sermektedir.

1930’larda ve 1940Q’larda batidan yapilan dillerarasi ¢eviriden beklenen
modernlesme, batililasma ve Tirk himanizmasini canlandirma vazifesi, diligi ceviriye de
bu sekilde yiklendigi sonucuna varilabilir. Devlet ve donemin aydinlarinin el ele, halkta
irticai gordukleri, eskiye ait fikirlerin silinip kiiltliriin yeniden bati merkezli insasinda diligi
ve dillerarasi geviriye sarildiklari boylece goriilebilir. Bu noktada, diligi geviri Gzerine
yapilan arastirmalarin, dillerarasi geviriler hakkindaki arastirmalarin ezici ¢cogunlugu
karsisindaki azliginin alti ¢izilmesi gerekmektedir. Ceviribilimde, Tirk modernlesmesi
arastirmalarinda faydalanilabilecek, olduk¢a verimli olan bu alt alandaki galismalarin
ilerleyen yillarda artmasi beklenmektedir. Bu arastirmanin vaka c¢alismasi kisminda da
gorilebilecegi lzere, dilici ceviriler ve Osmanl Tirkgesi ile yazilmis kaynak metinlerin
¢apraz zamansal olarak karsilastirilmali incelenmesi Tirkiye Cumhuriyeti’'ndeki
degisimlerin gostergesi olmaya adaydir.

Osmanl déneminde Arap alfabesiyle yazilmis metinlerin Latin alfabesiyle
cevriyazini yapilmasi ve cevrilirken de yabanci, Ozellikle de dogu dilleri kdkenli
kelimelerin silinip yerlerine Tiirkge kdkenlerden tiretilmis kelimelerin kullaniimasi diligi
ceviri slreci ile gergeklestirildi. Bunu yaparken de bazi gevirmenler diizeltme ya da islah
adi altinda devletin hakim ideolojisini yeni metinlere yerlestirmek ya da karsi olunan eski
ideolojileri toplumsal hafizadan silmek igin zaman zaman bilingli zaman zaman da
bilingsiz midahalede bulundular. 20. yizyill boyunca diligi ceviriye ugrayan eski
metinlerde bu miidahale diligi ceviri arastirmalari 1siginda gorilebilir. Diligi gevirinin
ardinda yatan sebep ylizeyde yalnizca c¢evriyazi ya da dilin sadelestiriimesi olarak
gozikse de bu tir cgevirilerin yalnizca eski metinlerin glinlimiize tasinmasinin 6tesinde
islevleri vardir. Berk Albachten’in de 6ne sirdtgi gibi “Turkiye'de farkli terminoloji
kisvesi altinda gizlenen dilici geviriler, dili glincellemekten daha fazlasini basarmakta ve
bu cevirilerin Uretildigi donemlerin dilsel, gevirisel ve ideolojik normlarini ortaya
koymaktadir” (2013, s. 257). Dili¢i ceviri calismalari sayesinde, kolayca goziikmeyen ve
altta yatan ideolojik sebepler ortaya cikartilabilecektir.

Bu baglamda Huseyin Rahmi Girpinar'in Efsuncu Baba adli romaninin diligi
cevirilerini karsilastirmali olarak incelemek, metinlerin yalnizca alfabe ve kelime bazinda
degil, ideolojik olarak da mudahaleye ugradiginin altinin gizilmesinde 6nemli bir rol
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oynayacaktir. Cumhuriyet tarihinin farkli dénemlerinde farkli yayinevlerince diligi
ceviriye ugramis metinlerin kiyaslamasi, 6zellikle modernlesme agisindan metinlerin
uretildikleri dénemin ideolojik ve kulturel farklarinin ortaya konmasinda fayda
saylayacaktir.

3. Efsuncu Baba Romaninin Diligi Cevirileri

Efsuncu Baba romanindaki vaka g¢alismalarini daha iyi kavrayabilmek igin kitabin kisa
Ozetinin verilmesi yerinde olacaktir. Kitap kisaca soyle 6zetlenebilir: Biitin zihni batil
inanclarla sekillenmis, hayatina blylyle, yildiz fallariyla, tilsimla, hurafelerle ve baska
cesit cesit batil inangla yon veren, babasindan kalan mirasi hurafelere ve define aramaya
harcamis “Efsuncu Baba” Ebufazl Enveri'nin bir giin eline bir kitap gecer. Bu kitapta
istanbul’da yer alan definelerin yerleri sifrelenmis olarak anlatilir. Kitaba uyarak
definenin sakli anahtarini aramak igin bir giin Binbirdirek Sarnici’na gittiginde ip egiren
iki Ermeni genciyle karsilasir ve bunlari kitapta bahsedilen Lahur ve Mahur adli iki melek
zanneder. iki Ermeni geng Agop ve Kirkor, Ebufazl Efendi’nin konagina yerleserek
karinlarini doyurup ceplerini doldurmak isterler. Define aramalari devam ederken
Efsuncu Baba’nin kizina talip ¢ikar ancak Enveri inandigi hurafelerden 6tiri bu talibi
reddeder. Ebufazl Enveri iki melegiyle birlikte tilsimini ¢6zdiugl defineyi aramak igin bir
kuyunun yanina gider. Defineyi bulmasi i¢in kuyuya Mahur iner ancak kuyunun dibinde
Enveri’nin kizinin talibinin adamlari vardir. Enveri’yi ikna edebilmek igin onun inandig
hurafelere uygun bir senaryo yazmiglardir. Kuyu dibinde Mahur’u silah zoruyla ikna
ederek Enveri vyalnizca kizinin evlenmesine miisaade ederse defineyi bulacagi
soylettirilir. Kizi evlenir, Enveri defineyi bulamaz ve Agop ve Kirkor da bir miktar para ile
bu maceradan yakalarini kurtarirlar.

Bu arastirmada ele alinip incelenecek Efsuncu Baba adli eserin farkli tarihlerde ve
farkli yayinevlerince yapilan diligi gevirileri asagidaki tabloda goérilebilir.

Tablo 1

Efsuncu Baba Adli Romanin Cevirmenleri, Yayincilari, Yayinevleri ve Basim Yillari

Yayimlanma 1924 1954 1966 1995 2009
Yili
Yayinevi Kitabhane-i Hilmi Kitabevi Atlas Kitabevi Ozgiir Everest
Hilmi Yayinlari Yayinlari
Cevirmen Yok/Orijinal Belirtiimemistir. ~ Tahir Nejat Gencan Kemal Bek Emre
Metin. Taylan
Yayinci/Editér  ibrahim Hilmi ibrahim Hilmi Mustafa Nihat Belirtiimem  Emre
Cigiragan Oz6n, Tahir Nejat is Taylan
Gencan ve Zahir
Glvemli

59



Efsuncu Baba Romani Isiginda Tiirkiye'de Diligi Ceviri

3.1. Vaka Galismalari

Asagida kitaptan alinmis farkli noktalara deginen vaka calismalari gorilebilir

il Sayfa 1. Ornek
Sayisi
1924 63 MR SPLY P
- ( & = . a . -
-\....o‘ J.C-r')\ iy gan e D08
LR “J}A\ — U).; |
ven ‘:).\.#‘ .s O\A\ — J);_{(
1954 44 [Cikartilmis]
1966 47 Huseyni, Lahuri:
Tu der slihen slidiy U lezzet ez sekker glim sid
Tu leb giisu diy U sirabi ez gliher giim sid*
Agop — Amin...
Kirkor — Amin... Amin...
*Sen konusmaya baslayinca sekerin tadi kayboldu.
1995 57 Hiseyni, Lahuri:
Tu der slihen stdiy U lezzet ez sekker giim sid
Tu leb guisu diy U sirabi ez gliher giim sud*
Agop — Amin...
Kirkor — Amin... Amin...
*Sen konusmaya baslayinca sekerin tadi kayboldu.
2009 43-44  Huseyni, Lahuri

Teveddiir sahn seddi velezzet ez-siikr kest
Tevelllib glisudi ve sirabi ez-keher-gem sed”
Agop — Amin...

Kirkor — Amin... Amin...

Birinci ornekte Ebufazl Efendi Binbirdirek Sarnicina inmis ve Agop ve Kirkor ile

gorusmektedir. Enveri genclerin isimlerini “zihninden ilal ve idgam yaparak”(Gurpinar,
1924) yani tekrar ederek ve degistirerek Agop ve Kirkor'dan Lahur ve Mahur melek
isimleri tiretmeye calismaktadir. Bu esnada kendince tilsimli olan ancak anlamh
olmayan Farsca sozler etmektedir. Bu Farscga sozleri Agop ve Kirkor dua zannedip “Amin”
derler. Bu enstantane 1954 dili¢i gevirisinde tamamen c¢ikartilmis, 1966 ve 1995
basimlarinda dipnot ile Tirkgeye cevrilmis, 2009 basiminda ise oldugu gibi verilmistir.
1954 yilindaki ceviride bu Farsg¢a kismin tamamen cikartilmasi dikkat ¢ekici bir noktadir.
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Cikartilan yerin sayfadaki diger Tirkge climleler degil de Farsga dilinde yazilmis dua
zannedilen yer olmasi ideolojik bir miidahale olarak okunabilir. Zira dil devrimiyle birlikte
Tirkceden “arindirilmasi” hedeflenen dillerden biri Farsgadir. Bir de gikartilan yerin dua
zannedilmesi, bu g¢ikartmanin ideolojik bir midahale olma ihtimalini gii¢lendirir
niteliktedir.

Bu noktada 1954 tarihli dilici ceviriyi basan yayinevinin sahibinin ibrahim Hilmi
Cigiracan oldugunun alti gizilmelidir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Istanbul-Yesilkdy
Halkevi Baskanligi’'ni bir suire yuriiten Cigiragcan’in burada yaptigi konusmalarda Atatiirk
ve O'nun kurdugu cumhuriyete bagliigini sik sik dile getirmis (Ocak, 2008, s.91) bir
siyasetci ve yayinci oldugu gz 6niinde bulundurulursa, bu 6rnekte verilen miidahalenin
ideolojik temelleri daha iyi anlasilacaktir. 1954 cevirisindeki miidahale, cumhuriyetin ilk
yillarinda yapilan dil devrimi ve Arapga-Fars¢a kelimelerin Tiirkceden ¢ikartiimasi
hamleleriyle uyumlu bir 6rnek tegkil etmektedir.

il Sayfa 2. Ornek
Sayisi
1924 41

(3 de) (ortpipe ) (sLlhele)
YRGS TEESNS G5 "‘r“)
(2 ,\_.,Y\rlg (u,.\hru) (2 ,u.h(,\p )

Gyt S (o A (A
u\_,),,h}\, (s snadl 1;)(l_;\,)_,\f)
by st W31 g 305 B e Q¥ OBF S e

1954 30 Gaipten haber verme, efsunlama, hafizayi besleme, yildizlari konusturma,
talih tecribesi gibi ilimlere ve kadinlarla alis verige ait bahisler v.s.
Enveri’'nin ilim ve irfan dolabi asirlarin tozlari altinda uyuyan bu kitaplarla
dolu idi.

1966 31 (ilmi’l-kehane) (ilmi’l-Havas) (ilm-iir-Rakiy) (ilm-il-Azaim) (ilm-il-istihzar)
(ilm-i Daveti¥’l-Kevakip) (ilm-iil-Galaktiyrat) (ilm-iil-ihfa) (ilm-il-ihtiyarat)
(Ilm-til-Kur’a) (Kitab-1 Tecarib-iil-Arab) (Miisellesat-1 ibni Mahfuf) (Kitab-i
Zenani) (iimi't-tayretii ve’z-zecr) vb. Enveri'nin bilgi ve kiiltiir dolabi
yuzyillarin tozlari altinda uyuyan bu kitaplarla dolu idi.

1995 44 (ilmi¥’l-kehane) (ilmi’l-Havas) (ilm-iir-Rakiy) (ilm-iil-Azaim) (ilm-il-istihzar)
(ilm-i Daveti¥’l-Kevakip) (ilm-iil-Galaktiyrat) (ilm-iil-ihfa) (ilm-il-ihtiyarat)
(Ilm-til-Kur’a) (Kitab-1 Tecarib-iil-Arab) (Miisellesat-1 ibni Mahfuf) (Kitab-i
Zenani) (iimi't-tayretii ve’z-zecr) vb. Enveri’nin bilgi ve kiiltiir dolabi,
yuzyillarin tozlari altinda uyuyan bu kitaplarla dolu idi.

2009 28-29  “ilmi¥l-kehane”, “ilmi’l-havass”, “ilmi’r-rakiy”, “ilmi’l-azaim
istihzar”, “ilm-i Davetii’|-kevakip”, “ilmii’l-galak-tiyrat”, “ilm{’l- |hfa

”n ou

iImi’l-
7 “Umi’l-

” ou ”n ou
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ihtiyarat”, “ilmi’l-kur’a”, “Kitab-1 Tecaribii’l-Arab”, “Miisellesat-1 ibn-i
Mahfuf”, “Kitab-1 Zenani”, “ilmii’t-tayretii ve’z-zecr”* ve ahirihi Enver’nin
ilim ve irfan dolabi asirlarin tozlari altinda uyuyan bu kitaplarla dolu idi.
*Burada sayilar tilsim ve basiret baglamaya iliskin gesitli ilimlere iliskin
uyduruk isimlerdir.

ikinci 6rnekte Ebufazl Enveri'nin kendisi gibi olmadik seylere hayatini ve
servetinin blylk kismini harcamis merhum babasi Nasrullah Efendi’nin kitliphanesinin
bir kismi sayilmaktadir. Nasrullah Efendi altinlarinin bayik kismini, varligina kati suretle
inandigl, maddeyi altina donustlren gizli bir formali aramakla harcamigtir. Grpinar
kitabinda su paragrafla baba-ogul iliskisini ve deliliklerini aktarmaktadir ardindan da bu
ornekte saydigi uydurma kitap isimlerini vermektedir:

Ebulfazl Enveri boyle bir hanede ve bu zihniyette bir babanin terbiyesi altinda yetismisti.
Nasrullah Efendi merhum altinin terkibini bulmak igin biitin altinlarini sarf etmekle
beraber yine ogluna geginecek kadar bir miras birakti. Lakin zavalli Enveri bu kuglk
servetle beraber babasinin cinnetinden biyilk bir kismina da varis oldu. Merhumdan
kalan katiphanede akillari zivanalardan cikararak okuyanlari giliing deliliklere sevk
edecek ne ciltler vardi. (Gurpinar, 1924, s. 31)

ilk érnekte oldugu gibi 1954 yilinda cikan ilk dilici ceviri digerlerinden farkl
hareket etmis ve orijinalde yazilan Arapgca ve Farsca kitap isimlerini oldugu gibi
Tirkgelestirmistir. Diger dilici ceviriler 1954’ten farkli olarak kitap isimlerini orijinalindeki
(1924'teki ilk baski) gibi aktarmislardir. Yalnizca 2009 versiyonunda dipnot ile “Burada
sayilar tilsim ve basiret baglamaya iliskin cesitli ilimlere iliskin uyduruk isimlerdir” ibaresi
eklenmis ve okuyucuya agitklama yapilmistir.

Dil hakkindaki goruslerini belirtmek icin kaleme aldig1 “Tasfiye-i Lisana Muhtag
miyiz?” adl eserde “Tiirk Dili’nin siyasi bir arag olarak kullanilabilecegi”ni belirten (Ocak,
2008, s.90) Cigiragan’in yayinevince yapilan 1954 yili baskisinda, dile midahalenin
mesrulugu iddiasini gercege donistlirdigl iddia edilebilir.

vil Sayfa 3. Ornek
Sayisi

1924 20 Sl Ol Lol G i 4 -
k4 L}_’*‘s“ . ).Lll.n j\;)_,; _};_5\ . Cj\_-—'tﬂ_)J JL’.-’}C
A5 g - Jis zhe giids L ogil B

1954 15 Aman aman Yahudiler duymasin. Onlar kurnaz millettir. Efsunu bu herif

okur. Defineyi gifitlar gikarirlar.
1966 18 Aman aman Yahudiler duymasin. Onlar kurnaz millettir. Efsunu bu herif

okur. Defineyi Cifitlar gikarirlar.
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1995 32 Aman aman Yahudiler duymasin. Onlar kurnaz millettir. Efsunu bu herif
okur. Defineyi Cifitlar* gikarirlar.
*Yahudiler

2009 15 Aman aman Yahudiler duymasin. Onlar kurnaz millettir. Efsunu bu herif

okur. Defineyi gifitlar gikarirlar.

Uglincli  6rnekte Giirpinar iki Ermeni genci karsilikli konusturmaktadir.
Konusmalarinda Agop Kirkor’a hurafelerle dolu Cemberlitas hikayesi anlatir. Buradaki
diyaloglarda genclerin cahil oldugu imaji gizilmektedir. Hikdyeye gore Cemberlitas’in
cevresinde yerden tepeye kadar olan altini geg¢mis zamanda Yahudiler eritip
¢ikartmislardir. Yazar, genglerin agzindan Yahudilerin ne kadar kurnaz bir millet oldugu
goriisiinii aktarmaktadir. ilerleyen sayfada yazar yasadigi dénemdeki Yahudilere karsi
gorislerini su satirlarla ortaya koymaktadir:

-Bu isi eski Yahudiler etmisler?
+He... Simdikilerin bilyilkbabalarinin, dedelerinin dedeleri...

-Yeni Yahudiler Cemberlitas’in altina bir ates daha vyaksalar tasi yine altina
donddrebilirler acep?

+Yeni Yahudiler tilsim isiyle ugrasmiyorlar. Onlar maliyeye, piyasaya sokuldular, altinin
asil madenini buldular (Glrpinar, 1924)

Bu ornekte Gstiinde durulmasi gereken “cifit” kelimesidir. TDK'ye gore “cifit”
kelimesi “hileci, dlizenbaz” anlamina gelmekle birlikte diger bir anlami da “Yahudi”
olarak gecmektedir (TDK Sézliik, t.y.). Metinde yazarin s6zcUgi hileci ve diizenbaz
anlaminda mi Yahudi anlaminda mi kullandigi anlasilamamaktadir. Kelime diger
orneklerde oldugu gibi birakilmasina karsin 1995 yilinda gikan diligi gevirisinde dipnot
vererek “Yahudi” anlamina geldigi okuyucuya belirtilmistir. 1995 yilindaki diligi geviri
kapsaminda yapilan metin-igi agiklama ile yapilan midahalede, politik dogruculuk adina
bir adim atildig1 diistindlebilir.
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yil

Sayfa
Sayisi

4. Ornek

1924
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1954

72

Ve ol makamda fenerlerin sondirip kuyunun agzindaki duayi okuyalar.
[Devami ¢ikartiimis]

1966

73-74

Ve ol makamda fenerlerin séndirip kuyunun agzinda isbu duayi okuyalar:
Eyyuha’r-ravdu a’tini tarika’n ene Gridi’l-miinure beyne’l-esedi v'n-nemri
ve ene eyylheti’l-hayvanati’l-mibareke sadikan lekiin. Fela takatta’neni
ireben ireba ve beyyin li keyfe ezhebli ila kosk-iz-zehebi feiinneni seehizii’'t-
talseme min egaki’l-hamamati’l-beyzi’l-lati fi kafesi’l-elmas*.

*Bu uydurma duanin anlami asagi yukari soyledir: “Ey giizel gayirlik, bana
yol ver. Arslan’la kaplanin arasindan gegmek istiyorum. Ve ey miibarek
hayvanlar, ben sizin dostunuzum. Beni pargalamayiniz ve Atin Késk’e nasil
gidecegimi gosteriniz. Clinki ben Elmas Kafesteki beyaz giivercinlerin
boyunlarinda asili olan tilsimi alacagim.”

1995

80

Ve ol makamda fenerlerin séndirip kuyunun agzinda isbu duayi okuyalar:
Eyyliha’r-ravdu a’tini tarika’n ene Uridi’l-minure beyne’l-esedi ve’n-nemri
ve ene eyylheti’l-hayvanati’l-mibareke sadikan lekiin. Fela takatta’neni
ireben ireba ve beyyin li keyfe ezhebii ila kosk-iz-zehebi feiinneni seehizii't-
talseme min egaki’l-hamamati’l-beyzi’l-lati fi kafesi’l-elmas*.

*Bu uydurma duanin anlami asagi yukari soyledir: “Ey giizel gayirlik, bana
yol ver. Arslan’la kaplanin arasindan gegmek istiyorum. Ve ey mibarek
hayvanlar, ben sizin dostunuzum. Beni pargalamayiniz ve Atin Kosk’e nasil
gidecegimi gosteriniz. Clinki ben Elmas Kafesteki beyaz giivercinlerin
boyunlarinda asili olan tilsimi alacagim.”

2009

69

Ve ol makamda fenerlerin séndlrip kuyunun agzinda isbu duayi okuyalar:
“iha-ll-ravz a’tini tariken erid-tl-mirur beyn-el-esed vel-nah ve ena ihaziil-
hayvanat el-miibareke sadikan lakin. Fela taki’'nini ezben ezba ve binli keyf
ez-zeheb ilakdsk-ez-zeheb fanini sehaz-ly-tilsim men agak-il-hamamat-l-
beyaz-il-lati fi kafes-iil-elmas”*
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*Defineyi bulmak igin uydurulmus “s6zde” dua.

Dordinct ornekte Ebufazl Enveri, Agop ve Kirkor define igin artik kuyu basina
gelmislerdir. Kuyu etrafinda kitapta yazan tilsimh Arapga dua okunacaktir. Aslinda dua
¢ok absirt anlamlara gelmesine ragmen ne cahil Enveri ne de Agop ve Kirkor anlamini
bilmeden bu Arapga kelimeleri kitapta oldugu gibi tekrar edip dua okuduklarini
sanmaktalardir. Bu 6rnekteki asil alti gizilmesi gereken yer 1954 yilinda basilan diligi
ceviride diger orneklerde de gordigliimiz Arapga-Farsga ibareler atilarak metne
midahale edilmis oldugudur. Yine Arapca-Fars¢a kisimlarin yalnizca 1954 baskisinda
atilmasi, bu ceviride ideolojik miidahale oldugu kanisini giiclendirmektedir. 1966 ve
1995 dili¢i cevirilerinde dipnotlarda Tirkgesi verilen uydurma duanin satirlari, 2009
baskisinda kisaca “Defineyi bulmak icin uydurulmus ‘sézde’ dua” olarak agiklanmistir. ilk
diligi ceviri olan 1954’te diger 6rneklere paralel sekilde dua anlamina gelebilecek Arapga-
Farsca kelimelerin tamaminin atilmasi Ozlem Berk Albachten’in (2012, s.258) altini
cizdigi gibi diligi gevirilerin yalnizca dil gilincellemesinin Otesine gegerek Uretildikleri
dénemlerin ideolojik normlarini gosterdigi iddiasini somutlastirmaktadir.

il Sayfa 5. Ornek
Sayisi
- - -~ .
1924 116 u’—_!-.f-'uu‘;\'lc\) 0248 5! &A&‘ o 3l 5wl
N . . - - .
RO FEPRVIR Pt Sl omlos i bl
s s :Jl_?J-J{ Y ST N ;LQ-”C.
1954 81 Enveri 6nde, iki melek arkada duayi okuyarak kuyunun etrafinda dolap
beygiri gibi donmege basladilar.
1966 82 Enveri 6nde, iki melek arkada “Eyyliha’r-ravdu a’tini tarikan...” duasini
okuyarak kuyunun gevresinde dolap beygiri gibi ddonmege basladilar.
1995 87 Enveri 6nde, iki melek arkada “Eyyliha’r-ravdu a’tini tarikan...” duasini
okuyarak kuyunun gevresinde dolap beygiri gibi donmeye basladilar.
2009 77 Enveri 6nde, iki melek arkada duayi okuyarak kuyunun etrafinda dolap

beygiri gibi donmege basladilar.

Besinci 6rnekte yine dérdiincli 6rnekte anlatilan uydurma Arapga dua ““Eyytha’r-
ravdu a’tini tarikan...” olarak bahsedilmistir. 1966 ve 1995 dilici gevirileri Efsuncu Baba
kitabinin 1924 baskisindaki gibi duanin ismini oldugu gibi vermistir ancak 1954 ve 2009
dilici cevirilerinde yine bu Arapca kelimeler atilmis ve yalnizca dua olarak betimlenmistir.
1954 cevirisinde diger 6rneklerle uyumlu sekilde duaya referans olan Arapga kelimeler
atilmistir. 2009 yilindaki geviride ilk kez gorilen bu eksiltme bir kez goriildigi igin istisnai
bir durum olarak kabul edilebilecekken, 1954 yilindaki ceviride diger érneklerdeki gibi
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yine Arapca ve Farsga kelimelerin ve kelime oObeklerinin gikartilmasi ideolojik bir
midahalenin oldugu seklinde yorumlanabilir.

il Sayfa 6. Ornek
Sayisi
1924 101 - . .
ces IS Y 4> ol .JLg.\,S/
1954 71 Kendi de canibi hakka yurdr..
1966 72 Kendi de Tanrisina kavusur...
1995 78 Kendi de Tanrisina kavusur...
2009 67 Kendi de Cenab-1 hakka yurir.

Altinci 6rnekte her farkh geviride, ¢eviri boyunca kendi iginde tutarh tek bir 6rgi
olarak gérebilecegimiz Tanr’nin isimlendiriimesinden bir érnek gésterilmektedir. Ornek
vermek gerekirse 1966 ve 1995 cevirilerinde genellikle “Tanri” olarak gevrilen kelime,
1954 ve 2009 cevirilerinde genellikle orijinale sadik bir sekilde “Allah, cenab, cenab-i
hak” gibi kelimelerle betimlenmistir. Dili¢i ceviride Tanri/Allah kelime se¢imi de geviri
sirecindeki ideolojik miidahalenin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

vil Sayfa 7. Ornek
Sayisi
1924 103 s .
s ol s Oagll s

1954 72 Veliyullahtan bir zat gelip...

1966 73 Tanri adami bir zat geliip...

1995 79 Tanri adami bir zat geliip...

2009 68 Veliyullahtan bir zat gelip...

Yedinci 6rnekte, altinci 6rnekte anlatilanlara paralel sekilde 1954 ve 2009
cevirilerinde “Veliyullah” kelimesi oldugu gibi birakilirken, 1966 ve 1995 cevirilerinde
“Tanri adami” seklinde dilici geviriye ugramistir. Aslinda “Veliyullah” kelimesi TDK
sozliiglinde “Veli” kelimesinin Arapgasi olarak verilmekte ve “Veli” veya “Ermis Kisi”
olarak tanimlanmaktadir (TDK Sézliik, t.y.).

Bu birbiriyle uyumlu son iki 6rnekte (6. ve 7. 6rnekler) 1954 basiminda Tanri igin
kullanilan kelimelerin orijinaline sadik birakilmasi ilk bakista 6nceki 6rneklerle gelisiyor
gibi gozukebilir. Ancak bu 6rnekler galismamizda cevirilerdeki metne midahalenin
boyutlarinin sinirhlig olarak okunmaktadir. Diger bir degisle 1954 yilindaki ceviride
yapilan metne miidahalelerin, metnin bastan sona tamamina radikal sekilde
uygulandigini séylemek dogru olmayacaktir. Dilici ¢ceviride metne sinirli bir midahale
oldugu aciktir.
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Glrpinar hayattayken tiim kitaplarinin yayincisi yakin dostu, Hilmi Kitabevi’'nin
sahibi ve Cumhuriyet Halk Partisi istanbul-Yesilkéy Halkevi baskanhigi da yapmis ibrahim
Hilmi Cigiragcan’dir (Ocak, 2008). Tablo 1'de gorilecegi lzere Glrpinar hayattayken
basilan 1924 tarihli Arap harfli orijinal metni ve 1954 tarihli diligi ¢evirisini Kitabhane-i
Hilmi ve Hilmi Kitabevi yayinevlerinde bastiran kisi Cigiracan’dir. Atatiirk ilkelerine
baghhgini yaptigi konusmalarda sikca dile getiren Cigiracan daha 1911 yilinda “Tasfiye-i
Lisana Muhtag miyiz?” adiyla bastirdigi kitapgikta dil sadelestirmesi hakkinda Tiirk dilinin
siyasi bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ve dilin kesinlikle sadelestirilip Arapga ve
Farsgaya karsi bagimsizlik kazanmasi gerektigini, milletin varligini devam ettirmesinin
dile bagl oldugunu belirtmistir (Ocak, 2008, s.90). Cigiragan’in siyasi gorus, ideolojik
durus ve sozlerinden daha 1911 yilinda dilin sadelesmesine ve siyasi bir arag¢ olarak
kullanilmasi tizerine gorisleri gérilmektedir. Buradan, Glirpinar’in 1944’teki 6liimiinden
sonra Latin harfleriyle yapilan ilk dilici ¢evirisini 1954 yilinda yine kendi yayinevinde
basan Cigiracan’in ideolojik goriisiiniin geviriye mudahil olarak karsimiza ¢iktig1 iddia
edilebilir. Orijinal basimda yazilanlara yapilamayan midahale, yazarin 6liimiinden sonra
ceviriyazi ile yapilan ilk diligi geviri basiminda mimkiin olmustur. Bu tiirden bir ideolojik
midahale, Ozlem Berk Albachten’in (2012, 5.268) bahsettigi “[...] bir edebi eserin dil ii
cevirileri, bu cevirilerin Gretildigi donemlerin dilsel, gevirisel ve ideolojik normlarini
ortaya koyan iyi kaynaklardir” seklindeki agiklamasinin somut bir 6rnegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda, ileriki calismalarda dilici gevirilere midahaleler eyleyici ve
yayinevi roll lGzerinden daha ayrintili incelenebilir.

4. Sonug

Calismanin kuramsal c¢ergeve bolimiinde, diligi ¢evirinin geviribilim alanindaki ilk kez
kavramsallastirilmasinin Roman Jakobson’in 1959 tarihli “Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri
Ustiine” adli makalesinde yapildigi ancak bu makalenin ilerleyen yillarda ceviribilim
alanindaki bazi arastirmacilar tarafindan nasil elestirildigi gosterilmistir. Bunu yaparak
aslinda diligi ¢evirinin, ceviribilim alaninda nasil bir kuramsal cerceve ile ele
alinabilecegine, dillerarasi geviri ile olan sinirlarinin belirlenmesindeki muglakligina ve
geciskenligine, kisacasi ne olup ne olamayacagina dair fikir sunulmustur. Bu bolim
sonunda dilici ceviri ve dillerarasi geviri arasinda temel farkliliklarin olmadigi ve ikisinin
de hedef dilde talep edilen amaca yonelik bir yorumlama ve ileti Giretim siireci oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla diligi geviri Jakobson’in yorumlamasinin ve sinirlandirmasinin
otesinde algilanip galisilmasi geviribilim alaninin genislemesi agisindan fayda saglayacak
bir gerekliliktir.

Dilici cevirinin sinirlarinin tartisiilmasi ve kavramsallastiriimasinin daha iyi
yapilmasi geviribilimdeki yerinin daha iyi tayin edilebilmesinde biliyilk 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla kuramsal cerceve boliminde diligi ¢eviri sorunsallastirilip
tartisildiktan sonra artik geviribilim icindeki konumu ve bir ceviri olarak kabulliinin
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temelleri kuramsal gerceve bélimunin ikinci alt baghginda tartisilmistir. Buna gore
Gideon Toury’nin varsayilan geviri tanimi gergevesinde kaynak metnin varligi, bu kaynak
metinden erek metne bir aktarim olmasi ve kaynak ve erek metinler arasinda
aciklanabilir bir geviri iliskisinin varligi dilici cevirinin ceviribilimce tartisilmasina olanak
saglamaktadir.

Ceviribilimdeki yerinin tespit edilmesine ve muhtemel alt alanlarinin
belirtilmesine karsin diligi ceviri hala geviribilimde gevresel bir konumda yer almaktadir.
Dilici geviri daha fazla ve farkli bakis agilariyla ele alinarak galigildigi miktarda gevresel
konumu terk edip merkezi zorlayabilecektir. Bunun igin 06ncelikle durum
degerlendirilmesi yapilmasi ve Tirkiye'de dilici ceviri ¢alismalarinda karsilasilan
zorluklarin incelenmesi gerekmektedir. Bu ihtiya¢ geregince calismada bir sonraki
baslkta Turkiye'de diligi ceviri calismalarinda karsilasilan zorluklar tge temel sebepte
toplanmistir. Bunlardan ilki, dilici gevirinin dunyadaki ¢eviribilim arastirmacilari
tarafindan da heniiz dillerarasi geviri kadar ilgi gormemesi ve diinya ile paralel calismalar
yaparak biyuyen Tirkiye’deki ¢evirilim akademisinde buna bagli olarak hentiz dillerarasi
ceviri kadar calisiimamasidir. Dinyadaki cevresel konumu dilici cevirinin Tirkiye
ceviribilim arastirmalarinda da ¢evresel konumda yer almasinin basat nedenlerinden biri
olmustur.

ikinci neden dilici cevirilerin toplumda ve yayin diinyasinda algilaniginin,
ceviribilim alanindaki arastirmalara da yansimasi ve bunun sonucunda dili¢i geviri
sirecinin, dilici cevirmenlerinin ve dili¢i cevrilmis metinlerin farkli algilanmalari
gosterilmistir. Dilici ceviri eserler genellikle raflarda “GlUnimiz Tirkgesine uyarlanmis”,
“yayina hazirlanmis”, “Tlrkgelestirilmis”, “sadelestirilmis”, “dizenlenmis” olarak
adlandirarak yayimlamaktadirlar (Berk Albachten, 2013, s. 258). Diligi ¢evirmenler ise
nadir olarak gevirmen olarak adlandiriimalarini bir kenara koyarsak siklikla “editor”,
“diizenleyen”, “yayina hazirlayan”, “Glinimuz Turkgesine uyarlayan”, “sadelestiren” kisi
olarak belirtilirler. Toplumdaki bu algilayisin arastirma alanini istisnalar olmakla birlikte
etkiledigi iddia edilebilir. Dolayisiyla bilim insanlarinin diligi gevirileri bir ¢eviri tlri olarak
gormelerine, bu bakis acisiyla arastirma yapmalarina rastlanmaktadir ancak bu
calismalar son yillarda yeni yeni filizlenmektedir ve hala arastirilmasi gereken pek ¢ok
nokta vardir.

Diligi cgevirilerin calisiimama nedenlerinden Uglinci ve sonuncusu olarak bu
alanda Turkiye’'ye o6zgl var olan alfabe ve dil bariyeri gosterilebilir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nde yapilan Alfabe ve Dil devrimlerinden sonra yogun Arapga ve Farsca
etkisiyle Arap alfabesinde yazilan Osmanli Tirkgesi eserlerin, Latin alfabesi ile egitim
goérmis ve modern Tlrkiye Tirkgesi ile yetismis kimseler tarafindan anlasiimasinin
olanaksizhigl, diligi geviri arastirmasi yapacak bilim insanlari igin biyik bir engel
olusturmaktadir. Ceviribilim alaninda dili¢i ceviri ile ilgili degerli teorik calismalar
yapilmis olmasina ragmen, arastirmalari desteklemek ve karsilastirmali vaka analizi
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yapabilmek igin Osmanh Turkgesi 6grenilmesi bir gerekliliktir. Dolayisiyla bu engelin
asiminin yogun caba gerektirmesi diligi gevirinin geviribilim aragtirmacilari tarafindan
daha az galisiimasinin bir bagka nedeni olarak gosterilebilir.

Tirkiye ceviri tarihi arastirmalarinda Bati dillerinden yapilan cevirilerin 6zel bir
yeri vardir. Geviri tarihi arastirmalarn Ozellikle Tanzimat sonrasinda Osmanli
imparatorlugu déneminde ve 1940’larda Terciime Biirosu’nun odaginda Bati dillerinden
yapilan dillerarasi gevirilere odaklanmistir. Hasan Ali Yicel o6nciluginde kurulan
Terclime Blrosu’nca Batidan yapilan gevirilerle 6zellikle yeni bir kiltlr repertuvarinin
olusturulmak istendigi, baticilik, himanizm ve Tirk Ronesans’i fikirlerinin uyandirilmak
istendigi pek cok calismada alti gizilen bir konu olmustur. Ancak Turkiye Cumhuriyeti
ceviri tarihi calismalarinda genellikle cok fazla deginilmeyen halbuki dillerarasi ceviriler
kadar arastirma bulgularina ve literatiire katkida bulunacak bir diger alan da diligi
ceviridir. Bu arastirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan biri de diligi cevirinin Turkiye
ceviri tarihi aragtirmalarinda tipki dillerarasi geviriler gibi Tirk modernlesmesine katkida
bulundugu ya da katkida bulunmasi igin dénemin aydinlari ve devlet tarafindan ¢aba
gosterildigidir.

Kultur planlamasi olarak adlandirilan bu siirecin bir ayagi olarak eski dilde, eski
alfabe ile yazilmis metinlerin diligi geviri ile “dlzeltiimesi” g¢abalari gorilebilir. Bu
baglamda galismamiz, Faruk Riza Giloglu'nun 1938’de “Halk Kitaplarina Dair” bashkh
kitabini incelemistir. Kitabinda, diligi ceviriler araciligiyla eski kitaplardaki batil inanglarin
ve irticai fikirlerin ¢ikartilmasinin gerekliliginin tizerinde durmustur. Giloglu’na goére halk
kitaplarinin 1slahi ve modernlestirilmesi, buna baglantili olarak halkin fikirlerinin
modernlestirilmesini saglanacakti. Bu da Turk modernlesmesinde devlet ve bazi aydinlar
tarafindan diligi geviriye yiklenen misyonu gozler dniine sermektedir. Bu yillarda Bati
dillerinden Turkgeye yapilan dillerarasi geviriden beklenen batililasma, modernlesme ve
himanizm fikirleri uyandirma goérevi bu yolla diligi ceviriye de yuklendigi gorilebilir.

Calismanin vaka incelemesi kisminda, Hiiseyin Rahmi Glirpinar’'in Efsuncu Baba
romaninin diligi cevirileri ¢apraz zamansal olarak analiz edilip kiyaslanmistir. Vaka
incelemesi sonucu diligi cevirilerde ayni dillerarasi gevirilerde oldugu gibi miidahalelerin
yapildigini gézler dniine serilmektedir. Farkh donemlerde yapilan gevirilerde 6zellikle
1954 tarihli diligi ceviride Arapga ve Farsca yazilmis duaya benzeyen kesimlerin atildig
gorilmektedir. 1966 ve 1995 cevirilerinde ise “Allah, Cenab-1 hak, Yaradan” gibi
kelimelerin evrensel nitelikteki “Tann” soézclglu ile ifade edilmesi dikkate deger
degisiklikler olarak goze carpmaktadir. Bu Ornekler temsili olup, ele alinan kitaplar
icerisinde bolca ayni oriintiileri devam ettiren benzer 6rneklerin var oldugunun alti
cizilmelidir. Bu temsili olarak segilen 6rnekler 6zelinden kiimulatif olarak incelenen
orneklemin geneline yola gikildiginda ve ortaya ¢ikan oriintlye bakildiginda ideolojik
miidahalelerin oldugu sonucuna varilabilir. Orneklerde tespit edilen ceviri farklari diligi
cevirilerin Uretildikleri farklh dénemlerde, gesitli ideolojik, kiiltirel, tarihi, sosyolojik ve
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dilsel normlar gergevesinde insa edilebildiklerini gostermektedir. Ceviriler Uretildikleri
doénemlerden ayri disinilemeyeceginden, Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca farkl
siyasi donemlerde ve farkli yayinevlerince Uretilmis metinlerde dénemlerinin ve/veya
yayinevlerinin ideolojilerinin izini stirebilme sansi yakalanabilir. Bu cergevede diligi
cevirilerin incelenmesi, ilinti kurulabilecegi ceviri tarihinden geviri sosyolojisine dek pek
¢ok arastirma alanina katki sunabilecektir.

Makalede, diligi gevirinin kuramsal gergevesi ¢izilmeye ve Ceviribilim alanindaki
konumu belirlenmeye calisiimistir. Ayrica gegmisteki ¢alismalardan yola g¢ikarak diligi
ceviri lzerinden birtakim sorunsallastirmalar ortaya konmus, dili¢i cevirinin Turk
modernlesmesi cabalarinda, geviri tarihi ve ideolojik degisim yolculugu arastirmalarinda
nasil kullanilabilecegi gosterilmeye calisilmistir. Dilici cevirinin gelecekte daha yogun
¢alisiimasi icin Oncelikle mevcut engeller tespit edilip, ceviribilim alaninda hak ettigi
boyutta calisiimama nedenleri siralanmistir. Vaka c¢alismasinda Hiseyin Rahmi
Glrpmar'in Efsuncu Baba adl romani ve dilici gevirileri ¢apraz zamansal olarak
incelenmistir.

Calisma, dilici cevirinin ceviri tarihi ve ceviri-dil-politika iliskilerini inceleyen
arastirmalara daha c¢ok dahil edilmesiyle arastirma kapsamlarini genisletip yeni ufuklar
acllabilecegini dngormektedir. Gelecekteki dilici ceviri arastirmalarinda, farkl vaka
¢alismalari kapsaminda daha uzun donemler igerisinde yapilacak c¢apraz zamansal
incelemeler, geviribilimin gelismesi icin ¢cok degerli katkilar sunacaktir.
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