Aragtirma Makalesi

2018-23 Doneminde Tiirkiye’de Ekonomik Degisim
ve Se¢men Egilimleri

Alper H. Yaga, Bogazici Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
BolUmi

ORCID: 0000-0002-9649-1638

E-Posta: alper.yagci@boun.edu.tr

Ozet

Bu makale, Turkiye’de 2018'den 2023’e gergeklesen ekonomik donlsimi ve buna
mukabil olarak se¢men egilimlerinde ekonomi kaynakli olarak gerceklesebilecek
degisimleri ele almaktadir. Bu siire zarfinda Tirkiye ekonomisi yiksek enflasyon ve
kur dengesizligi yasamis, ekonomik biyiime ve istihdam artisi ise ciddi bir durgunluk
doéneminin ardindan 2023 segiminden onceki iki yilda hiz kazanmistir. Ekonomik oy
kurami, yiiksek enflasyon gibi olumsuz ekonomik kosullarla birlikte iktidar partisinin/
liderinin oyunun disecegini 6ngorir. Buna karsin, kimlik ve degerler kaynakli sosyal
yarilma hatlarinin derinligi, iktidardan muhalefete oy gecislerini engelleyici etki
yapabilir. Bu makale, Diinya Degerler Arastirmasi verilerinin yani sira, Subat 2018 ve
Subat 2023’te gergeklestirilmis iki orijinal anketin verilerini inceleyerek, hem sireklilik
arz eden sosyal yarilma hatlarini hem de ekonomik kaynakli oy kaymalarini ele
almaktadir. Bes yil arayla yapilan iki anket karsilastirildiginda, iktidar blogunu olusturan
Cumbhur ittifaki partilerinin tam da simdiye kadarki ana tabanini olusturmus olan alt ve
orta gelir gruplarindan oy kaybina ugradigi gériilmektedir. iktidar degisiminin ekonomik
gidisata olumsuz etki edecegi inancinin, ozellikle alt gelir gruplarinda kayboldugu da
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, egitim ve dindarlik tGzerinden ifade bulan sosyal
yarilma hatlarinin, 6zellikle cumhurbagkanligi secimi icin iktidardaki lideri destekler bir
hizalanmayi ayakta tuttugu anlasiimaktadir.

Anahtar kelimeler: AKP hikimetleri, Ekonomi politikasi, Ekonomik oy, Se¢men
davranisi, Sinifsal oy.
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Economic Change and Voter Preferences in Turkey
During 2018-2023

Abstract

This article examines the economic transformation that Turkey underwent from 2018 to
2023 and the corresponding economy-based changes that may have occurred in voters’
attitudes. During this time, Turkish economy experienced currency instability and high
inflation; while economic growth and employment creation accelerated in the last two
years before the 2023 election after suffering serious stagnation earlier. The theory
of economic voting predicts that, with distressful economic conditions such as high
inflation, the incumbent party / leader will lose votes. Nonetheless, the depth of the
identity- and values-based social cleavages may have an inhibiting effect on the shift
of votes from the incumbents to the opposition. This article examines both the highly
durable social cleavages and the economically based vote changes using data from two
original surveys conducted in February 2018 and February 2023 as well as World Values
Survey data. When two surveys conducted with five years in between are compared,
it appears that the incumbent Cumhur Alliance parties have disproportionately lost
votes from the low- and middle-income segments that hitherto formed their main
base. It also becomes evident that the belief that a change of government may affect
the economy badly has disappeared especially among the low-income segments.
Nonetheless, social cleavages that manifest themselves in differences of education
and religiosity maintain an alignment of voters that favor the incumbent leader for the
presidential election.

Keywords: AKP governments, Economic policy, Economic voting, Voting behavior, Class
voting.

Giris

2002’den beri Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hilkimetleriyle yonetilen Tlrkiye,
2017'de halkoylamasiyla kabul edilen Cumhurbaskanhg Hikimet Sistemi’ni
(CHS) Haziran 2018 sec¢im sonuglariyla birlikte resmen uygulamaya basladi.
Sabit donem garantisi olan devlet baskanini ylritmenin basi yaparken erken
secimi zorlastiran CHS sayesinde, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in bu
sistem altinda kurdugu ilk hikimet olan 66. Hikiimet (2018-...) Ulkenin ¢ok
partili tarihindeki en uzun sireli hiikiimet oldu. Tirkiye bu siire zarfinda, CHS'ye
gecisin hemen arkasindan kendini gosterip bu satirlarin yazildigi Nisan 2023’te
etkisini hala cesitli boyutlariyla gbstermekte olan bir ekonomik ¢alkanti gegirdi.
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Ozellikle 2019 ve 2020 yillarinda ekonomik durgunluk, buna paralel olarak déviz
kuru dengesizligi, ardindan enflasyon, llkedeki siyasi atmosferi donlstirerek
bir iktidar degisikligi ihtimalini goériiniir kildi. iktidar partisinin 2019 vyerel
secimlerinde ugradigi dnemli kayiplar, bu ihtimalin kismen gerceklestigi sinirh
bir alani halihazirda agmis bulunuyor. Bununla birlikte, uygulanan enflasyonist
para politikasinin da etkisiyle olsa gerek 2021 ve 2022 yillarinda yliksek ekonomik
blylme kaydedilmis, ayrica emeklilikte yasa takilanlara erken emeklilik imkani
saglanmasi gibi genislemeci mali politikalar uygulanarak se¢menleri iktidar
partisi/lideri etrafinda tutmaya yonelik bir ekonomik yaklasim, hayata gecmistir.
Bu sirada iktidar blogunun adliye ve givenlik kurumlariyla birlikte sivil toplum
ve medyayl da siyaseten domine etmeye calistigl otoriter atmosfer varligini
korumus, muhalefetin siyaset yapabilme alanini sinirlamistir. Bu kosullar altinda
ekonomik degisimin secmen tercihlerini nasil etkileyebilecegi bir tartisma
konusudur.

Ustelik giincel ekonomik kosullara bagli oy kaymalari, tarihsel devamlilik
tasiyan din, mezhep, etnisite gibi sosyal yarilma hatlari Gzerinden veya sinif
bilinciyle sekillenmis siyasi kimliklerin katiligina kosut olarak zayif kalabilir.
Turkiye’de sinif bilincinin degilse de kiltlrel yarilma hatlarinin etkisiyle olusmus
partizan kimliklerin 6zellikle son yirmi yilda oldukca katilik kazandigi ve iktidar
blogu ile muhalefet arasi oy gecislerini zorlastirdig bilinmektedir. Alt-orta gelir
gruplarindan en yiiksek oranda oy alan iktidar partisi, belki de en cok bu gruplari
olumsuz etkileyen ekonomik kosullara ragmen, kiltlrel kimlikler Gizerinden
hizalanan se¢menlerin destegiyle yerini koruyabilir.

Bu makalede, CHS altindaki ilk hikimet doneminin ekonomik bir
degerlendirmesiyle birlikte, bu donemde se¢men egilimlerinde gerceklesen
degisimin anket verileri tizerinden incelenmesini sunuyoruz. iki ana kisimdan
olusan makalenin ilk kismi, 2018-2023 dénemindeki ekonomik politikalari ve
bunlarin goériinen sonuglarini tartisiyor. Burada CHS doéneminde Tiirkiye'nin
ylksek enflasyonun yani sira 6nemli bir ekonomik durgunluk yasadigini, sayisi
tam olarak bilinmeyen yabanci nifus hesaba katilirsa bu durgunlugun Kkisi
basi gelir lGzerindeki etkisinin sanilandan da olumsuz olabilecegini, bununla
birlikte 2020 sonlarindan itibaren iki yillik strecte ylksek ekonomik bliyime
ve istihdam artisi kaydedildigini hatirlatiyoruz. ikinci kisimda ilk olarak Diinya
Degerler Arastirmasi 2018 verileri kullanilarak Tirkiye’deki belli basli partilerin
se¢menlerini birbirinden farklilastiran ana toplumsal yarilma hatlari ele aliniyor.
Buna gore bir yanda (sekiilerlik karsisinda) dindarlik ve diger yanda (basta Kartler
olmak tzere gesitli etnik ve diger gruplarin talepleri karsisinda) Turk milliyetciligi,
Turkiye'de siyasal uzami sekillendiren iki ana hat olarak ileri strtliyor. Kimlik
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ve deger temelli bu iki ana hat Gzerindeki konumlari itibariyle yalnizca iktidar
partisine degil birbirlerine de oldukca uzak kalabilen muhalefet bilesenlerinin,
daha 2018 itibariyle ekonomi, yolsuzluk ve otoriterlige dair sikayetlerde
ortaklastiginivurguluyoruz.Se¢menlerinkiltirelkimliklerimiyoksabusikayetleri
mi dnceleyecegi, ucu acik bir soru olmakla birlikte, ekonomiye dair sikayetlerin
artmasiyla birlikte kimlik farkhliklari geri plana disebilir ve muhalefetin kolektif
hareket imkani kuvvetlenebilir. Bu konuya daha fazla isik tutmak icin, ekonomik
algilara dair Subat 2018 ve Subat 2023’te ayni metodolojiyle yapilmis iki orijinal
anketin verilerini karsilastiriyoruz. Anket verilerine gore, bes yillik stire zarfinda
issizlikle ilgili kayginin azalirken enflasyonun en 6nemli mesele olarak segmenin
ekonomik glindeminin on sirasina gegtigini, bu sirada genel ekonomik gidisata
dair alginin olumsuz yonde degistigini, ayrica iktidar degisiminin ekonomiyi
olumlu etkileyecegine dair inancin arttigini tespit ediyoruz. Ayrica, AKP’nin alt
ve alt-orta gelir gruplarinda en ¢ok oy kaybi yasadigini, iktidara oy verme niyeti
tasiyanlar icinde yuksek gelirlilerin oraninin bu ylizden arttigini, buna mukabil
daha 6nceden Ust-orta ve Ust gelir gruplarindan daha yiiksek oranda oy alabilen
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ve iYi Parti’nin (iYiP) orta siniflasma yéniinde
mesafe kat ettigini gbzlemliyoruz. Son olarak, tim bu degisime ragmen, 6 Subat
deprem felaketinden bir giin 6nce tamamlanmis olan 2023 anketi verilerine
gore Tayyip Erdogan’in Kemal Kiligdaroglu’na kiyasla daha ¢ok oy alacak aday
olarak goértiindiiglini de not ediyoruz. Bu durum, muhalefetin ittifak stratejisiyle
asmaya calistigi sosyal yarilma hatlarinin siiregiden etkisiyle ve segmenlerce bu
baglamda degerlendirilen bireysel aday profiliyle agiklanabilir. Her hallikarda
oldukga gekismeli gececek goriinen 2023 genel secimlerine kisa bir siire kala
yazilmis olan bu makalenin, secim sonuglarinin yorumlanmasi icin isik tutarken
Turkiye'de siyasal iktisat ve segmen davranisi literatiirlerine giincel bir katkida
bulunacagina inaniyoruz.

2018-2023 Doneminde Ekonomik Gelismeler

Bu kisimda ekonomiyle ilgili temel gelismeleri, gelir bliyiimesi konusundan
baslayarak inceleyecegiz. Gelir seviyesiyle ilgili verileri aktarmadan once, (ilke
ekonomisinin bir parcasi haline gelen ve gittikce blylyen yabanci niifusla ilgili
bazi hususlari not etmemiz gerekiyor. 2021 sonu itibariyle 84.680.273 olarak
Olcllen nifus, resmen Tirkiye'de ikamet eden kisileri kapsamaktadir.! Tark
vatandasligini sonradan almis olup Tirkiye’de yasamaya devam eden kimselerle
birlikte,? oturma izni almis 1.792.036 yabanci uyruklu kisi de bu sayiya dahildir.?
Fakat gecici koruma statlslindeki 3,5 milyonun Uzerinde Suriyeli bu nifus
sayiminin kapsami disindadir.* Ayrica gerek Suriye’den gerek diger Yakindogu
ve Afrika ulkelerinden gelmis olup, gecici koruma stattisii veya resmi ikamet
izni olmadan Turkiye’de yasamina devam eden ¢ok sayida diizensiz go¢menin
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varlig bilinmektedir. Ornegin UNHCR’nin Ocak 2016’da yaptg! bir arastirma,
Yunan adalarina giris yapan Suriyelilerin %25’inin daha 6ncesinde en az 6 ay
Turkiye’'de kaldigini ve bu grubun %47’sinin Tirkiye’de herhangi bir resmi stati
almamis oldugunu tespit etmistir (Adal & Tiirkyilmaz (2020). Ote yandan 2016’da
AB ile yapilan miilteci geri kabul anlagsmasiyla Avrupa’ya gegisin zorlagsmasindan
sonra Turkiye’de transit amach gecici olarak bulunan kayitsiz Suriyelilerin orani
hayli diismiis olmalidir.® Her haliikarda, iran, Irak, Afganistan gibi diger (ilke
kaynakl kayitsiz gocmenler de hesaba katildiginda, Tirkiye 85 milyonluk resmi
nifus arti 3,5 milyon gecici koruma altindaki Suriyeliye ilaveten bilinmeyen
sayida diizensiz go¢cmene ev sahipligi yapmaktadir. Bu halde, ulusal hesaplar
ve resmi yil ortasi niifus esas alinarak yapilan kisi basi gelir hesaplari, milli geliri
gercek seviyenin biraz Ustlinde gosterecektir.

Asagidaki Tablo 1, resmi nifus ile gegici koruma altindaki niifus toplanarak
hesaplanan genis niifusa GSYH’yi bolerek yillik kisi basi blyime oranini
dizeltmektedir. Bu dizeltme 6rnegin 2014 yili icin asagl yonli 6nemli bir
fark yaratmakta, iktidar partisi AKP’nin Haziran 2015’te meclis cogunlugunu
kaybetmesini daha anlasilir kilmaktadir. Genis niifusa (sayilari bilinmedigi icin)
dahil edilemeyen diizensiz go¢menler distnlldiglinde, dizeltilmis kisi basi
blylme oranlari yine de (st sinira yakin tahminler olarak kabul edilmelidir.
Diger bir deyisle, diizensiz gé¢men orani son yillarda artiyorsa, gercek kisi basi
ekonomik bliylime orani son yillar i¢in yalniz resmi oranlardan degil burada
gosterilenden de duslik olabilir. Bu sekilde ortaya cikacak farklar dramatik
olmamakla birlikte, daha isabetli bir degerlendirme igin hesaba katilmalidir.

Bu konuda hatirlatilmasi gereken bir diger husus, hukuk devleti ve birokratik
seffafligin asindigi son vyillarda resmi verilerin Uretimine dair metodolojik
tartismalarin bulundugu. Enflasyonu hatali veya eksik oOlctligline dair elestiri
altinda bulunan TUIK, bu elestiri dogruysa GSYH hacminin biiyiime hizi igin
hesaplanmasi gereken deflator degerini de yanhs olglyor olabilir. Bu minvalde,
2021’deki yluzde 11,4 ve tablodaki seride yer almamakla birlikte 2022 igin %5,6
olarak agiklanmis olan ylksek GSYH biliylime oranlarinin da deflator olgim
hatasi nedeniyle gercekte daha dustk olacagi ileri surulebilir.
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Tablo 1. Niifus ve Ekonomik Biiyiimeye iliskin Gostergeler

. - Resmi Genisg
Resmi Gegici " .
Degisim 1l koruma Geni nifusta niifusta
GSYH Hacim 813 M . s kisi basi kisi bagi
i orani ortasi altinda niifus
(Bin TL) . - . GSYH GSYH
(%) niifus niifus (Bin) ... o
. . degisim degisim
(Bin) (Bin)
(%) (%)
1998 710.757.338 62.464 - 62.464
1999 687.564.129 -3,3 63.364 - 63.364 -4,6 -4,6
2000 735.234.598 6,9 64.269 - 64.269 54 5,4
2001 692.958.561 -5,8 65.166 - 65.166 -7 -7
2002 737.638.603 6,4 66.003 - 66.003 51 51
2003 780.150.235 5,8 66.795 - 66.795 4,5 4,5
2004 856.573.256 9,8 67.599 - 67.599 8,5 8,5
2005 933.598.935 9 68.435 - 68.435 7,7 7,7
2006 998.465.278 6,9 69.295 - 69.295 5,6 5,6
2007 1.048.822.954 5 70.158 - 70.158 3,8 3,8
2008 1.057.371.118 0,8 71.052 - 71.052 -0,5 -0,5
2009 1.006.372.482 -4,8 72.039 - 72.039 -6,1 -6,1
2010 1.091.180.541 8,4 73.142 - 73.142 6,8 6,8
2011 1.213.393.968 11,2 74.224 - 74.224 9,6 9,6
2012 1.271.497.249 4,8 75.176 14 75.190 3,5 3,4
2013 1.379.394.179 8,5 76.148 225 76.373 7,1 6,8
2014 1.447.532.323 4,9 77.182 1.519 78.701 3,5 1,8
2015 1.535.607.237 6,1 78.218 2.504 80.722 4,7 3,4
2016 1.586.636.759 3,3 79.278 2.834 82.112 1,9 1,6
2017 1.705.666.209 7,5 80.313 3.463 83.776 6,1 5,4
2018 1.756.493.104 8 81.407 3.623 85.030 1,6 1,5
2019 1.770.257.164 0,8 82.579 3.576 86.155 -0,6 -0,5
2020 1.804.600.723 1,9 83.385 3.641 87.026 1 0,9
2021 2.009.486.002 11,4 83.385 3.737 87.884 10,3 10,3

Kaynak: Gecici koruma altindaki nifus verisi UNHRC, resmi niifus ve GSYH verileri
TUiK’ten kaynaklanmak iizere yazarin hesaplari
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Resmi verilere dair bu teredditler sakli kalmakla beraber, baglamiyla birlikte
degerlendirilen veriler ekonominin genel gidisatina dair 6nemli dénemecleri
ayirt edebilmek icin gerekli izlenimi saglamaktadir. Turkiye’nin CHS altindaki
ekonomik performansina damga vuran evreler sunlardir: 2018 segimiyle
gerceklesecek sistem degisikligi oncesi borglulukla sirdirilen yiksek ama
kirllgan bliyiime, degisikligin hemen ardindan ortaya ¢ikan bir kur ve 6demeler
dengesi krizi, akabinde yasanan ekonomik daralma ve iktidar partisinin yerel
sec¢im yenilgisi, 2021’den itibarense genel secime hazirlik icin yliksek enflasyon
pahasina yaratilan yiliksek ve dengesiz biyime.

Bu evreleri detaylandiralim. Kronik olarak cari agik ve dis finans bagimhhgiiginde
olan Tirkiye ekonomisi, 2017 CHS referandumu ve 2018 erken sec¢imlerine
hikimetin parasal ve mali genisleme araglarini harekete gecirmesiyle,
borclanmaya dayal suni bir canlilik icinde girmisti. 2018 Haziran’inda se¢im
Cumhurbaskani Erdogan’in zaferiyle atlatildiginda, banka disi firmalarin doviz
acig1 217 milyar dolar, kisa vadeli borglari 123 milyar dolar seviyesindeydi.” O
yaz ABD ile yasanan Rahip Brunson sirtlismesi, bir ekonomik krizin tetikleyicisi
oldu. Ekonomi tarihimizde tipik olarak gézlemlendigi lizere, s6z konusu olan
bir 6demeler dengesi krizi ve ulusal para lzerinde deger kaybi baskisiyd.
Sonug olarak 2018’in ikinci yarisindan itibaren ekonomi durdu ve Tablo 1'de
gorlinecegi gibi 2019 yilinda kisi basi reel gelir artisi negatif olarak gerceklesti.
Bu da Sekil 1’in sol ekseninde goriilen TL'nin degerindeki ¢okiisle birlesince,
nominal dolar cinsinden kisi bagi milli gelir 2013 seviyesinin gerisine distl. Mart
2019 yilinda yapilan yerel secimlerde AKP kadrolarinin 1994’dan beri yénetmis
oldugu istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediye baskanliklarinin kaybedilmesi
boyle bir baglamda gercgeklesti. Ekonomik durgunluk Covid-19 pandemisinin
yogun etkiledigi ve pek cok isletmenin kapandigi 2020 boyunca da devam etti.

Ekonomik krizin aciga cikisiyla birlikte, TUnin alim gliciiniin dismesine
misaade ederken ihracata yonelik blylmeyle cari agigl eritmeye calismak,
iktidarin ekonomik krizden ‘ileriye dogru kagma’ stratejisi haline geldi. Nitekim
daralan yurtici tiiketimin ekonomik yapi Gzerinde doénistirtcu bir etkisi oldu:
insaat sektorld ve hizmetler nispeten kiiclldli ve AKP ddéneminin ¢ogunda
1999 seviyesinin gerisinde seyretmis olan imalat sanayinin GSYH igindeki payi
tekrar ylikselmeye basladi.t Bu sirada enflasyonu ve déviz kurunu kontrol altina
almak icin faiz artirnmina gidilmesi gerektigini savunan finans uzmanlarina karsi,
Cumhurbaskani Erdogan duslk faizin enflasyonist olmadigi seklindeki teorisini
ileri stirdd. 2018-21 doneminde hem cumhurbaskaninin direktiflerini yerini
getirmeye hem piyasa baskilarina karsilik vermeye calisan Merkez Bankasi
onemli miktarda doviz rezervi eritmis, kurdaki biyilk sigramalari takiben
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gec de olsa faiz artirimlari yapmis, ancak bu artirimlar piyasa beklentilerinin
gerisinde kaldigi icin kurlarin yine de ylkselmeye devam ettigi bir fasit sarmalin
olusumunu engelleyememistir. Sonucta 2019 Temmuz'undan baslayarak Uc¢
yilda G¢ Merkez Bankasi baskani istifa etmis ya da Cumhurbaskani tarafindan
gorevden alinmistir.

Sekil 1. Devaliiasyon ve enflasyon. Aylik veri: Enflasyon icin TUIK, kur igin
Federal Bank of St. Louis
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2021’in ikinci yarisindan itibarense yalpalama gorintisi veren bu tutum yerini,
‘Tirkiye ekonomi modeli’ adiyla daha yiksek perdeden savunulmaya baslayan
bir duslik faiz politikasina terk etmis ve Eylil 2021-Kasim 2022 arasinda
nominal politika faizi 10 puan dustralmistir (bkz. Demiralp, 2022). Bu model
altinda enflasyon 1990’lardan beri gérilmeyen seviyelere ylikselmis, beklenen
enflasyon karsisinda politika faizi negatif reel seviyelere inmis, bu da isletme
ve hanehalki borgluluguna dayali bir tilketim canlihigl yaratmistir. Bu sayede
2021'de ve 2022’de yiksek ekonomik bliylimeye geri donilmistir. Enflasyonun,
zaten zayiflayan TL'nin degisim degerini daha da asagiya ¢cekmesini engellemek
icinse adi konmamis bir sermaye kontrolleri sistemi peyderpey hayata gegmistir.
Doviz alim satimlari Gzerine getirilen vergiler, bankalarin doviz hareketlerinin
hiikimet direktifleriyle secici bicimde kisitlanmasi ve Merkez Bankasi’'nin
alisildik kanallar disindan doviz toplayarak piyasaya arz etmesi bu kontrol
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sisteminin unsurlari arasindadir. Bu durum hikiimete, ekonomik blylimeyi
surdirirken TUnin degisim degerinin nispeten sabit tutulabildigi bir ortamda
2023 secimlerine girme imkani saglayacaktr. issizlik de Kasim 2020 ile Kasim
2022 arasinda %13’ten %10’a dliismds, istihdam orani %43’ten %49’a citkmistir.®
Bu sirada emeklilikte yasa takilanlara erken emeklilikimkani saglanmasi gibi, AKP
hikimetlerinin daha 6nce israrla reddettigi bazi politikalar hayata gecirilmistir.
Maliye ve para politikasindaki genislemeci politikalara eslik¢i olarak, muhalif
siyasetcilere getirilen tutuklama ve siyaset yasagi gibi siyasi baski politikalari da
devam etmistir.1°

Hikimetin ortodoks iktisatgilarin beklentilerinin uzaginda ekonomik politikalar
izlemesi, ilging kuramsal tartismalari beraberinde getirmektedir. Yeni ortaya
cikan faiz karsiti sdylemdeki dini unsuru bir gerekcelendirmeden ziyade
belirleyici bir sebep olarak goren bakis acgisina (Tunca, 2022) katilmiyoruz
¢linkli hiikimet daha o6nce faiz konusunda cesitli politikalari pragmatik bir
esneklikle uygulayabilmisti. icerigi ne olursa olsun AKP’nin izledigi her politikay!
‘neoliberalizmin’ veya uluslararasi finans sermayesinin isteklerinin bir yansimasi
olarak tanimlayan cizgiyi de hele ki sermaye kontrollerinin uygulandigi bir
donemde, isabetsiz buluyoruz. Nitelim Boratav gibi 6zenli sosyalist iktisatcllar,
son déneme damga vuran politika egiliminin, “neoliberal modelin uzun vyillar
sadakatle izlenen finansal istikrar hedefinin .. reddi” (Boratav, 2022) ve
“neoliberal istikrar kurallari[nin] ¢ignen[mesi]” (Boratav, 2023) oldugunu teslim
ediyor. Daha ilging bir pozisyon ise Akgay’in (2021b) dile getirdigi, ‘sermayenin
ic savasl’ tezidir: Ortodoks para politikasina donils cagrilarinin Tirkiye'deki
geleneksel biylk sermaye cevrelerinde daha ¢ok duyulmasi, buna karsin kigik
ve orta olcekli isletmeleri daha ¢ok temsil ettigi diisiiniilebilecek MUSIAD’In
hikimetin para politikasina destek aciklamalari yapmasini 6rnek gosteren
bu tez, politikanin sermaye sinifi bilesenlerinin tercih farklliklarini yansittigini
ileri sirmektedir.’* Bize goreyse, karar sireglerinin son derece merkezilestigi
bir kurumsal formasyonda, baslica motivasyonu sec¢cim kazanarak kamusal
kaynaklar Gzerindeki kontroliini strdiirmek olan bir siyasi iradenin, déncelikle
secim sonuglarini gézeten bir bakis agisiyla para politikasini belirliyor oldugu;
sermaye gruplarinin ise ozel birikim stratejilerinin ne derece siyasi destege
dayandigina bagh olarak politikaya reaktif destek/elestiri ifade ettigi, daha
basit ve tatmin edici bir agiklama olarak gériinmektedir. Nitekim 2023 segimi
oncesindeki son donemegte hiiklimet, secim sonrasi para politikasinda nispeten
ortodoksiye donus yapilacagi sinyalleri vermistir.?2 Bu donisin zamanlamasi,
sermaye sinifi bilesenlerinin ihtiyaclarindan ziyade, hikiimetin kismen 6zerk
siyasi ihtiyaclarinin zamanlamasiyla ilgili bir takvimle ortlistyor.

Yagct A H (2023). 2018-23 Doneminde Turkiye’de Ekonomik Degisim ve Se¢men 1233
Egilimleri. Miilkiye Dergisi, 47(4), 1225-1257.



Bununla birlikte, yeni ekonomi modelinin, bir kismi iktidar partisini kisa vadede
de siyaseten olumsuz etkileyecek maliyetleri bulunmaktadir. Oncelikle, ihracat
hacmi blyise de ihracat gelirleri yine de ithalat tutarinin gerisinde kalmis ve
cari acigin GSYH’ye orani 2022’de %5,4 olarak gercekleserek 2013’ten beri en
yuksek seviyeye cikmistir.®® Yani ileriye dogru kagip krizi geride birakmaktan
ziyade krizi erteleme sonucu alinmistir. Modelin muhtemelen bir bedel olarak
goze aldig1 yuksek enflasyon ise katilasarak devam etmektedir. Disuk faiz
politikasinin tasarruflari konuta yonlendirmesi, insaat maliyetlerindeki artis ve
yabancilara doviz girisi karsilig vatandaslik veren politikalarla birlesince, konut
fiyatlari sismis ve 6zellikle blyik sehirlerde barinma zorluklari ortaya ¢cikmistir.
Subat 2023 deprem felaketi de bu zorluklari katmerlemistir.

Tum bu gelismeler, emekgci eylemliligi Gzerinde o6zellikle 2016’daki OHAL'den
beri daha otoriter bicimde uygulanan baskiyla birlikte, 6zellikle sabit gelirliler
icin onemli kayiplari beraberinde getirmis bulunmakta. Oyvat’in (2022)
saptamasina gore, toplam Ucret 6demelerinin milli gelirden aldig1 pay, 1999-
2001 déneminde 6nemli bir diislis yasadiktan sonra AKP’nin ilk yillarinda yatay
bir seyir izlemis, 2007’den itibarense (¢alisan nifus icinde Ucretlilerin oraninin
artis egrisine mukabil olarak) bir artis trendine girmisti. 2016 asgari lcret
zammiyla birlikte %32 zirvesini géren bu pay, birka¢ yil duragan seyrettikten
sonra 2019’dan sonra buyuk bir dists yasadi ve 2022 itibariyle (%24 ile) AKP
doéneminin basindaki seviyenin altinainmis oldu. Kendi hesabina ¢alisan kisilerin
gelirlerinin de bu paya dahil edilmesiyle yapilacak bir emek payi hesabinda ise
gerileme daha garpici: Buna gore, 1999’da %50’yi asan, 2016’da hala %45’in
Ustlinde olan bu pay 2022’de %35’in altina inmis durumda (Oyvat, 2022). Emek
payindaki bu disuste, Covid-19 pandemisi sirasinda ¢alisanlara verilen destegin
mutevazi kalmasi da rol oynamis olmali. Ayrica secici faiz rejiminde disik
maliyetli fonlara erisim saglayabilen sermaye gruplari; kur arbitraji ve emlak
spekiilasyonu Uzerinden hizli birikim yapma olanagi bulunca, milli gelirden
aldiklari pay da artmis olabilir.

Milligelir hesabi lizerindenizlenen emek payindakidisis, gelir dagilimiverisinde
beklenilen bicimde kendini gostermiyor. AKP doneminin ¢ogunda yatay bir seyir
izlemis bulunan (dagilim esitsizligini gosterir) Gini katsayisi 2020°de 0.410 ile
son on yilin zirvesine ¢ikmis olmakla birlikte, bu degerin bir dnceki yil 0,395 ve
bir sonraki yil 0,401 ile trende geri donmesi, izlenimi bulaniklastirmaktadir.**
Gelir dagilimi verisinin kaynagini olusturan (ve zaten serveti 6lgmeyen) Gelir ve
Yasam Kosullari anketlerinin toplumun en tepesindeki bireylere muhtemelen
erisememesi, 6rnekleme giren genis toplumsal kesimlerin ise kendi iclerindeki
gelir dagiliminin pek degismemis olmasi olasidir. Nitekim, asgari Gicret artislari
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enflasyon karsisinda reel olarak yetersiz kalsa da diger tiim reel licretlerin daha
da hizli eridigini, bu anlamda genis tanimli emekgi siniflar arasinda esitleyici bir
satin alma glicli kaybi yasandigini tahmin edebiliriz.

Ozetle, Tiirkiye 2018’in ikinci yarisindan 2020 sonuna kadar kur artiglar ve
ekonomik durgunluk yasadi. Durgunlugun kisi basi gelir Uzerindeki etkisi,
diizensiz gocmenler hesaba katilirsa, belki de resmi istatistiklerde gériinenden
biraz daha olumsuz oldu. 2019’daki yerel secim yenilgisi ardindan, bir sonraki
genel secime hazirhik icin farkli bir yaklasim izleyen hiikiimet, faizleri diisirmeye
ve kuru sermaye kontrolleriyle sabitlemeye yonelik bir politika izleyerek
ekonomik biylmeyi ve istihdam artisini dnceliklendirdi. Ancak bu yaklasim da
ylksek enflasyonla sonuglandi. Siradaki kisimda, segcmen tavirlarinin bu siire
zarfindaki degisimine dair, anket verisine dayali tespitler ileri stirecegiz. Fakat
ekonomik kaynakli oy degisimleri, oy davranisinin temel parametrelerine
ilaveten ve onlarla etkilesim icinde s6z konusu olabilir. Bu ylizden, asagida dnce
secmen davranisinin dayandigi kiltlrel, sinifsal ve diger parametrelere dair
kuramsal tartismalari ele alacagiz ve Diinya Degerler Aragstirmasi verileri1siginda
bunlari somutlastiracagiz. Daha sonra 2018-23 KONDA verileri 1siginda se¢men
egilimlerinde ekonomiyle iliskilendirilebilecek degisiklikleri inceleyecegiz.

Sinif, Ekonomik Oy ve Segmen Tercihleri

Tiirkiye’de se¢men davranisinin temel parametreleri ve Diinya Degerler
Arastirmasi verileri

Ekonomik gelismelerin segmen tavirlarina nasil etki edecegini ele almadan,
konuyla ilgili kuramsal kavramlari kisaca tartismak gerekli olacaktir. Bunlardan
‘sinifsal oy’, ‘ekonomik oy’ ve kimlik temelli gruplari birbirinden ayiran ‘sosyal
yarilma hatlar’ kavramlarini 6nemli goriyoruz. ‘Sinifsal oy’, ekonomik yapi
icinde belirli bir sinifsal konuma sahip se¢menin, o sinifin ¢ikarlarini temsil eden
partiye oy vermesi beklentisini ifade eder.” Sinifsal oy mekanizmasi, secmenin
belirli partilere baglihgini bir ekonomik temele oturtma, diger bir deyisle
oy davranisinda degisimden ¢ok yapisal devamliligi agiklamaya yonelik bir
kavramdir. Siyaset bilimi literatlriinde ele alindigi bigimiyle ‘ekonomik oy’ ise,
yakin donem ulusal ekonomik performansa gore segmenin iktidardaki lideri/
partiyi secimlerde odillendirecegi ve cezalandiracagl beklentisini ifade eder.
Secmenin parti ile kurdugu baghlik iliskisinin birincil kaynaklarini tartismayan
bu kavram, yalnizca oy davranisinda degisim istikametini tahmin etmeye
yarar: Eger ekonomi kot gidiyorsa iktidardakilerin yeniden secim kazanmalari
zorlasacaktir. Diger bir deyisle, yapidan ziyade degisimi agiklamaya yonelik
bir kavramdir. Ekonomik oy hipotezi, tim se¢menlerin ekonomik se¢cmenler
oldugunu varsaymaz: Muhakkak ki ekonomideki gelismelerle ilgisiz secmenler
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vardir, pek ¢cok secmen de ekonomik olmayan nedenlerle tuttuklari partinin
pozisyonunu destekler bicimde partizan ekonomik kanaatler gelistirecektir.
Fakat oy tercihini objektif ekonomik kosullara gore glincelleyen az sayida
secmenin varhgi bile ulusal diizeyde tutarli bir ekonomi-se¢im sonucu iliskisini
yaratacaktir.’® Elbette ki s6z konusu iliski, bu tiirden se¢gmenlerin orani disik
oldugu olcude zayif kalacaktr.

Resmi secim sonuclari ve makro ekonomik gostergeler lizerinden 1950’den
2004’e Turkiye'de yapilan ulusal ve yerel se¢cimlerin tamamini inceleyen Akarca
ve Tansel (2006) secimden 6nceki bir yil boyunca milli gelir arttikga ve enflasyon
distlkege iktidar partisinin (veya koalisyonun biyik partisinin) oy oraninin
olumlu yénde degistigini saptamistir. Anket verileri lizerinden bireylerin oy
tercihlerini inceleyen calismalar da ekonomik performanstan daha memnun
olan se¢menlerin iktidar partisine oy verme niyetinin daha yiksek oldugunu,
bu sonucun partizanlk, dindarlik, etnisite gibi degiskenler istatistiki olarak sabit
tutuldugunda da gerecli oldugunu gostermistir (bkz. Aytag, 2022; Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2021). Ote yandan ekonomik memnuniyetin nasil olustugu da ayri
bir tartisma konusu. Yagci ve Oyvat (2020) iki yillik anket verileri Uzerinden
yaptiklari ¢alismalarinda, ekonomiden daha memnun olan seg¢menlerin
gercekten de onceki bir veya iki yillik siireclerde daha yiksek bireysel gelir
artisi yasamis insanlar oldugunu hesaplamistir. Bu objektif dayanaga ilaveten,
kisilerin hangi televizyon kanalinda haber izledikleri de ekonomik memnuniyet
seviyelerini 6nemli Olglide etkilemekte, bu sonuglar ayni partinin partizanlari
arasinda dahi 6nemli bir fark yaratmaktadir. Yani partizan kutuplasmanin arttigl,
bir yandan da medya lzerinde hikiimet kontroliiniin gittikce daha siki hale
geldigi bir ortamda objektif ekonomik durumla kanaatler arasindaki baglant
zayiflayabilir. Ayta¢’in (2022) sundugu anket verileri, iktidar yanlisi se¢menlerle
muhalefet yanlisi segmenlerin ekonomiye dair algilarinin 2015-19 déneminde
birbirinden uzaklastig izlenimi vermektedir.

Ekonomik oy mekanizmasinin en ¢ok oy glincellemesine dair bir iddia
tasidigini belirtmistik. Secmen ile parti arasindaki iliskinin birincil kaynaklarina
egildigimizdeyse dikkate almamiz gereken ‘sosyal yarilma’ (social cleavage)
hatlari olacaktir. Belirli sosyal kimliklere sahip gruplarin, kendilerini temsil
ettiklerini distindikleri partilerin destekgisi olma durumunu ifade eden sosyal
yarilma hatlari; din, mezhep, etnisite vb. temelli olabilir; ‘sinifsal oy’ da sosyal
yarilma hatlariyla sekillenen oy davranisinin bir bakima 6zel bir varyantidir. Bir
toplumun siyasi formasyonunu sekillendiren 6nemli yarilma hatlari birbirlerini
kesen birkag eksen olusturabilir, ya da tek bir eksen tzerinde 6rtliserek katmerli
bir hal alabilir. Siyasal uzamdaki 6nemli tartismalarin tek eksene indirgenebildigi
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toplumlarda bu eksenin iki ucu genelde sol-sag terminolojisiyle ifade
bulmaktadir (Stimson vd., 2012). Bununla birlikte ‘sol’ ve ‘sagdan’ ne anlasildigi
da baglamsal olarak degisebilir. 1970’lerden beri Bati toplumlarinda sol-sag
ayriminin ekonomik goris ayriliklarindan ziyade post-materyal degerlerle ilgili
hale geldigine dair tartismalar ¢okga yapiimistir (Inglehart, 1990). Yagci (2022),
1990-2018 arasindaki alti WVS anketini inceleyerek Tiirkiye’de bireylerin sol-
sag cetvelinde kendilerini yerlestirme bigimlerinin her seyden ¢ok sekulerizme
dair tavirlariyla ilintili oldugunu gostermistir.

Sol-sag ayrimini da kapsayacak sekilde Tiirkiye siyasetini sekillendiren sosyal
yarilma hatlariyla ilgili en ¢ok referans verilen kuramsal ¢ergeve ise Mardin’in
(21973) Shils (1961) ve Lipset & Rokkan’dan (1967) ilhamla Turkiye'ye uyarladigi
merkez-cevre’ olabilir. Bu ¢erceve modern Turkiye’deki en 6nemli siyasal
yarilma hattinin sekiilerlesmis askeri ve sivil biirokrasi ile onlara eklemlenmis
entelektiellerin olusturdugu bir merkez ile cevredeki dindar halk kitleleri
arasinda olduguna isaret eder.” Bu yerlesimde mutedeyyin kimlikteki bireyler,
bu kimligi temsil ettigi disinilebilecek AKP tarafinda yer alacak, sekdler
kesimler muhalefet partilerini tercih edecektir. S6z konusu kimliklerin ekonomik
siniflari capraz kesiyor olmasi teorik olarak miimkiin olsa da alt siniflar arasinda
mutedeyyin kimlik glicli oldugu olciide sagci bir parti olan AKP bu siniflardan
daha kolay oy alacak, daha soldaki daha sekiiler partiler ise alt siniflara hitap
etmekte zorlanacaktir. Ayrica kimliksel yarilmanin derinligine kosut olarak da
ekonomik performansa dayali oy giincellemeleri zayif kalacaktir.

‘

Merkez-cevre kurami kuramsal ve ampirik elestirilere ugramistir. Marksgil
bir bakis acisindan bu kuram, sinifsal catismalari mistifiye eden bir kulturel
farklilasma imgesini onceliklendirdigi gerekcesiyle elestirilebilir. Fakat segmen
gercekten de sinifsal pozisyonu degil de kiltirel yarilmalari takip eder bir
oy davranisi gosteriyorsa—ki bunu ampirik olarak izlemek mumkindir—
se¢cmenlerin neden bu ‘yanhs bilince’ sahip oldugunun tarihsel bir agiklamasi
olarak merkez-cevre kuramindan faydalanmanin mimkin oldugunu
diistiniiyoruz. ikinci bir kuramsal elestiri, cevreyi temsil ettigi ileri suirlilen siyasi
aktorlerin uzun siredir devlet iktidarinin ortagl oldugunu, bir bakima merkezi
fethettigini veya asla merkezden ayrismamis oldugunu ileri strer (Aytirk ve
Esen, 2022). S6z konusu yarilmayi, merkez-cevre terminolojisine yapisik olan
tarihsel bagajdan ayirarak basit¢e dindar-sekiler kesimler arasindaki bir kiiltdr
savasl (kulturkampf) olarak ifade etmek daha dogru olabilir (Kalaycioglu, 2012).

Merkez-cevre kuraminin ampirik gecerliligine dair elestiriler ise temel itibariyle
bu tezin siyasal formasyondaki yapisal surekliligi abarttigi (Wuthrich, 2013)
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ve alternatif yarilma hatlarini hesaba katmadigi (Bakiner, 2018) yoniindedir.
Ozellikle Tirk milliyetciligi ile Kiirt hareketi arasindaki yarilmanin, siyasal
kimlikleri dindar-sekiler ayrimi kadar ve ona indirgenemeyecek bicimde
etkiledigini ileri strebiliriz. Nitekim Carkoglu ve Hinich (2006), se¢menlerin
cesitli konularda partilere uzakhklarina dair (2001 yilindan) veriler {izerinden
yaptiklari bir uzamsal analizde, Turkiye’deki siyasal uzami etkin bicimde temsil
eden iki eksenin kabaca (sekilerlik karsisinda) dindarlik ve (Kirtlerin talepleri
karsisinda) Turk milliyetciligine tekabil ettigini tespit etmektedir.

Son wyillarin siyasi gelismelerini de dindarlik ve milliyetgilik seklinde
adlandirilabilecek iki eksende farklilasma gosteren partiler arasi stratejik
etkilesimler lizerinden okumanin faydali oldugunu distniyoruz. Belirli bir
sureklilik tasiyan bu yerlesimi kaba hatlariyla gostermek icin Turkiye’de 2018
baslarindayapilmisolansonDiinyaDegerlerArastirmasi’ndanverilerkullanacagiz.
Asagidaki Sekil 2’de her partiye oy verecegini belirten secmen gruplari icin,
dindarlik ve milliyetgilik 6lglistii olarak gorilebilecek iki degisken cinsinden
ortalama goreli degerler (0 degeri lilke ortalamasina tekabil edecek sekilde)
verilmistir. Baslica partilerin, bu iki eksenli uzamda kabaca bir ¢izgi olusturacak
sekilde dizilmis olmayip bir cokgenin kenarlarina dagilmis gériinmesi, bize bu
iki konudaki ayrismalarin tek bir eksene indirgenemeyecegini gostermektedir.
CHP ve AKP secmenleri, dindarlikla tanimladigimiz yatay eksenin iki karsit
kutbunu olustururken, milliyetcilikle tanimlanan dikey eksendeyse Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) karsi kutbunda Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve
IYiP secmenleri bulunmaktadir.

Dikkat ceken bir husus, MHP ile, arastirma tarihinden kisa bir siire dnce o
partiden ayrilan siyasetcilerin kurdugu iYiP’in secmenlerinin birbirlerinden
ayirt edilemeyecek sekilde ortlismesi. Bu durum, ayni tarih itibariyle bu iki parti
secmeninin farklidemografik profiller sergilemesine ragmen gerceklesmektedir:
Gelir seviyesi ve sehirlilik gibi demografik degiskenler acisindan iYiP secmenleri,
MHP degil CHP secmenleriyle benzesir. Bir baskafarklilasmaboyutu, parlamenter
sistemde muhalefetin bir pargasi olan MHP’nin baskanlik sistemine gegis
sirecinde AKP’ye destek vermesine paralel olarak MHP’den koparak yeni bir
parti olarak ortaya ¢ikan iYiP segmenlerinin, lilke ydnetiminden—MHP’de kalan
secmenlerinin aksine—hayli sikayetci olmalari. Bu da Sekil 3’de gorlinmektedir.
Diger bir deyisle, IYIP; maddi demografik 6zellikler acisindan CHP secmeniyle
benzesmekle birlikte MHP secmeniyle ayni temel degerleri paylasan bireyleri,
Glke yonetimine dair sikayetler vesilesiyle kendine cekerek kendine bir taban
olusturmustur.'® Bu parti segmenlerinin milliyetcilik konusunda zit kutuplarda
yer aldiklari HDP se¢menleriyle ayni muhalif platforma ne derece omuz verecegi,
iktidar degisimi ihtimalini sekillendirebilir.
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Sekil 2. Parti secmenlerinin dindarlik (yatay) ve milliyetcilik (dikey) acgisindan

ortalama konumlari. Veri: Dliinya Degerler Arastirmasi 2018
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Sekil 3: Parti se¢menlerinin hikiimete gliven (yatay) ve yolsuzluk algisi (dikey)
acgisindan ortalama konumlari, Veri: Diinya Degerler Arastirmasi 2018
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Downs’un (1957) onderligini ettigi uzamsal kuram bakis acgisindan bu grafiklere
bakildiginda, ortalama se¢gmenin oy karari icin en ¢ok dnemseyecegi eksen
Uzerindeki (eksendeki degisken icin Ulke ortalamasini ifade eden, bu ylizden
en ¢ok kisiye yakin bulunan) 0 noktasina yakin konumlanmayi basaran partinin
veya partiler ittifakinin segcimde sayisal bir avantaj elde edebilecegi distnlebilir.
Ancak secmenlerin hangi ekseni baslica karar kriteri olarak gorecegi sabit
olmayip, siyasi elitlerin stratejik cabalariyla yogrulacak degisken bir durumdur.
2018’den bugtine, iktidar blogu elitleri, kimlik ve deger catismasinin se¢menin
karar kriterlerindeki belirleyici niteligini korumasi yoniinde caba gostermekte;
muhalefet elitleriise ekonomik bozulma, yolsuzluk ve otoriterlige dair sikayetler
etrafinda kurulacak baska bir eksen boyunca se¢gmenin hizalanmasini saglayarak
bir muhalif ¢ogunluk kurma yéniinde hamlelerde bulunmaktadir. Ozellikle
(nihai yarisin iki taraf arasina indirgenecegi) cumhurbaskanhgi secimindeki oy
oruntlsindn, Sekil 2’'de gorilen degerler lizerinden mi, yoksa Sekil 3’de gérilen
performans temelli algilar Gzerinden mi gerceklesecegi, bu cabalara bagl
olacaktir. Parti gruplari bazinda ifade edersek, muhalefetin en biylk aktori
CHP’nin, kuracag) bir genis platform icinde hem HDP hem iYiP se¢cmenlerini (ve
muhalefete katilan daha kiiclk sag partilerin se¢menlerini) bir araya getirebilme
yetenegi, secimin kaderini belirleyebilir. Milliyetcilik agisindan zit kutuplarda
yer alan secmen gruplarindan birine yaklasmak icin sarf edilecek cabalarin
diger kutuptaki secmenleri itmesi olasidir. Fakat muhalefet elitlerinin bu
konudaki cabalari da ekonomik kaynakli memnuniyetsizligin artmasi dlglisiinde
kolaylasacaktir. Bu durumda se¢menin ekonomik durumdan memnuniyetinin
ve iktidara yonelik tutumlarinin nasil degistigini veriler izerinden incelemek
gerekli olacaktir. Mardin’in kuramsal ¢ercevesindeki ‘merkeze’ yakin durdugu
duslintlebilecek ylksek egitimli ve ylksek gelirli kesimlerden daha c¢ok oy
alagelmis muhalefet partilerinin, alt gelir gruplarina hitap edebilme yeteneginin
degisip degismedigi incelenmeye muhtag bir konu.

Bu konuyu irdelemek icin ilki Subat 2018 ve ikincisi tam bes yil sonra Subat
2023’te ayni metodoloji ile KONDA arastirma sirketi tarafindan Tirkiye'yi
temsil niteligi olan orneklemlere ylz ylize uygulanan iki anketin verilerini
karsilastirmakta fayda goruyoruz.

2018-2023 arasinda segcmen egilimlerinde degisim: KONDA verilerinin
incelenmesi

KONDA Barometre anketleri, cok asamali (tabakali) bir metotla her ay Tirkiye
genelinden olasiliksal secilen mahallelerde, cinsiyet ve yas kotasi kullanilarak
secilen bireylere uygulanmaktadir. Hiz ve maliyet agisindan tercih edilen kota
yontemi birey 6érnekleminin olasiliksal olmasini engellemekle birlikte, KONDA
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verilerinin idari verilerle uyumu genelde yuksektir ve her haliikarda anketlerin
ayni metodolojiyle tekrarlanmasi burada ilgilendigimiz zamansal karsilastirma
icin uygun durumu saglamaktadir. incelememize, anket katiimcilarini kisi
basina diisen hane halki geliri cinsinden bes esit dilime ayirdigimizda her bir
gelir diliminin (gelecek se¢cimde oy verme niyeti tasidigl parti agisindan) parti
secmenleri arasinda ne kadarlik bir oran teskil ettigini tespit ederek baslayalim.
Asagidaki Sekil 4'te bes buylk partinin segmenleri hem Subat 2018 hem
Subat 2023 i¢in Ug¢ secim ittifaki biciminde gruplandirilarak gosteriliyor. AKP ve
MHP secmenleri Cumhur ittifaki altinda, CHP ve iYiP se¢menleri Millet ittifaki,
HDP se¢cmenleri de Emek ve Ozgiirliik ittifaki catisi alinda gosterilmekte. Bu
yerlesimde ilk gbze carpan nokta, segmenleri icinde en alt gelir grubunu en
yiiksek oranda barindiran partinin HDP / Emek ve Ozgiirliik ittifaki oldugu. Bu
gelir dilimi (tanimladigimiz diger tim beste birlik dilimler gibi) toplumun %20
’sini olustururken s6z konusu ittifak se¢menlerinin yariya yakinini olusturuyor.
Genel oOrlntliyl de soyle Ozetleyebiliriz: Subat 2018 itibariyle, Kirtlerin
yogunlastigi en alt gelir dilimindeki bireyler, ilke nifusundaki oranlarinin (%20
'nin) ¢ok Ustiinde bir oranda (%50) HDP, tilke oranina yakin bir oranda AKP, bu
orandan daha disuk oranlarda diger parti segmenleri arasinda yer aliyordu. AKP
icin alt-orta ve orta gelir gruplari 6n siraya geciyor, Ust-orta ve Ust gelir gruplari
ise CHP ve iYi Parti secmenleri arasinda cokga yer aliyordu. Kisacasi, HDP alt
gelir, AKP ve MHP orta gelir, CHP ve iYi ise st gelir dilimlerinden (toplamdan
alabildikleri oy oranlarina nispetle) cok oy alan partiler gériiniimiindeydi.

Ayni grafikteki Subat 2023 verilerine baktigimizda, bu ahsildik 6rintiinin alt
st olmadigini ama belirgin bir degisim gegirdigini gézlemliyoruz. Oncelikle,
2018’e kiyasla, tim gelir dilimleri arasindaki oy davranisi farklari azalmakta,
diger bir deyisle partiler oy alabildikleri gelir gruplari acgisindan birbirlerine
benzesmektedir. Buradaki en énemli degisimler AKP, CHP ve iYi Parti’ye iliskin.
2018’in aksine 2023’te iYi Parti alt-orta, CHP ise orta gelir grubundan (toplamdan
alabildikleri oy oranina nispetle) cok¢a oy alabilmektedir. Sonug olarak, eger
gelir dilimleri ‘sinif’ kavrami icin anlamli bir 6l¢l olarak kabul edilirse, muhalefet
partileri orta siniflasma yoniinde mesafe kat ederken, AKP’liler arasinda Ust
sinif 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bunun nispi bir doniisim oldugunu hatirlatalim.
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Sekil 4. Parti segcmenleri icinde beste birlik gelir dilimlerinin oranlari. Veri:
KONDA Barometre anketleri
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Ote yandan, en alt gelir dilimi her iki yil icin de Cumhur ittifaki’na oy verenlerin
%20 civarini teskil ediyor gorlinmesine ragmen, bu goriinti de bir bakima
yanilticidir ¢linki oy tercihiyle ilgili soruya (“kararsiz” ve “oy vermem” yanitlari
dahil olmak tizere) herhangi bir yanit verenler arasinda en alt gelir grubunun
orani 2018’den 2023’e artmis durumda. Bu ylizden, ayni veriye baska bir agidan
bakmak tizere parti bloklarinin toplam oylarini da karsilastiran bir gelir kirlhmina
Sekil 5'te yer veriyoruz. Buna gore, 2018’de en alt gelir grubunun (kararsizlar
dagrilmadan) %41,7’si Cumhur ittifaki partilerine oy verirken, 2023’te bu
oran %26,6 oluyor. En alt gelir grubunda bu sekilde gergeklesen yiizde 36’k
nispi kayip, gelir dilimi yiikseldikce azalmaktadir. Bu degisimler, Cumhur ittifaki
se¢menlerinin ortalamanin Ustlinde zenginlestigi (ya da ortalamadan daha
yavas yoksullastigl) bir ‘partizan ekonomik biyime’ nedeniyle de gerceklesmis
olabilir, gorece yoksul se¢cmenlerin AKP’yi terk ettigi (veya gorece varsil
segmenlerin AKP’ye yoneldigi) bir ‘oy kayis’ nedeniyle de gergeklesebilir. Bu
iki durumdan hangisinin gegerli oldugunu, eldeki yatay kesit verileriyle tespit
etmek mimkin degil. Yine de toplam oy oranlarindaki degisim istikametini
de gbz 6nidnde bulundurarak ‘oy kayisi’ senaryosunun daha olasi oldugunu
disindyoruz. (Sunu hatirlatalim: sekildeki oy oranlari yalnizca gelir sorusunu
yanitlayanlar izerinden hesaplandigi icin anketten gikarilabilecek se¢im sonug
Ongorisiini yansitmaz).
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Sekil 5. Partilerin toplam oylari (kararsizlar dagitilmadan). Veri: KONDA
Barometre anketleri

05
0’4 .
] B
0’2 .
01
. — —
0 - .
2018 2023 2018 2023 2018 2023
Cumbhur Millet Emek

W1 (Endislkgelir) m2 m3 4 m5 (Enyiksek gelir)

Bu manzara, parti se¢menlerinin sosyoekonomik profillerindeki degisim
dinamigini dogru baglama oturtmak icin dikkate alinmasi gereken veriler
saglamaktadir. Buna dayanarak, geleneksel olarak Cumbhur ittifaki’nin ana oy
kaynagini olusturmus olan, gelir dagihminin alt, alt-orta ve orta dilimlerindeki
bireylerin Cumhur ittifaki partilerinden kararsizlara ve Millet ittifaki partilerine
kaymaya basladigini, boylece iki rakip blogun se¢cmenlerinin gelir seviyesi
adina birbirine daha ¢ok benzestigini belirtebiliriz. Cumhur ittifaki toplami
icin yaptigimiz bu saptamalarin (burada ayrica gorsellestirmedigimiz) AKP
se¢cmenleri icin de gecerli oldugunu belirtelim. Gelir seviyesi distiikce artan
iktidardan kogus egiliminin ekonomik gelismelerle yakindan ilgili oldugunu
dustnlyoruz.®®

Herikianket katiimcilarina dogrudan dogruya ekonomik durumlailgiliyoneltilen
sorular, bu saptamamizi temellendirmek igin ek veri saglamaktadir. “Bir yil 6nce
100 lira 6dediginiz bir Grine bugiln kag lira 6diyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi Subat 2018’den Subat 2023’e 150’den 336’ya ¢cikmis, diger
bir deyisle sokakta algilanan yillik enflasyon %50°’den %236’ya ylkselmistir.2°
Enflasyonla ilgili kaygi, cesitli ekonomik meselelerin Ulke ekonomisinin
oncelikleri arasindaki yerine dair sorularda da kendini gostermektedir. Subat
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2018’de anket katilmcilarina gére tlkenin en 6nemli ekonomik meselesi olarak
birinci sirada acik farkla issizlik, ikinci sirada ise esitsizlik geliyordu. Arkasindan
gelen doviz kuru, enflasyon ve vergilerin yilksekligi ise birbirlerine yakin oranda
tercih edilen ¢ mesele olmustu. 2023’te ise segenek olarak sunulan ayni
bes mesele arasinda enflasyon, issizlik, kur, esitsizlik ve vergiler seklinde bir
siralama bulunmaktadir. Ozellikle enflasyon konusundaki sikayetin siralamanin
ilk sirasini hem de acik bir farkla alarak issizligin 6niine gecisi dikkat cekmektedir.
Enflasyona dair sikayet yayginca paylasilmakla birlikte, en ¢ok sikdayet eden
gruplar arasinda devlet memurlari ve isciler, son sirada serbest meslek sahipleri
ve issizler gbze carpmaktadir. Bu sirada, drneklemimize bakilirsa issizlik oraninin
2018'den 2023’e dismis oldugunu, bu durumun da daha 6nce not edilen
resmi verilerle uyumlu oldugunu not edelim.? Para politikasina dair ekonomik
kuramlarda ‘Phillips egrisi’ adiyla konu edilen (kisa vadeli) issizlik / enflasyon
dilemmasi cinsinden ifade edersek, hikimet son iki yildir tercihini ylksek
enflasyon pahasina biylime ve istihdam yaratma yoniinde ortaya koymus
bulunmakta, bu tercih de farkl ekonomik gruplar tarafindan farkli bicimlerde
karsilanmaktadir.

Peki, 6dinlesmelere konu olabilen bu cesitli ekonomik hedeflerin 6tesine
gectigimizde, se¢menin kendi slibjektif degerlendirmesine gore genel ekonomik
durum nasil degisti? Bes yil arayla yapilan her iki arastirmada, arastirma
katilimcilarindan son bir yilda hikimetin politikalarinin gerek kendi bireysel
ekonomilerini gerek llke ekonomisini nasil etkiledigini degerlendirmeleri
istenmistir. Bu sorular ekonomik gidisattan duyulan genel memnuniyeti 6lgmeye
yoneliktir. Bu alanda beklenen degisimi gozlemliyoruz. Subat 2018’de bireysel
durumunun son 1 yil icinde olumsuz yonde degistigini diisiinenler %57 iken bu
oran 2023’te %73’e ¢cikmigtir. Ayni oran Ulke ekonomisi s6z konusu oldugunda
%55’ten %74’e cikmis, lilke ekonomisinin gidisatina verilen ortalama not 5
Gzerinden 2,4’ten 2,1’e diismiis durumdadir.

Bununla birlikte, ekonomik gidisata dair algilar olumsuz yonde degisse de eger
se¢gmen bu olumsuzlugun sorumlulugunu iktidardaki lidere ylklemiyor veya
iktidar icin daha iyi ve gercekgi alternatiflerin bulundugunu distinmiyorsa,
oy davranisi degismeyebilir. Bu konuya 1sik tutmak igin bes yil arayla yapilan
her iki arastirmada se¢menlere “Erdogan yerine baska birisi se¢im kazanip
iktidara gelirse ekonomi bundan nasil etkilenir?” sorusu da sorulmustur.
Magaloni’nin (2006) daha 6nce Meksika baglaminda gosterdigi tizere bu soru,
iktidardaki liderin adeta rejimle 6zdeslestigi otoriterlesmis rejimlerde se¢men
davranisini tahmin etmek icin kullanish bir veri kaynagi saglamaktadir. Subat
2018 arastirmasindaki ilging bulgulardan biri, bu soruya dair algilarin, ekonomik
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durum degerlendirmelerinin aksine daha cok iktidar lehine seyretmesiydi. Yani
ekonomiden memnun olmayan bir grup se¢menin Erdogan giderse durumun
daha da kotiileseceginden korkmasi s6z konusuydu. Subat 2023’e gelindiginde
ise s6z konusu senaryoya dair olumsuz ve olumlu beklentiler birbirlerine denk
bir noktaya gelmis durumdadir. Erdogan’dan baskasinin iktidarinda ekonominin
daha kotuye gidecegine inananlar bes yilda %41’'den %36’ya inerken, daha
iyiye gidecegine inananlarin orani %26’dan %37’ye ¢ikmis gorinmektedir. Gelir
dilimleri agisindan baktigimizdaysa, bu konudaki en buylk degisim, en alt
gelir diliminde yasanmistir. En alt gelirliler arasinda artik iktidar degisiminin
ekonomiyi olumlu etkileyecegine inananlar (%39), olumsuz etkileyecegine
inananlardan (%33) daha biiyik bir oran teskil etmektedir.

Yukarida ele alinan soruya verilen cevaplar, ortalama segmenin ekonomik gidisat
acisindan en az iktidardaki lider Erdogan kadar iyi alternatifler tasavvur edebilir
hale geldigini gostermektedir. Fakat bu soruyu yanitlarken secmenin hangi
hayali alternatifleri hesaba kattigi ayrica irdelenmelidir. Diger bir deyisle, eger
s6z konusu alternatif adaylar segim pusulasinda yer almiyorsa, ekonomiden
sikayetci secmen yine de iktidardaki lideri tercih edebilir. Segmen davranisi
literatlrinin, 6zellikle baskanhk rejimleriicin ortaya koydugu bir olgu, baskanlik
icin yarisacak bireysel aday profilinin 6nemidir. Segmen calismalarindaki klasik
‘Michigan okulu’ yaklasimi (Campbell vd, 1960), oy davranisini etkileyen kok
(toplumsal yarilma hatlari vb.) ve yakin faktorlerin (yakin dénem ekonomik
kosullar vb.) teskil ettigi ve oy kararina yaklastikca daralan bir ‘nedensellik
hunisinde’ karar noktasinin oldukca yakinina yerlesen bir aciklayici faktor
olarak segmenin adaylara dair sahip oldugu fikirleri koymaktadir. Yani bireysel
aday profili 6nemlidir. Subat 2023 arastirmasinda anket katiimcilarina, iki aday
arasinda gerceklesecek bir cumhurbaskanligl se¢imi icin Recep Tayyip Erdogan
ve Kemal Kiligdaroglu’ndan hangisini sececekleri sorulmustur. (Diger olasi
adaylara dair sorular maalesef ankette yer almamistir). Buna goére katilimcilarin
%41,3’U Erdogan’i, %37,3’U Kiligdaroglu’nu tercih etmis, geri kalan %21,4 ise
kararsiz kalmis ya da oy vermeyecegini ifade etmistir.? ilaveten, alt siniflarin
iktidar blogunu daha hizh terk ettigine yonelik olarak yukarida parti oylari icin
gozlemlemis oldugumuz olgu, cumhurbaskanligi se¢imi icin gecerliligini yitiriyor.
2018'den 2023’e Erdogan’in segmenleri arasinda en (st gelir grubunun orani
artsa da en alt gelir grubunun da orani artmis, toplamda da Erdogan 5 yil iginde
onemli bir oy kaybi yasamamis goriniyor. Ekonomik memnuniyetsizligini
meclis secimlerinde gostermeye hazir olan bazi segmenler, cumhurbaskanligi
sec¢imi icin alternatif Kiligdaroglu oldugunda Erdogan’i terk etmeye razi degil.

4-6 Subat 2023’de tamamlanan arastirmanin veri toplama safhasinin
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sonuglanmasinin hemen arkasindan gergeklesen deprem felaketi, sonrasinda da
Kemal Kiligdaroglu’nun adayliginin resmiyet kazanarak 6’li Masa bilesenlerince
kabul gormesi, bu oranlar ile gercek secim sonuclari arasinda énemli farklara
yol acabilir. Bu oranlari secim sonucuna yonelik bir gosterge olarak ele almak
yerine, ekonomik memnuniyet konusunda Ozellikle de alt gelir gruplarinin
glvenini kaybeden liderin hala rakiplerinin dnline gecebilecegini gosteren bir
manzara olarak 6nemsiyoruz. Manzarayi iki ihtimal Uzerinden aciklayabiliriz:
Birinci ihtimale goére, ekonomik gidisat acisindan en az iktidardaki lider
kadar iyi alternatifler tasavvur edebilen bazi segcmenler icin Kiligdaroglu bu
alternatifler arasinda yer almiyor. ikinci ihtimale géreyse, Kiligdaroglu’nun
iktidara gelmesinin ekonomiyi olumlu etkileyecegine inanan bazi se¢menlerin,
yine de ekonomi disi nedenlerle Erdogan’i tercih etmesi veya Kiligdaroglu’na
oy vermekten kaginmasi s6z konusudur. Ozellikle ekonomik oy mekanizmasinin
sinirlarini gésteren ikinci ihtimal, muhalefetin ittifak stratejisiyle asmaya calistigl
kimlik-deger temelli sosyal yarilma hatlarinin stiregiden etkisiyle aciklanabilir.

Gelir seviyesi, ekonomik memnuniyet ve sosyal yarilma hatlarinin etkilerini
bir arada irdeleyebilmek icin cesitli degiskenlerin etkilerini birbirlerinden
izole ederek inceleme imkani verecek bir coklu regresyon analizine asagidaki
tabloda yer veriyoruz. Hem Subat 2018 hem Subat 2023 igin, iktidar blogunun
milletvekilligi (AKP + MHP) ve cumhurbaskanhgi (Erdogan) secimlerinde alacagi
oylar ayri ayri analiz edilmistir. Her iki tirdeki bagimli degisken, iktidar bloguna
oy verenler 1, kararsizlar ve oy vermezler dahil olmak lizere 6rneklemin geri
kalani O degeri alacak sekilde kodlanmis ve bu yilizden analiz metodu olarak
lojistik regresyon tercih edilmistir. Etkisi analiz edilen bagimsiz degiskenler
arasinda, yas, cinsiyet (1=kadin), mezhep (1=Sinni),® etnisite (1=Klrt veya
Zaza), referans kategori lise alti egitimliler olmak Uzere iki egitim seviyesine
tekabul eden degiskenler (lise mezunlari ve en az lniversite mezunu olanlar),
katihmcinin sol-sag yelpazesindeki (1 en sol, 10 en sag) slbjektif konumu,
orneklemdeki gelir dilimleri (1-5) agisindan konumu, stibjektif dindarlik (1-5) ve
Ulke ekonomisinin son bir yildaki gidisatindan memnuniyet (1-5) seviyeleri yer
almaktadir.?* Agirlik kullanilmamis, glirbliz standart hatalar mahalle seviyesinde
kiimelendirilmistir.
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Tablo 2. iktidara oy verme egilimini belirleyen degiskenlerin géreceli olasilik
oranlari

AKP veya MHP’ye oy Erdogan’a oy
2018 2023 2018 2023
kadin (1/0) 0,866 1,154 1,175 1,192
(0,102) (0,131) (0,142) (0,150)
yas 0,994 1,005 0,994 0,998
(0,00450) (0,00460) (0,00433) (0,00452)
sol-sag (1-10) 1,434%** 1,562%** 1,397*** 1,611%**
(0,0477) (0,0524) (0,0515) (0,0614)
Kiirt (1/0) 0,388*** 0,706 0,482** 0,766
(0,119) (0,163) (0,153) (0,154)
Siinni (1/0) 3,056*** 3,435%** 3,119%** 2,490%**
(1,117) (1,243) (1,166) (0,771)
egitim: lise
0,852 0,839 0,787 0,723**
(1/0)
(0,123) (0,128) (0,131) (0,1000)
egitim:
. . 0,489*** 0,686** 0,359%** 0,557***
{iniversite (1/0)
(0,0998) (0,120) (0,0696) (0,0983)
gelir dilimi "
0,936 1,011 0,963 0,923
(1_5) ’ 7 ’ ’
(0,0548) (0,0484) (0,0593) (0,0431)
ekon.
memnuniyet 2,488%** 3,068%** 2,967*** 3,356%**
(1-5)
(0,184) (0,242) (0,242) (0,319)
dindarlik (1-5) 1,473*** 1,321 %** 1,644%%* 1,625%**
(0,150) (0,131) (0,166) (0,180)
N 2.027 2,552 1.997 2.535
Adj count R? 0,539 0,533 0,526 0,594

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Not: Degiskenler karsisindaki blydiklikler, lojistik regresyonla elde edilen géreceli
olasilik oranini (odds ratio), parantez igindeki sayilar mahalle bazinda kiimelendirilen
gliirbiiz standart hatay! gésterir. Regresyon sabiti hesaplanmis ama gésterilmemistir.
Egitim dediskenleri icin referans kategori lise alti egitim seviyesine sahip olanlardir. Bu
tablonun érneklem adirlikli versiyonu igin Ek’e bakiniz.
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Tablodaki bayuklikler goreceli olasilik oranini (odds ratio) gosterir. 1'den
bliylk degerler, s6z konusu bagimsiz degiskenin iktidara oy verme ihtimali
ile pozitif ilintili, 1’den kiglk degerler ise negatif ilintili oldugu anlamina gelir.
Buna gore, diger degiskenler sabit tutuldugu taktirde, Erdogan’a oy vermeye
yonelik goreceli olasilik orani, 5 basamakli dindarlik skalasinda 1 basamak altta
olan bir bireye nispetle 1,6 kat olmaktadir.”® Benzer 5’li basamak (izerinden
oOlcllen ekonomiden memnuniyet icinse ayni deger 2018'de 2,9 ve 2023’te
3,4’tlr. Yani ekonomiden duyulan memnuniyetsizlik ile iktidara oy vermeme
arasindaki kosullu ilinti blylmustir. Subjektif ekonomik memnuniyet
Ol¢listiniin bir bagimsiz degisken olarak kullanilmasina dair genel elestiriler
sakl kalmak kaydiyla (tartisma igin bkz. Yagci ve Oyvat 2020), eger ekonomik
oy literatiriindeki hakim yorum metodolojisini esas alirsak, ekonominin kotiliye
gittigi 2018-2023 doneminde ekonomik oy mekanizmasi bu bulgulara gore
gliclenmis gorlintyor. Ekonomik memnuniyetin her iki tarihte dindarliktan daha
onemli bir degisken olarak ¢iktigi bu hesapta, dindarlikla kuvvetli bir korelasyon
icinde bulundan sol-sag tercihinin bir kontrol degiskeni olarak yer aldigini da
hatirlatalim.

Ayrica bu gibi faktorler sabit tutuldugunda, gelir dilimlerinin oy davranisi ile
bagimsiz ilintisinin oldukca belirsizlestigini fark ediyoruz. Bu ilinti yalnizca
2023 icin ve cumhurbaskanhgi secimi icin istatistiki anlam kazanmakta. Buna
karsilik, egitim seviyesi her analizde bir fark yaratmaya devam etmektedir.
Egitim seviyesi lisenin altinda olanlara kiyasla, daha egitimli olanlarin
iktidardaki partilere / lidere oy verme olasiligi daha dusuktir, bu fark 6zellikle
cumhurbaskani secimleri icin 2018'den 2023’e belirginlesmis ve artmistir. Daha
duslk egitimli ve daha dindar bireylerin gelir seviyesi de ortalamada daha diistk
oldugu icin, alt-orta gelir sahibi bireyler (daha 6nce gosterildigi gibi) Cumhur
ittifaki’'nin segmenleri arasinda yogunlasmakta, ancak egitim ve dindarlik gibi
faktorler sabit tutuldugunda gelir seviyesinin oy tercihi ile bagimsiz ilintisi
belirsizlesmektedir. Bu anlamda, (Kirtler hari¢ daha disik gelirlilerin daha
saga oy verdigi) bir ‘sinifsal oy’ olgusundan ziyade; egitim ve dindarlikla 6rtisen
bir sosyal yarilma hattinin burada daha belirleyici oldugu asikardir.

Bu tabloya dayanarak tartismak istedigimiz bir diger nokta, 6teki faktorler sabit
tutuldugunda 2018’den 2023’e Sinnilik ile Erdogan’a oy verme arasindaki
kuvvetli ilintinin zayiflayarak, goreceli olasilik oraninin 3,1’den 2,5’a inmis
olmasi. 2023 verisi icin sorulan soruda Erdogan’in karsisinda Alevi kimligi
yayginca bilinen Kemal Kiligdaroglu’nun yer almasina ragmen, bu konuda
secmenler arasinda mezhep temelli ayrismanin azalmis goriinmesi ilgingtir.
Bununla birlikte, bunun ¢oklu regresyon analizinin Griind olan bir kosullu ilinti
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oldugunu hatirlamaliyiz. Erdogan’a oy verme niyeti tasiyanlarin icinde kendini
Stinni Misliman olarak tanimlamayanlarin sayisinin ¢ok diistik olmasi (2018’de
15 ve 2023’te 31) bu konuda ¢oklu regresyon sonugclarina temkinli yaklasmamizi
gerektirir. Daha butlincll bir izlenim igin, mezhep ve oy tercihi arasindaki
orneklemde kendini Siinni olarak tanimlayanlarin orani 2018'den 2023’e
%91,8'den %89,5’e diiserken, (rakibe oy veren ve kararsizlar dahil olmak lizere)
Erdogan’a oy vermeyenler arasinda bu dists %87,1'den %83,7’ye olmustur.?
Degisim blylk olmamakla birlikte, Stinniligin coklu regresyon analizinde aldigl
bagimsiz degerin tersi yonindedir. Yani basit bir karsilastirma, Erdogan’a oy
vermeyenler arasinda 2018’den 2023’e Stinniligin toplumun genelinde olandan
daha hizli seyreldigini gosteriyor.

Son olarak, Subat 2023’te toplanan bu verilere gore toplamda daha cok
saylda se¢menin Erdogan’i tercih ettigini tekrar belirtelim. Bu konuda ek
bir izlenim icin de Kemal Kilicdaroglu’na oy verecegini sdyleyen bireyler
icinde, meclis segimi icin cesitli partilere oy verecegini belirten segmenlerin
(burada tablolastirmadigimiz) oranlarina géz atalim. Subat 2023 verilerine
gore Kiligdaroglu, genel baskanligini yaptigi CHP se¢menlerinin oyunun
(kararsizlar ve oy vermeyecegini soyleyenler dagitilmadan) %97’sini almakla
birlikte, HDP secmenlerinin %66’sinin, iYIP segmenlerinin ise %62’sinin oyunu
alabilmektedir. Muhalif 6’li Masa bilesenleri icinde yer alan Gelecek ve Saadet
Partisi se¢menleri arasindaysa cumhurbaskanligi segimi i¢in Erdogan’in oyu
Kiligdaroglu'nun oyundan yiksek gérinmektedir. Arastirma tamamlandiktan
sonra yasanan gelismeler ve Kiligdaroglu’nun adayliginin resmiyet kazanmasi
bu durumu degistirmis olabilirse de mevcut verilerin ortaya koydugu manzara,
ekonomik degisim ve ittifak stratejilerine ragmen, kimlik temelli soysal yarilma
hatlarini asmanin giicliigline isaret ediyor.

Sonug

Bu makalede, Turkiye'nin ¢ok partili tarihinin de en uzun sireli hikimeti olan
cumhurbaskanhgi hikimet sisteminin (CHS) ilk hiikiimeti doneminde yasanan
ekonomik gelismeleri ve bunun se¢gmen egilimlerindeki izdlisimuna ele aldik.
GSYH biylmesiyle ilgili inis ve cikislar yasanmis olsa da kur dengesizligi ve
yiksek enflasyonun damga vurdugu ekonomik doéniisiime, 6zellikle alt ve orta
gelir gruplarinin iktidara yonelik siyasi algilarindaki olumsuz degisimin eslik
ettigini ortaya koyduk. Daha onceki arastirmalarda (Yagci ve Oyvat, 2020)
rastlanilmis olan, ekonomik durumdan sikayetci olmasina ragmen iktidar
degisikliginin ekonomiyi daha da olumsuz etkileyecegine inanan seg¢men
profilinin, Subat 2023 itibariyle 6zellikle en alt gelir grubunda azaldigini tespit
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ettik. Buna mukabil, iktidar partisinin alt ve orta gelir gruplarindan aldiklari oy
dismus, segcmenleri arasinda yiliksek gelir sahiplerinin orani artmistir. Coklu
regresyon analizleri de ekonomiden memnuniyet seviyesinin se¢cmenlerin
oy tercihi igin 6nemli bir bagimsiz degisken oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, dindarlik, egitim, mezhep gibi kimlik ve degerler temelli sosyal
yarilma hatlarinin oy davranisi ile kuvvetli ilintisi de gecerliligini korumakta ve
ozellikle cumhurbaskanhgi se¢imi icin iktidar degisimi ihtimalini azaltmaktadir.
Bu atmosferde iktidari degistirmek isteyen muhalefet bilesenlerinin isini
zorlastiran bir durum da milliyetcilik ekseninde birbirine zit kutuplarda yer
alan se¢menleri, ekonomik sikayetlere ragmen ayni cumhurbaskani adayina
oy vermeye ikna etmenin zorlugudur. Bu satirlarin yazilmasindan kisa bir slre
sonra gerceklesmesi beklenen Mayis 2023 segimlerinin sonucuna, muhalif
siyasi elitlerin bu zorlugu ne derece asabilecegi damga vurabilir.

Postscript: Yukaridaki metin (ufak dlizeltmeler haricinde) yazildiktan sonra
gergeklesen resmi secim sonuglarina gére AKP yurtigi oylarin %35,3’inl almis;
AKP + MHP toplami ise yurtici oylarin %45,4’( olarak gerceklesmistir. Bu oranlar,
Subat 2023 agirliklandiriimis anket orneklemimizde, oy tercihi belirtenlerin
%35’i ve %43,4’l idi. Cumhurbaskanhgl secimini, ikinci turda yurtici oylarin
%51,9’unu alan Recep Tayyip Erdogan kazanmis, Kemal Kiligdaroglu’nun oyu
%48,1'de kalmistir. Agirliklandiriimis anket 6rneklemimizde, bu oranlar sirasiyla
oy tercihi belirtenlerin %52,5’i ve %47,5’iydi. Oylarin gelir gruplari arasindaki
kirthmi veya seg¢menlerin tercih motivasyonlari resmen kaydedilmemekle
birlikte, resmi sonuglarin toplam oy oranlarina dair anket dngorilerine yakin
gerceklesmis olmasi, burada yapilan tespitlerin ana oriuntiler itibariyle se¢im
sonucu i¢in de gecerli olabilecegini disiindirmektedir. Buna gore, ekonomik
kaynakli sikayetler meclis secimlerinde iktidar bloguna (ve o6zellikle iktidar
partisi AKP’ye) oy kaybettirmis, ancak benzer sikayetlere sahip bazi segmenler
kazananin her seyi aldigi cumhurbaskanligi segciminde Erdogan’i karsisindaki
adaya tercih etmis gorlinlyor. Bu durum, ekonomik oy mekanizmasinin
genel istikameti itibariyle gecerli oldugunu, ancak kurumsal degiskenler ve
aday profili nedeniyle etkisinin sinirli kaldigini diisiinddriyor. Ayni dinamikler
devam ederse, Tlrkiye'de secim rekabeti, iktidari degil de iktidarin politikalarini
degistirmek islevi tasiyan bir siyasi katilm mekanizmasindan ibaret kalabilir.

Sonnotlar

1 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-2021-45866

2 Bu kisilerin dogum yerleri itibariyle Yakindogu Ulkeleri, ilk iki siradaki Bulgaristan ve
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Almanya'yi takip etmektedir.

3 Bu kisiler arasinda ilk siralari 2021 itibariyle Irak, Afganistan ve iran vatandaslari
almistir.

4 Uluslararasi hukuktaki “multeci” kategorisini Bulgaristan gibi Avrupa ulkelerinden
gelen kisiler icin sakl tutan Tirkiye, Suriye’deki olaylar nedeniyle siniri gegen kimseler
icin 2011’de ayr bir kategori olarak gecici koruma statlsi tanimlamistir.

52013’te imzalanip pratikte 18 Mart 2016’da uygulanmaya baslayan anlasmayla birlikte,
Turkiye, kendi tizerinden AB’ye kacak gectikten sonra yakalanan Suriyeli miltecileri geri
kabul etmeyi, AB de geri gonderilen her bir kagak icin baska bir milteciyi resmen kabul
etmeyi taahhit etmistir. Yunanistan’a deniz yoluyla gecisler 2015 icin yillik 856,000
olarak gergeklesmisken, kagak gecis misevvigini ortadan kaldiran ve daha siki sinir
kontroll getiren anlasmadan sonra bu sayl 2016’da 173,000’e ve 2017’de 30,000’e
dismistar. “EU-Turkey Refugee Deal: Five Years On,” TRT World, 18 Mart 2021, https://
www.trtworld.com/magazine/eu-turkey-refugee-deal-five-years-on-45126. Ayrica bkz.
Saatgioglu (2020).

6 Deflator, nominal GSYH degerindeki artigi, fiyatlardaki artis karsisinda diizelterek reel
biyiimeyi bulmak icin 6lgiilen bir degerdir. (TUFE veya UFE cinsinden) Enflasyon ile
deflator 6lgimi birbirinden farklidir. Bu konudaki tartismalarin bir 6zeti icin bkz. “Milli
Gelir ve Blyume Hesabinin Kilit Verisi: Deflatér”, Malumatfurus, 5 Mart 2023, https://
www.malumatfurus.org/deflator/, son erisim 13 Nisan 2023.

7 Sézcii, 7 Agustos 2018, https://www.sozcu.com.tr/2018/ekonomi/brunson-krizi-ozel-
sektorun-borc-yuku-100-milyar-tiden-fazla-artti-2561133/.

8 Sik sik revizyonlara konu olan bu veriye dair rakam vermek riskli ama bkz. https://
ms.hmb.gov.tr/uploads/2023/04/aylikekonomikgosterge17042023.pdf.

9 issizlik, emek giiciiniin bir parcasi olup is aramasina ragmen bulamayanlari, istihdam
orani ise tim calisma cagindaki (15-64 yas) niifus icinde ¢alisanlarin oranini ifade eder.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-Kasim-2022-49384

10 istanbul’da 2019 vyerel segimini kazanan Ekrem imamoglu’na, Aralik 2022’de
mahkeme karariyla siyaset yasagl getirilmistir, karar st mahkemelerce onanma
asamasindadir. Cesitli davalarda yargilanan eski HDP esbaskani Selahattin Demirtas da,
Kasim 2016’dan beri tutuklu bulunmaktadir.

11 Su satirlar tezin analitik 6ziinGi veriyor: “Bir yanda kiiresel kredi piyasasina erisimiolan
sermaye kesimleri, diger yanda da sadece TL ile borglanabilen kesimler var... Yukaridaki
tasnifle ikinci kategoride yer alan sermaye kesimlerinin agirhigi, ekonomi yonetiminin bu
yola sapmasinda etkili olmustur” (Akgay, 2021b). Ancak sermaye kesimlerinin agirliginin
zamanla neden degistigi konusunda akabinde 6nerilen agiklama ise ayni derece berrak
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degil. Bizim karsi tezimizi, Akcay’in dayandigi Poulantzas’si cercevede soyle ifade
edebiliriz: anatomisi son kertede ekonomi tarafindan belirlenen bir siyasi diizenin
devamini saglayacak siyasi aktoérlerin ikbal beklentileri, o aktorlerin faiz kararlarini
sekillendirmektedir. Ekonomik “son kerte” ise faiz kararlarini agiklayabilecek bir detay
seviyesinde degil, sermaye birikiminin maddi ve sosyal altyapisinin siirdiriilmesi gibi
daha genel bir diizeyde s6z konusudur. Bu tartismaya iliskin olarak ayrica bkz. Akcay
(2021a) ve Erden (2023).

12 Cumhurbaskani Erdogan’in sundugu 2023 se¢im beyannamesinde, enflasyonda
tek haneye donis vurgusu yapilmakta, “Tirkiye ekonomi modeli,” rekabetci kur ve
son yillarda yiiksek sesle tartisiimis olan faiz kavrami hi¢ gegmemektedir. Bkz. https://
www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-ak-parti-secim-
beyannamesi-ve-milletvekili-aday-tanitim-toplantisinda-konustu. ~ Daha  ortodoks
politikalarin bir temsilcisi olarak gorUlmis eski bakan Mehmet Simsek’in tekrar
hikimet saflarina davet edilmesi, beyannameyi 6ncelemistir.

13 https://trtradingeconomics.com/turkey/current-account-to-gdp

14 Toplam hanehalki gelirinin farkli gelir dilimleri arasindaki dagilimi cinsinden
olusturulacak bir tablo da farkli izlenim vermiyor. Bkz. Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi, 2021, TUIK, 6 Mayis 2022, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-
ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-45581.

15 Bu konuyu 6zellikle sosyalizm, sosyal demokrasi ve boltsum iliskileri izerinden gesitli
yonleriyle ele alan kuramsal bir klasik i¢in bkz. Przeworski (1985), ampirik literatir igin
bkz. Evans (2000) ve Franklin vd. (2009).

16 Ekonomiye ilgisi zayif olan segmenlerin ekonomik kanaatleri rassal olarak dagilip
birbirini gotlrlyorsa, partizan segmenlerin ekonomik kanaatleri de sistematik olarak
objektif realitenin ziddi yoniinde hareket etmiyorsa, bu sonug ortaya cikabilir. Ekonomik
oyla ilgili bkz. Duch & Stevenson (2008).

17 Mardin’in (1973) makro tarihsel tezinde hem yapisal devamliliklar hem de uzun
vadeli degisim s6z konusudur. Zayif toplumsal siniflar karsisinda devlet kadrolarinin
toplumdaki siyasi ve kiltlirel sermayenin merkezini teskil etmesi, bunlarin ¢evredeki
cesitli siniflardan adeta bagimsiz bigcimde kendilerini yeniden retim imkani bulmasi,
klasik Osmanli doneminden beri devam eden bir 6rintl olarak ileri strilmastdr.
Tanzimat’la birlikte Batililasma yoniindeki reformlar; merkez ve gevre arasindaki yegane
entegrasyon kanali olan dini kurumlari ¢cevreye dogru iter; daha 6nce heterojen yerel
kimliklerin bir yekunundan ibaret kalmis cevresel unsurlar da sekilerlesen merkez
karsisinda git gide mitedeyyin bir karsi-kiltiirde birlesir.

18 Bu konuda dikkate alinmasi gereken husus, bir partinin liderligi, kadrolari ve
secmenleri arasinda ideolojik farkhliklar olabilecegi (bkz. Ecevit ve Celep, 2018). Bu
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tir bir farklilik, lider kadrolari Marksist-Leninist bir gelenekten gelmekle beraber
muhafazakar bir demografik tabandan oy devsirme ihtiyaci icinde olan HDP icin oldukga
belirgin olup ekonomik tercihler konusunda detayl incelenmistir (bkz. Yagci vd. 2023:
18-19). Daha genel olarak, ideolojik yonelimi keskin kadrolarin merkeze yaklasarak parti
oyunu artirma ¢abasi gosterdigi her vakada bu durum goézlemlenebilir.

19 Bu konuyla ilgili bir baska calismada Balta vd. (2023) yine KONDA anketlerinden
Kasim 2021-Subat 2022 doénemi verisine dayanarak, bir dnceki secimde AKP’ye oy
vermis oldugunu belirtenler arasinda, gelir arttikga oy tercihi degistirme egiliminin de
arttigini ileri sirmektedir. Ancak bu bulgu, yalnizca 6rneklem 49 yas (izeri ve alti olarak
ikiye ayrildiginda ortaya ¢ikabilen ve makaledeki 6 analizin 1’inde gozlenen kosullu
bir ilintidir ve daha geleneksel modellerde ortadan kaybolmaktadir (ve aslinda Kasim
2021-Subat 2022 arasinda da terse donmektedir). Yani burada ortaya koydugumuz
5 yillik karsilastirma ile, daha kisa vadeli KONDA verisi kullanilarak yapilan diger
calismadaki (yorumlar degilse de) veriler arasinda bir uyumsuzluk bulunmuyor.

20 Abartili yanitlar olarak degerlendirilebilecek 100’Gn altt ve 1000’in Ustindeki
yanitlari hesaba dahil etmeden.

21 Bu hem kendini issiz addedenlerin orani, hem de tiim g¢alismayanlarin (issiz, ev
kadini, emekli, 6grenci, vb.) calisanlara orani cinsinden gegerli.

22 KONDA'nin ge¢cmis oy temelinde hesapladigi olasiliksal agirliklandirma kullanilarak
elde edilen bu sonug, herhangi bir agirliklandirma olmadan ham veriye bakildiginda
%37,4 Kiligdaroglu, %43,8 Erdogan ve 18,8 kararsiz olarak gérinmektedir.

23 Mezhep sorusunu Stinni olarak yanitlamayan herkes, O ile kodlanan diger kategorisini
teskil etmektedir.

24 Ankette dindarliklailgilisoru “Dindarlik agisindan kendinizi asagida okuyacaklarimdan
hangisiyle tarif edersiniz?” seklinde sorulmus, birbirini derece olarak takip ettigi
disinilebilecek 5 adet kategorik cevap sikki Gizerinden yanitlanmistir. Biz yanitlari bir
Likert 6lceginin dereceleri olarak kabul ettik.

25 Goreceli olasilik orani, oy verme ve vermeme olasiliklarinin birbirlerine orantisi
Gizerinden hesaplanir.

26 KONDA'nin gegmis oy temelinde hesapladigi olasiliksal agirliklandirma kullanilarak
elde edilen bu degisim, herhangi bir agirliklandirma olmadan ham veriye bakildiginda
genel 6rneklem i¢in %92,1’den %88,5’e, Erdogan’a oy vermeyenler arasinda %87,1'den
%81,2’ye inis seklinde kaydediliyor.
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Ek: Orneklem agirlikli regresyon tablosu

AKP veya MHP’ye oy Erdogan’a oy

2018 2023 2018 2023
kadin (1/0) 0,836 1,047 1,16 1,153
(0,099) (0,127)  (0,142)  (0,146)
yas 0,994 1,003 0,994 0,994
(0,005) (0,004)  (0,005)  (0,004)
sol-sag (1-10) 1,443%%% 1 536*** 1 400%** 1 539%**
(0,038) (0,044)  (0,038)  (0,048)
Kiirt (1/0) 0,317***  0,621*** 0,398*** 0,773
(0,062) (0,111)  (0,084)  (0,139)
Siinni (1/0) 3,112%%% 3 154%%* 3 134%%kx ] g54%*
(1,012) (1,211)  (1,155)  (0,665)
egitim: lise (1/0) 0,86 0,822 0,799 0,697**
(0,13) (0,123)  (0,123)  (0,105)

egitim: iniversite (1/0)  0,492***  0,712*  0,359%**  0,556***
(0,098) (0,128)  (0,072)  (0,101)

gelir dilimi (1-5) 0,95 1,03 0,975 0,935
(0,047) (0,047) (0,05) (0,043)
ekon memnuniyet (1-5)  2,428%** 3,389*** 2 916*** | 3,73p%**
(0,151) (0,247)  (0,199)  (0,304)
dindarhk (1-5) 1,475%** 1,291***  1,644***  1,686%**
(0,15) (0,124) (0,167) (0,161)
N 2.027 2.552 1.988 2.535

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

iktidara oy verme egilimi ile kosullu ilintisi incelenen degiskenlerin karsisindaki
bayuklukler, lojistik regresyonla elde edilen goreceli olasilik oranini (odds ratio),
parantez icindeki sayilar standart hatayi gosterir. Ana metindeki Tablo 2 ile bu
tablo arasindaki fark burada KONDA tarafindan hesaplanan ge¢mis oy temelli
orneklem olasilik agirliklarinin kullanilmasi ve kiimelenmis (glrbiz) standart
hatalarin elde edilmemis olmasi. Sonuglar esasen Tablo 2 ile ayni olmakla
beraber, o tabloda gelir dilimi 2023 cumhurbaskanligi secimi icin istatistiki
olarak anlamli ¢cikmaktadir.
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