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kaydederken bu metinleri dikkatli bir sekilde incelemek, Bizans muharebeleri
ve savaslar1 hakkindaki bilgimizi ve anlayisimizi oldukga gelistirdi.' Bizans
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! John Haldon’un eserleri konunun kapsani dahilinde birinci derecede énemlidir: Warfare,
state and society in the Byzantine World 565-1204, London, 1999; Ayn1 yazar, Approaches to
military, Social and administrative history, Aldershot, 1996; Recruitment and conscription in
the Byzantine army [c.550-950). A study on the origins of the stratiotika ktemata, Viyana, 1979;
The Byzantine wars. Battles and campaigns of the Byzantine era, Gloucestershire, 2000. Haldon
son makalesinde, savas ve muharebe gibi ana konulara ve bunlarla ilgili her seye vakif oldugunu
ortaya koyarken, gecmis ¢aligmalarinin ve diger aragtirmacilarin ¢aligmalarinin bir 6zetini verir.
“Approaches to an alternative military history of the period ¢.1025-1081”, ed. Evangelos
Chrysos, E autokratoria se krise? To Vyzantion ton llo aiona [1025-1081), Atina, 2003, s. 45-
74.

Bizans askeri tarihi ¢aligma alani aragtirmacilart kendine ¢ekmis ve bu arastirmacilarin
caligmalart simdilerde bu alan1 birgok yonden zenginlestirmistir: Taxiarches Kolias,
Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde von der Anfingen bis zur
Lateinischen Eroberung, Viyana, 1988. Bizans calismalar1 alaninda uzmanlasanlarin son
donemlerdeki incelemeleriyle bu alana yapmis olduklari katkilar John Haldon’un yeni ¢ikan ve
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el kitaplarinda anlatilanlarin nesnel yapisindan ve Bizans doneminin bazi
tarihgilerinin savaslar veya muharebelerle ilgili yorumlarindan giderek daha
fazla insan etkileniyor. Psellos ve Attaleiates’in savaslar ve muharebeler
hakkinda ortaya koyduklarini goz Oniine aldigimizda, Psellos gibi Antik
donem tarzim taklit eden, gelenek¢i gerceveye sahip kisilerin yani sira,
Malazgirt’te oldugu gibi, muharebelerin detaylar1 hakkinda gercekei, dikkat
ceken, muharebelere bizzat katilmis tarihgi Attaleiates gibi kigiler de
mevcuttur. Dolayisiyla, bu askeri eserlerin ¢ogu, uzmanlik birikimine
dayanarak olugur. Daha 6nce de belirtildigi gibi bunlar kullanisl kitaplardir.

Bu dogrultuda mevcut kisa calisma, Malazgirt ve Miryokefalon
muharebelerindeki periferik goriinen fakat Bizans el kitaplarinda ¢cokga gdze
¢arpan bazi ayrintilar 6ne ¢ikartmaktadir.? Boylece yontemimiz; bu iki dikkat

bildiri mahiyetindeki ¢aligmalariyla birlikte okunmalidir. Taxiarches Kolias, “E polemike
taktike ton Vyzantion. Theoria kai praxi”, N. Oikonomides (ed.), To empolemo Vyzantio (90s-
120s ai.) Atina, 1997, s. 153-164. Ayrica bkz; Eric Mcgeer, Sowing the Dragon’s Teeth:
Byzantine warfare in the tenth century, Washington, 1995; Athena Kolia-Demirtzake, O
vyzantinos “ieros polemos”. E ennoia kai e provole tou threskeutikou polemou sto Vyzantio,
Atina, 1991; H. J. Kithn, Die byzantinische Armee in 10. Und 11. Jahrhundert, Viyana, 1991,
Warren Treadgold, Byzantium and its army 284-1081, Stanford, 1995; Giovanni Amatucio, Peri
toxeias. L’arco da guerra nel mundo bizantino e tardo-antico, Bologna, 1996. N. Oikonomides
(ed.), To empolemo Vyzantio (90s-120s ai.), Atina, 1977, bilhassa, hepsi ¢cok 6nemli olan 14
makalesi ile degerlidir. Bunlara ek olarak su ¢alisma da incelenmelidir: Peace and war in
Byzantium. Essays in honor of George T. Dennis, S.J., edited by Timothy S. Miller and John
Nesbitt, Washington, 1955.

2 Malazgirt Muharebesi iizerine: J.C. Cheynet, “Mantzikert: un desastre militaire?”, Byzantion
50 (1980), s. 410-438; Ayn1 yazar, “La politique militaire de Basil II a Alexis Comnéne”,
Zbornik Radova Vizantoloshkog Instituta 29-30 (1991), s. 61-73; Ali Sevim, Malazgirt Meydan
Savasi, Ankara, 1971; Malazgirt Armagani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1971; Milli Egitim
Basimevi, Sel¢uklu Tarihi. Alp Arslan ve Malazgirt Bibliyografyasi, Ankara, 1971. Ayrica John
Haldon’un giris boliimiindeki agiklamalarina bkz., The Byzantine wars, s. 112-127; Sp.
Vryonis, The decline of medieval Hellenism in Asia Minor and the process of Islamization from
the eleventh through the fifteenth century, Berkeley, 1971, s. 96-103 (Yunanca ceviri, Atina,
1996); Ayn1 Yazar, “The eleventh century: was there a crisis in the Empire? The decline of
quality and quantity of the Byzantine armed forces”, Evangelos Chrysos (ed.), To Vyzantion
ton 1lo aiona (1025-1081), Atina, 2003, s. 18-43; Ayn yazar, “The Greek and the Arabic
sources on the battle of Mantzikert (1071 A.D.)”, Sp. Vryonis (ed.), Byzantine studies. Essays
on the Slavic World and the eleventh century, New Rochelle, 1992, s. 125-140; Ayni1 yazar, “A
personal history of the battle of Mantzikert”, Center for Byzantine Research tarafindan
yayinlanan ciltte ve daha sonra Speros Basil Vryonis Center for the Study of Hellenism’de
yayinlanmistir (Sacramento), E Vyzantine Mikra Asia, Atina, 1998, s. 225-244; Aym yazar,
“The Greek and Arabic sources on the eight-day captivity of the emperor Romanus IV in the
camp of the Sultan Alp Arslan after the battle of Mantzikert”, Claudia Sode-Sarolta Takacs
(ed.), Novum Millenium. Studies on Byzantine history and culture dedicated to Paul Speck,
Aldershot, 2000, s. 439-450; Ayni yazar, “Michael Psellos, Michael Attaleiates: the blinding of
Romanus I'V at Kotyaion (29 June 1072) and his death on Proti (4 August 1072)”, Charalambos
Dendrinos-Jonathan Harris-Eirene Harvalia-Crock-Judith Herrin (ed.), Porphyrogenita. Essays



Malazgirt (1071) ve Miryokefalon (1176) Savaslar1 313

cekici savasin etkenleri olan iase, su, okculuk ve etnik kimlikle ilgili detaylara
odaklanmak ve aym1 zamanda askeri el kitaplarinin onlar hakkinda ne
sOyledigini gérmek {izerine olacaktir.

Imparatorlar her iki muharebede de halihazirda nemli bir problem olan
iage ve su teminiyle mesguldii. Attaleiates, [V. Romanos Diogenes’in uzun bir
askeri yiiriiylis sonucu Malazgirt Ovasi’nda Selguklu sultan1 Alparslan ile
yasadig1 talihsiz karsilagmaya dair bazi ilging detaylar sunmaktadir. Ordu, 13
Mart 1071 Pazar giinii Konstantinopolis’ten hareket etmis, Agustos’a kadar
Malazgirt’e ulasamamis ve muharebe muhtemelen 26 Agustos 1071°de
gerceklesmisti.> Boylece Attaleiates, yaklasik bes bucuk ay boyunca orduyla
beraber sahadaydi. Kuskusuz Diogenes, imparatorlugun yonetimindeki
“anayol” boyunca ilerlerken 6zellikle Bithynia’da ve Anatolikon Themasi’nda
olmak iizere themalardan asker kuvvetler toplamis ve yiiriiyiisii bir siire daha
devam ettirdikten sonra Attaleiates’in Caesarea [Kayseri] bolgesinde
oldugunu sdyledigi fakat aslinda daha kuzeydeki Sebastea [Sivas] sehrine
daha yakin olan 6nemli ve bereketli askeri aplektonu Krya Pege’de*
[Sogukpinar] ordugédh kurmustu:

Bu arazi her seye sahiptir. Suyu berraktir, hem icilebilir hem de
soguktur. Lyi bakilmig sik yaprakli agacglar: ve bereketli otlaklart
bulunur, kolayca odun toplamanizi saglar ve her ¢esit giil ve zambak
yataklaryla bezenmigstir. Birbirine uzanan tepeleriyle iyi bir sekilde
diizenlenmistir ve c¢esitli kaynaklar: nedeniyle deyim yerindeyse bir
astykome veya agropolis [karsal bir kasaba] gibidir.*

in the history and literature of Byzantium in honour of Julian Chrysostomides, Aldershot, 2003,
s. 3-14; Ayni yazar, “An analysis of the primary sources for the battle of of Mantzikert”, s. 1-
222, el yazmasi iginde.

Miryokefalon Muharebesi i¢in bkz.: R.-J. Lilie, “Die Schlacht von Myriokephalon”, Revue des
Etudes Byzantines 35 (1977), s. 257-275; F. Chalandon, Les Comnénes. Etudes sur I’Empire
byzantin au Xle et au Xlle siecles. Jean Il Comnene (1118-1142) et Manuel Comnene (1143-
1180), Paris, 1912, s. 503-523, 214-218; Sp. Vryonis, The decline, s. 123-126. Hadiseye ve
kaynaklara genel bir giris yapmak i¢in, John Haldon, The Byzantine wars, s. 139-140.

3 Muharebe tarihiyle ilgili bilgi igin bkz., P. Gautier, “Monodie inédit de Michel Psellos sur le
basileus Andronic Doucas”, Revue des Etudes Byzantines 24 (1966), s. 157. Bu uzun yiiriiyiis
ve giizergah lizerinde gerceklesen birgok olay i¢in bkz., Sp. Vryonis, The decline, s. 96-98.

* Aplekton, Imparatorlugun doguya yapacag: seferlerde thema birliklerinin toplandig1 bélgelere
verilen isimdir. Krya Pege ya da diger ismiyle Bathys Ryaks da bu askeri toplanma iislerinden
biridir. (¢.n.)

4 Michaelis Attaliotae, History, ed. W. Braunet De Presle- 1. Bekker, Bonn, 1853 (bundan bdyle
Attaleiates, Bonn, olarak anilacaktir), s. 146.

*Keltzene, Erzincan’m Bizans donemindeki ismi olup Khaldia themasina baglidir. Ciineyt
Giines, Bizans Anadolusu 'nda Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema Sistemi, Ankara, 2021. s. 283.

(¢n)
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Oradan, ordusuyla beraber Keltzene Themasi* igerisinde yer alan Sebastea
iizerinden ilerleyerek Malazgirt’ten yaklagik 80-85 mil uzakliktaki
Theodosiopolis (Erzurum) sehrine vardi. Iste bu askeri atmosfer, Islam
diinyasi sinirlarindaki askeri gerginliklerden biri haline gelmistir:

Giinbegiin oniindeki yolu kat ederek Theodosiopolis’e ulagmistir.
Theodosiopolis, onceki yillarda, halkinin yerlesimlerini iyi durumda
oldugu goriilen yakinlardaki Artze’ye [Erzen] tasimasiyla issizlagmig
ve ithmal edilmistir. Burada, Pers tilkesi, Hindistan in ve Asya’nin geri
kalammin direttigi her tipte tiriiniin muhafaza edildigi biiyiik bir
choropolis (kirsal bir sehir) kurmugslardr. Theodosiopolis, Artze
sehrine hiicum eden, sakinlerini katleden ve esir alan Tiirklerin
beklenmedik komsulugu sebebiyle hendekler ve surlarla takviye
edilerek yeniden insa edilmistir. Birka¢ giin orada kalan Imparator,
barbarlarin kontrolii altindaki araziden yiiriiyecegi igin herkesin
kendisine iki ay yetecek erzak temin etmesini emretti. Bu emir tam
anlamiyla yerine getirildikten sonra, Imparator ilk olarak, Khliat’
[Ahlat] yagmalamalar: ve soymalari icin parali askerlerden olan
Iskitleri gonderdi.’

Iste tam bu noktada Romanos, diismana kars1 harekita ve muharebeye
hazirlanmigtir. Bundan sonra, ordunun kullanima hazir erzak temin edecek ve
finansman saglayabilecek giivenli bir Bizans aplektonu veya daimi askeri
ordugah kalmamistir. Askeri el kitaplarina gore, ordunun maiyetinde bulunan
ylikiin ve askerlerin malzemelerinin tasinmasi ya da diigman topraklarinda
iage arama ve ganimet ile onlarin desteklenmesi umulmaktadir.

Askerler ve yiik kervanlar iki ay boyunca malzeme tasiyabilir mi? Eger
tagtyamazsa, onlarin ihtiyacini kim karsilayacak veya ihtiyaclar1 nasil tedarik
edilecek? Nitekim Attaleiates bu 6zel boliimiinde ortaya attigimiz sorunun
¢Ozlimiinii incelemistir, onun anlatisindaki diger detaylar1 da incelemek
zorundayiz. John Haldon tarafindan g¢esitli metinlerde hesaplanan, bir atin ve
bir askerin tagtyabileceklerine iligkin kaba tahminler, yaklasik 17 giinliik bir
siire boyunca tek bir asker i¢in yaklasik 42,3 lbs* gida maddesine denk
geliyor. Tek bir at tarafindan bir giinde yaklasik 15 ila 24 1bs degerinde farkli
tiirde arpa tiiketilecektir. Atlarin 250 lbs’yi tasiyabilme giicii yaklagik 15
giindiir.® Ancak, Imparator’un iki ay yetecek kadar erzak toplanmasi emrini

5 Attaleiates, Bonn, s. 148.

*]bs kiitle birimi olan Libre’nin kisaltmasidir. Bir libre yaklasik 0, 454 kg’ye denk gelmektedir.
Bu cilimledeki 42,3 Ibs yaklasik olarak 19,2 kg etmektedir. (¢.n.)

¢ John Haldon, “Organization and support”, s. 126-129. Bizans’m yiiriiyiis veya hareket hiz1
iizerine, loannes Ch. Dimitroukas, Reisen und Verkehr in Byzantinischen Reich von Anfang,
des 6. Jhr. bis zur Mitte des II. Jhr., c. I-II, Atina, 1977, ve “Endeixeis gia te diarkeia ton
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verdigini sdyleyen Attaleiates’in orijinal agiklamasina geri donersek, askerler,
atlar ve yiik hayvanlar i¢in bunun nasil saglanacagi sorusuyla kars1 karstya
kaliriz. Aslinda Taktika dort aylik erzaki kabul etmektedir.’

Iskitleri, saldirmalar1 ve yagmalamalari igin Ahlat’a yolladiktan sonra
ordunun geriye kalan {i¢ 6nemli birliginden ikincisi olan Normanlar ve
Franklar1 da, Iskitlere destek vermesi icin Roussel ile birlikte géndermistir.
Agikcasi, Ahlat’a saldiran bu ikinci destek kuvvetini, ¢ok gecmeden,
Imparatorun askeri kuvvetleri igerisinde yer alan Tarkhaniotes komutasi
altindaki en iyi ve en deneyimli miifreze birligi izlemistir. Boylece toplam
askeri giiclinlin sadece kiigiik bir azinlig1 kendisiyle beraber kalmistir.

Ayni zamanda gehrin disindaki ekinleri de korumak istiyordu. Bu
karar, Ahlat’ta  yasayanlarin  surlarin  icerisindeki  ekinleri
toplayabilecegi ve yagmalayabilecegi korkusu iizerine alindi. Bu
durumda, Imparator oraya vardiginda kentin kusatilmasi icin zaman
harcarken, onun icin bir kithk [erzak sikintisi] yaratacakti. Once
diismana sonrasinda da kithga karsi iki cephede savas verecekti.’

En nihayetinde ordunun tamami ancak Malazgirt alindiktan sonra tekrar
bir araya gelecek ve daha sonra Romanos, Ahlat’a yaklasacak ve hem
Malazgirt’in hem de Ahlat’in ekinleri ve otlaklar1 tamamiyla Bizans
ordusunun kontroliinde olacakt.

Diogenes, kendi askeri kuvvetlerini ii¢ par¢aya indirgedikten sonra nihayet
Malazgirt’e ulagti ve Malazgirt kusatmasimin basarili olabilmesi igin
hazirliklarini yapti: Malazgirt'e gelen Imparator, tiim techizat ve erzaklarla
birlikte ordugahin gehrin yakinina yerlestirilmesini ve alisilagelmis oldugu
lizere kczmpm etrafimin hendeklerle ve ¢itlerle ¢evrilerek hazirlikli olunmasini
emretti.

Romanos, biiyiik ikmal kafilesinde kugatma igin iki gerekli onlemi almigti:
Onlart [kusatma aletleri- élemoleig] her tipte ve boyutta ahsap kiristen
yaptirdi ve en az bin katarla getirtti ve organize etti. Ayrica ordunun tiiketmesi
icin sayisiz siirii hayvam getirtti."’

chersaion taixidion kai metakineseon sto Vyzantio (60s- Ilos aionas)”, Symeikta 12, (1998), s.
7-43.

7 Fakat bu husus, surlarla gevrili sehirde diisman saldirisini bekleyen Bizans askerleri igin
gegerlidir ve dolayisiyla yiiriiyiis halinde olan ve sefere ¢ikmig olan orduyu kastetmemektedir.
George T. Dennis, Three Byzantine military treatises, metin, ¢eviri ve notlar, Washington,
1985, s. 224-225.

8 Attaleiates, Bonn, s. 150.

° Attaleiates, Bonn, s. 151.

10 Attaleiates, Bonn, s. 151.
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Attaleiates’in, Romanos’un emrini yeniden dillendirmesinin nedeni ne
olursa olsun, -ordunun tiikketmesi i¢in- Theodosiopolis’te -askerlerin
kendilerine iki ay boyunca erzak saglamalar1 i¢in- besili biiyiikkbas hayvan
getirttigini goriiyoruz. Konstantinos Porphyrogenitus, X. yiizyilda, canl
hayvanlarin bizzat Imparator’un kendisinin yemesi icin getirildigini sdylese
de'' biz burada askerlerin tiiketmesi igin getirilen ve ordugdhin koruyucu
sinirlart iginde muhafaza edilen hayvanlara atifta bulunuyoruz.

Romanos, Malazgirt’in basarili bir sekilde kusatilmasi ve iggali ile kentin
askeri idaresini ve askeri garnizonunu kurmus, buray1 erzak ve nakit para ile
donatmistir. Ancak, ertesi glin Malazgirt’in yonetiminin devralinmasi igin
hazirliklar tamamlanirken, endise verici haberler gelmeye baglamstir:
Diigmanin, [atlar, biiyiikbas hayvanlar i¢in] yiyecek aramaya ¢ikan askerlerin
“hizmetgilerine” saldirdigini, onlarin diizenini bozarak helak ettigini bildiren
bir haber geldi."”

Askerlerin erkek hizmetgileri olan yperetai veya pallikaria’nin hayvanlar
icin yiyecek aramasi veya hayvanlar digar ¢gikartip otlatmalar1 ve onlara su
icirmeleri alisilagelmis bir durumdu, dolayisiyla varligindan haberdar
olunmayan ve uygun zamani kollayan Alparslan’in ileri kuvvetlerinin
saldirisina maruz kalmiglardir. Romanos, Sultan’in aniden ortaya ¢ikisindan
henliz haberdar degildir ve Sultan’in, imparatorluk kuvvetlerinin
mevcudiyetini haber almasi {izerine bolgeyi terk ettigi yoniindeki yanlig
istihbarat, onun aklim g¢elmistir."> Taktikon, savasmakla mesgul olan
askerlerin atlarinin bakimlanyla ilgilenen yperetai’nin yaralanmalardan veya
Oliimlerden korunmasi i¢in alinmasi gereken dnlemler hususunda askerleri
Ozellikle uyarmaktadir. Bu onlemler alinmadig: takdirde, askerler miiskiil
duruma diisebilir veya psikolojik ¢okiintiiye ugrayabilir.'* Nitekim onlar1
korumak i¢in ilk olarak Magistros Nikephoros Bryennios’un komutas1 altinda
kiigtik kuvvetler gondermistir, ancak Tiirk birliginin beklenenden daha biiytik
olmasi ve saldirilarinin siddeti nedeniyle adamlar1 yenilgiye ugramistir.
Theodosiopolis Katepan’it Basilakes’in komutas1 altinda ikinci bir grup
gonderilmisse de o da basarisiz olmus, yaralanmis ve yakalanmigtir. Romanos

! John Haldon, Constantine Porphyrogenitus, Three treatises on military expeditions, Vienna,
1990, s. 128-129.

12 Attaleiates, Bonn, s. 153-154. Taktikon’un birgok yerinde, askerlerin hizmetkarlarinin, atlari
ve Okiizleri ne zaman disar1 ¢ikarip su igirecegi ve otlatacagi, onlar1 yemlemek i¢in yem
arayacagl ve bunu ne zaman yapmamalar1 gerektigi konusunda genis aciklamalar yapilmistir.
13 Attaleiates, Bonn, s. 150-151.

14 George T. Dennis, Three Byzantine military treatises, s. 308-309. Ayrica diger Taktikon’da
da mevcut.
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en sonunda, geri cekilenleri bulmak ig¢in ordunun basinda {imitsizce
ordugahtan ayrilmistir."

Attaleiates’in bu anlatisi, ordunun ve hayvanlarin ihtiyacinin karsilanmasi
ve erzakinin saglanmasi gibi olaylarla ilgili bosluklar1 mitkemmel bir sekilde
dolduruyor. Birincisi, Imparator, ordunun et ve protein ihtiyacim karsilamak
igin yeterli sayida hayvan getirtmistir. ikinci olarak ise hem Malazgirt’te hem
de Ahlat’ta bulunan ekili tarlalarin yagmalanmasima giivenmistir.

Ayni aksam (Imparator’un Malazgirt’i teslim almasindan bir sonraki giin),
Imparator ve birliklerin ordugaha donmesinden sonra, Tiirkler aniden, ilk dnce
Bizans parali askerleri arasmdaki Iskitlere ve sonrasinda ordugaha hiicum
etmislerdir: Bir anda Iskitlerin ve mallarim satan tiiccarlarin etrafina iisiisen
Tiirkler, aniden onlara saldirdi, onlara tehlike ve oliim getiren Tiirklerin
yaylarindan ¢ikan oklara, Tiirklerin anlamsiz uluyuslar: eslik etti.'®

Bu ayrinti, tiiccarlarin, ordugahin hemen yaninda, iskit parali askerlerine
malzeme sattiklarin1 gosteriyor. Nitekim, birliklerin nasil ikmal edildigine
dair tasvir, yalnizca sefere katilmakla kalmayip, ordu i¢in ikmal ve erzak
tekniklerini de cabuk kavrayan Attaleiates’in gozlemiyle tamamlanmstir.
Gelgelelim geriye su sorular kaliyor, tiiccarlar; yore sakini miydi,
Theodosiopolis’ten mi gelmislerdi, yoksa baska bir Bizans eyaletinden veya
ordugdhindan m1 gelmislerdi? Burasi Bizans imparatorlarinin Kiigiik
Asya’nin batisindaki Hagli kuvvetleri i¢in kurmalar1 beklenen pazarlardan
birini hatirlatiyor. Taktikon’nun bir¢ok yerinde tiiccarlar hakkinda miinferit
notlar bulunur. Komutan, ordunun gerek duydugu malzemeleri temin
edebilmesi i¢in malin mevcudiyetine ve alim satimina olanak tanimalidir.
Bundan bagka, sinir bolgelerinde bulunanlar, sinirlarm diger tarafindaki
kosullar1 iyi bildiginden ve ayrica diismanlarin dilini bilmesi gerektiginden
komutanlar adina casusluk yapacaklardir. Bu sonuncusu, Attaleiates’in,
Tiirklerin ordugaha hiicum edigini anlattigt bolimde bahsetmis oldugu
tiiccarlar i¢in gegerli olabilir.

15 Attaleiates, Bonn, s. 153-154.

16 Attaleiates, Bonn, s. 155. Romanos’un ordugahi disinda Iskit parali askerlerine malzeme
satan tiiccarlarin orada bulunmasi 6nemlidir. Taktikon’da, siklikla olmasa da tiiccarlar ve
gemilerde ticaret yapanlar i¢in uygun kosullarin saglanmasinin gereklili§ine atifta bulunulur,
bdylece askerlerin ve hayvanlarin erzaklar1 korunmus olacaktir. X. yiizyilda kaleme alinmis
Taktikonlardan biri, umumiyetle civardaki diigmanlarin dillerini ve kosullar1 bildikleri igin
casusluk amaciyla Bizansli tiiccarlardan 6zellikle de hudutlarda yasayanlardan istifade edilmesi
talimatin1 verir: George T. Dennis, Three Byzantine military treatises, s. 162-163. Bilge
Leo’nun Taktikonu, ticari giivenligin saglanmasi i¢in umumiyetle talimat verir, bdylece
tiiccarlar ordunun ihtiyacini bolca karsilayabilir, Taktika autokratoros Leontos ST’ tou Sophou,
keimeno-metaphrasia, Atina, 2001, c. I, s. 162-163, 9. 25. boliime atifta bulunur.
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Malazgirt ve Miryokefalon muharebelerinde su ihtiyaci nasil karsilandi?
Bizans birliklerinin hizmetgilerine yapilan saldirinin ertesi giinii yiyecek
aramas1 yapildiginda, Malazgirt’te erzakin durumu onlar i¢in daha da endise
verici hale gelmistir. Bizans el kitaplarin ¢ogu, savas kizigtiginda suyun,
insanlar ve birlikler icin ve oOzellikle de agir zirhli birlikler igin kolay
ulagilabilmesinin hayati faktoriinii mutlak surette vurgulamaktadir. Antioch
[Antakya] Valisi Nikephoros (999-1011) sunlar1 yazmisti: Ordu komutani,
muharebe giiniinde, ordu saflarint suyun bulundugu civara konuslandirmaya
ozen gostermelidir, aksi takdirde susuz bir bolgeye siralar ve o zaman ordu
helak olur."”

Siradan, giinliik su teminini sorarsaniz, yalnizca askerlerin hizmetcilerine
giivenli ortam saglayabilecegi giindiizleri yapilmahdir.'"® Kullanima hazir,
giivenli su kaynagimin 6nemi, ordulara hizmet vermesi igin insa edilmis ve
konuslandirilmis biiyiik bir kirsal kasaba olan muntazam askeri iis-aplekton
Krya Pege’nin [Sogukpinar] adina bile yansimustir.

Bizans ordugdhi, 1071 Agustos’unda Malazgirt kasabasmin surlarmin
disinda kurulmus ve yakindaki nehir (Murat Suyu veya bunun bir kolu)
civarma yerlesmislerdir. Nitekim bu durum dahi Romanos’un Bizans taktik
biliminin ferasetli bir uygulayicisi oldugunu gostermektedir. Oysa Tiirkler,
yiyecek arayan Bizanshi hizmetgilere saldirdiktan sonraki giin, Malazgirt
Ovasi’na hayvan tedarikini durdurma g¢abalarindan vazgecerek Romanos’un
su kaynagina hiicum etmislerdir: Diisman ertesi giin bile siivari saldirisindan
veya muharebe i¢in meydan okumaktan vazgegcmis degildi, ki [ordugdhin]
disinda akan nehrin kontroliinii de ele gecirdikten sonra Romalilart susuz
birakarak alt etme ¢abasindaydilar.”’

el-Biindari; XIII. yiizyildan gilinlimiize ulasan eserinde, Alparslan’in
15.000 kisilik kuvvetli ve tecriibeli birligiyle nehrin etrafimi ele gecirdigini
sOyler. Bu durum iki hasim ordunun tertibinde kritik bir gelismedir,
Bizanslilan fiziki ve buna bagl olarak da askeri agidan gii¢siiz héle getirmis,
daha sonra da cesaretlerini kirmustir. Insanlar ve hayvanlar icin ¢ok énemli
olan ordugahtaki mevcut suyun hizla tiikketilmesi, ¢ok gegcmeden Bizanslilart
katlanilmas1 gii¢ bir duruma sokacaktir. Bu yiizden Imparator, ordugahi
kusatan Tiirkleri piiskiirtmeyi basarmis ve onlara agir kayiplar verdirmistir.
Romanos, simdi ¢ok Onemli bir karar vermek zorundadir. Bizans

17 Eric Mcgeer, Dragon’s Teeth, s. 98, ayrica onun goriisleri igin bkz., s. 255-256, 339.

18 Eric Mcgeer, Dragon’s Teeth, s. 138.

19 Attaleiates, Bonn, s. 157. Faruk Siimer-Ali Siimer, Islam Kaynaklarina gore Malazgirt
Savagi, Ankara, 1971, s. 17. “wasala al-sultan alb arslan wa nazala ‘ala ‘l-nahr wa ma‘hu min
al-mugatila al-atrak khamsata ‘ashar alf furis 12 ya‘ri fana siwa al-gatl wa’l-gahr”.



Malazgirt (1071) ve Miryokefalon (1176) Savaslar1 319

kuvvetlerinin Ahlat’tan geri doniislinii beklemek istemesine ragmen durum o
kadar kritiktir ki ertesi giin Sultan’1 gogiis gogiise bir muharebeye ¢ikmasi i¢in
zorlama karar almistir. Hazirliklar yapildiktan sonra, ertesi giin beklenmedik
bir sekilde Sultan tarafindan gonderilen resmi bir elgilik heyeti, iki
hiikiimdarin baris yapmasini teklif etmistir.

Romanos, goriismede hazir bulunanlar ile birlikte, elgilerle Alp Arslan’in
barig sartlarin1 goriismeyi kabul etti ancak bu goriismelerde asagidaki sartlar
ortaya koydu: Sultan’dan gelen beklenmedik haberden cesaretlenerek dnce
Sultan’in ordugahini tahliye etmesini ve uzak bir yere gotiirmesi gerektigini
belirtti. Imparator, daha sonra ordugdhim, Tiirklerin baslangicta kamp
kurdugu alana kuracak ve daha sonra onunla anlasma yapacaktr.”’

Bizans ordugdhinin yakimindan akan nehrin; yani temel su kaynagimin
kontroliiniin, her iki hiikiimdarin taktiksel ve diplomatik manevralarinda
onemli bir faktor oldugu sonucuna varilmalidir. Romanos ve ordusu sudan
vazgecemezdi ve acikgasi Sultan’in, bir meydan muharebesinde Bizans
taktikleriyle basa ¢ikip ¢ikamayacagi konusunda tereddiitleri vardi. Burada,
nehrin kontrol altina alinmasi olaymnim her iki ordunun stratejisinde temel
olarak ne 6lciide rol oynadigr irdelenmistir.

Mavrikiosun Taktikon’u, ordunun ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi igin
gerekli olan su kaynaginin bambaska bir yoniine temas eder ve Imparator
Manuel Komnenos’un, yikima siirlikleyici kayiplara ugradigi ama aym
zamanda Tirk kuvvetlerinin de biiyiik kayiplara ugramis gibi goriindiigi, bir
doniim noktasini teskil eden, 1176 Miryokefalon Muharebesi’nde de meydana
gelen bir duruma deginir. Mavrikios’un Taktikon’u, okuyucusuna su talimati
verir:

Kisi, ilk olarak mahkimlar tarafindan tadina bakilmamigsa buldugu
ekmegi yememeli veya suyu i¢cmemelidir. Suyu, kuyulardan da
icmemeleri gerekir, kuyudan su icenler ¢ogu zaman zehirlenmeden
dolayr 6lmiistiir. Pers topraklarinda zehirli bir arpadan dolay
insanlarin oldiigiinii ve bazi atlarin telef oldugunu, buna ragmen

20 Attaleiates, s. 159. Alp Arslan’m, Romanos’un ordugdhina elgi gondermesi hadisesi,
muharebeden 6nceki siiregten bahseden Arap kaynaklarinda ¢ok az bahsedilen bir olgudur, ne
var ki ¢ok abartili bir tutumla bahsedilmistir. ibnii’l-Ezrak, Ibnii’l-Cevzi, ibnii’l-Esir, Ibnii’l-
Adim, Sibt Ibnii’l-Cevzi ve el-Biindari’ye gore, soziim ona Romanos, Sultan’dan Rey,
Hemedan ve Isfahan gibi ii¢ fran kentinden herhangi birini teslim etmesini talep etmistir (Faruk
Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarna gore, s. 2, 12, 17,22, 29, 46). Ashinda Romanos’un gok
daha makul ve a1k bir talebi vardi: Alp Arslan, derhal nehir kenarini ve ona bakan tepeleri terk
etmeliydi. Arapca anlatilar hayali ve olaganiistii abartilarla doludur.
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askerlerin otlak olmadigi igin atlarini bu tiir arpayla beslemek zorunda
kaldigini biliyorduk.*!

Taktikon ayrica, atlari su kaynaklarindan ve nehirlerden insan tiiketimine
tehlike yaratacak sekilde su igmesine izin verilmemesini de sdyler. Bizans
tarih¢isi Niketas Khoniates, Miryokefalon Muharebesi hakkinda verdigi agik
ve ayrintili agiklamasinda, Bizans askerlik biliminden etkilenen Imparator
Manuel’in gergeklestirdigi bu sefer sirasinda, Bizans askerd ilkelerinin hepsini
ihlal ettigini anlatmistir ve en G&gretici olanlardan birisi de su hakkindaki
Bizans askeri saglik bilgisinin ihlaliyle ilgilidir:

Persler [Tiirkler] ortaya ¢tkmislardi, oklarini belirli bir mesafeden
atiyorlar ve énceden ¢ok hizli bir sekilde otlaklar: bigtiklerinden dolayt
Romalilarin atlarina yesil ot kalmiyordu. Romalilarin temiz su
icmemesi icin su kaynaklarmm igse yaramaz hdle getirmislerdi. Bu
nedenle bagirsak hastaliklarina yakalanan Romalilar, bu hastaligin
ziyadesiyle orduya bulasmis olmasi nedeniyle ¢ok zayiat vermigti.??

Manuel; sadece ordu i¢in su ve yiyecek temin etmede basarisiz olmamustir,
dar gegitlerin yiiksek noktalarini giivence altina almalari igin Oncii birlikler de
gondermemistir. Uciinde de Taktikon’da 6zellikle ortaya konan Bizans
mubharebesinin temel kurallar1 esash bir sekilde ihlal edilmistir.

Malazgirt meydaninda Romanos ve Miryokefalon’un dar ve engebeli
gegitlerinde Manuel Komnenos, Bizans birliklerinin su ihtiyacinin giivenli bir
sekilde saglanmasi konusunda basarisiz olmustur. Bu basarisizlik, iki
Imparator’'un  savas taktiklerinin ve stratejilerinin  planlanmasinda,
uygulanmasinda ve nihayetinde korkung yenilgilerinde 6nemli bir faktor
olarak goriinmektedir. Romanos 6rnegindeki belirleyici faktor, ordunun genel
kadrosu igerisinde her haliikarda birbiriyle rekabet igerisinde olan kimselerin
uyguladig1 entrikalardir.”

Stiphesiz ¢ok dnemli olan bir diger faktor, yabanci parali askerlerin sadakat
sorunuydu; o6zellikle de hem Malazgirt’te hem de Miryokefalon’da Bizans
ordu saflarinda savasan Tiirk irkina mensup gruplarin sadakati. Romanos’un
1071°de Tiirklere karsi iiclincii ve son seferine, Krya Pege’de Frank-Alman
paral1 askerlerinin, Rousell’in ve onun emri altindaki Normanlarim ve Khliat

21 Maurikiou, Strategikon, Rumcadan ¢eviren ve notlar diizenleyen, Bucharets, 1970, IX. 3. 28
(s. 236-237).

22 Nicetas Choniate, Historia, ed. Johannes Van Dieten, Berlin, 1975, c. 1, s. 179. Ayrica
bakiniz, George T. Dennis, Three Byzantine military reatises, s. 82-83. Siiryani Mihail olaylarin
cagdastydl, O, Tirklerin 6lii kdpeklerin ve eseklerin ¢iiriimiis bedenleriyle tim kuyulari,
sarniglart ve kaynaklar1 kirlettiklerini kaydeder. Chronique de Michel le Syrien, patriarche
Jjacobite d’Antioche (1166-1199), editor J. B. Chabot, Paris, 1905, c. I11, s. 371.

23 Sp. Vryonis, The decline, s. 100-103.
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sehri digindaki muharebe alaninda diger Franklarin isyani ve firar ile buna
ilaveten Theodosiopolis bdlgesindeki Ermeni birliklerinde gergeklesen
kitlesel firarlar zarar vermistir. Ayrica, “Iskitler”in bir kism1 (Uzlar veya
Pecenekler) liderleri Tamis i komutasi altinda Sultan’in tarafina gegmistir ve
Attaleiates geri kalan “Iskitler”e yeniden baglhlik yemini ettirmek zorunda
kalmistir.>* Romanos’un kuvvetlerinin geri kalan kismi, “Iskit” paral
askerlerinin sadakatiyle alakali olarak, Malazgirt’ten 6nce ordugahlarinda
huzursuz bir gece gec¢irmistir:

“Tiirkler [...], Bizans kampi disinda bulunan Iskitlere ve onlara
mallarint  satan tiiccarlara ansizin  giddetle saldirdilar. Haliyle,
anlasiimaz bagirmalarla, oklar yagdirarak ve siivari hiicumlariyla
onlarn iizerinde tehlike yarattilar ve bir¢ogunu éldiirdiiler. Bu yiizden,
saldiriya maruz kalanlar kampin icine girmeye zorland: [Kazikl ¢itin
i¢ tarafina?]. Tiirkler arkalarindan kovaladigi igin hepsi birden koseye
stkismis  olarak kapilardan ge¢cmeye c¢alistiklar: swrada, iceride
bulunanlarin biiyiik kargasaya diismesine yol agtilar. Dolayisiyla,
diismanmin da aym anda oraya daldigint ve ordugdhi, tiim yiikleriyle
beraber, zapt ettiklerini sanmiglardi. Ay 1s1gimin olmadigr bir geceydi,
takip edilenle takip eden arasinda ve kimin diisman oldugu konusunda
belirgin bir ayrum yoktu. Ashinda, Tiirkleri her tiirlii sekilde andiran
Iskit paral askerleri meveut durumu belirsiz héle getirmisti>>.”

Attaleiates, Tiirklerin ve Iskitlerin (belli ki Tuna bélgesinden gelen Uzlar
ve/veya Pecenekler) fizyolojik olarak birbirlerinden ayirt edilemez olduklarinm
ve onlarin Ahlat ve Malazgirt’teki firarlarinin Bizans saflarinda endise
yarattigin1 belirtmigtir. Taktikon’un bir kismi, komutanlarin, bu tiir etnik
gruplarin bagliliklarina ve diigiincelerine itimat etme hususunda kararsiz
kaldig1 icin onlart ¢ok Onemli veya riskli pozisyonlara yerlestirilip
yerlestirilmemesi gerektigi sorununu giindeme getirmistir.

Miryokefalon’daki acimasiz muharebeden sonra, Tiirk siivarileri,
Manuel’in bozguna ugramis ve morali bozulmus ordusundan arta kalanlarin
etrafin1 derhal ¢evirmistir: Ve onlar [Tiirkler], maglup olanlarin etrafinda
dortnala at kostururken, eski zamanlarda askeri istihdam veya din degistirme
nedeniyle Roma saflarina ge¢mis kendi wkdaslari, duoebveig, giiclii bir
sekilde bagirarak kampi sabahleyin tamamen imha edecekleri i¢in kamptan
ctkmalart ¢agrisinda bulundular’®.

Sultan’in askerlerinin Bizans saflarin1 daha da zayiflatma kaygisi, ancak
geri kalanlarin hala Sultan’in ordusuna zarar verebilecek durumda olmasi

24 Sp. Vryonis, The decline, s. 100-102.
25 Attaleiates, Bonn, s. 157-158.
26 Nicetas Khoniates, ed. Johannes Van Dieten, c. 1, s. 197.
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ihtimali ile anlamlidir. Durumun biiyiik olasilikla boyle oldugu, Khoniates’in
savag sirasinda meydana gelen biiyiik bir katliamla ilgili baska bir gdzlemi ile
ortaya ¢ikmaktadir:

Dar ve derin vadiler ova [katledilen cesetlerce] seviyesine yiikselmis ve
vadiler basamak gibi yiikselmistir. Oysa, agag¢ koruluklar: tamamen
oliilerin bedenleriyle kaplanmistir. Nitekim, yerde yatan oliilerin her
birinin kafa derisi yiiziilmiis ve ¢ogunun cinsel organit kesilmigtir.
Perslerin  [Tiirklerin] yaptigt bu durum iizerine siinnetsizlerin,
stinnetlilerden aywt edilemedigi soyleniyor. Her iki askeri kampta da
cok sayrda olii oldugundan ihtilaf olusacak ve o zaman Tiirklerin zaferi
muallakta kalacakti. Dogrusunu soéylemek gerekirse, hi¢ kimse oliilerin
arkasindan yiiksek sesle aglamadan, katledilen arkadaslarimin ve aile
iiyelerinin ismini sdylemeden ge¢cmedi*’.

Bizans siyaset teorisyenleri, savas ve muharebe zamanlarmda paral
askerlerin ve farkli etnik gruplarm olast ve sorgulanabilir sadakatinin
bilincindeydi; Bunlarin hepsi Taktikon’un mevcut maddelerinde su yliziine
cikmaktadir. Bilge Leo’nun Taktikon’u, bu hususta 6zellikle sunlar1 soyler:
Savastan onceki giin [ ...]. Daha once de soyledigimiz gibi, diismanlarla ayni
wrktan olan tiim askerler ayrilmali ve onlar, kendi wrklarina karsi savastirimak
lizere getirilmemelidir’®.

Bu karar ister tutulmus parali askerler i¢in isterse Bizans topraklarina
yerlesmis olanlar ve hatta Hiristiyanliga donmiis olanlar i¢in olsun etnik grup
askerlerine karsi uygulanan onemli bir karardi. Az bilinen metinler; XI.
ylizyildaki parali askerlerin gilivenilirligini, Bizans toplumunun ve
medeniyetinin eski kiiltlirel ve politik bagliliklarina etki edebilme
potansiyellerinin olup olmadigi konusunu daha genis bir sekilde ele
almaktadir ve ayrica bu iki ayrintili durum, Tiirk sultanlarinin ve
komutanlarinin diger tarafa gegen Tiirklerin kiiltiirel, dini ve politik baglilik
sorunlarina iligkin farkindaligina isaret etmektedir.

Son olarak, Attaleiates’in, Malazgirt Muharebesi’nde bir faktér olan
okculuk hakkinda sdyleyecekleri vardir. Selguklu askerl harekatlarinin belli

27 Nicetas Khoniates, ed. Johannes Van Dieten, c. 1, s. 189. 6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde
gerceklesen ve sonralar1 6-7 Eyliil olaylar olarak anilan Tiirk saldirilar1 sirasinda, Yunanlilara
rastlayan Tiirk kalabalik, s6z konusu kisinin Miisliiman veya Hiristiyan oldugunu anlamak,
stinnetli olup olmadigin: tespit etmek amaciyla sik sik Aziz Nesin’e (Salkim Salkim Asilacak
Adamlar, Tstanbul 1987), bagvurmak zorunda kaliyorlardi (s. 25-26). Ciinkii Aziz Nesin, artik
Yunanlilarin ve Tiirklerin birbirine benzedigini s6yliiyordu. Oysa XI. ve XII. yiizyilda iki grup
arasindaki etnik karigim siireci heniiz yeni baslamisti. Anna Komnene’ye goére bunlar, yari
barbarlarin kesf olunmamig ¢ocuklartydi. Yiiz farkliliklar1 hala belli oluyordu.

28 Autokratoros Leontos Tou Sophou, Taktika, ter. Konstantine Potamianos, Atina, 2001, C. 1,
13.5 (s. 280).
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bagli yonlerinden kabul edilen athi okgularin, at iizerinde onlar1 izleyenlere
karsi1 yaylarini ¢ekmeleri ve daha sonra diisman kuvvetlerinin hiicum
etmesinden dnce hizla geri ¢ekilmelerinin {izerinde 6nemle durmustur. Bu ath
okcu unsur, Bizanslilarin Selguklulara karst yenilmesinde ve Selguklularin
Anadolu’ya yerlesip niifuz etmesinde 6nemli bir askeri taktik ve faktor olarak
degerlendirilmistir. Onlar, Selcuklu askeri teskilatinda etkili bir boliimdii ve
taktikleri olduk¢a anlagilirdi. Savasin ¢ok daha sicak oldugu Miryokefalon
yakinlarindaki yiiksek ve dar gegcitlere ilaveten Malazgirt Ovasi’nda Sultan ile
Imparator’un karsilasmasina dair genel ayrintilardan hareketle bu konunun
ciddi bir bahis konusu oldugunu ve tartisilmayi hak ettigini soyleyebiliriz.

Bir kez daha Attaleiates’in anlatisina donersek, muharebeden 6nce yasanan
asagidaki gelismeyi gorliyoruz. Alp Arslan, 15.000 Tiirk askeri ile Bizans
kampinin hemen disinda akan nehrin kiyilarin1 gegici olarak ele gecirmeyi
basarmistir. Alp Arslan’in kuvvetleri, daha sonra ok atiglartyla karargaha
saldirarak zorla kampa girmeye ve kampi ele gecirmeye ¢aligmistir. Tiirklerin
aniden goriiniimiiniin ortasinda Romanos, kendi okcularinin toplanmasim
emretmistir: Piyade birliklerinden olan ok¢ularin bazilari karargahin disina
ctkmuglar ve yaylariyla bir¢ok Tiirk’ii geri dondiirmiisler ve onlart kampa
saldirmaktan vazge¢meye zorlamislardir®.

Bizans kuvvetlerinin genel yerlesimi igerisinde ¢ok sayida okgunun
diizenine ve onlarin oldiiriicii etkisine Taktika’da 6zel Onem verilmistir.
Kamptaki nispeten az sayidaki Tiirk atli okgularin dldiiriilerek intikam
alinmasindaki en belirleyici davranisi sergilemislerdir. Son olarak Romanos,
mevcut orduyla ordugahtan ¢iktiginda diisman hicbir yerde bulunamamustir.
Ertesi sabah Tiirk Sultan’1 barig istemek iizere elgilerini ona gondermistir.

Oyleyse Tiirk elgisinden sonra yasanan sert muharebede belirleyici faktor
neydi? Ordunun siyasi nedenlerden dolay1 i¢ yikima ugrayacagi ihtiyat
kuvvetleri komutan1 Andronikos Dukas tarafindan g6z 6niinde bulundurulmus
olmaliydi. Muharebenin detaylarina girmeden, diigman, ordunun Imparator
komutasinda ilerleyisinden 6nce geri c¢ekilmistir ve bdylece Romanos
ordunun nehir kenarindaki ordugéha geri donebileceginin sinyalini vermistir.

Sultan’in elgileriyle goriismelerine ragmen Tiirk elgilik heyetinin
gonderilmesi, onun danigmanlart tarafindan zayiflik isareti olarak
yorumlanmig ve Romanos, Sultan’a saldirmaya ikna edilmistir:

Bu sirada silahlarint kusanan ve agirliklarint geri gonderen Tiirkler,
ileriye dogru yiiriidiiler ve savas diizeni aldilar. Oysa daha ¢ok geriye
cekilmeyi amagliyorlards, ¢iinkii Romalilarin falankslarin diizen iginde

29 Attaleiates, Bonn, s. 158.
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ve savagsmaya istekli gérmiiglerdi. Boylece onlar [Tiirkler] geri
cekilmisler, Imparator da onlart aksam vakitlerine dek takip etmistir.
Imparator, diismana karst hazir bulunan veya onlara kars: savasacak
askeri olmadigi ve ordugdhta birakabilecegi bir ihtiyat kuvveti
bulunmadigi icin askersiz ve de muhafizdan yoksun oldugunu fark
etmis, keza daha once de belirtildigi gibi, Tiirkler, bir yerlerde pusu
kurup onlara veya savunmasiz durumdaki ordugdha saldiriverirler diye
takibi siirdiirmemeye karar vermisti. Keza, akil etti ki, daha da uzaga
giderlerse geri doniisleri sirasinda gece diismant bulacak fakat Tiirkler
uzaga ok firlatabildikleri igin tekrar geriye donmek durumunda
kalacaklard:. Bu sebeplerden dolay: Imparator, sancagim dondiirdii ve
kampa geri doniis emri verdi. Falankslarin arkalarinda bulunan
askerler, imparator sancaginin doniise gectigini goriince Imparator 'un
venildigini sandilar. Cogu kisinin [bana] verdigi bilgiye gore
Imparator un iivey oglunun kuzeni [Mikhail Dukas], ona [Romanos]
karsi pusu kurmustu ve ona karst onceden tasarlanmis komployu
uyguluyordu. Askerlerin arasina bu séylentiyi [yani Imparator’un
stkintili - bir  durumla  karsilastigimi]  yayan oydu. Ardindan,
Imparator’un ordunun hi¢ de az olmayan miikemmel bir kisminin
komutasini emanet ettigi Mikhail, kendi kuvvetlerini ¢cabucak bir araya
toplayip muharebeden kacarak bir donek olarak ordugdha geri dondii.

Yakinlardaki gruplar [askerler] ona [Andronikos Dukas] uydular,
onun gibi yaptilar ve birinin ardindan éteki savasmadan geri ¢ekilmeye
basladilar. Bunun iizerine Imparator onlarin sebepsiz yere muharebeyi
terk ettigini gériince ¢evresindekilerle birlikte ¢abucak durdu,
alisilagelmis yontemlerle kendi birliklerinin kagisini onlemeye ¢alisti.
Ama hi¢ kimse onu dinlemedi. Rumlarin basina ansizin gelen
felaketlere taniklik eden ¢evre tepelere konuslanmis diismanlar, bunu
Sultan’a bildirdiler ve onu geri donmeye tegvik ettiler. Sultan, hemen
geri dondii ve direkt olarak Imparator’a karsi miicadeleye giristi ve o
da askerlerine geri ¢ekilmesin ve korkaklik gostermesinler diye emir
verdikten sonra uzun bir siire boyunca [saldirganlara] gayretli bir
sekilde direndi. Bu arada, savas alamindan kagip diizensiz bi¢imde
kosarak ordugdh disinda toplanmis askerler arasinda heyecan hiikiim
siirmekteydi, giincel olan bir seyi anlatmiyorlar ve séylemiyorlardi.
Bazilary, Imparator 'un yaminda bulunanlarla beraber barbarlara karsi
giiclii bir direnis gosterdigini ve onlart maglup ettigini soyliiyorlardi.
Bazilari, onun katledildigini yahut tutsak edildigini bildirirken bazilari
da tamamen farkli seyler séylediler ve Imparator 'un yaminda bulunan
Kapadokyali  askerlerin  bir¢ogunun gruplar hdlinde varmaya
baglamasina kadar zaferin iki taraf arasinda gidip geldigini
anlattilar[...]. Ardindan diger siivariler bir¢ok imparatorluk atiyla
beraber geri dondii ancak onlara Imparator’a ne oldu diye
soruldugunda onu gormedikleri cevabini verdiler. Bu arada biiyiik bir
sok, tiziintii, keder ve amansiz bir korku kendini gésterdi; tozlar havaya
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kalkti ve sonunda Tiirkler bizim etrafimizi her taraftan sardi. Bu
nedenle her birimiz ani bir hareketle, hizla veya sahip oldugumuz gii¢
olgiistinde kagarak kurtulmaya c¢alistik. Bizi arkadan takip eden
diisman, icimizden bazilarimi 6ldiirdi, digerlerini tutsak etti ve
digerlerini de ayaklar: altinda ezdi. Bu durum c¢ok iiziiciiydii, agit ve
fervadin ¢ok otesindeydi. Kagisa koyulmus olmaktan ve biitiin
imparatorluk ordusunun vahgi ve insanlik disi barbarlarca hezimete
ugratilmasindan ve Imparator’un kendisine yardim eden hi¢ kimse
olmaksizin  kugatilmis  olmasindan,  Imparator’a, — imparatorluk
gorevlilerine ve askerlere ait cadirlarin isgal edilmesinden, biitiin
Rumlarin  huzursuz  goriinmesinden ve bu felaketler iizerine
imparatorlugun kisa siirede ¢okecekmis gibi goriinmesinden daha
acitkli bir hal var mudw? Ve iste, ordunun gidisati boyle bir
durumdaydi.’’

Nihai olarak, yenilginin ana nedeni, siyasl entrikalar ve ihtiyat
kuvvetlerinin sevk ve idaresi i¢in gorevlendirilen Andronikos Dukas’in emri
altindaki birliklerle beraber firar etmesidir. O duruma kadar Sultan, barig
yapma yollar1 aramig ve Malazgirt Ovasi’n1 ¢evreleyen yliksek tepelere
cekilmistir. Ne var ki Bizans birliklerinin panige kapildigin1 ve dagimikligim
gordiikten sonra savas alanina geri donmiistiir. Thanet ve okcularin olmayis1,
Bizans ordusunun muharebe diizeninden Kkitlesel ve diizensiz bir sekilde
kagisina yol agarak yenilginin baglica nedenini olusturur.

Burada bir kez daha, Taktikon’da yer alan Bizans ordusuyla ilgili
uyarilarin onemsenmemesi felakete yol agmistir. Oysa Tiirk ath okgulari;
askerl kampin disina baskin yapma gabalarn sirasinda, askerlerin silahsiz
hizmetkarlarina kars1 bagar1 gostermistir ve Romanos’un yiyecek arayanlari
korumak i¢in gonderdigi kiiclik birliklere karsi bile basarili olmuslardir.
Imparator’un komutasi altinda oldugu anlagilan Bizans ordusu, unutulup
gitmistir ve muharebenin ilk safhalarinda dahi Sultan’in kuvvetleri Bizans
kuvvetlerinin tertipli bir sekilde ilerleyisi karsisinda tepelerde giivenli yer
aramigtir. Sadece Tirk ath okcularinin degil aym1 zamanda Sultan’in
piyadelerinin de Oniinii acan beklenmedik ihanet ve disiplinsizligin neden
oldugu, ordularin éniine gecilemez bir sekilde kagisi, Imparator’a ve onun
yakimindaki birliklere uzak mesafeden degil yakin mesafeden nisan
alinmasiyla neticelenmistir. Bu disiplinsizlik, Tiirklerin bir kez daha tepeden
asagtya inmesine neden olmustur ve bu disiplinsizlige neden olan ath okgular
degildir.

Bilge Leo, Taktikon’unda komutan veya imparatorun, imparatorlugun
diismanlartyla savasmak iizereyken bazi sikayetleri olan kisilerin vatana

30 Attaleiates, Bonn, s. 160-163.



326 Cev. Murat KECIS-Miijdat NAMDAR

ihanet veya hainlik sorunu yaratabileceginden agik¢a bahseder: Bazi
itimatsizliklar nedeniyle zan altinda kalanlara gelince, onlari ¢cok daha istekli
hale getirmeye ¢alismalisiniz. Eger ikna edilmezlerse ve bu sekilde devam
ederlerse onlar gecici olarak ordudan uzaklastirilmall ve ardindan muharebe
sona erene kadar akla yatkin bir bahaneyle baska bir bolgeye
nakledilmelidirler.’’

Romanos ile Kayzer Dukas ve ailesi arasindaki siirtiigme 0yle bir boyuta
ulasmusti ki Imparator, Kayzer’i tasrada ev hapsine géndermis; bdylece onun
etki alanim ele gegirmeye caligsmis ve 1071 seferinde onun oglu Andronikos
Dukas’1 rehin olarak almistir. Romanos’un, biitlin askeri harekatlarinda kilit
bir pozisyon olan ihtiyat kuvvetleri komutanligi gibi 6nemli bir gorevi
kendisine vermesi ve ona bdylesine biiyiik bir orduyu teslim etmesi yalnizca
ic siyasetin mantigmma degil, aym1 zamanda Bizans ordusunun silahl
kuvvetlerinin ii¢ tlimeni gectigi ve Romanos’un da karargahin korunmasi i¢in
yeteri kadar askerinin bulunmadigi, muharebenin en kritik aninda bu kadar
cok askeri ordunun arkasina koymasinin mantigia da sigmaz. Andronikos,
Bizans birliklerini dagitmig ve Sultan’a karsi Romanos’a yaptigi ihanet elbette
genel bir panige neden olmustur. Tam olarak ne zaman geldigini bilmesek de
Konstantinopolis’e donmiis ve babasinin devletin yonetimini ele gegirmesinde
cok biiylik bir rol oynamistir. Tiim bu diisiincelere, mevcut tartismaya iki
onemli konu daha eklenmelidir. Bunlardan biri, bagka bir yerde ele almis
oldugum Bizans birliklerinin (Bizanshlar veya yabancilar) giderek artan
endisesi ve glivensizligi; digeri ise yukaridaki yorumlar sirasinda sadece bahsi
gecen Romanos’un istihbarat raporlaridir. Romanos, Selguklu Sultani’nin
cevreden uzaklastigi bilgisini almig ve bu nedenle ordusunu dorde bolerek
cogunlugunu Ahlat’1 kusatmaya gondermistir. Ahlat’a giden birliklere ihtiyag
duyuldugu zaman onlar ¢oktan Ahlat’1 terk etmisler ve Bizans sinirina geri
donmiislerdir. Attaleiates, bu hatali istihbarat hakkinda bize bilgi verir;
Romanos’un ordusunu iyi bolemedigini kabul etse de temelde Romanos’u
savunur.** Bu nedenle, tedarik sorunlarma (yiyecek ve su), okcularin ve etnik
gruplarin giivenilirligi sorununa, Bizans birliklerinin giivenilirligi ve Bizans
istihbaratinin toplanmasindaki ve bildirilmesindeki yetersizlik sorununun da
eklenmesi gerekmektedir. Taktikon, ¢ok pratik tavsiyeler vermis ve belli ki
Imparator da bu tavsiyeleri hemen hemen ayrintilarina inmeden, uygulamistir.
Ancak uygulamalart ¢ogu zaman hatalidir ve Taktikon’un birliklerin moral
bozuklugunun giderilmesi hususunda bulundugu tavsiye ve tesviklere ragmen
Romanos, birliklere moralini geri kazandirmay1 basaramamustir. Tiirklerin
hiicumlarinin siirekliligi ve ekonomik faktorlerin birlesimi hem Bizanslilarda

31 Autokratoros Leontos Tou Sophou, Taktika, C. 1, XIILS5 (s. 280).
32 Attaleiates, Bonn, s. 158.
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hem de etnik gruplarda moral bozuklugu meydana getirmistir. Son olarak
problemin bir diger yonii de Kiiciik Asya’daki daimi Bizans aplektonunun
genel itibariyle daginik olusudur, bu durum hem dagilmis hem de kiigiilmiis
durumdaki Bizans birliklerinin ylirliyligiinii giderek daha zor bir hale
getirmistir. Komnenoslarin ilk {i¢ hiikkiimdar1 déneminde, kiy1 kesimlerin ve
Kiiciik Asya’nin batisinin etkin ve daha gegici bir sekilde ele gegirilmesini
saglamak icin Kiigiik Asya’nin batisinda tahkim edilmis askeri merkezlerin-
kasabalarin, {is olarak kullanilmasi adina, yeniden insa edilmesi i¢in ¢aba sarf
edilmistir. Fakat onlarin 6tesinde, Manuel’in talihsiz Miryokefalon Seferi’nde
0grenmis oldugu gibi askeri aplekton yoktu... Sadece, terk edilmis gogebelere
ait sinirlar ve Konya ile Sultan’1 ¢evreleyen ve kusatan bozkirlar vardi. Barig
anlagmasi miizakereleri sirasinda  Selguklu  Sultan1 Kilig  Arslan;
Komnenoslarin kontrol altina aldigi, yeniden insa ettigi, yeni diizenlemeler
yaptig1, hinterlant kazandirdigi, toprag islettigi ve sistematik olarak vergi
toplamay1 basardigi Kiiglik Asya’nin batisindaki biiyiik surlarla g¢evrili
merkezlerin yikilmasini talep etmistir.*?

33 Sp. Vryonis, The decline, s. 216-223.









