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“ONCELERIi iISNADDAN SORMAZLARDI...”
RIVAYETININ SENEDi UZERINE BiR INCELEME

Arif ULUO

(074
Ibn Sirine (6.110/728) nispet edilen “Onceleri isnaddan sormazlards...”
ifadesi hadis rivdyetinde isnad wygulamasinin bagladig: zamani ve ne sekilde
wygulandigini ortaya koymaktadrr. Ancak bu ifadenin Ibn Sirin'e ait olmad:-
gint sonradan wydurulup ona nispet edildigini boylelikle de hadis riviyetinde
isnadin ne zaman bagladign respir edilirken bunun delil olarak kullanilamaya-
cagint iddia edenler olmugstur. Bu nedenle ilgili rivdyetin isnadin baglangicryla
ilgili arastirmalarda delil olarak kullanilabilmesi icin bnSirin'e ait olup olma-
diginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada once hadis rivdyetinde isna-
din baslangicryla ilgili tartismalarin perde arkas: aralanmaya calisilmis, daha
sonra soz konusu ifadenin Ibn Sirin'e ait olup olmadigini belirlemek amactyla

rivdyet isnad tenkidine tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: [snad, Ibn Sirin, Fitne.

ABSTRACT
A Study on the Sanad of the Tranmission
“Previously, Isnad was not Asked...”

The statement that is associated with Ibn Sirin (d.110/728) “Previously,
imputation was not asked...” reveals the time of the beginning of imputation
in Hadith narration and in what form it is applied. However, there are some
people who have claimed that this expression did not belong to him, it was later
Jfabricated, so this could not be used as an evidence while determining the time
of the beginning of imputation in Hadith narration. Therefore, in order to use
this narration as an evidence in the searches about the beginning of imputation,
it has been determined whether this narration belonged to Ibn Sirin or not. In
this study, firstly it was tried to enlighten the backstage of discussions about the
beginning of the imputation in hadith narration, then imputation narration
review was applied in order to determine whether this expression belonged ro Ibn
Sirin or not.

Keywords: Isnad (Imputation), Ibn Sirin, Civil War (Fitna)
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Giris
Hadis Rivayetinde Isnadin Baslangiciyla Ilgili Tartismalar ve Perde
Arkasi

Miisliimanlara has bir uygulama olan isnad sisteminin' hadis riviye-

tinde ne zaman kullanilmaya baglandig1 ve ilk uygulamalarinin ne sekilde
oldugu yoniindeki tartismalar siirmektedir. Gegmiste oldugu gibi giintimiiz-

de de gerek Miisliman gerekse oryantalist pek ¢ok aragtirmact bu konuyla

ilgili degerlendirmeler yapmaya devam etmektedir. Bu tartigmalarin perde
arkasinda rivayetin sihhatini belirlemede isnad sisteminin 6nemi vardir. Ni-
tekim hadis rivayetinde isnadin 6nemi ilk donemlerden itibaren tarihi siireg

boyunca pek gok alim tarafindan vurgulanmistir. Ornegin, Ibn Sirin’in (6.
110/728) “Siiphe yoktur ki, bu ilim dindir; 6yleyse ilmi kimden aldiginiza
dikkat edin” dedigi nakledilmektedir®. Bu ifade, ayni donemde yasayan di-
ger bazi alimlere de nispet edilmekrtedir’.

1

el-Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali, Serefu Ashabil-Hadis, tahk. Mehmed Said
Hatiboglu, DIB. Yay., Ankara, 1991, 2. baski, s. 40; Ibnu’s-Salah, Ebti Amr Osman b.
Abdirrahman, Uliimu'l-Hadis- Mukaddime (et-Takyid vel-Izah serhi ile birlikte), Haleb,
1931, s. 150. Bazi oryantalistler isnadin Miisliimanlara has bir uygulama oldugu fikri-
ne karst gtkmislar ve onun Islamiyetten 6nce kullanildigini iddia etmislerdir. Ancak bu
iddialardan asirlar 6nce Ibn Hazm, Hz. Peygamberden nakledilen rivayetlerle Yahudi
ve Hristiyanlikeaki rivayetleri isnad kullanimi yoniinden mukayese etmis ve aralarin-
daki bariz farklari net bir sekilde ortaya koymustur. Bkz. Ibn Hazm, Ebt Ahmed Ali b.
Ahmed, Kitabiil-Fasl fi’l-Milel vel-Ehvii ven-Nihal (es-SehristAni’nin e/-Milel ven-Nihal
Hamisi ile birlikte), Matbaatirl-Edebiyye, Misir, h. 1317, 11, 81-83. Isnadin mensei hak-
kindaki tartismalar ve degerlendirmeler icin bkz. Polat, Salahattin, Hadis Arastirmalar:,
Insan Yay. Istanbul, tsz., s. 13-16.

Ahmed b. Hanbel, Kitabiil-llel ve Marifetiir-Rical, tahk. Vasiyyullah b. Muhammed
Abbas, Beyrut, 1988, III, 67 (no:4199); el-Clzcani, Ebt [shak Ibrahim b. Yakab,
Abvilii'r-Ricil, tahk. Subhi es-Semerrai, Miiessesetiir-Risale, Beyrut, h. 1405, s. 36;
Muslim, Ebu’l-Huseyin b. Haccic el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih, Cagri Yayinlari, Istan-
bul, 1992, el-Mukaddime, I, 14; Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman er-Razi, Kitabu'l-Cerh
ver-Tadil, Darc’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1952, I/1, 15; el-Ukayli, Ebti Cafer Muham-
med b. Amr b. Musa b. Hammad, ed-Duafiul-Kebir, tahk. Abdulmutl Emin Kal’aci,
Darul-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., I, 7; el-Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Alj,
el-Kifaye fi f/mi’r—Rz'véye, Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1988, s. 152. Bu ifade gesit-
li sahabilere nispetle mevkdf olarak da nakledilmektedir. (Bkz. el-Hatib, e/-Kifdye, s.
121-122). et-Tebrizi’nin Migkitii'l-Mesibik’i tizerine serh yazan Ebu’l-Hasen Ubeydul-
lah b. Muhammed el-Miibarekftiri, soz konusu rivayetleri incelemis ve dogrusunun ibn
Strin’in s6zii oldugu sonucuna ulasmusur. Bkz. Mirazii'l-Mefatih Serhu Miskiti’l Mesibibh,
Beyrut, 1984, I, 358.

Ayni ifadeyi el-Hasan el-Basri, Zeyd b. Eslem, Dahhak b. Muzahim gibi bn Sirin’in cag-
dag1 birgok alimin kullandigs belirtilmektedir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, I/1, I5-16; Ibn Receb
el-Hanbeli, Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed, Serbu Ilelit-Tirmizi, tahk. Nureddin
el-Itr, Dimegsk, tsz, s. 61.
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Ibn Sirin ve bu ifadeyi kullanan diger alimler “ilim” sézciigiiyle, muhte-
melen, “hadisi” kastediyorlardi. Ciinkii onlarin yasadiklart dénemde bu iki
kavramin birbirinin yerine kullanildigini gdrmekteyiz. Mesela Ibn Ciireyc,
Ibn Sirin’in gagdast alimlerden olan hocast Ata b. Ebi Rabah’'in (6.114/732)
konuya iligkin tutumunu sdyle belirtmektedir: “Atd b. Ebi Rabah bir sey
aktardigl zaman, bu ilim mi re’y mi? diye sorardim. Eger onun aktardig: sey
eser (hadis) ise ilim, re’y ise re’y derdi™. Ibn Ciireyc’in bu gbzlemine gore
Ata b. Ebi Rabah, ilim ve hadis kavramlarin: birbirlerinin yerine kullanmis-
ur. Ayrica, isnadin 6nemine iliskin Ibn Sirin’e nispet edilen bu ifadenin bazt
tariklerinin “Stiphesiz bu hadis dindir; dininizi kimden aldiginiza bakiniz”
seklinde de nakledilmesi iki kavramin birbirinin yerine kullanildig: ihtima-
lini artrmakeadir’.

Ibn Sirin gibi kendisinden sonraki nesilden yani tebeu’t-tabiinden bir-
¢ok 4lim de hadis rivayetinde isnadin 6nemini vurgulamugtir. Nitekim bu
neslin 6nde gelen alimlerinden el-Evzai (6.157/773), “Ilmin yok olmast
ancak isnadin yok olmasiyladir” derken®, Su'be b. el-Haccic (6.160/777),
“Hadisin sthhati isnadin sthhatine baglidir”” ve “Igerisinde ahberana ve
haddesena olmayan her hadis abur cuburdur™® gibi ifadeleriyle hadis riva-
yetinde isnadin yerini belirtmistir. Bu neslin hadis 4limlerinden Stifyan es-
Sevri (6. 161/778), “Isnad mi‘minin silahidir, yaninda silahi olmayan ne
ile savasacaktir” ifadesini kullanmigtir’. Bu dénemin en meshur alimlerin-
den Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) de “Isnad dindendir. Eger isnad
olmasayd: muhakkak her isteyen istedigini soylerdi” demistir'®. Yine onun
“Dinini isnadsiz alan, merdivensiz yiikseklere ¢cikmak isteyen gibidir” dedigi
de nakledilmistir''. Ayni sekilde Cerh ve Tadil Ilminin 6nemli simalarindan

4 1Ibn Sad, Ebti Abdillsh Muhammed, et Tabakitiil-Kiibrd, Daru Sadir, Beyrut, tsz, II,
386.

5 Ibn Ebi Hatim, I/1, 15; el-Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali, el-Cémi’ li Ablikir-
Ravi ve Adibis-Sami, tahk. Mahmid et-Tahhan, Riyad, h. 1403, I, 194-196, 210; a.
mlf., el-Fakih vel-Mutefakkih, Beyrut, 1980, 11, 96, 98, 178.

6 Ibn Abdilber, Ebtt Omer Yasuf b. Abdilber en-Nemeri, et-Tembid limai fil-Muvatta
minel-Meini vel-Esanid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed b. Abdilkebir el-
Bekri, Magrib, h. 1387,1, 57.

7 Ibn Abdilber, 1, 57.

el-Hatib, ¢/-Kifiye, s. 283.

9 Ibn Hibbin, Muhammed b. Ahmed Ebt Hatim et-Teymi, Kitdbu'l-Mecriihin minel-
Muhaddisin ved-Duafii vel-Metriikin, tahk. Mahmud Ibrahim, Daru’l-Marife, Beyrut,
1992, 1, 27; el-Hatib el-Bagdadi, Seref, s. 42.

10 Miislim, el-Mukaddime, I, 15; er-Ramehiirmuzi, Hasan b. Abdirrahman, e/~-Muhaddisii'l-
Fisil beyner-Rivi vel-Vii, tahk. M. Accac el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, 3. basky, s.
209; el-Hatib, Seref; s. 41.

11 el-Hatib, e/-Kifiye, s. 393.
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Yahya b. Said el-Kattan'in (6.198/813) da “Isnad dindendir” dedigi rivayet
edilmistir'?.

Hadis rivayetinde isnadin 6nemini vurgulayan erken dénem Islam 4lim-
lerinin beyanlarinda “Bu hadisler dindir” ifadesi cogunlukla ortak olarak yer
almaktadir. Isnadin 6neminin bu sekilde ifade edilmesi hadisin dindeki ye-
rinden kaynaklanmakeadir'.

Ik donemlerden itibaren pek ¢ok 4limin ifade ettigi gibi, isnad hadisle-
rin zabt ve tesbitinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nemli sistemin
hadis rivayetinde ne zaman kullanilmaya baglandigina iligkin olarak tarihi
stire¢ boyunca cesitli goriisler dile getirilmis, getirilmeye de devam etmekte-
dir. Miisliiman aragurmacilarin ¢ogu, hadis rivayetinde isnad uygulamasinin
yaklagik olarak hicri birinci asrin ortalarinda basladigini kabul ederken, bazi
Miisliiman arastirmacilar ve bazi oryantalistler bu tarihi hicri birinci asrin
sonlarina, bazi oryantalistler ise ikinci asrin baslarina hatta daha da sonraki
bir tarihe gotiirmektedirler'.

Hemen her meselede oldugu gibi isnadla ilgili konularda da sahitlerin
ifade ve degerlendirmeleri elbette daha ¢ok 6nem arzedecektir. Bu baglamda
hadis rivayetinde isnadin kullanilmaya basladig1 tarihi siirece sahitlik eden
Muhammed b. Sirin’e isnadin 6nemi ile ilgili yukarida zikrettigimiz goriis-
lerinin diginda, isnadin hadis riviyetinde ne zaman kullanilmaya baslandig:
ve ne sekilde uygulandigi yoniinde de bir ifade nispet edilmigtir. Bu ifade

12 Ibn Abdilber, I, 57.

13 Isnadin 6nemiyle ilgili olarak tarihi siire¢ boyunca birgok degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirmeler ve bunlara ait yorumlar igin bkz. Kogyigit, Talat, “Islam Hadisinde
Isnad ve Hadis Ravilerinin Cerhi”, AUIFD, Ankara, 1961, sayr: XI, 51-52; Asikkutlu,
Emin, Hadiste Rical Tenkidi, IFAV yay. Istanbul, 1997, s. 50-52; Unal, Yavuz, Hadisin
Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, Ensar Yay. Istanbul, 2010, 2. basky, s. 305-310;
Tekines, Ayhan, Gelenegin Altin Zinciri -Isnad-, Ensar Negriyat, Istanbul, 2006, s. 28-31;
Kiiciik, Rasit, “Isnad”, DIA, Istanbul, 2001, XXIII, 154-159; Giiner, Osman, “Haberin
Kaynagina Ulagmada Isnadin Rolii”, OMU flzz/oz’yat Fakiiltesi Dergisi, Samsun, 1999,
Sayi: XI, s. 64-67; Celik, Ali, “Tarih Yaziciliginda ‘Isnad’in Kullanilist Ya da ‘Rivayetci
Metod”™, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun, 2003, cilt:3 say1: 2, s. 12-
15.

14 Hadis rivayetinde isnadin baglangici konusuna oryantalistlerin yaklagimlart icin bkz.
el-A'zami, Muhammed Mustafa, /6 Devir Hadis Edebiyar, ¢ev. Hullsi Yavuz, iz Yay.,
Istanbul, 1993, s. 191-197, a. mlf., fslam Fikh: ve Siinnet, cev. Mustafa Ertiirk, Iz Yay.,
Istanbul, 1996, s. 189-205; Kogyigit, s. 49-50; Polat, s. 24-36; Asikkutlu, s. 45-50;
Tekines, s. 63-66; Motzki, Harald, “Islam Hukuk Biliminin Gelisimi”, Bazzda Hadis Ca-
lismalarinin Taribi Seyri, gev. Billent Ugar, Hadisevi Yay. Istanbul, 2006, s. 59-65; Kizil,
Fatma, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yonelik Yontemleri, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2005, s. 6-
12.
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kaynaklarda bazi kiictik lafiz farkliliklariyla zikredilmistir. Bu ifade Hadis
Edebiyatinda 6nemli bir konuma sahip olan erken dénem kaynaklardan
Miuslim’in Sahi/’inin Mukaddime’sinde su sekilde yer almigtur:
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“....Lsnaddan sormuyorlards. Ne zamanki fitne vuki; buldu, “(hadisi ri-
vdyet ettiginiz) ravilerinizin isimlerini bize soyleyin!” demeye bagladilar. Ehl-i
siinnete bakilir (ravi ehl-i siinnet ise) hadisleri alinir, ehl-i bid ate bakilir (vdvi
ehl-i bidit ise) hadisleri alinmazdi™.

ibn Sirine nispet edilen bu ifadeler, hadis riviyetinde isnadin ne za-
man kullanilmaya baslandig: ile ilgili arasurmalarda, tarihi siire¢ boyunca
en ¢ok miiracaat edilen deliller arasinda yer almistir. Giiniimiizde de isnadin
baslangicini aragtiran hem Miisliiman aragtirmacilar hem de pek ¢ok oryan-
talist, calismalarinda bu ifadelere yer vermektedir. Bu ifadelerin delil olarak
kullanilmasinda Ibn Sirin'in s6z konusu déneme tanikliginin yant sira, is-
nad ve cerh ve tadili tatbik konusundaki ilk otoritelerden kabul edilmesi de
hi¢ stiphesiz etkili olmaktadir. Nitekim onun isnad konusundaki miihim
konumuna bir¢cok miiellif isaret etmistir'®. Bazi Alimler ise, onu, isnadla-
r1 inceleyen, rical tenkidi yapan ilk kisi olarak takdim etmigler'” ve yapug:
tenkidlerden ornekler vermislerdir'®.

[bn Sirin’e nispet edilen bu ifadelerin yine kendisinden ve bazi cagdasla-
rindan nakledilen bilgilerle birlikte degerlendirildiginde bunlarin hadis riva-

15 Miislim, el-Mukaddime, I, 15.

16 Ibn Sirin hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Ibn Sad, VII, 193-206; el-Buhari, Muham-
med b. Ismail b. Ibrahim, et-Ti4rihu’l-Kebir, tahk. es-Seyyid Hésim en-Nedvi, Daru’l-
Fikr, Beyrut, tsz., I, 90-92; Ibn Ebi Hatim, VII, 280-281; ibn Hibban, Muhammed
b. Ahmed EbG Hatim et-Teymi, es-Sikdt, tahk. es-Seyyid Serefud-Din Ahmed, Beyrut,
1975, 'V, 348; el-Icli, Ahmed b. Abdillah, Marifetiis-Sikit, tahk. Abdu’l-Alim el-Busti,
Mektebetird-Dar, Medine, 1985, 11, 240; el-Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali,
Tarihu Bagdad, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., V, 331-338; Yiicel, Ahmet, “Ibn
Sirin”, DIA, Istanbul, 1999, XX, 358-359.

17 Ibn Receb, s. 52.

18 Ibn Sirin’in ravi degerlendirmeleri yapug nakledilmektedir. Bkz. Ibn Hanbel, 111, 46
(no: 4103), 435 (no: 5849); el-Ukayli, I, 7; Ibn Receb, s. 58—61.



yetinde isnadin ne zaman kullanilmaya baglandig ve ne sekilde uygulandigt
konusuna biiyiik oranda aciklik getirecek mahiyette oldugu kanaatindeyiz.
Ne var ki Goldziher gibi bazi oryantalistler hadis rivayetinde isnadin kul-
lanimiyla ilgili degerlendirmeler yaparken bu ifadeye hi¢c auf yapmamuglar,
bazilari ise Ibn Sirin’e atfedilen bu ifadelerin uydurma oldugunu ya da onla-
rin ifadesiyle, sonradan Ibn Sirin’e nispet edildigini iddia etmislerdir. Mesela
oryantalist Joseph Schacht Ibn Sirin’e nispet edilen bu ifade hakkinda soyle
bir degerlendirme yapmuistur:

“Tabii Ibn Sirin'e dayandirilan bir nakilde hadis riviyetinde isnada olan
talebin, i¢ savagin (fitna) ortaya ¢ikmastyla bagladigi, zira bu donemde insanla-
ra arastirma yapmadan artik giivenilemeyecegi soylenmektedir. Umeyye ogullar:
devrinin sonlarina dogru Emevi Halifesi Velid b. Yezid'in oldiiriilmesiyle bagla-
yan i¢ harbin (fitnenin) donemi, Peygamber siinnetinin etkisini halen siirdiir-
diigii eski giizel zamanlarin sona erdigini gisteren siradan bir dinemdi. Ibn
Sirin'in vefar zamani olarak bilinen tarib hicri 110 oldugundan dolay: biz, ona
nispet edilen bu rivdyetin ona aidiyetinin dogru olamayacag: sonucuna varma-
miz gerekir....”".

Burada 6nemli bir ayrinti géze carpmaktadir ki, o da bu rivayetin Ibn
Sirin’e aidiyetini kabul etmeyen Schacht, isnadin baglangiciyla ilgili tarihlen-
dirmesini yine onun s6z konusu ifadelerinin muhtevasindaki unsurlar tize-
rinden, 6zellikle fitne kavramindan hareketle, yapmaya caligmaktadir®.

Su halde Ibn Sirin’e nispet edilen bu 6nemli ifadelerin hadis riviyetinde
isnadin bagladigi zamani ve ne sekilde uygulandigi konusunda delil olarak
kullanilmadan 6nce ona ait olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Tarihi
siire¢ boyunca ve giiniimiizde birgok ¢alismada nakledilmis olmasina karsin
bu ifadenin Ibn Sirin’e aidiyetini inceleyen bir galismaya rastlayamadik. Bu
nedenle ¢alismamizda s6z konusu rivayeti isnad tenkidi yéniinden inceleye-
cegiz.

Rivayetin isnadi ii¢ asamada ele alinacaktir. Oncelikle rivayetin tarikleri
tespit edilip ravileri isnad semasinda gosterilecektir. Tkinci asamada rivayetin
ravileri cerh ve tadil yoniinden tenkide tabi tutulacakur. Ugiincii ve son asa-
mada ise riviyetin isnadlari ittisal yoniinden degerlendirilecektir.

19 Bkz. Schacht, Joseph, 7he Origins of Mubammadan Jurisprudence, Oxford University
Press, London, 1975, s. 36-37.
20 Bkz. Schacht, s. 36-37, 71.
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1) Rivayetin Senedlerinin Tespiti ve Isnad $emasinin
Olugturulmas:

Bir rivayetin isnadini incelemeye baglamadan 6nce onun tarihi seyrini
izleyebilmek icin tariklerinin bir araya getirilmesi gerekmektedir*'. Bu ne-
denle oncelikle rivayetin tarikleri tespit edilecek daha sonra bunlar isnad
semasinda gosterilerek degerlendirmeye tabi tutulacakur.

Hadis riviyetinde isnadin bagladigi zamani ve tatbik yontemiyle ilgi-
li olarak ibn Sirin’e nispet edilen bu ifadeyi ilk dénemlerden itibaren bir-
¢ok kaynak nakletmistir. Nitekim Yahya b. Main (6. 233/847)**, Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855)%, ed-Darimi (6. 255/868)*, Ebt Ishak el-Ctizcani (6.
259/873)%, Mislim (6. 261/874), et-Tirmizi (6. 279/892)%, el-Ukayli (6.
323/935)% ibn Ebi Hatim (6. 327/)%, Ibn Hibban (6. 354/965)%, er-Ra-
mehiirmuzi (6. 360/971)*', ibn Adiy (6. 365/975)*, Ebti Nuaym el-Isfahani
(6. 430/1038)% ve el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)** gibi bircok cerh ve
tadil otoritesi bu ifadeyi nakletmistir. Sz konusu rivayetin isnadinin sema
tizerinde goriilmesi daha rahat tahlil yapilmasina yardimei olacakur. Ciinki
bu semada rivyetin diger ravilerinin yanisira ayni zamanda onlari eserlerin-
de nakleden miiellifler de gosterilecektir. Boylelikle rivayetin kaynaklarda yer
alma siireci ve isnddin miintehasina olan yakinliklar: da goriilebilecektir.

21 Isnad tenkidi 6ncesinde rivayetin tariklerinin bir araya getirilmesinin 6nemi hakkinda
ayrinult bilgi icin bkz. Coskun, Seleuk, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, Aktif Yay.
Ankara, 2003, s. 103-104.

22 Yahya b. Main, er-1drih (Abbds b. Mubammed ed-Diiri rivdyeti), tahk. Ahmed Nur Seyf,
Mekke, 1979, 111, 431.

23 Ahmed b. Hanbel, II, 559 (No: 3640)

24 ed-Darimi, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, es-Sunen, Cagri Yayinlari, Istan-
bul, 1992, el-Mukaddime, 38 (I, 93, no: 422).

25 el-Clizcani, s. 35-36.

26 Miislim, el-Mukaddime, I, 15.

27 et-Tirmizl, Ebt Isa Muhammed b. Isa, e/-Ilel (es-Sunen’in sonunda), Istanbul, 1992, V,
740.

28 el-Ukayli, I, 10.

29 Ibn Ebi Hatim, II, 28.

30 ibn Hibban, Kitdbu'l-Mecrithin, 1, 82.

31 er-Ramehiirmuzi, s. 208-209.

32 ibn Adiy, Abdullah b. Abdillah el-Ciircani, e/-Kdmil fi Duafii’r-Ricil, tahk. Yahya Muh-
tar Gazavi, Beyrut, 1988, 3. Basky, I, 121.

33 Eb( Nuaym el-Isfahini, Ahmed b. Abdillah, Hilyetu'l-Evliya ve Tabakitul-Asfiys, Daru’l-
Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, h. 1405, II, 278-279.

34 el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifiye, s. 122.
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- “ONCELERI ISNADDAN SORMAZLARDI...”
RIVAYETININ SENEDI UZERINE BiR INCELEME  [4f

Isnad semasinda da goriilecegi iizere rivayeti ilk donemlerden itibaren
bir¢ok kaynak nakletmistir. Elbette rivayeti nakleden kaynaklar isnad sema-
sinda yer verdiklerimizle sinirli degildir. Bu semada ismini zikretmedigimiz
bircok kaynakta da soz konusu rivayet nakledilmistir. Mesela bu rivayet er-
ken donem miielliflerden Yahy4 b. Main’in 7ari/’inde nakledilmis olmasina
ragmen semada yer vermedik. Ciinkii YahyA b. Main, s6z konusu rivayeti
[smail b. Zekeriyy4 adli ravi ile ilgili degerlendirmeler yaparken nakletmekte
ve oradaki tislubundan da takti yaparak rivayet ettigi anlagilmakeadir. Nite-
kim Ibn Main “Ug hadis var ki bunlari sadece Ismail b. Zekeriyya naklet-
mistir. Bunlardan birincisi Asim el-Ehval’in Ibn Sirinden rivayet ettigi ‘Fitne
vaki oluncaya kadar isnaddan sormuyorlards’ hadisidir” demis, ardindan da
yine sadece Ismail b. Zekeriyya tarafindan rivayet edildigini iddia ettigi diger
rivayetleri nakletmeye gegmistir. Dolayistyla Ibn Main mezkur ravi ile ilgili
bu hususa isaret etmek maksadiyla riviyetin sadece bas tarafini vermekle
yetinmistir. Ote yandan Ibn Main’in bu iislubundan s6z konusu rivayeti
dogrudan Ismail b. Zekeriyyadan mi yoksa bir baska raviden mi rivayet etti-
gi de anlagilamamaktadir. Hicri 158 tarihinde dogan Ibn Main’in hicri 173
veya 174 tarihinde vefat ettigi kabul edilen Ismail b. ZekeriyyAdan®® dogru-
dan bir riviyet nakledip nakletmedigini bilmiyoruz. Buna karsin Ahmed b.
Hanbel, Miislim, el-Ukayli, Ibn Ebi Hatim ve Ibn Hibbin gibi birgok mii-
ellif tarafindan nakledilen rivayete gore Ismail b. ZekeriyyAdan Muhammed
b. es-Sabbah nakletmektedir. Ibn Main ise Muhammed b. es-Sabbah adli
raviden bir¢ok nakilde bulunmus hatta Ismail b. Zekeriyyd'nin rivayetlerini
de ondan yazmistir. Nitekim Muhammed b. es-Sabbah’in “Yahya b. Main
benden Ismail b. Zekeriyyddan rivayet ettigim makeu’ ve miisned hadislerin
hepsini yazd1” dedigi nakledilmistir®. Bu durumda Ibn Main’in ifadeyi Is-
méil b. ZekeriyyAdan m1 yoksa Muhammed b. es-Sabbah’tan m1 aldig belli
olmadigindan ve riviyetin metnini de takti’ yaparak naklettiginden dolay:
isnad semasinda yer vermedik.

Yine s6z konusu ifadeyi nakleden bazi kaynaklarin muahhar nitelige sa-
hip olmalari nedeniyle onlarin rivayetlerini de semada gostermedik. Ciinki
bu ifade muahhar kaynaklarin ¢ogunda ilk {i¢ asirdaki eserlerde nakledildi-
gi senedlerle rivayet edilmistir. Bu nedenle riviyetin isnad tenkidini ilk ti¢
asirda telif edilen eserlerde nakledildigi isnadlari esas alarak yapacagiz. Bu
rivayet ilk ti¢ asir igerisinde telif edilmis eserlerde bizim tespitimize gore dort
35 Bkz. Ibn Ebi Hatim, 1, 346; el-Baci, Ebu’l-Velid, Siilleymén b. Halef, er-7adil ver-Tecrih,

tahk. EbG Lubabe Huseyn, Riyad, 1986, I, 367; el-Mizzi, Yasuf b. Zeki Abdurrahman,
Tehzibul-Kemal, tahk. Bessar Avvad Ma'rif, Miiessesetiit-Riséle, Beyrut, 1980, 111, 96.
36 Bkz. Ibn Adiy, VII, 20.
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isnadla nakledilmistir. Bu isnadlara gore Ibn Sirin’in s6z konusu ifadelerini
kendisinden Asim el-Ehval nakletmis, ondan da Ismail b. Zekeriyya ve Cerir
rivayet etmistir. Bu iki ismin birincisinden yani Ismail b. Zekeriyyadan Ebt
Ca'fer Muhammed b. es-Sabbah, en-Nadr b. Abdillah el-Asam, Said b. Sii-
leyman ve [brahim b. es-Sabbah; digerinden yani Cerirden de Muhammed
b. Humeyd nakletmistir. Daha sonra riviyet eserlerde yer almaya baglamgtur.
Isnad semasinda da goriilecegi gibi, riviyetin miintehasinda bulunan birinci
ravi (Asim el-Ehval) senedlerin tamaminda miisterektir.

Rivayeti ilk ti¢ asirdaki mielliflerden Ahmed b. Hanbel, Miislim, et-
Tirmizi, el-Clizcini ve ed-Darimi nakletmistir. Bu riviyeti Ahmed b. Han-
bel ve Miislim ayn1 isnadla riviyet etmislerdir. Onlarin nakilde bulunduklar:
isnada inceleme esnasinda birinci isnad, et-Tirmizi'nin nakilde bulundugu
isnada ikinci isnad, el-CizcAni’nin isnadina {iciincii isnad ve ed-Darimi’nin
nakilde bulundugu isnada ise dordiincii isnad diyecegiz.

2-Rivayetin Ravilerinin Cerh ve Tadil Bakimindan Incelenmesi ve
Senedlerin Ittisal Yoniinden Degerlendirilmesi

Burada dncelikle rivayetin tariklerinde yer alan ravilerin tanitimi ve cerh
ve tadil yoniinden incelemesi yapilacaktr. Daha sonra ise riviyetin isnadi
ittisal yoniinden degerlendirilecektir.

Birinci Isnadin Ravilerinin Cerb ve Ta'dil Yoniinden Incelenmesi

Rivayetin birinci isnad: su sekildedir:

Ly A S,

P ] das > J)J'%'H ?...ﬂLC' - LS o __’L_"‘.'L"“E

v

- L=l | o st Ame }.i
C < J

Bu isnad zinciriyle hicri ilk ti¢ asirdaki miielliflerden Miislim ve Ahmed
b. Hanbel rivayet etmistir. Soz konusu ifadeler her iki miiellif tarafindan
ayni lafizlarla nakledilmistir.

Asim el-Ehval (6. 141-143/758-760)

Ibn Sirin'den s6z konusu ifadelerini Asim el-Ehval nakletmistir. Asim
da Ibn Sirin gibi, Basrali tabitin alimlerindendir’’. Kaynaklarda kendisin-

37 el-Icli, 11, 8.
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den Osman’in®® ve Ziyad ailesinin mevlasidir diye bahsedilmektedir”. Hicri
141-143 tarihinde vefat ettigi belirtilmistir*. Enes b. Malik, Amr b. Seleme,
Hafsa bint Sirin, Hasan el-Basri ve Ibn Sirin gibi sahibe ve tabitn 4lim-
lerinden rivayette bulunmustur®’. Kendisinden de Siifyan es-Sevri, Su’be,
Katide, Siileyman et-Teymi, Davad b. Ebi Hind, Mamer b. Résid, Siifyan
b. Uyeyne, Hammad b. Zeyd, Ismail b. Zekeriyya gibi isimler rivayette bu-
lunmustur®,

Abdullah b. Miibarek, SiifyAn es-Sevri’nin “Insanlarin hafizlarindan
dort kisiye yetistim” dedigini ve bunlardan ilk sirada Asim el-Ehval’in ismini
zikrettigini naklermistir®. Su'be ise “Asim bana Katide ve Ebti Osman'dan
daha sevimlidir, ¢inkii hafizlig1 onlardan daha iyi idi” demistir®’, Cerh ve
tadilin 6nde gelen imamlarindan Abdurrahman b. Mehdi de Asim’1 hafiz,
Ahmed b. Hanbel ise “seyh” ve “sika” olarak nitelemistir®. Yine onu Ali b.
el-Medini “sebt”, Yahyi b. Main “sika”, Ebtt Hatim er-Rézi ise “salihu’l-
hadis” olarak nitelemistir’’. Buhari, kendisinden cenaiz, vudd, vitr, tefsir
gibi Sahik’inin birgok kitabinda rivayette bulunmustur®. ibn Hibban, es-
Sikarinda kendisine yer vermis ve Medainde yarg: faaliyetlerini yiiriittii-
giinii beliremistir®. el-Icli de Marifetiis-Sikir inda zikretmis ve onu “sika”
olarak tadil etmistir>°.

Ibn Hibban®', Ibn Ebi Hatim ve diger bazt miielliflerin ifade ettigine
gore Asim hakkinda sadece Yahy4 b. Said el-Kattin bazi elestirilerde bu-

lunmus ve onun hafiz olmadigini séylemistir®?. Ancak, el-KattAn'in Asim’a
S g Y N

38 Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, 7ehzibiit-Tehzib, Darul-Fikr, Beyrut, 1984, V,
38.

39 Ibn Ebi Hatim, III, 1120

40 el-Buhari, et-74rih, V1, 485; Ibn Ebi Hatim, 111, 1120; el-Mizzi, XVIII, 324.

41 el-Buhiri, a.g.e., VI, 485

42 el-Buhari, a.g.e., VI, 485; Ibn Hacer, a.ge., V, 38.

43 Ibn Ebi Hatim, I, 261; III, 1120; el-Mizzi, XVIII, 324. Nakledilen diger bir riviyete
gore ise Siifyan es-Sevri Basra'nin ii¢ hafizi oldugunu ve bunlar icerisinde de en 6nde
geleninin Asim oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, I, 261; 111, 1120; el-Mizzi,
XVIII, 324.

44 Tbn Ebi Hatim, I, 261; Ibn Hacer, a.ge., V, 38.
45 Ibn Hacer, a.ge., V, 38-39; el-Mizzi, XIII, 488.
46 Ibn Main, III, 266.

47 1bn Ebi Hatim, III, 1120.

48 Ibn Ebi Hatim, I1I, 1120.

49 Ibn Hibban, es-Sikat, V, 237-238.

50 el-Icli, II, 8.

51 Ibn Hibban, a.ge., V,237-238

52 Ibn Ebi Hatim, III, 1120.
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yonelik bu elestirilerinde onun Mediin'de kadilik yapmasi ve Kafe'de yone-
timde bazi gorevler iistlenmesinin® etkili oldugu belirtilmistir™.

Netice olarak, rivayeti Ibn Sirinden nakleden ve tiim tariklerde miiste-
rek olarak yer alan Asim el-Ehval, neredeyse cerh ve tadil 4limlerinin tama-
munin tadil ettigi bir ravidir.

Ismail b. Zekeriyy4 (6. 173-174/790-791)

Birinci tarike gore s6z konusu ifadeleri Asim el-Ehval'den Ismail b. Ze-
keriyya nakletmistir. Kendisi Ebi Ziyad el-Kafi olarak da taninmaktadir.
Kafeli oldugu ve hicri 173°° veya 174 tarihinde vefat ettigi belirtilmigtir®.
Beni Esed’in mevlasidir’’. A’'mes, Yahya b. Said el-Ensari, Asim el-Ehval ve
[smail b. Ebi Halid'den hadis riviyet etmistir. Kendisinden de Said b. Man-

str, Said b. Siilleyman, Muhammed b. es-Sabbah, Muhammed b. Bekkar ve
diger bazi Iraklilar rivayette bulunmustur®®.

Yahya b. Main* ve Ebt Daviid® bu raviyi “sika” olarak nitelemis, Ibn
Hibban da kendisine es-Sikérinda yer vermistir®'. Ibn Sahin (6.385/995)
ise Tdrihu Esmai’s-Sikdr inda ismini zikretmis ve Yahya b.Main’in onu “sika”
olarak niteledigini nakletmistir®. ed-Dtiri, Ibn Ebi Hayseme ve Ebu’l-Velid
el-Baci® de Yahya b. Main’in bu raviyi sika olarak niteledigini nakletmistir®.
Ibn Ebi Hatim'in naklettigine gore Ebt Hatim er-Rézi onunla ilgili olarak
“salih” tabirini kullanmustir®. Ibn Hiras (6. 242/857) da onu “sadtik” olarak
nitelemistir®.

53 el-Mizzi, XVIII, 324; ez-Zehebi, Ebt Abdillah, Muhamrr}ed b. Ahmed, Mizénul-Itidal
fi Nakdi'r-Ricil, tahk. Ali Muhammed el-Bacavi, Déaru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, byy,
1963, 11, 350.

54 Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Takribu’t-Tehzib, tahk. Muhammed Avvime,
Daru’r-Resid, Suriye, 1986, s. 285.

55 Ibn Ebi Hatim, I, 346; el-Badi, 1, 367.

56 el-Mizzi, 111, 96

57 Ibn Hibban, age., V1, 44.

58 Ibn Ebi Hatim, II, 170; Ibn Hibban, a.g.e., V1, 44; Ibn Hacer, Tehzibiit-Tehzib, 1, 260.

59 Ibn Ebi Hatim, I, 346.

60 Ibn Hacer, age.,1,261.

61 Ibn Hibban, a.ge., V1, 44.

62 Ibn Sahin, Ebt Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi, Zdribu Esméi' 5-Sikat mim-
men Nukile anhumiil-Ilm, tahk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci, Darirl-Kiitiibi’ l-IImiyye, Bey-
rut, 1986, s. 28.

63 Bkz. el-Badi, 1, 367.

64 Ibn Ebi Hatim, II, 170; Ibn Hacer, age.,1,260.

65 Ibn Ebi Hatim, I, 345; 11, 170.

66 Ibn Hacer, Tehzibiit-Tehzib, 1, 260
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Fadl b. Ziyad, Ahmed b. Hanbel’e Ebt Sihab’t ve Ismail b. Zekeriyya'y1
sordugunu Ibn Hanbel'in ikisi igin de “sika” dedigini nakletmistir®. Og-
lundan nakledildigine gore ise Ahmed b. Hanbel, Ismail b. Zekeriyya'nin
naklettigi hadisler hakkinda “hadisun mukaribun”®® tabirini kullanmigtir®.
Ibn Hacer ve Zehebi, Ismail b. Zekeriyy4'nin $ii oldugunu sdylemisler”, bu-
nunla birlikte, Ibn Hacer onu “sadtik” olarak nitelemis ve hadis riviyetinde
hatasinin az oldugunu da belirtmistir”'. Nesii de onun hakkinda, tadil lafiz-
larindan “la be’se bih oldugunu timit ederim tabirini kullanmistur’. el-Hatib
el-Bagdadi ise onun cerh ve tadilin 6nde gelen bir ¢ok alimi tarafindan tadil
edildigini eserinde anlatmugtir’.

Hakkinda birgok tadil hitkmii verilmis bu ravi hakkinda kaynaklarda
bazi cerh ifadelerine de rastlanmaktadir. Mesela onun hakkinda el-Icl’nin
“daifu’l-hadis” dedigi nakledilmistir’®. ibn Adiy ise onunla ilgili olarak Yahya
b. Mair’in “daif” 7>, Ahmed b. Hanbel’in de “daifu’l-hadis” dedigini soy-
lemistir’®. Bu ifadelerden hareketle Ismail b. Zekeriyya hakkinda cerh ve
tadilin teariiz ettigi dustinilebilir. Ancak burada onun tizerinde cerh ve
tadilin tedriiz ettigini”” sdylemek durumu tam yansitmayacakur. Ciinki bu
ravi hakkindaki cerh ifadelerinin stibutuyla ilgili bazi problemler dikkati ¢ek-
mektedir. Ciinkii yukarida naklettigimiz gibi hem 6grencilerinden hem de
diger miielliflerden Yahya b. Main’in onu tadil ettigi yoniinde birgok goriis
nakledilmistir. Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel’in 6grencilerinden ve oglun-
dan da onu tadil ettigi yoniinde birgok goriis nakledilmistir. Bu nedenle Ibn
Adiy’in onun cerhi ile ilgili nakillerine ihtiyatla yaklasmamiz gerekmektedir.
Ote yandan Ibn Adiy, eserinin bir baska yerinde Nadr b. Abdirrahman adli
ravinin cerh ve tadil durumunu degerlendirirken Ismail b. Zekeriyyadan ri-
vayetlerini nakleden Eb Ca'fer Muhammed b. Sabbah ed-Dalabi’nin séyle

67 Ibn Hacer, age., 1,260

68 Bu tabir hakkinda bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligii, Hadisevi Yay., Istan-
bul, 2006, s. 212.

69 Ibn Ebi Hatim, 1, 346.

70 Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Alj, Li:énig”l—Mizan, Dairativ’l-Maérifi'n-Nizamiyye,
Beyrut, 1986, V11, 176; ez-Zehebi, Mizanii'l-I'tidil, 1, 386.

71 Ibn Hacer, Takribut-Tehzib, s. 107

72 1bn Hacer, a.g.e.,s. 260

73 Bkz. el-Hatib, 7idribu Bagdad, V, 365.

74 1bn Hacer, a.g.e.,s. 200.

75 Ibn Adiy, 1, 317

76 Ibn Adiy, 1, 317

77 Cerh ve tadilin bir ravide teariiz ettiginde takip edilecek yontemle ilgili ayrintili bilgi icin

bkz. A§1kkutlu, s. 144-146.



Arif ULU |

dedigini nakletmistir: “Yahya b. Main, Ismail b. Zekeriyyaddan rivayet etti-
gim hadislerin maktu’ ve miisned hepsini benden yazdi”7%. Yahya b. Main’in
[smail b. Zekeriyyd'nin tiim rivayetlerini onun 6grencisinden yazmis olmast
onu tadil ettigi yoniindeki bilgilerin dogru olabilecegi ihtimalini de arti-
racaktr. Ayrica Ibn Adiy’in bu ravi hakkinda “silih”, “hasenii’l-hadis” ve
“hadisi yazilir” dedigi de nakledilmistir’.

[smail b. Zekeriyya, birgok cerh ve tadil alimince gesitli tadil lafizlariyla
teorik olarak tadil edildigi gibi Buhari ve Miislim tarafindan da pratik olarak
tadil edilmistir. Zira o0 hem Miislim’in hem de Buhar{’nin ravilerindendir.
Her iki miiellif de Szhi/’inin bir¢ok kitabinda bu ravinin naklettigi hadisleri
tahric etmistir®.

Netice olarak, zayif oldugu yoniinde baz1 rivayetler olmasina karsin Is-
mail b. Zekeriyy4 da cerh ve tadil 4limlerinin ¢ogunlugunca tadil edilmis,
bagta Buhéri ve Miislim olmak tizere rivayetleri Kiitiib-i Sitte miielliflerince
tahric edilmis bir ravidir.

Eb# Ca’fer Muhammed b. es-Sabbah (6. 227-229/841-843)

Birinci tarike gore, riviyeti Ismail b. Zekeriyyddan Ebti Ca'fer Muham-
med b. es-Sabbah nakletmistir.

Bu ravi tabakat ve cerh ve tadil 4limlerince Muhammed b. es-Sabbah
Ebt Ca'fer el-Bagdadi, ed-Duilabi olarak taninmaktadir. Rey'de Dalab deni-
len bir koyde dogdugu icin ed-Dulabi diye nisbelendirilmistir®. Hicri 227—
229 tarihinde vefat ettigi belirtilmigtir®>. Oglunun belirttigine gore babast
77 yasinda vefat etmistir®. Abdurrahman b. Ebi Zinid, Huseym, Fadl b.
Musa, Hafs b. Giyas, Ismail b. Ca'fer, Ibrahim b. Sad, Salih b. Omer, Yusuf
b. Yakup el-MAcistin, Velid b. Miislim, Abdullah b. el-Mubérek, Siifyan b.
Uyeyne, Ebu'z-Zinad ve Ismail b. Zekeriyyadan hadis rivayet etmis, kendi-
sinden de oglu Ahmed b. Muhammed b. es-Sabbah, Buhari, Miislim, Ebt
David ve diger Kiitiib-i Sitte miiellifleri riviyette bulunmustur. Yine ondan

78 Bkz. Ibn Adiy, VII, 20.

79 1bn Hacer, Tehzibiit-Tehzib, 1, 261.

80 Mesqla bkz. el-Buhari, Muhammed b. IsmAil b. Ibrahim, e/-Cimiuns-Sahib, Cagr1 Yayin-
lart, Istanbul, 1992, “Buyu’™, 49; “Edeb”, 54, 67; “Kefale”, 2; “Sehadat”, 17; “Cihad”,
71, 108; Miislim, “Fedail”, 101; “Kader”, 31; “Salat”, 68.

81 Ibn Hacer, a.ge., IX, 203-204.

82 Bazi kaynaklarda 227 tarihinde vefat ettigi yer alirken (bkz. el-Baci, II, 708-709; ibn
Hacer, YZz/eijz”bu’t- Tehzib, s. 484) bazi kaynaklarda 229 tarihinde vefat ettigi belirtilmek-
tedir (bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 78-79).

83 Ibn Hacer, Tehzibiit-Tehzib, TX, 203-204.



- “ONCELERI ISNADDAN SORMAZLARDI...”
RIVAYETININ SENEDI UZERINE BiR INCELEME (182}

Ahmed b. Hanbel, Yahy4 b. Main, Ebt Zur’a, Ebt Y14, [brahim b. Yakub
el-Clizcani, Ibn Ebi Hayseme, Hasan b. Muhammed b. es-Sabbah, Ibrahim

el-Harbi rivayette bulunmugtur®.

Ebti Ca'fer Muhammed b. es-Sabbah, bu tarikte yer alan diger raviler
gibi Buhari ve Mislim’in miisterek ravilerindendir. Nitekim hem Buhari
hem Miislim Sahik’inde bu raviden birgok rivayet nakletmektedir®. Ibn
Hacer’in tespitlerine gére bu raviden Buhéri 12, Mislim ise 20 hadis nak-
letmisgtir®®.

Ebti Cafer Muhammed b. es-Sabbah ¢agdasi Muhammed b. es-Sabbah
el-Ciircani¥ (6. 240/855) ile isim benzerliginden dolay1 karistirilabilmekte-
dir. Her ikisi de cerh ve tadil yoniinden sika olarak tanimlanmiglardir. Her
iki Muhammed b. es-Sabbah’tan bahseden Ibn Ebi Hatim, babasina hangisi-
nin daha iyi oldugu soruldugunda ed-Dlabi’ nin kendisine daha sevimli gel-
digini belirttigini nakletmistir®. Bu raviyi Ibn Hibban da es-Sikir inda zik-
retmistir®”. Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main'in kendisinden hadis rivayet
ettigi ve Ahmed b. Hanbel'in ona biiyiik itibar gosterdigi belirtilmektedir™.
Kéasim b. Nasr, Ahmed b. Hanbel’e Muhammed b. es-Sabbah ed-Dalabi’yi
sordugunu onun da: “Seyhimiz sikadir” cevabini verdigini nakletmistir”'.
Ibn Main, onun hakkinda; “me’mun”, el-Icli ise “sika” tabirini kullanmistir.
Yakub b. Seybe, onu “sika” ve “sihibu hadis” lafizlariyla nitelemistir®. Ibn
Adiy, onu “salihlerden bir seyh” olarak nitelemis, Mesleme de “sika” olarak
tavsif etmistir?®. Bu raviyi Ibn Hacer Sahibii’s-Siinen olarak tanitmis®, el-
Mizzi de Kitabus-Siinen sahibi oldugunu sdylemistir®.

Netice olarak, hakkinda yapilmis degerlendirmeler dikkate alindiginda
Eb(i Ca'fer Muhammed b. Sabbah’in cerh ve tadil alimlerince ittifakla ta'dil
edilmis bir ravi oldugu goriilmektedir.

84 Ibn Hibban, a.g.e., IX, 78-79; Ibn Ebi Hatim, VII, 289; Ibn Hacer, a.ge., IX, 203-204;
el-Mizzi, XXV, 388-389.

85 Mesela bkz. el-Buhari, Buyu’, 49.

86 Ibn Hacer, age., IX, 231.

87 Ibn Hibban, a.ge., IX, 103.

88 Ibn Ebi Hatim, VII, 289

89 Ibn Hibban, a.ge., VIII, 41

90 Ibn Ebi Hatim, VII, 289.

91 Ibn Hacer, a.ge., IX, 203-204.

92 Ibn Hacer, a.g.e., IX, 203-204; el-Mizzi, XXV, 388-389

93 Ibn Hacer, a.g.¢., IX, 203-204.

94 Ibn Hacer, a.ge., 1X, 203-204

95 el-Mizzi, XXV, 388-389.
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Soz konusu rivayetin birinci tarikinin cerh ve tadil alimlerinin biiytik
cogunlugunca tadil edilmis ravilerden tesekkiil ettigi goriilmektedir. Yine
bu tartkte yer alan her bir ravinin pek ¢ok rivayeti basta Buhari ve Miislim
olmak tizere biitiin Kiitiib-i Sitte miiellifleri tarafindan tahric edildigi gibi,
hem Buhari hem de Mislim Sabikhinde bizzat bu senedle de bir kisim riva-
yetler nakletmistir™.

Birinci Isnadin Ittisal Yoniinden Degerlendirilmesi

Kaynaklardaki bilgilere gére, riviyetin bu isnadinda yer alan raviler
arasinda lika gergeklesmistir. Nitekim cerh ve tadil yoniinden incelerken
gordiiglimiiz gibi isnadda yer alan raviler birbirlerinden bir¢ok rivayet nak-
letmislerdir”. Hatta bunlardan bazilari arasinda hoca-talebe iliskisi de soz
konusudur®®. Bu nedenle birinci tarikin ittisal yontinden muttasil bir isnada
sahip oldugu asikérdur.

Muttasil bir isnadla nakledildigi tespit edilen bu tarikin ravilerinin cerh
ve tadil yéniinden incelenmesinin sonucu da dikkate alindiginda sahih bir
senedinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tkinci Isnadin Ravilerinin Cerh ve Ta'dil Yoniinden Incelenmesi

Rivayetin ikinci isnadi su sekildedir:
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Rivédyetin bu isnadla nakledildigi ilk kaynak et-Tirmizi'nin Kizdbiil-
Ilelidir™. Rivayeti iki ayr1 tarikle nakleden el-Hatib el-Bagdadi'® bunlardan
birisini bu isnadla rivayet etmistir'®. Bu riviyet et-Tirmizi'ye ulasincaya ka-
dar dort ravi tarafindan rivayet edilmistir. Rivayetin isnadinin miintehasinda
yer alan iki ravi birinci tarikle aynidir. Dolayisiyla tigiincii rdviden baglamak
istiyoruz.

96  Mesela bkz. el-Buhari, Kefale, 2; Cihad, 71; Edeb, 67; Miislim, Imare, 83.

97  Bkz. Ibn Hibban, a.g.e., IX, 78-79; Ibn Ebi Hatim, VII, 289; Ibn Hacer, a.g.e., IX,
203-204; el-Mizzi, XXV, 388-389; el-Hatib, 7dribu Bagdad, V1, 215.

98 Ibn Adiy, VII, 20; el-Hatib, a.g.e., VI, 215.

99  et-Tirmizi, el-Ilel, V, 740.

100 Bu tarikler i¢in bkz. el-Hatib, e/-Kifaye, 5. 122.
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en-Nadr b. Abdillah b. el-Esam (6. 200 civari)

Ikinci isnada gore Ismail b. Zekeriyyaddan rivayette bulunan ravi en-
Nadr b. Abdillah b. el-Esamdir. Hicri ikiytizler civarinda yasamistir'®. Ken-
disi Ismail b. Zekeriyyaddan rivayet etmis, kendisinden de Muhammed b.
Ali b. el-Hasen es-Sakik riviyette bulunmustur'®®. Ibn Hibban kendisini
es-Sikif inda zikretmis ve “seyh” olarak tavsif etmistir'®. Ibn Hacer de en-
Nadr’t “makbul” olarak nitelemistir'®. Bununla birlikte ez-Zehebi, en-Nadr
hakkinda “kim oldugu bilinmiyor” ifadelerini kullanmigtir'®. ez-Zehebi’nin
bu ifadesine karsin hakkindaki diger degerlendirmelerden hareketle bu ravi-
yi mechul addetmenin miimkiin olmadigini ve cerh ve tadil yéniinden sika
addedilebilecegini s6yleyebiliriz.

Muhammed b. Ali b. el-Hasen b. Sakik, Ebdi Abdillah el-Mervezi
(6. 250/865)

Ebtt Muaz en-Nahvi, Nadr b. Stimeyl, Nadr b. Abdillah, [brahim b. el-
Eg'as, EbG Nuaym Fadl b. Diikeyn el-Kafi (6. 219) gibi ravilerden ve kendi
babasindan, rivayet etmistir'”. Kendisinden de et-Tirmizi, en-Nesai, Ibra-
him b. Ebi Télib en-Neysabtiri, Eba Hatim er-Rézi ve Ebti Zur’a er-Razi gibi
alimler rivayette bulunmustur'®. Miislim de Szb7/’inin disinda bu sahistan
rivayet almigtir'®. Ibn Ebi Hatim, bu ravi hakkinda babasi Ebit Hatim er-
Razi’ye soruldugunda babasinin “sadtik” dedigini nakletmistir''®. Tbn Hib-
ban es-Sikir inda zikretmis ve h. 250 tarihinde vefat ettigini sdylemigtir'''.
Ibn Hacer de kendisini “sika” ve “sahibu hadis” olarak nitelemistir'2. Mu-
hammed b. Abdillah b. Siileyman el-Hadrami, Dav(id b. Yahya ve en-Nesat

de “sika” olarak nitelemislerdir'".

101 el-Hatib, a.ge. ,s. 122.

102 ez-Zehebi, Ebt Abdillah, Muhammed b. Ahmed, e/-Mugni fi d-Duafi, Daru’l-Marif,
Suriye, 197111, 698.

103 Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 213; Ibn Hacer, Lisdniil-Mizan, V11, 411; el-Mizzi, 111, 93;
XXIX, 387.

104 Ibn Hibban, a.g.e., IX, 213.

105 Ibn Hacer, Takribiit-Tehzib, s. 562.

106 ez-Zehebi, el-Mugni, 11, 698.

107 Ibn Hibban, a.g.e., IX, 110.

108 el-Mizzi, XXVI, 134-135

109 Mizzi, XXVI, 134-135.

110 Ibn Ebi Hatim, VIII, 28.

111 Ibn Hibban, a.ge., IX, 110; Mizzi, XXVI, 135.

112 Ibn Hacer, Takribu't-Tebzib, s. 497.

113 el-Mizzi, XXVI, 135.
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Hakkindaki degerlendirmelerden de anlagilacagi tizere, cerh ve tadil
alimlerinin neredeyse tamaminin tadil ettigi bir ravi oldugunu soylemek
mimkiindir.

Tkinci Isnadin Ittisal Yoniinden Degerlendirilmesi

Rivéyetin ikinci senedinin miintehasinda bulunan Asim el-Ehval ve Is-
mail b. Zekeriyya arasinda lika ve hoca talebe iligkisinin oldugunu birinci
senedi degerlendirirken ifade etmistik. Tabakat ve cerh ve tadil eserlerinin
verilerine gore, Ismail b. Zekeriyy4 ile kendisinden rivayette bulunan en-
Nadr b. Abdillah b. el-Esam arasinda da lika vardir'™%. Ayni sekilde en-Nadr
b. Abdillah b. el-Esam ile kendisinden riviyette bulunan Muhammed b.
Ali b. el-Hasen b. Sakik Eba Abdillah el-Mervezi arasinda da kaynaklardaki
verilere gore lika s6z konusudur. $u durumda rivéyetin ikinci senedinin de
muttastl oldugunu séyleyebiliriz. Cerh ve tadil 4limlerinin ¢ogu tarafindan
ravilerinin tadil edildigini de dikkate alarak rivayetin bu isnadinin da sahih
oldugunu ifade edebiliriz.

Uciincii Isnadin Rivilerinin Cerh ve Ta'dil Yoniinden Incelenmesi
Rivéyetin ti¢lincii isnadi su sekildedir:
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Rivayeti bu isnadla cerh ve tadil dlimi el-Clizcani nakletmistir'*®. Isna-
din miintehasinda yer alan Asim el-Ehval ve Ismail b. Zekeriyy&'y1 birinci
tariki incelerken ele almistik. Burada Ismail'den nakilde bulundugu belirti-
len Said b. Siileyman ve Ibrahim es-Sabbah’1 inceleyecegiz.

Said b. Siilleyman es-Sa'deveyh (6. 225/840)

el-Clizcani bu rivayeti kendisine Said b. Siileyman ve Ibrahim b. es-
Sabbal’in naklettigini belirtmektedir. Yine onun ifade ettigine gore onlar bu
rivayeti [smail b. Zekeriyyaddan aldiklarin séyleyerek nakletmislerdir!'®.

Said b. Silleyman’in kiinyesi Eb Osman el-Bezzazdir'”. el-Vasiti ve
el-Bagdadi nisbeleriyle de taninmaktadir. Kendisine es-Sadeveyh lakabr ve-
114 Ibn Hibban, a.ge., IX, 213; Ibn Hacer, Lisdniil-Mizan, VII, 411; el-Mizzi, 111, 93;

XXIX, 387.

115 el-Clizcani hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Cakan, Ismail Liitfi, “Ctizcani”, DIA, Is-

tanbul, 1993, VIII, 97-98.

116 Bkz. el-Clizcani, s. 35-36.
117 Bazilari el-Bezzr seklinde de ifade etmislerdir. Ibn Hacer bunun noktali yani el-Bezziz

oldugunu belirtmigtir. Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., IX, 311.
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rilmistir''®. Bagdad'da yasamugtir'"?. Leys b. Sad, Salih b. Amr el-Vasiti, Amr
b. Yahya'?, Ismail b. Zekeriyy4'?!, Abdussamed b. Siileyman el-Ezrak, Ishak
b. Ebi Ca'fer el-Ferrddan rivayet etmistir'*. Kendisinden de Ebu Zur’a'* ve
Irakli bircok Irakli ravi rivayette bulunmugtur'®. Hicrl 225 tarihinde vefat
ettigi belirtilmigtir'®.

Bu raviyi Ibn Sad “sika” 26, Ebti HAtim er-Razi “sika” ve “me’min” ola-
rak tadil etmistir'”. ez-Zehebi de, onu “sika”, “meshur” ve “sihibu” hadis
olarak tanitmaktadir'?. Ibn Hacer de kendisini “sika” ve “hafiz” olarak ni-
telemigtir'®.

Kendisinden basta el-Buhari, Miislim ve Ebi Daviid olmak {izere Kii-

t1ib-i Sitte mielliflerinin tamami hadis rivayet etmigtir'*.

Ibrahim b. es-Sabbah (6. 227-229/2462/ 841-843/860?)

el-Clizcani’nin ifadesine gore kendisine rivayeti nakleden diger ravi Ib-
rahim b. es-Sabbah'ur. 7abakir ve cerh ve tadil eserlerinde bu isimde bir-
ka¢ raviden bahsedilmektedir'®'. Haklarinda yeterli bilgi olmadigindan
hangisinin bu isnaddaki ravi oldugu tam anlagilamamaktadir. el-Hatib el-
Bagdadi’nin 7drihu Bagdad inda bahsettigi ve kiinyesi Ebti Ishak olan Ibra-
him b. es-Sabbah’in bu isnaddaki ravi olmast en yakin ihtimal gibi goriin-
mekredir'??. el-Hatib’in bahsettigi bu kisi meshur kiraat imami Asim’in ravi-
lerinden olan Ebt Bekir b. Ayyastan ve Abdullah b. Ibrahim el-Gifariden
rivayette bulunmustur'®. Kendisinden de Muhammed b. Isa b. Seybe hadis
nakletmistir'*. Yine el-Hatib'in verdigi bilgilerden Ibrahim b. es-Sabbah’in

118 Ibn Sad, VII, 340; Ibn Ebi Hatim, IV, 26; ibn Hibban, a.ge., VIII, 267.
119 Ibn Ebi Hatim, IV, 26.

120 Ibn Hibban, a.ge., VIII, 480.

121 Ibn Ebi Hatim, I1, 170; el-Hatib, T#rihu Bagdad, V1, 215.

122 Ibn Ebi Hatim, V1, 51; ibn Hibban, a.g.e., VIII, 111, 267.

123 Ibn Ebi Hatim, 1V, 26.

124 ibn Hibban, a.ge., VIII, 267.

125 Ibn Hibban, a.g.e., VIII, 267.

126 Ibn Sad, V1I, 340.

127 Ibn Ebi Hatim, IV, 26.

128 ez-Zehebi, Mizaniil-I'tidil, 11, 141.

129 ibn Hacer, Takribiit-Tebzib, s. 237.

130 Mesela bkz. el-Buhari, Ceniiz, 73; Sehadit, 28; Megazi, 38; Miislim, Kasdme, 33.
131 Bkz. el-Hatib, 7dribu Bagdad, V1, 104; Ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 1, 69.
132 Bkz. el-Hatib, a.g.e., VI, 104.

133 el-Hatib, a.g.e., VI, 104; el-Mizzi, X1V, 274.

134 el-Mizzt, XIV, 274.
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hicri 246 tarihinde hayatta oldugu goriilmektedir'®. Rivayet aldig1 hocalari
ve kendisinden rivayet nakledenler dikkate alindiginda Ahmed b. Hanbel'in
akrani oldugu anlagilmaktadir. Ancak el-Hatib’in bahsettigi bu ravinin hicri
173 veya 174 tarihinde vefat ettigi séylenilen Ismail b. Zekeriyyadan rivayet
nakletmesi zayif bir ihtimal olarak goriinmektedir. Bu sahsin hicri 246 ta-
rihinde vefat ettigi farzedilse bile yine de Ismail b. Zekeriyya'nin vefatindan
73 veya 74 yil sonra vefat etmis olabilecegi gibi bir gercek ortaya ¢ikmakta-
dir. Ustelik bu sahis rivayeti birlikte naklettigi sdylenilen Said b. Siileyman’in
akrani da degildir. el-CizcAni eserinde bu rividen bunun disinda bir bagka
rivayet de nakletmediginden bir isim karigikliginin olup olmadigini tahkik
etme imkani da azalmaktadir.

Bu ravinin bize gore, Ahmed b. Hanbel'in ve Miislim’in s6z konusu
rivayeti naklettigi Muhammed b. es-Sabbah olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Aralarinda bir isim karisikligi m1 oldugu yoksa Muhammed b. es-Sabbah’in
ayni zamanda Ibrahim b. es-Sabbah diye de isimlendirildigini bilemiyoruz.
Ancak Ibrahim b. es-Sabbah’in Ismail b. Zekeriyyadan hadis aldigina iliskin
bir bilgi yok iken ve tarihi olarak da ondan rivayette bulunmasi zor bir ihti-
mal gibi goziikiiyor iken Muhammed b. es-Sabbah ise, Ismail b. Zekeriyy4'in
ogrencisidir’®. Muhammed b. es-Sabbah ayni zamanda bu rivayetin diger
ravisi Said b. Siileyman’in da akranidir. Ote yandan birgok erken dénem
kaynakta kendilerinden riviyet alanlar ya da kendilerinin rivayet aldig1 ho-
calar zikredilirken Said b. Siileyman ile Muhammed b. es-Sabbah’in isimle-
ri birlikte zikredilmektedir'¥”’. Buradan hareketle de el-ClzcaAni’nin rivayeti
naklettigi kisinin Muhammed b. es-Sabbah olmasi daha giiglii bir ihtimal
olarak gozitkmektedir.

Netice olarak, riviyetin miintehasinda yer alan Asim ve Ismail b.
Zekeriyy@in sika raviler oldugunu daha once ifade etmistik. Rivéyeti
[smail'den nakleden Said b. Siileyman da kaynaklarda yer alan bilgilere gore
sika bir ravidir. Rivayetin diger ravisi sayet Muhammed b. es-Sabbah ise
onun da sika bir ravi oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Sayet bu ravi Mu-
hammed b. es-Sabbah ile ilgisi olmayan Ibrahim b. es-Sabbah ise onun cerh
ve tadili hakkinda yeterli bir bilgiye ulasamadigimizdan degerlendirme yap-
ma imkénimiz da mevcut degildir'®.

135 el-Hatib, a.g.e., VI, 104.

136 Ibn Adiy, V11, 20.

137 Mesela bkz. Ibn Sad, I, 24; Ibn Ebi Hatim, V, 48; IX, 189.

138 Ibn Hacer, bir eserinde Ibrahim b. Sabbah el-Ezdi, el-Kafl isimli bir sahsi et-Tés’nin
Sii raviler arasinda zikrettigi bilgisini vermektedir. Bkz. Lisdniil-Mizan, 1,69. Ayrica, bu
sahsin nisbeleri farkli oldugundan el-Hatib’in zikrettigi kisi olma ihtimali zayifur.
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Ugiincii Isnadin Ittisal Yoniinden Degerlendirilmesi

Rivayetin miintehasinda yer alan Asim ve Ismail’in aralarinda lika ol-
dugu daha 6nce ifade edilmisti. Ayni sekilde Ismail ile Said b. Siileyman
arasinda da kaynaklardaki bilgilere gore lika gerceklesmistir'?®. Rivayetin
diger ravisi ise bizim tahmin ettigimiz gibi Muhammed b. es-Sabbah ise
bu durumda isnad muttasildir. Ciinkit Muhammed b. es-Sabbah, Ismail b.
Zekeriyy&nin 6grencisidir. Sayet bu ravi el-Hatib’in hakkinda bilgi verdigi
[brahim b. es-Sabbah ise 6yle bir durumda rivayetin isnadinda inkita soz
konusu olabilir. Ancak bu ravi Ibrahim b. es-Sabbah olsa bile rivayetin diger
ravisi Said b. Siileyman ile Ismail b. Zekeriyya arasinda lika gergeklestigin-
den bu isnad: da muttasil kabul etmek dogru bir yaklasim olacaktr. Réavi-
lerinin cerh ve tadil durumlari da dikkate alindiginda bu tarikin de sahih
oldugu sonucuna ulagilmakrtadir.

Dérdiincii Isnadin Ravilerinin Cerb ve Ta'dil Yoniinden
Incelenmesi

Rivayetin dordiincii isnadr su sekildedir:

v
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Rivayeti bu isnadla ilk {i¢ asir igerisindeki miielliflerden ed-DArimi riva-
yet etmistir. el-Hatib el-Bagdadi ise s6z konusu ifadeyi Ismail b. Zekeriyya
tarikiyle naklettikten hemen sonra bu tarikle de rivayet etmistir'®’. Rivayetin
isnadinin miintehsinda yer alan Asim el-Ehval birinci tarikte incelendigi
icin tekrar ele alinmayacak, diger iki ravi incelemeye tabi tutulacakur.

Cerir b. Abdilhamid (6. 187-188/803-804)

Bu isnadda yer aldigina gore, riviyeti Asim'dan nakleden ravi Cerir b.
Abdilhamid ed-Dabbi, el-Kadi er-Rézi, el-Kafidir. Kiinyesi Ebt Abdillah'dur.
Tebeu't-tabiin neslindendir. Hicri 108'! veya 110 tarihinde dogdugu 187
veya 188 tarihinde de vefat ettigi belirtilmistir'*%. Yahya b. Main, Cerir'in
Reyde dogdugunu sonra Kafe'ye yerlestigini daha sonra tekrar Rey’e go¢

139 Ibn Ebi Hatim, II, 170; el-Hatib, Z4ribu Bagdad, V1, 215.
140 Bkz. el-Hatib, el-Kifaye, s. 122.

141 Ibn HibbAn, es-Sikat, V1, 145

142 el-Buhari, ez-Taribh, 11, 214.
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ettigini soylemistir'®. Ibn Hibban ise aslen Kafe'li oldugunu, Kafede dog-
dugunu ve daha sonra Rey’e goc ettigini belirtmistir'.

Manstr b. Mu’temir, Ismail b. Hammad b. Ebi Stileyman el-Kafi, Asim
el-Ehval ve Mugireden hadis nakletmistir'®. Kendisinden de Abdullah b.
el-Miibarek, Amr b. Rafi’ el-Kazvini, Kuteybe b. Said, Ali b. Hucr, Eba
Diaviad et-Tayalisi, Yahya b. Main ve birinci tarikte yer alan Muhammed
b. es-Sabbah ed-Dulabi gibi raviler rivayette bulunmugtur'“. Miislim, Ebt
Davitd, Tirmizi, Nesai gibi Kiiziib-i Sitte miiellifleri de Cerir’in rivayetlerini
tahric etmistir'?.

Ibn HibbAn es-Sikdfinda kendisini zikretmis'®, el-Icli de Marifetiis-
Sikdt’ta yer vermis ve onu “sika” olarak tavsif etmistir'®. Devrindeki 4limle-
rin Kafe'ye hadis yazmak i¢in gelenlere Cerir’i tavsiye ettikleri nakledilmis-
tir'™,

Ibn Ebi Hatim'in naklettigine gore babast Ebti Hatim er-Razi Cerir'i
“sika” olarak nitelemis ve hadisiyle ihticac edilecegini ifade etmistir''. Ibn
Sad da bu raviyi “sika” olarak tavsif etmis ve ilminin ¢okluguna isaret et-
mistir'>. Ibn Hacer de sika oldugunu séylemis, ancak émriiniin sonlarina
dogru hafizasi nedeniyle itham edilmis oldugunu da belirtmistir'>®. Bu sahis
ravi olarak tadil edildigi gibi telif ettigi kitaplarin da sahih oldugu belirtil-
mistir'>,

Gorildigii gibi Cerir de cerh ve tadil alimlerinin neredeyse tamami
tarafindan tadil edilmis bir ravidir.

Muhammed b. Humeyd (6. 248/862-863)

Bu ravi Muhammed b. Humeyd Ebti Abdillah er-Rézidir. Ishik b. Is-
mail"?, Yakub b. Abdillah ve Cerir b. Abdilhamid, Yunus b. Vakid, Abdullah

143 Ibn Ebi Hatim, 1, 461.

144 1bn Hibban, es-Sikdt, V1, 145.

145 el-Buhiri, a.g.e., 1, 351; 11, 214; el-Mizzi, IV, 540-541.

146 el-Mizzi, 1V, 540-541.

147 Mesela bkz. Mﬁ§lim, Hibat, 16; Ebt Davad, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistini, es-Su-
nen, Cagri Yay., Istanbul, 1992, Taharet, 82.

148 Ibn Hibban, a.g.e., VI, 145.

149 el-Icli, 1, 267.

150 el-Icli, I, 267.

151 Ibn Ebi Hatim, II, 505.

152 Ibn Sad, VII, 381.

153 Ibn Hacer, Takribiit-Tehzib, s. 139.

154 el-Mizzi, IV, 544.

155 el-Buhari, ez-Tarih, 1, 380
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b. el-Miibarek, Ibrahim b. el-Muhtar, Ebi Davtid et-Tayalisi, Fadl b. Masa
gibi rdvilerden rivdyette bulunmus', kendisinden de Abdullah b. Abdil-
kuddds, Ahmed b. Hanbel, Darimi, Yahy4 b. Main ve diger bazi raviler
riviyet etmigtir'”’.

Buhari, bu ravinin hicri 248 tarihinde vefat ettigini ve cerh ve tadil yo-
niinden “fihi nazar” oldugunu sdylemistir'>®. Buharf’nin bu tabiri Muham-
med b. Humeyd’in Cerirden yapugi rivayetler hakkinda kullandig: nakledil-
mistir'. Ebt Hatim er-Razi ise bu ravinin yazdig1 hadislerde bazi kusurlari
oldugunu sdylemistir'®. Yahy4 b. Main’e bu ravi hakkinda soruldugunda;
“sika” ve “leyse bihi be’s” tabirlerini kullanmus, bazi rivayetlerindeki kusurla-
rin kendisinden degil, rivayet ettigi bir kisim hocalarindan kaynaklandigini
belirtmistir'®'. ibn Hacer de, Yahya b. Main’in bu ravi hakkinda giizel kana-

ate sahip oldugunu nakletmistir'®*.

Bu ravi hakkinda olumlu bir kanaate sahip olan Ahmed b. Hanbel’in,
“Muhammed b. Humeyd orada yasadigi siirece Rey'de ilim devam eder”
dedigi nakledilmistir'®.

Tirmizi, Ebt David, ibn Mace gibi bazi Kiitiib-i Sitte miiellifleri hadis-
lerini tahric etmistir'®. Zeheb'nin belirttigine gore bazilart onu sika olarak
nitelerken bazilari ise onu terketmistir. Yine ez-Zehebi, Yakub b. Seybe’nin
“miinkerleri ¢cok” dedigini, Nesii'nin de “leyse bi sika” dedigini nakletmis-

tir'®,

Ebti Zur’a er-Rézi’nin bir taraftan Muhammed b. Humeyd’e karst mu-
habbeti olmadigt onun yalan soyledigini bile ifade ettigi nakledilmisken'®®,
diger taraftan yine ondan “benim yanimda sikadir” dedigi de nakledilmis-
tir'’.

156 el-Buhari, A.g.e, I, 69; Ibn Hibban, Sikdz, IX, 288;

157 Ibn Ebi Hatim, VII, 232; Ibn Hacer, Tehzibiit-Tehzib, IX, 111.

158 el-Buhari, a.ge., 1, 69

159 Ibn Adiy, V1, 274.

160 Ibn Ebi Hatim, VII, 232-233.

161 Ibn Ebi Hatim, VII, 232.

162 1bn Hacer, Takribiit-Tehzib, s. 475.

163 Ibn S$ahin, s. 208.

164 ez-Zehebi, Ebti Abdillah, Muhammed b. Ahmed, e/-Késif fi Ma’rifeti Men lehu Ri-
vayetiin fil-Kiitiibis-Sitte (Ebu’l-Vefa el-Halebi’nin Higiyesiyle birlikte), Miiessesetil
Ultimi’l-Kur’an, Cidde, tsz, II, 166.

165 ez-Zehebi, a.g.e., 11, 166.

166 Ibn Hacer, Tehzibiit-Tehzib, IX, 113.

167 1bn Adiy, VI, 274.



Ibn Hacer ise, bu raviyi hafiz olarak nitelemis, ardindan zayif oldugunu
da eklemistir!®.

Netice olarak; riviyetin dérdiincii senedinin miinteh4sinda yer alan iki
ravi Asim el-Ehval ve Cerir, cerh ve tadil Alimlerince tadil edilmis ravilerdir.
Rivéyeti Cerirden nakleden Muhammed b. Humeyd'i ise bazi 4limler tadil
ederken bazilari cerhe tabi tutmus ve zayif oldugunu séylemiglerdir. Su halde
bu ravinin tarikin miintehasinda yer alan diger iki ravi kadar adalet ve zabt
yoniinden iyi bir konumda olmadigini ve zayif sayilmasinin miimkiin oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Dérdiincii Isnadin Ittisal Yoniinden Degerlendirilmesi

Ibn Sirin’in s6z konusu ifadelerini bu isnadla nakleden ed-DArimi, ri-
vayetin sonunda Cerir'in Asimdan yaptigt nakil icin “ben ondan isittigini
zannetmiyorum” ifadesini kullanmistir'®. Dolayisiyla ed-Darim{’ye gore bu
tarikte inkita siiphesi s6z konusudur. Ancak Cerir Asim'dan bunun diginda
da bircok rivayet nakletmistir. Nitekim Miislim ve diger bazi Kiiziib-i Sitte
miiellifleri eserlerinde Cerir'in Asim'dan naklettigi rivayetleri tahric etmis-
tir'”°,

Buradan hareketle Miislim ve diger bazi Kiitiib-i Sitte mielliflerinin
Cerir'in Asim'dan naklettigi rivayetler konusunda ittisal siiphesi tasgimadikla-
rini diisiinmemiz miimkiindiir. Béyle bir durumda iki ihtimalden s6z edile-
bilir. Birincisi, ed-Darimi, Ceririn Asim'dan naklettigi tiim rivayetleri degil
de bu rivayeti isitmemis olabilecegi zanniyla bu ifadeyi kullanmig olabilir.
Ikinci ihtimal ise, Cerir'in Asim el-Ehval’in hadisleriyle el-Eg’as’in hadisleri-
ni karigtirmasindan dolay: boyle bir ifadeyi sdylemis olabilecegidir. Ciinki
Cerir’in hayatinin bir doneminde boyle bir karigiklik yasadig: bilinmektedir.
Nitekim Yahya b. Main’in naklettigine gére Cerir'in kendisi bu olay1 soyle
anlatmustir: “Asim el-Ehval ile Egas’in hadislerini karisurmistim. Behz el-
Basri'”! geldi de onlarin ayirimini yapt1”. Bu olay tizerine Yahy4 b. Main’e
ogrencisi ed-Diri “Bu durumda ondan nasil hadis rivayet ediyorsun” diye
sordugunda Ibn Main: “Adam kendi durumunu ve hikayesini anlatmus.
(yani dogruyu ifade etmis)” demistir'”2.

168 Ibn Hacer, Takribiit-Tehzib, s. 475.

169 Bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime, 38 (I, 93, no: 422)

170 Meseld Miislim, Hibat, 16; Ebtt Davad, Taharet, 82.

171 Bu sahis, Behz b. Esed Ebu’l-Esved el-Basti'dir. Hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz. Tbn
Hacer, Tehzibiit-Tehzib, 1, 436.

172 Yahya b. Main, 111, 263.
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Isnad semasinda da goriilecegi iizere, ed-Darimi rivayeti sadece bu is-
nadla zikrederken, el-Hatib el-Bagdadi once bir bagka isnadla nakletmis
ardindan bu isnadi da zikrederek rivayeti tekrar nakletmistir. el-Hatib’in ri-
vayetin bu isnadini da zikretmesi, onceki riviyete miitabi olarak naklettigi
seklinde yorumlanacag gibi her iki isnad: da sahih kabul ettigi seklinde yo-

rumlanmast da miimkiindiir.

Sonug

Ibn Sirin’in incelemeye tabi tuttugumuz bu ifadesi, tarihi siire¢ boyunca
hadis rivayetinde isnadin ne zaman basladigi konusundaki arastirmalarda
onemli deliller arasinda zikredilmistir. Nitekim ilk donemlerden itibaren
birgok miiellif tarafindan nakledilmis bu ifade giiniimiizde de hem Islam
ilim 4leminde hem de oryantalist diinyada bu ydndeki arastirmalarin ¢o-
gunda en onemli veriler arasinda yerini almistir. Ancak bazi oryantalistler
bu ifadenin Ibn Sirin’e ait olmadigini, sonrakiler tarafindan uydurulup ona
nispet edildigini iddia etmislerdir. Bu iddianin ardindan da hadis rivayetin-
de isnadin baslangig zamanin1 Ibn Sirin’in isaret ettiginden oldukga sonraki
bir tarihe gotiirmiiglerdir. Bu nedenle icerisinde birgok dnemli tespitin yer
aldig1 bu ifadenin Ibn Sirin’e ait olup olmadigin1 belirlemek amaciyla riva-
yetin isnadini sened tenkidi yoniinden inceledik. Bu incelemede s6z konusu
ifadenin hicri ilk ti¢ asirda telif edilen kaynaklarda yer aldig sekliyle en az
ti¢ tarikinin ravilerinin cerh ve tadil alimlerinin biiyiik cogunlugu tarafin-
dan tadil edilen raviler oldugu, ittisal yéniinden de muttasil isnadlara sahip
oldugu sonucuna ulagtik. Bu arada rivayetin bircok miiellifin tercih ettigi ve
bizim de birinci isnad olarak adlandirdigimiz tarikinin, sithhat yéniinden di-
ger U¢ tarikten daha tstiin oldugunu séylemek miimkiindiir. Sonug olarak,
s6z konusu rivayetin Ibn Sirin’e ait oldugu kanaatine sahip olduk.

[bn Sirin’e nisbet edilen bu ifadeyi merfl bir rivayeti arastirtyor titizli-
ginde inceleyerek boyle bir sonuca ulastik. Bu arada su ayrintiya da dikkat
cekmek yerinde olacakur. Tarihin bir dénemine iliskin teorik bir konuda
bir alimin izlenimlerini aktaran béyle bir rivayet, bu kadar hassas bir sekil-
de nakledilmemis olsayd: dahi yine de bir anlam ifade ederdi. Ciinkii fikhi
ahkimla ilgili olmayan ve maktu 6zellige sahip bir riviyetin merfti bir hadis
gibi nakledilmesini beklemek ¢ok da hakli bir tavir olmasa gerektir.

Birden fazla sahih tarikle nakledilmis bu riviyeti Schacht gibi bazi or-
yantalistlerin uydurma olarak nitelemeleri ise, muhtemelen, hadis rivayetin-
de isnadin baglangicini onda belirtilenden daha sonraki bir tarihte baglatma
isteklerinden ve bunu da ispatlama zorunluluklarindan kaynaklanmaktadir.



[sin ilging yonii szii edilen oryantalistler bir yandan bu rivayetin Ibn Sirin’e
ait olamayacagini iddia ederken diger yandan isnadin hadis riviyetinde ne
zaman bagladiginin tespitini yine bu rivayetin muhtevasindan yola ¢ikarak
yapmaya calismiglardir. Buradan hareketle isnadin baglangicina iligkin olarak
bazi ortyantalistlerce yapilan tarihlendirmelerin bu ¢eligkili tavirlari nede-
niyle ihtiyatla karsilanmasi gerektigini belirtmek yerinde olacakur.
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