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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi,

Sayin Seyfiilislam Kaddafi'nin 1. On Yargilama Dairesi tarafindan verilen “Roma Statii-
st'niin 17 (1-c), 19 ve 20(3) maddeleri uyarinca Kabul Edilebilirlik Konusundaki Kara-
ra” karsi itiraz yoniinde yapmis oldugu basvuruya dair yaptigi temyiz incelemesinde
(ICC-01/11-01/11-662),

Gergeklestirilen miizakere ercevesinde,

Opybirligiyle,

Asagidaki hitkme varmustir.

HUOKUM

1. Savcinin 6 Aralik 2019 tarihli (ICC- 01/11-01/11-688-Conf) ‘Libya $ehirleri
ve Kabileleri Yitksek Konseyi® tarafindan iletilen belgelerin Iptal Edilmesi

Onergesi’ kismen kabul edildi. ICC-01/11- 01/11-685 EK III ve VI kabul
edilirken, gizli EK I ve II reddedildi.

2. 5 Nisan 2019 tarihli “Dr. Seyfiilislam Kaddafi'nin Roma Tzigi'niin
17(1)(c), 19 ve 20(3) maddeleri uyarinca Kabul Edilebilirlik Itirazina liskin
Karar” (ICC-01) /11-01/11-662), onaylandu.

3. [1lgili taraf veya katilimci, asagida bilgileri yer alan belgelerin kamuya acik
olarak yeniden siniflandirilmasini veya alternatif olarak bu belgelerin neden
gizli statiide muhafaza edilmesi gerektigine dair sebepleri 30 Mart 2020 ta-

rihine kadar belirtecektir:

a.ICC-01/11-01/11-676-Conf;

b. ICC-01/11-01/11-680-Conf;

c. ICC-01/11-01/11-683-Conf and annexes I to XIII;

d. ICC-01/11-01/11-685-Conf-AnxI and ICC-01/11-01/11-685-ConfAnxII;
e. ICC-01/11-01/11-688-Conf; and

f. ICC-01/11-01/11-690-Conf.
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SEBEPLER

I. TEMEL BULGULAR

1.

Temyiz Dairesi, Statii'niin 17(1)(c) maddesinin, Statii'niin 20(3) maddesi ile
okundugunda bir davanin kabul edilemez olarak ilan edilebilmesi igin ulusal

yarglt makamlarinca kesin karara varilmis olmasi gerektigi kanaatindedir.

II. GIRiS

2.

Seyfiilislam Kaddafi’nin avukati Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1. On Yargi-
lama Dairesi tarafindan 5 Nisan 2019°’da alinan Kabul Edilebilirlige Itiraz
Hakkinda Yaptiklar1 bagvuruya iliskin karara temyiz talebinde bulunmus-

tur.

Bay Kaddafi’'nin itiraz1 ve temyiz basvurusu su hususlara dayanmaktadir: a)
Libya’da yargilanmasinin ardindan mahkamiyetiyle sonuglanan cezai kovus-
turmanin Trablus Mahkemesi tarafindan devam ettirilmesi ve Subat 2011 ta-
rihinde Libya’da yasanan olaylar nedeniyle 28 Temmuz 2015 tarihinde kendi-
si hakkinda 6liim cezasi karari verilmesi; b) kendisi ayni1 suglar bakimindan af
¢ikarildigini iddia etmektedir. Bay Kaddafi’nin avukatlari bu 2 olay bakimin-
dan mahkemenin Bay Kaddafi tarafindan yapilan itirazlar1 reddederek Sta-
ti’niin 17(1)(c) ve 20 (3) hitkkiimlerinin yorumu konusunda bir yanilgiya dii-

serek kabul edilebilirlik yoniinde karar aldigini iddia etmektedir.

Stati’niin 17(1)(c) maddesi geregince mahkeme tarafindan kabul edilemez-
lik yoniinde karar verilirken ‘ilgili sahsin sikayet konusu olaydan dolay1 da-
ha dnceden yargilanmis ve mahkeme tarafindan 20. maddenin 3. paragrafi
uyarinca gahsin yargillanmasina izin verilmemis olmas: gerektigi’ hususu
dikkate alinir. Stati’de madde 20 (3)’de (bu hiikiim bir biitiin olarak ‘ne bis
in idem’ ilkesi hakkindadir) ‘6, 7 ve 8. maddelerde yasaklanan fillerden do-
layr farkli bir mahkemede yargilanmis bir kimsenin ayni sucgtan dolay1
mahkeme tarafindan yargilanamayacagi soylenmekte ve ancak 6nceki mah-
kemede yapilan yargilamanin Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglardan
dolay cezai sorumlulugu bulunan sahs1 koruma amaciyla yapilmis ise’ veya

‘Onceki yargillamanin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamis ve ilgili
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sahs1 yargi Oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yapilmis olmasr’

durumlarinda yargilamanin miimkiin olabilecegi soylenmektedir.

5. Bay Kaddafi’nin avukatlar1 temyiz basvurularinda 2 temele dayanmaktadir:

Argiiman 1: 17(1)(c) ve 20 (3) maddeleri ancak bir davanin res judicata et-
kisi kazandig1 takdirde uygulanabilir, dolayisi ile 6n yargilama dairesi bura-
da bir yanilgiya diismiistiir; ve
Argiiman 2: On Yargilama Dairesi, hukuka ve gercege ulasma usuliinde ya-
nilmak suretiyle 2015 tarihli 6 sayili Kanunun (‘6 numarali Kanun’) Bay
Kaddafi’ye uygulandiginin belirlenememesi nedeniyle bu tiir bir uygulama-
nin mahkamiyetini kesinlestirdigini soyledi.’

6. Bay Kaddafi'nin avukat: da ikinci gerekgeyle ilgili olarak, Trablus’ta yer alan
Libya Niifus Idaresi tarafindan Subat 2019 tarihli dért ek belgenin icerigi-
nin temyiz dairesince kayit altina alinmasi ve esasinin incelenmesi yoniinde

talepte bulunmustur.?

7. Bay Kaddafi’ye dayandirilan hatalar ‘bagimsizlik ve kiimiilatif olma anla-
minda’ Temyiz Edilen Karar1 sekli anlamda etkileyebilir. Fakat bu hatalar

On Yargilama Dairesinde “ne bis in idem” ilkesi degerlendirilirken 4 aga-

mal1 kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate alinir.* Bay Kaddafi’nin avu-

kat1 Temyiz Dairesi’nden asagidaki taleplerde bulunmustur:

(i) Ters yonde, ilgili kisimda, temyiz edilen karar; (ii) ne bis in idem deger-
lendirmesinin 4 elementinin belirlenmesi [...]; ve (iii) Bay Kaddafi'nin
dosyasinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 6ncesinde kabul edilemez ko-
numda olmasi. Alternatif olarak eger temyiz dairesi ne bis in idem ile
alakal1 4 agamali inceleme yapmay1 reddederse Bay Kaddafi tarafindan

temyiz edilen kararin tersi yoniinde bir karar alinmasini talep etmesi ve

Dr. Seyfiilislam Kaddafi’'nin 1. On Yargilama Dairesi tarafindan verilen 5 Nisan 2019 tarihli
“Roma StatiistU'niin 17(1)(c), 19 ve 20(3) maddeleri uyarinca Kabul Edilebilirlik Konusuna
Dair Karara” kars1 itiraz yoniinde yapmis oldugu Temyiz Bagvurusu Savunma Ozeti, 20 Mayzs
2019, ICC-01/11-01/11-669 (OA8) (‘Appeal Brief’), para. 7.

Temyiz Ozeti, para. 10.
Temyiz Ozeti, para. 8.
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8.

10.

On Yargilama Dairesinin Kabul Edilebilirlik Itirazini elindeki bulgular

ve temyize iliskin yonergeler cercevesinde yeniden degerlendirmesi.*

Temyiz dairesi sirasiyla Bay Kaddafi’nin temyiz gerekgelerini ele alacaktr.

USULE DAIR TARiHi SUREC

A.ON YARGILAMA DAIRESiI ONCESi YARGILAMALAR VE ARKA PLAN
Mahkeme savcist tarafindan 15 Subat 2011 tarihinden itibaren Libya’da yasa-

nan durumun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine havale edilmesinin ar-
dindan® On Yargilama Dairesi tarafindan Bay Kaddafi hakkinda cinayet, siville-
re yonelik zuliim ve Statii'niin madde 7(1)(a) ve (h) bentleri kapsaminda insan-
liga karg1 suglar1 da kapsayan bir tutuklama emri ¢ikartildi.® Iddialar temel ola-
rak 15 Subat 2011 ile 28 Subat 2011 tarihleri arasinda Muammer Kaddafi reji-
mine kars1 gosterilere katilan sivil halka veya muhalif olarak goriilen kisilere
kars1 Libya Giivenlik Kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen saldirilara dayandi-
rilmaktadir. Bay Kaddafi devlet aygiti ve onun i¢ yapisinda 6nemli bir halka
olmasi ve tist diizey bir lider olarak yer almasi nedeniyle islenen suglardan do-

layl olarak cezai anlamda sorumlu tutulmustur.”

4 Temmuz 2011 giinii mahkeme kalemi tarafindan Libya Devleti'ne Bay
Kaddafi’'nin tutuklanmasi ve mahkemeye teslim edilmesi ¢agrist yapilmis-
tir.® 23 Kasim 2011 tarihli bir resmi mektupla, Libya Ulusal Gegis Konseyi,
Bay Kaddafi’'nin 19 Kasim 2011 tarihinde tutuklandigini mahkemeye bil-

dirmistir.?

Temyiz Ozeti, para. 11 (dipnotlar dahil edilmemistir).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1970 sayili karar, 26 Subat 2011, S/RES/1970 (2011).
Seyfiilislam Kaddafi hakkinda Tutuklama Emri, 27 Haziran 2011, ICC-01/11-01/11-3 (‘Tutuk-
lama Emri’).

Tutuklama Emri, ss. 4-6.

Muammer Muhammed Ebu Minyar KADDAFI, Seyfiilislam KADDAFI ve Abdullah EL-
SENUSSI hakkinda Libya Arap Cemahiriyesi'ne yapilan tutuklama ve teslim etme talebi, ICC-
01/11-01/11-5.

EK ‘Dava kayitlarina belge eklenmesi karari’” Uygulanmasi (ICC-01/11-01/11-29- Conf-Exp),
ICC-01/11-01/11-34-Anx.
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11.

12.

13.

On Yargilama Dairesi 31 Mayis 2013 tarihinde Libya’nin davanin kabul
edilebilirlik yoniindeki itirazin1 reddetmistir.”” Bu karar daha sonra 21 Ma-

y1s 2014 tarihinde temyiz dairesi tarafindan onaylanmustir.”

6 Haziran 2018'de Bay Kaddafi'nin avukati dosyanin kabul edilebilirligi
konusunda bir itirazda bulunmustur.” Kendisinin daha 6nce ayni sugtan
dolay1 Libya mahkemeleri tarafindan yargilanmis, hiikim giymis ve ceza-
landirilmis oldugu gerekeesiyle kabul edilebilirlik konusuna itiraz etmistir.”
Ayni zamanda Bay Kaddafi’nin Libya otoritelerince 6 numarali yasa uyarin-
ca aftan faydalandirildigini ve kendisinin 12 Nisan 2016 tarihinde cezaevin-
den tahliye edildigini iddia etmistir.”* On Yargilama Dairesi ise bu itiraz1 5
Nisan 2019 tarihinde reddetmistir."

B. TEMYiZ DAIRESI ONCESINDEKi SUREC

10 Nisan 2019’da Bay Kaddafi’nin avukati temyiz bagvurusunda bulunmus-

tur.'® 20 Mayis 2019 tarihinde temyiz dairesinin kendileri tarafindan yapilan

10

1. On Yargilama Dairesi, iddia Makamz vs. Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah El-Senussi, Sey-
fulislam Kaddafi aleyhindeki davanin kabul edilebilirligine iliskin Karar, ICC-01/11-01/11-
344-Red (the ‘Admissibility Decision of 31 May 2013’).

Temyiz Dairesi, Iddia Makamz vs. Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah El-Senussi, ICC-01/11-
01/11-547-Red.
1. On Yargilama Dairesi, iddia Makami vs. Seyfiilislam Kaddafi, 5 Haziran 2018 (6 Haziran

2018 tarihinde bildirim yapilmis ve 8 Haziran 2018’de yeniden simiflandirilarak kamuoyuna
agiklanmugtir), ICC-01/11-01/11-640 (‘Kabul Edilebilirlik Itirazr’).

Kabul Edilebilirlik Itiraz, para. 1-2.
Kabul Edilebilirlik Itirazi, para. 26.
1. On Yargilama Dairesi, Iddia Makami vs. Seyfiilislam Kaddafi, Dr. Seyfiilislam Kaddafi'nin

Roma Statiisi'niin 17(1)(c), 19 ve 20(3) maddelerine dair yaptigi Kabul Edilebilirlik Itiraz:
Hakkinda Karar, ICC-01/11-01/11-662.

Savunma Makamu tarafindan ‘1. On Yargilama Dairesi, Iddia Makamu vs. Seyfiilislam Kaddafi,
Dr. Seyfiilislam Kaddafi’'nin Roma Statiisi'niin 17(1)(c), 19 ve 20(3) maddelerine dair yaptig1
Kabul Edilebilirlik Itiraz1 Hakkinda Karar’ina Kars1 Yapilan Bagvuru ve Temyiz Ozetinin dos-
yalanmasi bakimindan siire uzatimi istenmesi, ICC-01/11-01/11-663, (OA8) (11 Nisan 2019
tarihinde bildirilmistir).
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slire uzatimi talebini kabul etmesinin'” ardindan Bay Kaddafi'nin avukati

temyiz dilekgelerini sunmustur.'

14. 11 Haziran 2019 tarihinde mahkeme savcisi® ve Magdurlar i¢in Kamusal

Hukuk Miisavirligi (MIKHM’)® tarafindan temyiz 6zetine dair bazi husus-

lara cevap verilmistir.

20

Sayin Seyfiilislam Kaddafinin ‘Temyiz Dosyasin1 Sunmak igin Yaptig1 Siire Uzatimrna’ iligkin
Karar, 18 Nisan 2019, ICC-01/11-01/11-668 (OA8). Diizeltilmis bir stirtimii 23 Nisan 2019°da dos-
yalanmugtir. Temyiz Dairesi, Temyiz Ozetinin 9 Mayis 2019 16:00’a kadar sunulmasina karar verdi.
Azmlik goriisii olmasi halinde (daha sonra bu hususa deginildigi iizere) 30 Nisan 2019 saat 16:00’a
kadar ve 30 Nisan 2019 tarihinden sonra bildirimde bulunulmas: halinde azinlik goriisiiniin bildi-
rimini izleyen onuncu giine kadar bildirimde bulunulmasina karar verilmistir.

Savunma Makamu tarafindan ‘1. On Yargilama Dairesi, [ddia Makamu vs. Seyfiilislam Kaddafi, Dr.
Seyfiilislam Kaddafi'nin Roma Statiisi'niin 17(1)(c), 19 ve 20(3) maddelerine dair yaptig1 Kabul
Edilebilirlik Itiraz1 Hakkinda Karar'ia Karg1 Yapilan Bagvuru, ICC-01/11-01/11-669 (OA8).

Savcilik Ofisinin Dr. Seyfiilislam Kaddafi'nin Roma Statiisitniin 17(1)(c), 19 ve 20(3) madde-
lerine dair yaptig1 Kabul Edilebilirlik Itiraz1 Hakkinda Karar’ina Kars1 Yaptigi Temyiz Bagvu-
rusu Konusundaki Cevabi (ICC-01/11-01/11-669), ICC-01/11-01/11-671 (OA8) (‘Savcilik
Ofisi Cevabr’).

Davanin Kabul Edilebilirligine iliskin Karar Hakkinda Savunma Tarafindan Hazirlanan Tem-
yiz Dilek¢esine Magdurlar Tarafindan Verilen Cevap, ICC-01/11-01/11-670 (OAS8)
(‘MIKHM’nin Cevabr’). Bay Kaddafi'nin Statii’niin 82(1)(a) maddesi uyarinca kabul edilebilir-
lik kararina kars: bir temyiz bagvurusu oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim kapsaminda yapilan
daha 6nceki itirazlarda, Temyiz Dairesi Statii'niin 19(3) maddesi ve Usul ve Delil Kurallar1 59.
Kurali geregince mahkeme ile dava bakimindan zaten iletisimde olan magdurlarin katilimina
dair diizenlemeler yapmustir (Bkz., 6rnegin, Iddia Makam vs. Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah
El-Senussi, Usul ve Delil Kurallar1 103. Kural uyarinca talepte bulunulmasi ve magdurlarin go-
riglerinin bildirilmesi, 16 Temmuz 2013, ICC-01/11-01/11-383 (OA4); The Prosecutor v.
Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Roma Statii-
st’niin 19 (3) maddesi ve Usul ve Delil Kurallar’nin 59 (3) kurali uyarinca goriislerin sunul-
masina iligkin Yonergeler, 13 Haziran 2011, ICC-01/09-02/11-116 (OA). Ancak mevcut tem-
yiz bagvurusunda MIKHM tarafindan Temyiz Dairesi tarafindan talep edilmeksizin cevap ve-
rilmistir. Temyiz Dairesi MIKHM’nin On Yargilama Dairesi tarafindan atandigin: ve mahke-
me ile iletisim halinde olan magdurlar1 temsil etmek ve kabul edilebilirlik itirazina dair yargi-
lamadaki amaglarin gergeklesmesi adina bu yola bagvuruldugu ifade edilmistir. (Bkz. “Roma
Statiisi'niin 17(1)(c), 19 ve 20(3) Maddeleri uyarinca Dr. Seyfiilislam Kaddafi’'nin Kabul Edi-
lebilirlik Itirazi”nin Ardindan Yargilamanin Yiiriitilmesine Hi§kjn Karar, 14 Haziran 2018,
ICC- 01/11-01/11-641, para. 10). Temyiz Dairesi’nin mahkemeden magdurlarin gézlemlerini
talep edecegi dikkate alindiginda MIKHM’nin de temyiz durusmalarina davet edildigi ve ka-
tildig1 goriilmiistiir.
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15.

16.

17.

24 Eylil 2019 tarihinde Temyiz Dairesi, taraflar1 ve katilanlar1 durugmanin
11-12 Kasim 2019 tarihinde durusmanin gergeklesecegi konusunda bilgi-
lendirmis; ayrica Giivenlik Konseyi ve Libya’yr Mahkeme Usul ve Delil Ku-
rallarinin 103. kurali gergevesinde herhangi bir hususta gozlemlerini sun-
maya davet etmistir. Libya temsilcilerinin Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust
Konseyi'nin varligina karsi itirazlar1 olmasina ragmen temyiz dairesi Libya
Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi'nin dinleyici olarak durusmada yer al-

masini saglamigtir.””

15 Ekim 2019 tarihinde, Temyiz Dairesi Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust
Konseyi ve Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukukeular kural 103 ge-
regince goriislerini sunmak tizere durusmalara katilmistir.? Libyali temsil-
ciler tarafindan Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi’nin katilimina dair

itirazlar dile getirilmistir.”

28 Ekim 2019 tarihinde amici curiae dava ile ilgili gozlemlerini sunmustur.*

Libya tarafindan istenen zaman uzatimi yerine getirilmis®* ve 7 Kasim 2019’da

21

22

23

24

25

Bkz. Temyiz Dairesi 6niinde bir durusmanin planlanmasi ve adli islemlere katilmaya davet
etme emri, ICC-01/11-01/11-672 (OAS8).

Usul ve Delil Kurallar’nin 103. kurali uyarinca Miitalaa {zni Taleplerine iliskin Karar, ICC-
01/11-01/11-675 (OAS).

Libyali temsilciler Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi kendileri agisindan belirsiz bir
durumda oldugunu ifade etmistir. Bu konseyin devlet kurumlarinin bir pargas1 mi yoksa yal-
nizca bir Sivil Toplum Kurulusu mu oldugu konusunda emin olmadiklarini séylemistir.
Transkript, 12 Kasim 2019, 5.90 20. Paragraf, s.91 1. Paragraf.

Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukukgular Usul ve Delil Kurallar1 103. Kurali uyarinca
amici curiae gozlemleri, ICC-01/11-01/11-678 (OAS8) (29 Ekim 2019’da bildirilmistir) (‘Lib-
ya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukukgularin Gézlemleri’); Libya $ehirleri ve Kabileleri
Ust Konseyi'nin 103. Kural uyarinca Yazili Gériislerinin Dosyaya Eklenmesi Talebine iliskin
Karar, ICC-01/11-01/11-679 (OA8) (31 Ekim 2019’da bildirilmistir), (‘Libya Sehirleri ve Kabi-
leleri Ust Konseyi Gézlemleri’).

Giivenlik Konseyi ve Libya tarafindan gozlemlerin sunulmasi igin esas son tarih 24 Ekim
2019’dur. Daha sonra Libya’ya 7 Kasim 2019’a kadar bir siire uzatimi verilmistir. Bkz. Temyiz
Dairesi’nin ICC-01/11-01/11-672 Karari ile ilgili olarak Libya Devleti'nden goriislerin sunul-
masl igin siire uzatimi talebi’ne iligkin karar, 23 Ekim 2019, ICC 01/11-01/11- 677 (OA8); Ay-
rica Bkz., Libya Devleti’nin temyiz dairesinin karari ile ilgili gézlemlerin sunulmasr igin siire
uzatma talebi ICC-01/11-01/11-672, 23 Ekim 2019, ICC-01/11-01/11-676-Conf (OAS).
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18.

19.

20.

21.

kendi gézlemleri mahkeme yazi igleri birimine sunulmustur.” Yazi Isleri Birimi

tarafindan bu hususlar 8 Kasim 2019 tarihinde kayda gegirilmistir.”’

1 Kasim 2019 tarihinde temyiz dairesi durusma esnasinda uyulacak kuralla-
ra dair -taraf ve katilanlarca sorulacak sorular da dahil olmak iizere- bir ka-
rar yayimlamistir.?® Savcinin talebi tizerine® 6 Kasim 2019 tarihinde temyiz
dairesi bazi gizli dokiimanlar1 Libya’ya iletmesi konusunda Yazi Isleri biri-

mine bir talimat vermistir.>

11 ve 12 Kasim 2019 tarihlerinde Temyiz Dairesi Savci, Bay Kaddafi’'nin
avukati, Magdurlar i¢cin Hukuk Misavirligi ve amici curiae katilimi ile du-

rugma yapimistir.*

26 Kasim 2019 temyiz dairesine durugsmadan 1 giin 6nce Libya Sehirleri ve
Kabileleri Ust Konseyi tarafindan sunulan 6 adet belge sézlii savunma son-

ras1 yazi isleri birimi tarafindan kayda gecirilmistir.*

6 Aralik 2019 tarihinde mahkeme savcisi tarafindan mahkemeye sunulan

bazi belgelerin iptali i¢in dilekge verilmistir. 13 Aralik 2019 tarihinde Libya

26

27

28

29

30

31

32

Libya Devleti tarafindan sunulan yazili gézlemlerin iletilmesi, 8 Kasim 2019, ICC-01/11-
01/11-683-Conf (OA8), para. 3, Mahkeme kalemi 7 Kasim’da Libya’dan 13 adet belge alindi-
gin1 tescil etmigtir.

Libya Devleti tarafindan sunulan yazili gozlemlerin iletilmesi, 8 Kasim 2019, ICC- 01/11-
01/11-683-Conf (OAS).

Temyiz Dairesi oniindeki Durusmanin Ydriitiilmesine iligkin Karar, ICC-01/11-01/11-681
(OAS8) (‘1 Kasim 2019 tarihli Durusmanin Yiritiilmesine iliskin Karar’).

Mahkeme kalemine yapilan belli gizli belgeleri Libya Devleti’ne ulastirma talimatini igeren acil
talep, ICC01/11-01/11-682 (OA8).

Mahkeme kalemine yapilan belli gizli belgeleri Libya Devleti'ne ulastirma talimatini iceren acil

talep hakkindaki karar, ICC-01/11-01/11-682 (OAS).

Durugma Transkripti, 11 Kasim 2019, ICC-01/11-01/11-T-007-ENG (OAS8) (‘Transkript, 11
Kasim 2019’); Durugma Transkripti, 12 Kasim 2019, ICC-01/11-01/11-T-008-ENG (OAS8)
(“Transkript, 12 Kasim 2019’).

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyinden alinan belgelerin iletilmesi, 25 Kasim 2019 tarih
ve kayitl;, ICC-01/11-01/11-685 (OA8), gizli ek I ve II ve kamuya agik ekler III ve VI. Ayrica
Bkz. Transkript, 12 Kasim 2019, s.36, 10-14. Paragraflar.
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Iv.

22.

23.

Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi'nin verdigi yanit dilekgesinde® ise savci-

nin talebinin reddi yoniinde bir istekte bulunulmugtur.

DAVANIN ESASI

A. ON SORUNLAR

1. Savanin Belgelerin iptali Hakkindaki Onergesi

11 ve 12 Kasim 2019 tarihlerindeki durusmalarda Mahkeme Bagkan1 Libya
Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi’'ne Libya Temyiz Mahkemesi'nin hiik-
miiniin (1518/53 sayil1) bir kopyasinin saglanmasi ve Libya yasalarina gore
sanigin huzurda oldugu veya giyabinda yapilan yargilamanin Libya huku-
kuna gore degerlendirilmesi amaglanmugtir. Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust

Konseyi'nin temsilcisi de durusma esnasinda bu hususa dikkat ¢ekmigtir.*

26 Kasim 2019 tarihinde Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi tarafin-
dan sunulan 6 adet belge yazi isleri tarafindan iletilmistir.>* Bu belgeler du-
rusma esnasinda degerlendirilen belgelere ek olarak Libya Temyiz Mahke-
mesi tarafindan verilen 3 farkli hitkmii kapsamaktadir.”” Bay Kaddafi’nin
kendisi*® ve Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi tarafindan mahkemeye

ek beyanlarda da bulunulmustur.®

33

34

35

36

37

38

39

Libya Sehirleri ve Asiretleri Ust Konseyi tarafindan iletilen belgelerin dikkate alinmamasi
onerisi, ICC- 01/11-01/11-688-Conf (OA8) (Savcinin Belgelerin Dikkate Alinmamasina yone-
lik Onerisi’).

6 Aralik 2019 tarihli OTP itirazina verilen yanitlar, ICC-01/11-01/11-690-Conf (OA8) (Libya
Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi’nin Cevabr’).

Bkz. Transkript 12 Kasim 2019, 5.36, 10-14 paragraflar.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi'nden alinan belgelerin iletilmesi, ICC-01/11-01/11-
685 (OAS8), gizli ekler I ve I ve Kamuya agik ekler ITI ve VI.

ICC-01/11-01/11-685-AnxIIl; ICC-01/11-01/11-685-AnxIV; ICC-01/11-01/11-685-AnxV;
ICC-01/11-01/11-685-AnxVI.

ICC-01/11-01/11-685-Conf-AnxI.
ICC-01/11-01/11-685-Conf-AnxII.
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24.

25.

26.

Savcr tarafindan belgelerin iptali yoniinde verilen oneride 25 Kasim 2019
tarihinde Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi tarafindan sunulan be-
yanlarin Temyiz Dairesi’nin talebinin kapsami disinda oldugu ifade edil-
mistir.® Savci saglanan 4 adet mahkeme hitkmiinden yalnizca 1 tanesinin
(1518/53 sayil karar) talep edildigini belirtmistir. Savel diger 3 ek hitkmiin
sozel yonden kapsam dis1 oldugunu ve ilgisi bulunsa dahi kayitlarda kaldi-
g1 soylemistir.”’ Savcl ayrica mahkemenin tiim nihai kararlarinin Arapga
olarak da sunuldugunu ve mahkeme yonetmeliginin 39(1) maddesi gerge-
vesinde talep edilmesi halinde mahkeme kayitlarinin Ingilizce ve Fransizca

olarak da sunulabilecegini belirtmistir.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi bu hususa dair yanitinda Bay Kad-
dafi’nin ciimlelerinin (ayn1 zamanda ‘birkag sene 6nce farkli internet sitele-
rinde de yer aldigr*®) kamuoyuna a¢iklandig1 ve savcinin talebinin Temyiz
Dairesi tarafindan reddedilmesi gerektigi talebinde bulunmustur. Ayrica
Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi’'ne gore, Temyiz Dairesi'nin ek
hitkiimleri sanigin varliginda veya giyabinda verilen hiikiimler arasindaki
ayrimlar nedeniyle farklilik gostermektedir.* Libya $ehirleri ve Kabileleri
Ust Konseyi ayrica bu karar kayitlarinin bir terciimesinin de arsive konul-

masini talep etmektedir.®

Temyiz Dairesi, Yazi Isleri Birimi tarafindan gelen durumu daha da somut-
lagtirma talebine istinaden 14 Kasim 2019 tarihinde (Yaz1 isleri Birimi Libya

Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi tarafindan sunulan bazi belgeleri almis-

40

M

42

43

45

Savanin  Belgelerin  Dikkate Almmamasma yonelik 6nerisi, ICC-01/11-01/11-688-Conf
(OA8), para. 7-10 ve 13.

Savcinin  Belgelerin  Dikkate Almmmamasma yonelik onerisi, ICC-01/11-01/11-688-Conf
(OAB), para. 7-11 ve 13.

Savcinin  Belgelerin Dikkate Almmmamasma yonelik onerisi, ICC-01/11-01/11-688-Conf
(OAS8), para. 12 ve 13.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Cevabi, ICC-01/11-01/11-690-Conf (OA8), para. 6.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Cevabi, ICC-01/11-01/11-690-Conf (OAS), para. 1-
11.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Cevabi, ICC-01/11-01/11-690-Conf (OA8), para. 14.
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27.

28.

tir) Temyiz Dairesi personeli de bu hususu dogrulamistir. Mahkeme bagka-
n1 tarafindan Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi tarafindan deginilen
ilgili materyallerin (6zellikle Temyiz Mahkemesi 1518/53 sayili karari, ayri-
ca durugma esnasinda faydali olabilecegi diisiiniilen her bir materyal, 6rne-

gin 717/52 sayili karar gibi) mahkemeye sunulmasi saglanacaktir.*

Temyiz Dairesi, Ek III ila VI durusma esnasinda Libya Sehirleri ve Kabilele-
ri Ust Konseyi tarafindan atifta bulunulan sanigin huzurunda veya giyabin-
da verilen kararlar arasindaki farklilik olduguna dair iddialarini1 dayandir-
diklar1 mahkeme kayitlarini igermektedir. Dolayisiyla bu kararlar kabul
edilmistir. Ancak Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi tarafindan sag-
lanan diger belgeler (EK I ve II) temyiz dairesinin yonetmeligi diginda kal-
makta ve bu nedenle mevcut temyiz incelemesi kapsaminda goz 6niinde

bulundurulmamustir.

Temyiz Dairesi Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi’ne saglanan nihai
karar metinlerinin yalnizca Arapga dilinde oldugunu belirtmistir. Mahkeme
yonetmeliginin 39(1) maddesi geregince Yazi Isleri Birimi tarafindan hazir-
lanan tiim evraklarin aksi kararlastirilmadikea Ingilizce ve Fransizca hazir-
lanmasi gerekmektedir. Eger orijinal belge veya materyal Ingilizce ya da
Fransizca degilse ¢eviri metni eklemek katilanlarin sorumlulugundadir. Bu
durum cergevesinde Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi tarafindan
mahkemeye hizl bir sekilde sunulan (EK III ve VI) istisnai bir sekilde tem-
yiz dairesinin talimati1 dogrultusunda dosyalar arasina eklenmistir. Ayrica
bu dosyalarin Ingilizce’ye cevrilerek Yazi Isleri tarafindan 23 Ocak 2020’de

kayit altina girmesi saglanmustir.*

46

47

Temyiz Dairesi hukuk personeli tarafindan Mahkeme Kalemine gonderilen E-posta, 14 Kasim
2019, saatl7:01.

ICC-01/11-01/11-685-AnxIII-tENG; ICC-01/11-01/11-685-AnxIV-tENG; ICC-01/11-01/11-
685-AnxV-tENG; ICC-01/11-01/11-685-AnxVI-tENG.
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29.

30.

2. Bazi Belgelerin Siniflandiriimasi

Temyiz dairesi bazi belgelerin gizli statiide oldugunu saptamistir. Bu ne-

denle bu yargilama bakimindan ilgili taraflar ve katilanlardan ilgili belgele-

rin kamuya agik versiyonlarini siniflandirmalar: istenmigtir. Temyiz dairesi

ayn1 zamanda bu belgelerdeki bilgilerin neden hale kamuya a¢ik olmadig:

konusunda agiklayici bir sebep gorememistir.

B. iLGiLi HUKUKi CERCEVE

Statii’niin 17. maddesi kapsaminda kabul edilemez bulunabilecek davalar su
sekildedir:

1. Giris boliimiiniin 10. paragrafi ile 1. maddeye istinaden Mahkeme, asa-

gidaki davalar1 kabul edilemez bulur:

()

(b)

()

(d)

Sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandig1 veya
gercekten muktedir olmadig1 haller disinda, yarg: yetkisi bulunan
devlet tarafindan, dava konusu olayin sorusturulmasi veya yargi-

lanmasi halinde;

Yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya gercekten imkani
bulunmadig haller disinda, yarg: yetkisine sahip devletin, olay1 so-
rusturduktan sonra ilgili sahs1 yargilamaya gerek olmadigina karar

vermesi halinde,

Mgili sahsin, sikayet konusu olaydan dolayi, daha énceden yargi-
lanmis ve Mahkeme tarafindan 20. maddenin 3. paragrafi uyarin-

ca, sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi halinde;

Dava konusunun, Mahkeme tarafindan baskaca islem gerektirecek

derecede vahim bulunmamasi halinde;

2. Belli bir davada, yargilama konusundaki isteksizlik durumunu tespit

etmek amacryla Mahkeme, uluslararas: hukuk tarafindan taninmas il-

kelere dayanarak asagidaki hususlarin bir veya birkaginin olayda mev-

cut olup olmadigini dikkate alir:
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(a) 5. maddede diizenlenen mahkemenin yarg: yetkisi iginde bulunan
suglar bakimindan ilgili sahsin cezai sorumlulugunu ortadan kal-
dirmak maksadiyla kovusturma yiiriitiilmiis olmas: yahut su anda
yuriitilliyor olmas: veya kisi hakkinda ulusal yarg: karar1 verilmis

olmasy;

(b) Ilgili sahs1 adalet éniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde,

yasal islemlerde makul olmayan gecikme olmast;

(c) Yasal iglemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmemis
veya getirilmemekte olmasi ve bu islemlerin ilgili sahs1 adalet 6nii-

ne getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yiirtitiilmesi.

3. Belli bir davada, yetersizligin tespiti amaciyla Mahkeme, ulusal yarg:
sisteminin bir kisminin veya tamaminin ¢dkmesi veya islemez halde
olmasina bagl olarak Devletin sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde
etmesinin veya bagka bir sekilde yasal islemleri yiiriitmesinin miimkiin

olup olmadigini inceler.

31. Statii’'niin 20. maddesi ne bis in idem ilkesini inceler ve devaminda:

[...]

3. 6, 7 ve 8. maddelerde yasaklanan eylemlerden dolay: bagka bir mahkeme
tarafindan yargilanmis bir kisi, ayn1 eylemden dolay1 Mahkeme tarafindan

yeniden yargilanamaz. Ancak diger mahkemedeki takibatlar:

(a) Onceki yargilamanin, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglardan do-
lay1 cezai sorumlulugu bulunan sahsi koruma amaciyla yapilmis olmasi

halinde; veya

(b) Onceki yargilamanin, Uluslararast hukuk tarafindan taninan usul
normlarina gore bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamis ve s6z ko-
nusu sahs1 adalet oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde ya-

pilmis olmas: halinde.
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32.

33.

34,

C. TEMYiZ KONUSUNDAKI iLK GEREKCE

[k temyiz gerekgesinde Bay Kaddafi tarafindan On Yargilama Dairesi’nin
madde 17(1)(c) ve 20(3) maddelerine gore karara varmak suretiyle hukuka
aykir1 davrandigs belirtilerek, ancak davanin esasina iliskin res judicata etki
olustugunda bu maddelerin uygulanabilecegi savunmasinda bulunmustur.*
Temyiz dairesi 6niindeki soru 6n yargilamada s6z konusu hiikiimlerin yal-
nizca bir davanin esasina iliskin bir kararda mi res judicata etkisi kazanaca-
£1* veya Bay Kaddafi'nin avukatinin iddia ettigi gibi yerel mahkeme tara-
findan verilmis esasa iliskin ilk derece karar1 ile kesin hiitkiim etkisi kazana-

cag1 hususudur.®

1. itiraz Edilen Kararn ilgili Kismi

On Yargilama Dairesi 17(1-c) ve 20(3) maddelerinin birlikte okunmasi
gerektiginin agik oldugu kanaatine varmis ve bunun alt yargilama faaliye-
tindeki kabul edilebilirlik itirazi bakimindan temel hiikiimler oldugunu ifa-
de etmistir. Sonraki tartisma ise temelde Bay Kaddafi’'nin daha 6nce Libya
Ulusal Mahkemelerince tutuklama emrinde belirtilen ayn1 su¢ kapsaminda

yargilanip yargilanmadig1 hususu etrafinda dénmektedir.*'

Bu baglamda On Yargilama Dairesi Bay Kaddafi'nin iddialarinin agagida
belirtilen 4 hususu karsilamasi halinde Stati’niin 17(1)(c) ve 20(3) madde-
leri kapsaminda kabul edilemez bulunabilecegini belirtmistir: (i) kendisinin
halihazirda Libya ulusal mahkemelerinde yargilanmis olmasy; (ii) ulusal
yargilamanin dosyada yer verilen suglamalar ile ayn1 kapsamda olmas; (iii)
20(3)(a) maddesi baglaminda ulusal yargilamanin cezai sorumlulugu bulu-
nan sahsi koruma amaci tasimamasi; (iv) Stati'ntin 20(3)(b) maddesi kap-
saminda ulusal yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz yargilama ilkeleri baki-

mindan eksiklik barindirmamasi ve gercek adalete ulagsma bakimindan va-

48

49

50

51

Temyiz Ozeti, 5.8 ve para. 18-35.

Temyiz Edilen Karar, para. 36, 48. Bkz. ayrica para. 79.
Temyiz Ozeti, para. 18-35.

Temyiz Edilen Karar, para. 30.
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35.

him hukuk ihlalleri igermemesi gerekmektedir.®> On yargilama dairesi yu-
karida sayilan hususlardan herhangi birinin ger¢eklesmesinin kabul edilebi-

lirlik itirazinin reddedilmesi i¢in yeterli olacagini eklemisgtir.*

On Yargilama Dairesi ilk hususa dair Bay Kaddafi’nin avukatinin da dikkat
cektigi tizere 20(3) maddesine atif yaparak kisi hakkinda davanin esasina
iliskin olarak verilen kesin mahktmiyet veya beraat karar: almasinin 6nemli
oldugu ve durugma esnasinda verilen ve kesin nitelikte olmayan bir
mahk@imiyet veya beraat kararinin bu kapsamda sayilamayacagini belirt-
migtir.* On yargilama dairesi bir diger deyisle burada gerekli olan seyin res
judicata etkisi kazanma oldugunu belirtmistir.”> On Yargilama Dairesine
gore bu sonuca 6nceki yargilamanin bulgulari 151g1nda ve ad hoc mahkeme-
ler ve diger insan haklar1 kurumlar: tarafindan verilen kararlar ¢ergevesinde
ulagilmistir.®®* On Yargilama Dairesi daha 6nce incelenen materyallere gore
Bay Kaddafi'nin Trablus mahkemelerinde yargilanmis ve mahkiim edilmis
olmasina karsin Trablus mahkemeleri tarafindan verilen hitkmiin®’ nihai bir
mahktmiyet karar1 olmadig1 kanaatine varmustir.*® Burada ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilen bir karar s6z konusudur ve prensip olarak halen
tist derece mahkemesine temyiz bagvurusunda bulunulabilir. Ayrica kararin
in absentia olarak verilmesinden bu yana Libya yasalar1 geregince kendisi-

nin yeniden yargilanma hakki da s6z konusudur.”

52

53

54

55

56

57

58

59

Temyiz Edilen Karar, para. 26 ve 31, Kabul Edilebilirlik {tirazina atfen, para. 34.
Temyiz Edilen Karar, para. 31.

Temyiz Edilen Karar, para. 36.

Temyiz Edilen Karar, para. 36.

Temyiz Edilen Karar, para. 37; ayrica Bkz. para. 36-47 bunu desteklemek i¢in.

Trablus Mahkemesi Hitkmii, case 630/2012 AD of 28 Temmuz 2015, Kabul Edilebilirlik itirazi
Hakkinda EK B Ingilizce olarak verilmistir, ICC-01/11-01/11-640-AnxB.

Temyiz Edilen Karar, para. 48.

Temyiz Edilen Karar, para. 48. Ayrica Bkz. Temyiz Edilen Karar, para. 79: [...] Trablus mah-
kemesinin 28 Temmuz 2015 tarihinde in absentia olarak toplandig1 dikkate alindiginda, adli
islemlerin yeniden baglatilmas: verilen cezanin niteligi nedeniyle (idam cezas1), ve esasa iligkin
nihai karar verilmemigse, Daire yargilamanin Stati’niin 17(1)(c) ve 20(3) maddeleri agisindan
yeterli olmadig1 goriisiindedir (dipnotlar dahil edilmemistir).
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36.

37.

2. Temyiz Dairesi Oncesindeki Beyanlar

a. Bay Kaddafi Adina Sunulan Beyanlar

Bay Kaddafi’nin avukati Statii’'niin tamamlayicilig1 cercevesinde esasa iliskin bir
yargilama; gerek mahktmiyet gerek beraatle sonuglansa da 17(1)(c) ve 20(3)
maddeleri geregince ne bis in idem ilkesi uygulanir ve yerel mahkeme karar
heniiz sonuglanmasa (ya da tam sonug¢lanmasa) da res judicata etkisi olusur.©
On yargilama dairesi tarafindan Stati’'niin 21(3) maddesinin Viyana Anlagma-
lar Hukuku Sozlesmesi'ni gecersiz kilacak yahut etkisini azaltacak bi¢cimde yo-
rumlanarak 17(1)(c) ve 20(3) maddelerinin yorumunda yanilgiya distildigii
iddia edilmistir." Kendisi siradan anlam, sistematik yorum ve ilgili ifadeye dair
tarihsel cergeveye atif yapmis ve esasa iliskin yargilamanin sonuglandirilmasi
agisindan bunlarin hepsinin gerekli oldugunu ifade etmistir.®> Bay Kaddafi'nin
avukati ayrica On Yargilama Dairesi'nin Statii'niin 20(3) maddenin yorum-
lanmasi konusunda mahkeme igtihatlarina giivenme ve diger mahkemelerin

destekleyici yorumlarindan faydalanilmasina kars: ¢ikmaktadir.

Durugma esnasinda Bay Kaddafi'nin avukati tarafindan Mahkeme’nin korii
koriine ve incelenmesinin dahi gereksiz bulunmasi seklinde bir anlayisla®
Libya Hiikiimeti'nin beyanlarini kabul etmedigi ifade edilerek bu dogrultu-
da Bay Kaddafi’'nin in absentia olarak yargilanmasindan ziyade huzurda

yargilanmis sayilmasi gerektigi ifade edilmisgtir.*®

60

61

62

63

64

65

Temyiz Ozeti, para. 34. Ayrica Bkz. Transkript 11 Kasim 2019, s.12 8. Paragraftan s.13 16.
Paragrafa kadar; s.21 7-20 arasi paragraflar; s.23 9-22 arasi paragraflar; s.28 22. Paragraftan
s.29 23. Paragrafa kadar olan kisim.

Temyiz Ozeti, para. 20.

Temyiz Ozeti, para. 21-31. Ayrica Bkz. Transkript, 11 Kasim 2019, 5.19, 23. Paragraftan .23 6.
Paragrafa kadar; 5.43 23. Paragraftan s.46 14. Paragrafa kadar.

Temyiz Ozeti, para. 31-34. Ayrica Bkz. Transkript, 11 Kasim 2019, 5.30, 2. Paragraftan .33 19.
Paragrafa kadar.

Transkript 11 Kasim 2019, s.17 18. paragraftan s.18 11. paragrafa kadar.

Transkript 11 Kasim 2019, s.15 2-14 arasi paragraflar; s.33, 25. paragraftan s.46 14. paragrafa
kadar. Ayrica Bkz. Transkript 12 Kasim 2019, .66, 9. Paragraftan s.68, 2. Paragrafa kadar; s.71
4-24 arasi paragraflar.
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38.

39.

40.

Bay Kaddafi’nin avukati Temyiz Dairesi’ne su taleplerde bulunmustur: (i)
6n yargilama dairesi tarafindan yapilan mahkemenin tamamlayicilik yetkisi
baglaminda ve ‘Statii’niin 20(3) maddesindeki “bagka bir mahkeme tarafin-
dan yargilanma” hususunda kullanilan dil uyarinca ancak yerel mahkeme
tarafindan gergeklestirilen yargisal siirecte esas hakkinda bir hitkiim verile-
rek sonuglanirsa s6z konusu olabilecegi yoniinde yapilan yanlis yorumla-
manin tersine ¢evrilmesi’;® ve (ii) temyiz bagvurusundaki ikinci dayanak ise
Bay Kaddafi tarafindan Libya Mahkemesi’nin son yargilamasinda 6 numa-
rali yasanin uygulanmasinin kendisinin mahkumiyeti hakkindaki her tiirlii
stipheyi ortadan kaldirmasidir, dolayisiyla ne bis in idem ilkesi degerlen-

dirmesi i¢in gerekli 4 asamali testin ilk agamasi yerine getirilmistir.””

b. Savcinin Beyanlari

Savc tarafindan Bay Kaddafi'nin temyiz bagvurusunun ilk dayanagini olus-
turan ve mahkeme tarafindan reddedilen Statii’'niin 17(1)(c) ve 20(3) mad-
delerinin dogru sekilde yorumlandig: iddia edilmistir. Bay Kaddafi tarafin-
dan 6n yargllama dairesinin yorumundaki itiraz edilen hususlar ‘(i)
17(1)(c) ve 20(3) maddelerinin yorumu esnasinda buradaki baglamin ve
amaglarinin goz ardi edilmesi maddelerin yorumunu olmas: gerekenden
fazla bir sekilde basitlestirir, (ii) 0n yargilama dairesinin yorumunu destek-
leyen mahkeme ictihatlari, taslak calismalar1 ve mevcut yorumlar yeterince
dikkate alinmamustir, ve (iii) mahkemenin sui generis nitelikteki tamamla-
yicilik rejiminin abartilmasi ne bis in idem ilkesinin diger uluslararasi hu-
kukla ilgili hususlarda ayirt edici bir sekilde uygulanmasi yerine tamamlayi-

cilik rejimine odaklanilmasina yol agar’.®®

Ozellikle savc1 17(1)(c) ve 20(3) maddelerinin dogru bir sekilde yorumlan-

digin1 ifade eder ve kesin hiikmiin olustugu kanisindadir.®® Savci bu tiir bir

66

67

68

69

Temyiz Ozeti, para. 18.
Temyiz Ozeti, para. 19-35.
Savciligin Cevaby, para. 5.

Savciligin Cevaby, para. 6-10.
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41.

42.

yoruma varmada” mahkemenin bu dogrultudaki onceki kararlar1”, bunu
destekleyen tarihsel ¢erceve’, ad hoc mahkemeler tarafindan ne bis in idem
ilkesinin nasil yorumlandig1” ve uluslararas: insan haklar1 hukuku ¢ergeve-
sinde” bu hiikiimler agisindan gerekli sartlarin olagan yorumunun etkili ol-

dugu goriisiindedir.

Durugma esnasinda savct Stati'niin 17(1)(c) ve 20(3) maddelerinin daha
detayl1 bir sekilde yorumlanmas: ve dava ile ilgili olgular 15181nda Bay Kad-

dafi’nin in absentia sekilde yargilandig1 kanaatine varmustir.”

c. MIKHM'nin Beyanlari

MIKHM Bay Kaddafi’'nin avukatinin 6n yargilama dairesinin ilgili hiikiim-
leri yorumlamada ve ozellikle statii 20 (3) maddesindeki ‘yargilanmigtir’
ifadesini yorumlama hususunu gostermede basarisiz oldugunu iddia etmis-
tir.¢ Bay Kaddafi’nin avukat: Stati’niin 21(1) maddesinin énemini kii¢tim-
seyerek gerekcelendirip s6z konusu terimin savunulmasi zor bir yorumunu
sunmustur.”” MIKHM Bay Kaddafi’'nin avukati 6n yargilama dairesinin hu-
kuken yanildigini gosterememistir. Bu nedenle de novo bir belirleme garan-

ti edilmemektedir.”

70

71

72

73

74

75

76

77

78

Savciligin Cevaby, para. 6-10. Ayrica Bkz. Transkript, 11 Kasim 2019, 5.66 24. Paragraftan s.72
1. paragrafa kadar.

Savciligin Cevaby, para. 14-15. Ayrica Bkz. Transkript 11 Kasim 2019, s.80 11-15 arasi parag-
raflar.

Savciligin Cevaby, para. 11-13.
Savciligin Cevaby, para. 16-21.

Savciligin Cevabi, para. 22-25. Ayrica Bkz. Transkript 11 Kasim 2019, s.72, 2. Paragraftan s.75
21. paragrafa kadar.

Transkript 11 Kasim 2019, s.75, 22. paragraftan s.82 1. Paragrafa kadar; Transkript 12 Kasim
2019, 5.42 15. Paragraftan s.43 15. Paragrafa kadar.

MIKHM’nin Cevabi, para. 15. Ayrica Bkz. Transkript 11 Kasim 2019, 5.104 20. Paragraftan
s.106 6. Paragrafa kadar.

MIKHM nin Cevabs, para. 15.
MIKHM’ nin Cevabu, para. 21.
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43.

44.

45.

46.

Durusma sirasinda MIKHM Bay Kaddafi'nin in absentia yargilandig1 y6-
niinde bir sunum yapmustir.”> MIKHM ‘Libya yargilamalar1 sirasinda adil
yargilanma haklarinin g6z ardi edildigi’ ve Stati‘niin 17. maddesi kapsa-

mindaki gerekliliklerin saglanmadigini ifade etmistir.*

d. Libya’nin Beyanlari

Libya Hiikiimeti'nin temsilcileri temyiz Edilen Kararin dogru oldugunu ve
davanin mahkeme 6ntinde kabul edilebilir oldugu gériisiindedir.®” Onlara
gore durusma hem Bay Kaddafi’'nin katilmak istememesi nedeniyle in ab-
sentia olarak goriildi hem de gozalt1 tesisleri ilgili Libya otoritelerinin kont-
rolii disindaydi.® Onlar 6liim cezasinin yalnizca temyiz mahkemesi hakim-
lerince dogrulandiktan ve gézden gegirildikten sonra verilebilecegi kanaa-

tindedir.®

e. Amici Curiae’nin Beyanlar

Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢cin Hukukgular Platformu Bay Kaddafi
in absentia yargilandig1 i¢cin hiikmiin kesin nitelikte olmadigini ve huzurda
yargilansa dahi kesin hiikiim niteligine kavusamayacagini belirtmistir. Lib-
ya yasalarina goére 6liim cezalarinin temyiz mahkemelerince zorunlu ince-

lemeden gecirilmesi gerekmektedir.*

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi, Trablus mahkemesi kararinin kesin-

lik tasimadigini diigiinmektedir. El-Senussi davasinda UCM tarafindan kabul

79

80

81

82

83

84

Transkript 11 Kasim 201, 5.106 7. Paragraftan s.108 13. Paragrafa kadar.
Transkript 11 Kasim 2019, 5.103 12. Paragraftan s.104 16. Paragrafa kadar.

Transkript 12 Kasim 2019, .92 4. Paragraftan 12. Paragrafa kadar; s.99 5. Paragraftan s.100 4.
Paragrafa kadar.

EK XIII Libya Devleti Tarafindan Sunulan Yazili Gozlemlerin fletilmesi, 8 Kasim 2019, ICC-
01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OA8) (‘Libya’nin Beyanlarr’), para. 7-9; Transkript 12 Kasim
2019, s.12, 3-22. Paragraflar; s.88 22. Paragraftan s.89 16. Paragrafa kadar; s.91 17. Paragraftan
5.92 2. Paragrafa kadar.

Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OA8), para. 24-27.

Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukuk¢u G6zlemleri, para. 8-12. Ayrica Bkz. Transkript
12 Kasim 2019, 5.13, 19. Paragraftan s.14 7. Paragrafa kadar.
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47.

48.

edilemezlik karari alinmis ve Libya yargi makamlarinin davayr kovusturmaya
yetkili oldugu kabul edilmistir.** Ayrica 6n yargilama dairesi Statii'niin 20.
maddesi hakkinda genis bir yorum yapma yoluna giderek Bay Kaddafi'nin
Trablus mahkemesinde yapilan yargilamasinin ‘maddede 6ngoriilen kosullar:
kargiladiginr’ belirtmistir.*® Yargilama esnasinda Libya Sehirleri ve Kabileleri
Ust Konseyi Trablus Mahkemesinde Bay Kaddafi'nin in absentia yargilandig
gibi bir diisiincenin yanls oldugunu ve Bay Kaddafi'nin durusmalara video
baglantistyla katildig1 ve yine kendisiyle beraber yargilanan diger saniklarin da
cezalar1 in absentia degil kendi huzurlarinda verilmistir.” Ayni zamanda Bay
Kaddafi dosyasinda Libya’daki adli makamlarin Roma Statiisii 17. maddesinde
yer alan tamamlayicilik ilkesinden kaynaklanan kovusturma goérevlerini eksik-

siz bir sekilde yerine getirdikleri ifade edilmistir.®

3. Temyiz Dairesinin Tespitleri

[k temyiz gerekgesinde Bay Kaddafi'nin avukati n yargilama dairesinin
Statii’niin 21(3) maddesini (bu hiikiimdeki hukuk uygulama ve yorumlari-
nin uluslararasi kabul gérmiis insan haklari ile uyumlu olmas: gerekir) yo-
rumlama konusuna gereginden fazla agirlik verdigi goriisiindedir. Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi ilkelerinin yorumlanmasinin maliyeti ve
On yargilama dairesinin de burada dayanilan ictihadi1 yanls yorumlamasi

s6z konusu olmustur.

Yukarida On Yargilama Dairesi tarafindan 17(1)(c) ve 20(3) maddeleri
dogrultusunda hatirlatildig: tizere; mahkeme tarafindan kabul edilemezlik
karari i¢in kisi hakkinda tamamlanmis bir yarg: siireci ve mahktimiyet ya
da beraat ile sonuglanma gerekir ki ancak bu sekilde res judicata etkisi ka-

zanilmig olur.® On Yargilama Dairesi bu sonuca yapmis oldugu temel ana-

85

86

87

88

89

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Gozlemleri, para. 34.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Gézlemleri, para. 34.
Transkript 12 Kasim 2019, s.35 4. Paragraftan s.36 23. Paragrafa kadar.
Transkript 12 Kasim 2019, 5.36 24. Paragraftan s.37 1. Paragrafa kadar.
Temyiz Edilen Karar, Ozellikle Bkz., para. 36 ve 79.
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49.

lizler sonrasinda ulagmustir. Ozellikle 3. Dava Dairesi'nin Bemba dosyas,
Eski Yugoslavya igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda igin Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi’nin ne bis in idem ilkesine iligkin ictihatlar1 ile Me-
deni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 14(7) maddesi ve diger insan haklar1 enst-
riimanlari hiikiimlerinden faydalanilmistir. Ayrica On Yargilama Dairesi'ne
gore ne bis in idem ilkesi hakkindaki sorunlarda 6zellikle s6zlesmenin 20(3)

maddesinin madde 21(3) dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir.®

a.28 Temmuz 2015 Tarihli Trablus Mahkemesi Karari

Sozlesmenin 17(1)(c) ve 20(3) maddelerinin yorumlanmas: ile ilgili tartis-
malara gegmeden 6nce Bay Kaddafi'nin Trablus Mahkemesinin 28 Tem-
muz 2015 tarihli hitkmii ile yargilandig1, mahktm edildigi ve 6liim cezasina
carptirildigr konusunda bir siiphe olmadigini belirtmeliyiz." Bay Kadda-
fi'nin avukati On Yargilama Dairesi 6ncesinde Trablus Mahkemesinin bul-
gular 15181nda ve kendisinin in absentia seklinde sonuca vardigini belirtme-
sine kargin On Yargilama Dairesi yargilamanin kendisi huzurunda yiiriitiil-
diigii goriigiindedir.”? Yukarida not edildigi gibi temyiz Edilen Kararda On

Yargilama Dairesi hitkmii in absentia olarak vermistir.”® Devletlerin ulusal

2

91

92

93

Temyiz Edilen Karar, para. 37-47. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin
14(7) maddesine gore: ‘Hig kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha 6nce kesin
olarak mahkum olmus ya da beraat etmisse, ayn fiil i¢in yeniden yargilanamaz ve cezalandiri-
lamaz’.

Bkz. 6rnegin, Kabul Edilebilirlik Itirazi, para. 17-24; ‘Dr. Seyfiilislam Kaddafi’'nin Roma Statii-
si'niin 17(1)(c), 19 ve 20(3) maddelerine dair yaptigi Kabul Edilebilirlik Itiraz’ konusunda
savcilik makami cevabr’. 28 Eyliil 2018, ICC-01/11-01/11-653-Conf, para. 32-50, (kamuya agik
versiyonu 11 Ekim 2018’de dosyaya eklenmistir, ICC-01/11-01/11-653-Red); Savcilik makam
cevaby, para. 26; Transkript 11 Kasim 2019, s.14 5. Paragraftan s.15 4. Paragrafa kadar.

Bkz. 6rnegin, Kabul Edilebilirlik Itirazi, para. 47 ve Kovusturmaya Yanit Niteliginde Konsoli-
de Savunma Diizeltmesi “Seyfiilislam Kaddafi’nin Roma Statiisii madde 17(1)(c), 19 ve 20(3)
maddeleri gercevesindeki Kabul Edilebilirlik itirazina Yanit” ve “Libya’da Adaletin Yeniden
Tesisi i¢in Hukukeular tarafindan dayanilan Usul ve Delil Kurallar’'ndan 103. Kural kapsa-
mindaki iddialara Yanit”, 9 Kasim 2018, ICC-01/11-01/11-660-Conf-Corr (‘Konsolide Cevap
ve Reaksiyon’), para. 20 et seq; ikinci bir diizeltilmis stiriim 20 Kasim 2018’de dosyaland:
(ICC-01/11-01/11-660-Corr-Red2).

Temyiz Edilen Karar, para. 48.

644



Libya'daki Durum: iddia Makami vs. Seyfiilislam Kaddafi Davasi YBHD - 2023/2

50.

51.

52.

mahkemelerinde verilen hiikiimlerde dogruluk, dogallik ve niteliksel olarak
bir sikint1 olmadik¢a* bunlara itiraz etmenin miimkiin olmadig1 ve bu dava

bakimindan da bu hususlarda gegerli bir sebep goriilmedigi belirtilmistir.

Bay Kaddafi’nin avukat: tarafindan kendi temyiz 6zetinde temyiz ile alakali
herhangi bir bulguya itiraz edilmedigi belirtilmesine karsin®; temyiz du-
rusmasi esnasinda Temyiz Dairesi tarafindan Bay Kaddafi'ye in absentia®
yoneltilen bir soruyu takiben Bay Kaddafi'nin huzurda yargilanmis kabul
edilebilecegini belirtmistir.”” Durusma esnasinda Libya hukuku hakkindaki
sorular konusunda taraflar ve katilimcilar tarafindan kapsamli beyanlarda
bulunulmustur. Yukarida goriildiigii iizere Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust
Konseyi tarafindan da durusma sonrasinda konuyla baglantili 4 adet hii-
kiim mahkeme bilgisine sunulmustur. Bu nedenle bu mesele eger temyizde

ortaya ¢ikmigsa Temyiz Dairesi bunu en bagtan itibaren ele alacaktir.

Temyiz Dairesi Bay Kaddafi’'nin avukat: tarafindan kendisinin yargilama-
larda hazir bulundugu iddiasina dikkat ¢ekmektedir. Kendisinin video bag-
lant1 yoluyla katildig1 durusmalar ve avukatinin hazir bulundugu bazi du-
rusmalar olmustur. Katilamadig1 durumlar bakimindan ise durugmalardan
kagma yoniinde bir kasit bulunmamaktadir.®® Kendisi tarafindan belirtilen
gergeklere dayanan ve Libya Ceza Kanunu'nda yer alan ilgili hitkiimlerin
dogru bir sekilde yorumlanmas: gerektigi iddiasiyla Trablus mahkemesi ta-

rafindan benimsenen yaklagima da itiraz edilmektedir.

Bay Kaddafi’'nin avukati Libya hukukunun dosyadaki gercekler baglaminda
uygulanigt konusuna itiraz etmektedir. On yargilama dairesi tarafindan ifade

edildigi tizere; dairenin gorevi milli mahkemelerin kararlar1 esnasinda milli hu-

9

95

96

97

98

Temyiz Edilen Karar, para. 51.

Bay Kaddafi'nin avukat1 On Yargilama Dairesi'nin Trablus Mahkemesi'nin yargilamasindaki
verilen kararin in absentia nitelikte kabul edilebilecegi seklindeki degerlendirmesine katilma-
digin1 belirtmis ve temyizde bu hususa itiraz etmistir. Bkz. Temyiz Ozeti dipnot 32.

Temyiz Dairesi Oniindeki Durusmanin Yiiriitiilmesine {liskin Karar, s.4, soru (d).
Transkript 11 Kasim 2019, s.33, 15. Paragraftan s.36 19. Paragrafa kadar.

Bkz. 6rnegin Transkript, 11 Kasim 2019, s.34, 2-3. Paragraflar; Bkz. daha fazlas igin, s.33, 25.
Paragraftan s.42 19. Paragrafa kadar.
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53.

kuklarini dogru sekilde uygulayip uygulamadiklarini degerlendirmek degildir.
Daire ‘aksini gosteren bulgular olmadik¢a yerel mahkeme kararlarini prima fa-
cie sekilde gegerli ve etkin olarak gormektedir.”® Bu bakimdan On Yargilama
Dairesi tarafindan da isaret edildigi tizere Libya Mahkemeleri hiikiimlerin in
absentia olustugunu belirtmistir ve davanin 6n yargilama dairesine gelmesi 6n-
cesi Libya Hitkiimeti tarafindan da in absentia yargillama yapildigina iliskin bil-
gi verilmistir.'® Oysa bu konuya dair kayitlarda ¢eliskili beyanlar bulunmakta-
dir. Ornegin mevcut durumda Temyiz Dairesi Bay Kaddafinin avukatinin
Trablus mahkemesi kararinin in absentia alindigini gosteren 6n yargilama dai-

resinin yanildigini gosteren herhangi bir sebep gosteremedigini belirtmistir.

Temyiz Dairesi Bay Kaddafi’nin yargilanmasinin in absentia nitelikte oldu-
guna dikkat g¢ekerek 28 Temmuz 2015 tarihli hitkmiin nihai karar olarak
diigiiniilemeyecegini belirtmistir."" Libya Ceza Usul Kanunu 358. maddesi
uyarinca yeniden yargilama bir kisinin in absentia yapilan bir durugsmanin
ardindan ortaya ¢ikmasi veya tutuklanmas: halinde gergeklesir. Bu husus
taraflarca tartisslmamigtir,’ ve Libya Hiikiimeti tarafindan da dogrulan-

mistir.'® Bu nedenle, Bay Kaddafi'nin yargilamasinin in absentia nitelikte

929

100

101

102

103

Temyiz Edilen Karar, para. 52, Bay Jean-Pierre Bemba Gombo’nun temyizine iligkin Kararin
Diizeltilmesine atfen, 3. Yargilama Dairesi’'nin 24 Haziran 2010°daki kararna kars1 “Kabul
Edilebilirlik ve Siire¢ Zorluklarimin Kétitye Kullanimi Hakkinda Karar”, 19 Ekim 2010, ICC-
01/05-01/08-962-Corr, para. 66.

Temyiz Edilen Karar, para. 49-53, inter alia’ya atif yaparak, EK 8 28 Eyliil 2018 Savcilik Makamu
Cevabi, ICC-01/11-01/11-653-Conf-Anx8 (‘Annex 8 to the Prosecutor’s PTC Response’), ss. 14-15,
(kamuya agik versiyon 11 Ekim 2018 de dosyalanmustir, ICC-01/11-01/11-653- Anx8-Red).

Libya Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 358. maddesi'ne gore ‘Eger bir kisi in absentia sekilde
hitkiim giymisse veya zamanagimina gore ceza siiresi dolmadan tutuklanmigsa, daha 6nce veri-
len hitkmiin gerek cezai yonden gerekse zarar yoniinden mutlaka bozulmas: gerekir ve mahkeme
huzurunda yeniden yargilama yapilmas: gerekir’. Bkz. Savcilik makami cevabs, dipnot 68.

Bkz. 6rnegin Transkript 11 Kasim 2019, s.40 6-13. Paragraflar; s.80 16. Paragraftan s.81 12.
Paragrafa kadar.

Bkz. 6rnegin, Libya Hiikiimeti, Savciligin “Libya’dan Seyfiilislam Kaddafi’yi Infaz Etmemeye,
Derhal Mahkemeye Teslim Etmeye ve Idam Cezasini Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne
Bildirmeye Karar Verilmesi Talebine Yanit”, 20 Agustos 2015, ICC-01/11-01/11-612 para. 2 ve
8; Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OAS), para. 19-27; Transkript 12
Kasim 2019, 5.3 23. Paragraftan s.4 6. paragrafa kadar.
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55.

56.

olmasi nedeniyle (ve 6 numarali yasanin muhtemel etkisi bir kenara biraki-
lirsa) ancak Bay Kaddafi ortaya ¢ikarsa veya tutuklanirsa Trablus mahke-

mesi hitkmii gegersiz olur ve Bay Kaddafi yeniden yargilanir.

Ancak, Temyiz Dairesi Bay Kaddafi yargilamasinda in absentia karar alin-
masina karsin Libya hukukundaki diger usule iliskin igslemler tamamlan-
madig1 i¢in;' Temyiz mahkemesi tarafindan da isaret edildigi tizere 6lim
cezasina ¢arptirilma durumu s6z konusu oldugu i¢in burada bitmis bir yar-

gisal siire¢ oldugu soylenemez.*

b. Sézlesmenin 17(1)(c) ve 20 (3) Maddeleri Uyarinca Kabul Edilemezlik icin
Hikmin Kesin Olup Olmamasi Hakkinda

Temyiz Dairesi su anda Bay Kaddafi'nin temyiz gerekgelerinden hiikmiin
kesin olmas: tizerinde durmaktadir. Milli hukuk sistemlerinde res judicata
etkisi dogdugu takdirde dosya UCM tarafindan Statii'niin 17(1)(c) ve 20 (3)

maddeleri uyarinca kabul edilemez nitelikte bulunmaktadir.

Her ne kadar Bay Kaddafi'nin avukati bu temyiz gerek¢esinde ilk derece
mahkemesinin kararinin res judicata nitelikte olmas: gerektigine dayanma-
sina kargin -6n yargilama dairesi tarafindan temyiz Edilen Kararda da bu
kavram kullanilmigtir'® -temyiz bagvurusunun amaglar: bakimindan Tem-
yiz Dairesi statiide 17(1)(c) ve 20 (3) maddelerindeki ‘daha 6nceden yargi-
lanmig” ve ‘yargilanmig’ ifadeleri kapsaminda kendisini anlama odaklan-
makla sinirlayacaktir. Dolayisiyla buradaki terimler kapsaminda kastedilen
sey yalnizca ‘yargilanmig’ olan bir kisi bakimindan bu hiikiimlerdeki terim-
ler gergevesinde yapilan yargilama sonucu ortaya ¢ikan kararin artik temyi-
ze tabi olmamasi ve nihai karar haline gelmesidir. Asagidaki nedenlerle
Temyiz Dairesi Bay Kaddafi'nin avukatinin 6n yargilama dairesinin yanil-

digina dair iddialarinin ikna edici nitelikte olmadigini diisiinmektedir.

104

105

106

Temyiz Edilen Karar, para. 48, 53.

Bkz. Ornegin Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OAS8), para. 24;
Transkript 11 Kasim 2019, 5.43 4-10. Paragraflar.

Temyiz Edilen Karar, para. 36,38,53.
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58.

Madde 17(1)(c) geregince ilgili sahsin sikdyet konusu olaydan dolay: ‘daha
onceden yargilanmis [...], ve mahkeme tarafindan Statii’'niin 20. maddesinin
3. paragraft’ uyarinca, sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi halinde
mahkeme davay1 kabul edilemez bulacaktir. Statii'niin madde 20(3) madde-
sinde ise bagka bir mahkeme tarafindan yargilanmis hi¢ kimse ayn1 eylem-
den dolay1 mahkeme tarafindan yargilanamaz denmekte ancak madde
20(3)(a) ve (b) bentlerindeki durumlarda yargilamanin miimkiin oldugunu

belirtmektedir.'”’

Temyiz Dairesi Stati’niin madde 17(1)(a) ve (c) bentlerinde yer verilen
durumlarda dava iizerinde yarg: yetkisine sahip devletlerin eylemleri nede-
niyle mahkeme tarafindan kabul edilemezlik karar1 verilebilecegini belirt-
mistir. Boyle bir karar alinmas1 durumunda mahkemenin ‘ulusal ceza yargi-
larin1 tamamlayici yetkiye sahip oldugu’ gergegi hatirlanmalidir.’® Tamam-
layicilik prensibinin tiim fonksiyonlar: ¢ergevesinde ve takip eden sebepler
kapsaminda Temyiz Dairesi madde 17(1)(c) nin sonuca ulagmak i¢in mut-
laka okunmasi gerektigi kanaatindedir. Temyiz Dairesi, Roma Statiisi’'niin
“uluslararas: toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi sug-

larin cezasiz kalmamas1”'® amacina hizmet ettigini ifade etmistir. Tamam-

107

108

109

Statiniin 20. maddesine gore, ilgili kisim su sekilde devam eder: [...] 6, 7 ve 8. maddelerde yasakla-
nan eylemlerden dolay1 bagka bir mahkeme tarafindan yargilanmis hi¢ kimse, ayn1 eylemden dolay:
Mahkeme tarafindan yargilanamaz. Ancak diger mahkemedeki takibatlar: (a) Onceki yargilamanun,
Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren suglardan dolay1 cezai sorumlulugu bulunan sahsi koruma ama-
cryla yapilmus olmasi halinde; veya (b) Onceki yargilamanin, Uluslararas: hukuk tarafindan tanman
usul normlaria gore bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamus ve s6z konusu sahsi adalet 6niine
getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yapilmis olmasi halinde’.

Temyiz Dairesi, Iddia Makami vs. Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah El-Senussi, Bay Abdullah
El-Senussi’nin On Yargilama Dairesi I'in 11 Ekim 2013 tarihli kararina kars1 yaptigi Temyiz
Basvurusuna iligkin Karar “Abdullah El-Senussi aleyhindeki davanin kabul edilebilirligine
iligkin karar”, 24 Temmuz 2014, ICC- 01/11-01/11-565 (OA6) (‘El Senussi Kabul Edilebilirlik
Kararr’), para. 215, Statiiniin 6nsoziiniin10. paragrafi ve 1. maddeleriyle statiiniin 17. madde-
sine atif yapilmustir.

Temyiz Dairesi, Iddia Makami vs. Germain Katanga ve Mathieu Ngudjolo Chui, Davanin
Kabul Edilebilirligine {liskin 12 Haziran 2009 Tarihli II. Yarg: Dairesinin Sozlii Kararina Bay
Germain Katanga’nin Temyiz Basvurusu Hakkinda Karar, 25 Eylil 2009, ICC-01/04-01/07-
1497 (OAS8), para. 79 (dipnotlar dahil edilmemistir).
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59.

60.

layicilik prensibi dogrultusunda Devletler mahkemenin yarg: yetkisine gi-
ren suclar bakimindan o6ncelikli olarak sorusturma ve kovusturma sorum-
lulugu altindadir. Mahkeme ise ancak ulusal yarginin sorusturma veya ko-
vusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya gercekten muktedir olmadig:
hallerde bu yetkisini kullanir. Stati'niin 17(1)(c) ve 20 (3) maddelerinde
mahkemenin su hususlar1 degerlendirmesi gerekmektedir: (i) ilgili sahsin,
sikdyet konusu olaydan dolay: daha 6nceden yargilanmis ve mahkeme tara-
findan 20. maddenin 3. paragrafi uyarinca, sahsin yargilanmasina izin ve-
rilmemis olmasi halinde veya (ii) yerel yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir

sekilde yapilmamis olmasi halinde (s6zlesmenin 20(3)(b) maddesi).

Gerek onceki yargilamada sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi
gerekse yargisal stireglerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gerceklestirilme-
mesi hallerinde yalnizca ilk derece yargilamas: dikkate alinmasi ve muhte-
mel temyiz siirecinin dikkate alinmamasi anlaml bir yaklasim degildir. Bu-
nun nedeni ise yerel yargilamalarin ilk derece diizeyinde yiiriitiilmesinin
makul olmas1 ancak temyiz asamasinda kisilerin cezai sorumluluktan kur-
tulmas: i¢in kalkan olarak kullanilmasidir. Béyle bir senaryoda Mahkeme
sonraki asgamada kabul edilebilirligin reddedilme durumunu 6nceden gore-
rek davay1 kabul edilemez bulabilir. Bunun aksine yerel ilk derece mahke-
mesinin kararinin da temyiz asamasinda diizeltilmesi miimkiindiir. Temyiz
Dairesi bir kiginin yargilanmis olmasina dayanilarak kabul edilebilirlik ko-
nusunun belirlenmesinde bu tiir araglarin mevcut olmas: ve yargilama agi-
sindan miimkiin oldugu stirece ilgili devletin yargisal sistemine eksiklikleri
giderme firsat1 verilmelidir."® Bu baglamda Stati'niin 17(1)(c) ve 20 (3)
maddelerinin yorumlanmasi i¢in yerel yargilama siirecinin sona ermesi ge-
reklidir.

Bay Kaddafi'nin avukatinin temyiz kararinin Statii'niin 19(10) maddesinin
amaglar1 bakimindan ‘yeni bir olgu’ olusturacag: ve bu nedenle ilk derece

mahkemesinin hitkmiiniin 17(1)(c) ve 20 (3) maddelerinin amaglar1 baki-

10 Bkz. Jann K. Kleffner, Roma Statiisii ve Ulusal Ceza Yargisi Sistemlerinde Tamamlayicilik, ss.

124-125; ayrica Bkz. Transkript 11 Kasim 2019, 5.69 16. Paragraftan s.70 paragraf 21’e kadar.
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61.

62.

mindan yeterli oldugu ifade edilmektedir. Statii'niin 19(10) maddesi savciya
davay1 kabul edilemez bulan 6nceki nedenleri gegersiz hale getiren yeni ger-
geklerin ortaya ¢iktigina kanaat getirmesi halinde kararin yeniden gézden
gecirilmesi konusunda bir talepte bulunma sansi verir. Fakat Statii’niin
19(10) maddesinin varlig1 -bu kural usuli niteliktedir- Stati’ntin 17(1)(c)
maddesinin yorumlanmasi hakkinda bilgi vermemektedir. Aksine bu hii-
kiim kendi baglami icinde -ve ozellikle hitkmiin alt bagliklariyla beraber-

Roma Statiisiiniin amaglar1 dogrultusunda yorumlanmalidur.

Ozetle 17(1)(c) maddesi uyarinca yerel yargilamanin kesinlesmesinin ge-
rekli kilinmasi Roma Statiisiinde diizenlenen tamamlayicilik ilkesi ile
uyumludur. Devletlerin sorusturma ve kovusturmalarda 6ncelikli roli ta-
ninmak suretiyle onlarin etkili bir sekilde yargisal siiregleri yiiriitmeleri sag-
lanmaktadir. Mahkeme yargilama yetkisini yalnizca yerel mahkemelerin so-
rusturma ve kovusturma yapmaya isteksiz davrandig1 veya gercekten muk-

tedir olmadig: hallerde kullanacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere, On Yargilama Dairesi Statii'niin 17(1)(c) ve
20(3) maddelerinin amaglar1 bakimindan kesinlige ihtiya¢ oldugu kanaatine
varmistir. Ozellikle mahkeme ictihatlari, ad hoc mahkemeler ve farkli insan
haklar1 kurumlar1 bakimindan verilen kararlar agisindan bu diistinceye va-
rilmistir. Yukaridaki bulgular 1s1ginda Temyiz Dairesi On Yargilama Daire-
si’nin ulastig1 sonu¢ bakimindan bir hata s6z konusu olmadig1 ve ozellikle
ilgili hitkmiin yorumlanmasinda igtihatlar esas alindigindan, diger mahke-
meler de dahil olmak iizere, ne bis in idem ilkesine gore ve Stati’niin 21(3)
maddesi uyarinca hareket edildigi gortilmistiir."" Temyiz Dairesi Bay Kad-
dafi’nin avukatinin ne bis in idem ilkesinin ayni yetki alani i¢inde gegerli ol-
dugu seklinde ve farkl yetki alanlarinda uygulanamayacag: yoniindeki be-
yanlarina dair mahkemenin tamamlayicilik prensibi gergevesinde ulusal

mahkemeler {izerinde dncelikli bir yetkisi oldugu'? ve mahkeme igtihatlari-

m

112

Temyiz Edilen Karar, para. 31,45.

Bkz., 6rnegin, ICTY, Stati’niin 9(2) maddesine gore: ‘Uluslararas1 mahkeme uluslararas:
mahkeme tizerinde 6ncelige sahip olacaktir’. Bkz. 6rnegin, ICTR Statiisii madde 8(2).
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63.

64.

65.

nin ulusal ve uluslararasi yarg: alanlarinda gegerli oldugu durumlarda 6rne-
gin ad hoc mahkemeler i¢in de uygulanabilecegini belirtmistir. Mahkeme-
nin isleyisinde tamamlayicilik rejiminin kendine 6zgii yapisina dikkat ¢eki-
lerek On Yargilama Dairesi'nin ad hoc mahkemelerin igtihatlarin1 6gretici
bulmasinda herhangi bir yanilma durumu s6z konusu degildir. Bu igtihatlar
uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer alan ne bis in idem ilkesinin yo-

rumu ile desteklenmektedir.

Yukarida yer alan bilgiler 1s181nda Temyiz Dairesi statii 17(1)(c) maddesi ile
20(3) maddeleri beraber okundugunda bu hiikiimler ¢ercevesinde bir dava
hakkinda kabul edilemezlik karar1 alinmasi i¢in ulusal yarg: tarafindan ali-
nan nihai bir karar olmasi gerekmektedir. Temyiz Dairesi, bu nedenle, tem-
yiz Edilen Karar: teyit eder ve On Yargilama Dairesinin statii 17(1)(c) mad-
desi ile 20(3) maddeleri bir davay: kabul edilemez bulmak i¢in gerekli olan
nihai bir karara sahip olma gerekliligini hakli bulmaktadir. Bu ¢ercevede

Temyiz Dairesi Bay Kaddafinin ilk temyiz gerekgesini reddetmistir.

D. iKiNCi TEMYiZ GEREKCESI

Bay Kaddafi’nin avukati1 2. Temyiz gerek¢esinde Bay Kaddafi’'ye 6 numarali
yasanin uygulandigini ve bu yargilama sonucunda kendisi hakkinda kesin
bir mahkamiyet karar1 alindigini sdyleyerek On Yargilama Dairesi'nin da-
vaya iligkin yasal, olgusal ve usule iliskin hususlarda yanilgiya distiigiini

iddia etmistir."?

1. itiraz Edilen Karardaki ilgili Kisim

On yargilama dairesi 6 numarali yasanin 2 sebeple Bay Kaddafi'ye uygula-
namayacag1 goriisiindedir. Ilk olarak kendisine isnat edilen suglar kanunun
kapsami disinda kalmaktadir ve ikinci olarak ilgili yasa uluslararas1 hukukla

bagdagsmamaktadir.”

"3 Temyiz Ozeti, para. 36-109.

""" Temyiz Edilen Karar, para. 56-78.
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66.

67.

6 numarali yasanin iilke i¢inde iglenen suglara uygulanmasinda On Yargi-
lama Dairesi Libya Hiikiimeti 2015 tarihli 6 numaral1 yasanin 3. maddesi-
nin af konusunu diizenledigini ve sanik Seyfiilislam Kaddafi'ye atfedilen ci-
nayet ve yolsuzluk gibi suglarin madde kapsami disinda tutuldugu goriil-
mistiir.”” Ayrica 6 numarali yasanin 6. maddesine gore yetkili yargi mercii
tarafindan verilen gerekgeli karar ceza davasinin kapatilmasi i¢in bir 6n ko-
sul olarak diizenlenmigtir."® On yargilama dairesi 2015 tarihli 6 numarali
yasanin uygulanmasi ve etkinligi konularindan bagimsiz olarak ve yasanin
uygulanip uygulanmadig1 konusunda farkli beyanlar oldugunu da not ede-
rek su andaki kabul edilebilirlik itiraz1 hakkinda hitkiim vermenin zorlugu
nedeniyle bu hususu dikkate almamaktadir."”” 6 numarali yasanin etkinligi
tartismasinda yargi siirecini sonlandirsa dahi kendisine atfedilen tilke sinir-
larinda isledigi suglar bakimindan ve bu yasanin temel islevi acisindan Bay
Kaddafi'ye uygulanmasi otomatikman miimkiin degildir."® Ozellikle, On
Yargilama Dairesi kisilerin kimlikleri dolayisiyla katledilmesi, insan kagir-
ma, zorla kaybedilme ve iskence gibi eylemler yasa tarafindan genel ve 6zel

af kapsami disinda tutulmustur.'

Ikinci sebep ise 6n yargilama dairesi tarafindan ‘ciddi ve sistematik insan
haklar: ihlallerine kars: giiclii ve bityiiyen bir evrensel farkindaligin s6z ko-
nusu olmasi -burada dogas: geregi insanliga karsi su¢ olusturan eylemler
mevcuttur- ve bu suglarin uluslararasi hukuk bakimindan genel veya 6zel

affa konu olmayacagina inanilmaktadir.”” Amerikalilar Arasi Insan Haklari

15

116

17

18

19

120

Temyiz Edilen Karar, para. 57.
Temyiz Edilen Karar, para. 57.
Temyiz Edilen Karar, para. 57.
Temyiz Edilen Karar, para. 58.

Temyiz Edilen Karar, para. 59, 28 Eyliil 2018 tarihli Savcilik Cevabindaki EK 8.3’e atif yapar,
ICC-01/11-01/11-653-Conf-Anx8.3, s.3; Ingilizce tercime i¢in Bkz. Savunma Tarafindan Su-
nulan Belgeler EK 3-i) Dr. Seyfiillislam’in Roma Statiisi’ntin 17(1)(c), 19 ve 20(3) Maddeleri

uyarinca yaptig1 “Kabul Edilebilirlik Itirazi” Eklerinin gevirileri ve ii) belgelerin daha iyi versi-
yonlari, 13 Eyliil 2018, ICC-01/11-01/11-650-AnxIII-tENG (‘Law No. 6°), s.3.

Temyiz Edilen Karar, para. 61.
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68.

69.

Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Komisyonu ve diger ad hoc mahkemeler ile uluslararast mahkeme
ictihatlar1 incelendikten sonra™ On Yargilama Dairesi tarafindan insanliga
kars1 su¢ olusturan 6rnegin dldiirme gibi ciddi suglar agisindan genel veya

ozel af ¢ikarilmasi insan haklari ile bagdagsmamaktadir.'

2. Temyiz Dairesi Oniindeki Beyanlar

a. Bay Kaddafi adina Sunulan Beyanlar

Bay Kaddafi'nin avukati On Yargilama Dairesi'nin gerekeeli bir karar ver-
meyerek esas ve usul agisindan hata yaptigini ilk iddia olarak dile getirmis-
tir.”® On yargilama dairesinin kendileri tarafindan sunulan beyanlar1 ve de-
lilleri dikkate alma konusunda basarisiz bir portre sergiledigi ve onlarin ne-

den reddedildigini agiklayan gerekgeli bir karar vermesi gerekirdi.'

Ikinci olarak Bay Kaddafi'nin avukati On Yargilama Dairesinin El-Bayda
gecis hiikiimetince de facto olarak uygulanan 6 numarali yasay: dikkate al-
mayarak hukuki bir yanilgi icine diigmiistiir.'”® 6 numarali yasanin zaten
kendisine uygulandigini desteklemek i¢in Bay Kaddafi'nin avukati kendisi-
nin gozalt1 siirecinde saliverilmesi, Libya’da dava agma ehliyeti olmas1 ve
kendisine Libya makamlari tarafindan tilke kimlik belgeleri verilmesi konu-
larin1 6rnek gostermistir. Bu sebepler kapsaminda kendileri tarafindan in
absentia bir yargilama siireci s6z konusu olsa idi bu tip durumlarin gergek-
lesemeyecegini savunmaktadir.’ Bu meyanda Bay Kaddafi’'nin avukat: ta-
rafindan kayitlara ge¢gmesi ve esasa iliskin degerlendirmeler i¢in Subat 2019

tarihinde- Trablus’ta yer alan Libya Sivil Niifus Idaresi tarafindan Bay Kad-

121

122

123

124

125

126

Temyiz Edilen Karar, para. 62-76.
Temyiz Edilen Karar, para. 77.
Temyiz Ozeti para. 36(i), 37-42.
Temyiz Ozeti para. 37.

Temyiz Ozeti para. 36(ii), 43-64. Ayrica Bkz. Transkript 12 Kasim 2019, 5.68, 18. Paragraftan
s.71 3. Paragrafa kadar; s.77 14. Paragraftan s.78 16. Paragrafa kadar.

Temyiz Ozeti para. 44-46. Ayrica Bkz. Transkript 12 Kasim 2019, 5.68 18. Paragraftan s.71 3.
Paragrafa kadar.
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70.

71.

dafi’'nin niifus kayitlari ile alakali olan (Belgelerin Kabulii Talebiyle) 4 adet
ek belge mahkemeye sunulmustur.’”” Bay Kaddafi'nin avukati belgelerin s1-
nirli bir kapsamda oldugunu (farkli bir konuyu ele aldigini) iddia ederek
onlarin biiyiik oranda ikinci temyiz gerekgesi ile ilgili oldugu ve On yargi-
lama dairesince goz ard1 edilen veya 6nemsenmeyen esasa iliskin kabul ve
degerlendirmeler kapsaminda oldugunu belirtmistir."® Bay Kaddafi adina
bu belgelerin 9 Kasim 2018 tarihli birlestirilmis cevaplarindan 3 ay sonra ve

temyiz Edilen Karardan 6nce sunuldugu iddia edilmistir.'®

Uglincii olarak Bay Kaddafi’nin avukati On Yargilama Dairesi'nin 6 numaral
yasanin kendisine atfedilen suglamalar konusunun tespiti ve bunlarin Bay Kad-
dafi’'ye uygulanamayacagi konusunda hukuken hatali bir degerlendirme yap-
maktadir.”*® On Yargilama Dairesi yanlis bir sekilde kendisinin mahktim edildi-
gi suglara odaklanmak yerine kendisine atfedilen suglamalara odaklanmakta-
dir.”*" Bay Kaddafi mahk&im edildikten sonra 6 numarali yasa kendisi hakkinda
uygulansa idi bu nedenle Bay Kaddafi kendisinin isledigi suglardan ziyade ken-
disine atfedilen suglara ilgili yasanin uygulandigini savunmaktadir.”? Bu neden-
le Temyiz Dairesi’nin Bay Kaddafi tarafindan islenen suglara uygulanma konu-

sunda istisnalar getiren 6 numarali yasanin 3. maddesinin uygulamas gerekir.'**

Dérdiincii olarak Bay Kaddafi’nin avukati On Yargilama Dairesi'nin ulusla-
rarast hukuk bakimindan 6 numarali yasanin gegerliligi dikkate alindiginda
Libya hukuku geregince mahkumiyetinin nihai karar oldugu diisiiniiliince

hatal1 bir karar aldigini iddia etmektedir.”* Burada Bay Kaddafi'nin avukati

127

128

129

130

131

132

133

134

Temyiz Ozeti para. 47-48. Ayrica Bkz. Gizli EK 1.
Temyiz Ozeti para. 48.

Temyiz Ozeti para. 47, ayrica El-Senussi Kabul Edilebilirlik Davasina atfen, para. 58-59 kabul
edilebilirlikle ilgili temyiz bagvurularinda ek delillerin kabul edilebilirligi.

Temyiz Ozeti para. 36 (iii), 65-74.
Temyiz Ozeti para. 65.
Temyiz Ozeti para. 66.
Temyiz Ozeti para. 73.
Temyiz Ozeti para. 36 (iv), 75-86.
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72.

tarafindan ‘ulusal hukuktaki bir ilkenin etkili bir sekilde ortadan kaldirila-
rak On Yargilama Dairesi tarafindan bir yetki asim1 gerceklestirildigi’ iddia
edilmektedir.”** Bay Kaddafi’nin avukat: ‘burada ulusal hukuk kapsaminda
bir mesele oldugu’ ve On Yargilama Dairesinin ‘uluslararas: hukuktaki ge-
nel af diizenlemesiyle baglanti kurarak’ hukuken yanildigin1 savunmakta-
dir.”*® Kendisi ayrica Stati’niin 21(3) maddesinin ‘ulusal hukukun uluslara-
rast kabul gormiis insan haklari ile uyumlu olmasi gerektigini diizenledigini

sOylemistir’.™

Bay Kaddafi’nin avukati son olarak beginci argiimaninda On Yargilama
Dairesi’nin 6 numarali yasanin uluslararas: hukukla bagdasmadigini soyle-
yerek hukuken yanildigini savunmugstur.”® Temyiz Dairesi’nin 6 numarali
yasanin uluslararasi hukuk bakimindan gegerliligi konusunda yanilmasa
dahi genel ve 6zel af ¢ikarmanin 6ldiirme gibi insanliga kars: su¢ olusturan
uluslararasi kabul gormiis insan haklari ile bagdagsmayacagi degerlendirme-
sinde yanlis bir degerlendirme yaptig1 goriisiindedir.”® Temyiz Dairesi Bay
Kaddafi'nin serbest birakildigi donemde insanliga kars: suglar konusunda
genel ve 0zel af ¢ikarilamayacag: gibi bir uluslararas1 hukuk kurali olmadi-
gini1 iddia etmistir. Kendisi Temyiz Dairesi’nin Bay Kaddafi’nin serbest bi-
rakildig1 Nisan 2016 tarihinde insan haklar1 hukuku ile alakali, en azindan
insanliga kars1 suglar bakimindan tiim sartli genel ve 6zel aflar, boyle bir
somut yasaklama durumu olmadigini savunmaktadir.' Kendisi ‘buradaki
dogru pozisyonun ilgili otoritelerin basitce {istiinii 6rtme veya sartsiz genel
aflar ¢ikarma yoniinde bir trend oldugu -fakat nitelikli genel aflar veya
mahkiimiyet sonrasi ciimle degisiklikleri olmadigi- uluslararasi insan hakla-

r1 hukuku ile bagdagsmayan belirli suclar i¢in s6z konusu oldugu’ yoniinde

135

136

137

138

139

140

Temyiz Ozeti para. 76.

Temyiz Ozeti para. 76; ayrica Bkz. para. 77-86.
Temyiz Ozeti para. 76.

Temyiz Ozeti para. 36 (v), 87-109.

Temyiz Ozeti para. 87.

Temyiz Ozeti para. 87 (orijinali vurgulanmustir), Ayrica Bkz. Transkript 12 Kasim 2019, .73,
16. paragraftan s.74 23. Paragrafa kadar.
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73.

bir sunum yapmustir.' Kendisi buradaki uyusmazliga dair uluslararas: huku-
ku degerlendirmis'? ve On Yargilama Dairesi'nin kuraldaki [...] niianslart
[hukuk sistemi i¢indeki] hesaba katmadig1 ve bu nedenle uluslararas: tanin-
mus insan haklari ile uyumlu olmadig1 kanaatine varmistir." Bay Kaddafi'nin
avukati 6 numarali yasanin Bay Kaddafi i¢in uygulanmis genel nitelikte bir af
olmadigini iddia etmistir. Af ulusal uzlasma siirecinin bir par¢asi olarak kabul
edilmistir."* Gegerli oldugunda magdurlarin tazminat haklarini agik¢a korur.
O ayrica Libya’da Bay Kaddafi'nin kendisine yoneltilen su¢lamalar kapsa-
minda kovusturma ve sorusturma siireglerinin eksiksiz bir sekilde ytritaldi-
gl ve kendisi hakkinda hiikiim verilerek cezalandirildigini belirtmistir.'** Bay
Kaddafi’nin avukati bu nedenle Temyiz Dairesi’'nin 6 numarali yasanin ken-
disine uygulanmasi konusunda ‘uluslararas: anlamda taninmis insan haklari-

na aykir1 olmadigr’ yoniinde bir karar almasi gerektigi kanaatindedir.'*

6 numarali yasanin gecerliligi konusunda Bay Kaddafi adina durugma esna-
sinda yapilan savunmada Libya ulusal mahkemelerinin bu yasay1 uyguladi-
gin1, Libya Bagsavcilik makaminin bu basvuruyu kabul ettigini ve bu daire-
nin de yasanin gegerliligini arastirirken disiplin 6nlemlerini benimsemesi
gerektigi belirtilmistir.'” Mahkemenin yerel yargilama tarafindan belirlenen
cezalarin orantili olup olmadig1 konusunda durusma esnasinda da yiikselen
sorular karsisinda Bay Kaddafi’'nin avukati mahkemelerin farkli ulusal ve
uluslararasi cezalandirma pratiklerini g6z Oniine alarak tamamlayicilik

prensibi ¢ercevesinde ¢caligmasi gerektigini soylemigtir.'*

141

142

143

144

145

146

147

148

Temyiz Ozeti para. 89. Ayrica Bkz. para. 104-105.
Temyiz Ozeti, para. 91-104.

Temyiz Ozeti, para. 101.

Temyiz Ozeti, para. 106.

Temyiz Ozeti, para. 107.

Temyiz Ozeti, para. 109.

Transkript 11 Kasim 2019, s.52 25. Paragraftan s.55 9. Paragrafa kadar. Ayrica Bkz. Transkript
12 Kasim 2019 5.68 18. Paragraftan s.71 3. Paragrafa kadar.

Transkript 12 Kasim 2019, s.78 19. Paragraftan s.82 4. Paragrafa kadar, Bkz. ozellikle, 5.79 20-
24 arasi paragraflar.
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74.

75.

b. Savcinin Beyanlari

Savcr su iddialarda bulunmustur: (i) temyiz Edilen Kararin gerekeeli oldu-
gu;'* (ii) On Yargilama Dairesi'nin 6 numarali yasanin Bay Kaddafinin is-
lemis oldugu suglara uygulanmamasinin dogru oldugu;™° (iii) Bay Kadda-
fi'nin dosyasinda El-Bayda ge¢is donemi hiitkiimetinin 6 numarali yasayi
uygulamasinin isabetli oldugu ve ozellikle On Yargilama Dairesi'nin El-
Bayda gecis donemi hiikiimetinin bazi iiyelerinin davraniglarina giivenme-
digi'', Bay Kaddafi'nin sozde serbest birakilmasinin 6 numarali yasanin
kendisine gegerli bir sekilde uygulandig1 anlamina gelmedigi'*> ve de bura-
daki belgelerin 6 numarali yasanin kendisine uygulanmasini saglamadigs;'
(iv) 6 numarali yasanin Trablus Mahkemesi'nin nihai hitkmiinti diizenle-
medigi ve bu nedenle On yargilama dairesinin 6 numarali yasay1 uygulama-
sinin uluslararasi hukukla bagdasmadigi™ ve 6n yargilama dairesi Sta-
ti’nlin 21. maddesini sagduyulu bir sekilde uygulamak suretiyle gérevini

yerine getirmistir.™

Savcl belgelerin kabul edilmesi talebinin reddedilebilecegini iddia etmistir.
Savcr temel olarak bu talebin mahkeme 62(1)(b) regiilasyonu ile uyumlu
olmadig1 (Temyiz Dairesi dncesi sunulan ek deliller ile ilgilidir) goriisiinde-
dir.”*® Bu belgeler temyiz Edilen Karardan yaklasik 5 hafta 6nce verilmis-

tir."” Bay Kaddafi’nin avukati neden 6n yargilama 6ncesinde kabul edilme-

149

150

151

152

153

154

155

156

157

Savciligin Cevabi, para. 28-32.

Savciligin Cevabi, para. 33-44. Ayrica Bkz. Transkript, 11 Kasim 2019, 5.91 21-25. Paragraflar;
.92 14-18. Paragraflar; s.94 11-20. Paragraflar.

Savciligin Cevabi, para. 45-55.
Savciligin Cevaby, para. 45, 56-61.
Savciligin Cevaby, para. 45, 62-71.

Savcilligin Cevabi, para. 72-107. Ayrica Bkz. Transkript, 11 Kasim 2019, 5.89 20. Paragraftan
s.91 20. Paragrafa kadar; s.100, 1-9 arasi paragraflar.

Savciligin Cevabi, para. 72, 108-115.
Savciligin Cevabi, para. 64.

Savciligin Cevaby, para. 64, 24 Subat 2019 tarihli 1A, 1C VE 1D baghkli EKLER’in not edildigi
yerde konumlanmig; EK 1B 27 Subat 2019 tarihlidir.
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76.

77.

78.

diklerini agiklayamamugtir. Ozellikle onun kendi Libyali avukati bu belgeleri
elde etmek icin siirece dahil oldugunda'® ve Temyiz Dairesi, On Yargilama
Dairesi’'nin bunu neden yapmadigi konusuna egilmemistir.” Savci Bay
Kaddafi'nin avukatinin bu belgelerin Temyiz Dairesi tarafindan kabul
edilmesinin adalete nasil bir yarar1 olacagi konusunu inandirict bulmamis-

tlI‘ 160

Son olarak Savci, On Yargillama Dairesi'nin 6 numarali yasa hakkindaki
bulgularinin dogru olmasina ragmen, obiter dicta olarak, eger Temyiz Dai-
resi On Yargillama Dairesinin Trablus Mahkemesi’nin yargilamasinin so-
nug¢lanmamis ve 6 numarali yasanin Bay Kaddafi'ye uygulanamamas: bul-
gulari cercevesinde, Temyiz Dairesinin Bay Kaddafi’nin uluslararasi hukuka
uyum dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi yoniindeki argiimanini de-

gerlendirmesine gerek kalmamigtir."®

Durusma esnasinda savct Bay Kaddafi’nin 4,5 yillik hapiste kalma siiresinin
koruma amagl sorusturma yapildig: gerekgesine dayansa dahi agik¢a oran-
tisiz oldugu kanaatindedir. Savci ayrica 6 numarali yasanin Libya i¢ hu-
kuku bakimindan gegerli olmadigini'® ve olsa dahi Bay Kaddafi’ye esas ve

usul agisindan uygulanamayacagini belirtmigtir.'s*

c. MIKHM'nin Beyanlari

MIKHM Bay Kaddafi’nin avukatinin bu temyiz gerekgesine karsi ¢ikmak-
tadir: (i) esasa dair bir hata gosterilememektedir, (ii) farkl bir sey one siirii-

lemez ancak Daire ile olgusal bulgular konusunda genel bir anlagmazlik s6z

158

159

160

161

162

163

164

Savciligin Cevaby, para. 64, Temyiz Ozeti'ne atfen, para. 45.

Savciligin Cevabi, para. 64, El-Senussi Kabul Edilebilirlik Kararr’na atfen, para. 58-59.
Savciligin Cevabi, para. 64.

Savciligin Cevaby, para. 73, 116-119.

Transkript 11 Kasim 2019, s.95 8. Paragraftan s.99 24. Paragrafa kadar; Transkript 12 Kasim
2019, s.61 15. Paragraftan s.64 23. Paragrafa kadar.

Transkript 12 Kasim 2019, 5.50 19. Paragraftan s.52 3. Paragrafa kadar.

Transkript 12 Kasim 2019, 5.52 4-12. Paragraflar; s.53 20. Paragraftan s.57 3. Paragrafa kadar;
s.59 5. Paragraftan s.60 1. Paragrafa kadar.
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79.

80.

81.

konusudur, (iii) izinsiz bir sekilde 6nceki argiimanlar yenilenmistir [...]; ve

(iv) temyiz Edilen Karar hakkinda yanlis beyanda bulunulmustur.'

Belgelerin kabulii talebi hakkinda ise MIKHM Temyiz Dairesinin Ruto
dosyasina atif yapmustir: Devlet tarafindan 6nceden yapilan baz: itirazlarla
alakali kabul edilebilirlik itirazini degistirmek i¢in davayi destekleyici ek de-
liller sunulmasi beklenemez."® Bay Kaddafi hakkinda da mutatis mutandis
olarak ayni seyin uygulanmasi gerekir.’” MIKHM’ye gore Bay Kaddafi'nin
avukati 6n yargilama dairesine kabul edilebilirlik yontindeki itirazini yapti-
g1 zaman belgeleri neden daha 6nce sunulmadigina dair herhangi bir argii-
man ileri siirmemistir.’® Bunun yerine On Yargilama Dairesi’ne birlestiril-
mis cevap verilmesinden 3 ay sonra basit bazi belgeler sunulmustur.'® Ayri-
ca, Bay Kaddafi’nin avukat: bu dénemde ilgili belgelerin herhangi bir sekil-
de mevcut oldugunu veya durumun tespit edilmesi gibi yollarla ulasilabile-

cegini gostermemigtir.'°

Durugma esnasinda MIKHM On Yargilama Dairesinin en ciddi suglar ba-
kimindan genel af ¢ikarilmasinin uluslararasi hukukla bagdasmadigi yo-

niindeki kararinin dogru olduguna kanaat getirmigtir."”"

Bay Kaddafi'nin avukati On Yargilama Dairesinin hukuken yanildigini
gosterememesi halinde yaptiklar1 temyiz bagvurusunun Temyiz Dairesince

tamamen reddedilecegini ifade etmistir."”

165

166

167

169

170

171

MIKHM’nin Cevab, para. 23; Ayrica Bkz. para. 23-71.

MIKHM’nin Cevabi, para. 38, 2. ‘On Yargilama Dairesi’nin 30 Mayis 2011 tarihli Kenya
Cumbhuriyeti tarafindan yapilan Temyiz Bagvurusuna iligkin Karar1 “Kenya Hiikiimeti’nin
Sozlesme™nin 19(2)(b) Maddesi uyarinca Davanin Kabul Edilebilirligine Itiraz Etmesi hakkin-
daki Karar”, No. ICC-01/09-01/11-307 OA, 30 Agustos 2011, para. 100.

MIKHM’nin Cevabu, para. 38.
MIKHM’nin Cevabu, para. 38.
MIKHM’nin Cevabs, para. 38.

MIKHM’nin Cevabi, para. 38, Temyiz Bagvurularindaki ek delil talepleri hakkindaki ad hoc
mahkemelerin igtihatlarina atifta bulunarak.

MIKHM’nin Cevab, para. 62, Ayrica Bkz. Transkript 11 Kasim 2019, s.112, 14. Paragraftan
s.113 20. Paragrafa kadar.
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82.

83.

d. Libya'nin Beyanlari

Libya esas itibariyle 6 numarali yasanin Bay Kaddafi'ye uygulanmadigini ve
bu nedenle kendisinin herhangi bir fayda saglamadig1 goriisiindedir.”* Du-
rusmalar esnasinda Libya’nin temsilcisi temyiz Edilen Kararin dogru oldugu-
nu ifade etmistir."”* 6 numarali yasanin varlig1 inkar edilmezken'”* cezasizligin
saglanmasi i¢in yanliy yorumlandigini ifade etmislerdir.”® Libya hem esas
hem de usul agisindan Bay Kaddafi’ye atfedilen suglarin yasa kapsaminda
olmadigini iddia etmistir."”” Libya ayrica bu yasa kapsaminda bulunsayd: dahi
Bay Kaddafi’nin herhangi bir pismanlik belirtmemesi ve Libya yargi organla-
rinin Bay Kaddafi hakkinda herhangi bir genel af karar1 vermemesi nedeniyle

6 numarali yasa i¢in gerekli 6n kosullar saglanmamistir.'”®

e. Amici curiae'nin Beyanlar

Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukukgular Platformu ki onlar ortak
bir beyanda bulunmustur, 6 numarali yasanin Bay Kaddafi’ye hukuka uy-
gun bir sekilde uygulanmadigini ve Trablus Mahkemesi kararinin kesin hii-
kiim niteliginde olmadigini1 belirtmistir.””> Onlar ayrica Bay Kaddafi tara-
findan bu yasa kapsaminda yapilacak herhangi bir bagvurunun uluslararasi
hukuka uygun olmadig: i¢in mahkeme tarafindan taninmamas: gerektigini
belirtmistir."™® Durusma sirasinda Bay Kaddafi tarafinca madde 20(3) gerge-

vesinde mahkeme disinda gerceklesen gelismeler, 6rnegin yasama ve yii-

172

173

174

175

176

177

178

179

180

MIKHM’ nin Cevabu, para. 72.

Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OA8), para. 29-30.

Transkript 12 Kasim 2019, 5.92 4-12. Paragraflar; s.99 5. Paragraftan s.100 4. Paragrafa kadar.
Transkript 12 Kasim 2019, 5.90 8-19. Paragraflar.

Transkript 12 Kasim 2019, 5.6 14-20. Paragraflar.

Bkz. 6zellikle, Libya'nin Beyanlar, para. 29, ve Transkript 12 Kasim 2019, 5.6 15-19. Paragraflar.

Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OA8), para. 29-30, 33; Transkript
12 Kasim 2019, 5.6 14. Paragraftan s.10 14. Paragrafa kadar.

Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukuk¢u Gozlemleri para. 13-14. Ayrica Bkz. Transk-
ript 12 Kasim 2019, s.14 8. Paragraftan s.15 22. Paragrafa kadar.

Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukukgu Gozlemleri para. 15-25. Ayrica Bkz. Transk-
ript 12 Kasim 2019, s.18 2. Paragraftan s.23 1. Paragrafa kadar.
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84.

riitme organlar: tarafindan uygulanan genel aflarin' mahkeme tarafindan
da uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir." Cezalarin etkinligi ve ozellikle
Bay Kaddafi ile ilgili olarak bu dosyadaki olgularin insanliga kars: suglara
etkili ceza verilmesi amacina yaklagmadig1 ve bunun aksi olmas: halinde

statii ile gerceklestirilmek istenen hedefleri baltaladig s6ylenmistir.'

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi 6 numarali yasanin Libya’da sosyal
uzlagma i¢in ¢ikarildig ve uluslararasi hukukla uyumlu oldugu oranda ge-
cerli oldugunu ifade etmistir.” Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi
ozellikle Libya Parlamentosunun 6 numarali yasayr ¢ikarmasinin baglica
nedenlerinden birisinin, Bay Kaddafi’ye yoneltilen suglamalar karsisinda
orantisiz bir sekilde hitkiimler verilmesi oldugu yoniinde beyanda bulun-
mugtur.”® Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Libya yargisinin bagim-
sizligr ve tarafsizligi konusunda tam bir giiven olmasina ve Bay Kaddafi
yargilamast agisindan bir siiphe olmamasina ragmen yine de Trablus’ta mi-
silleme ve intikam alma uygulamalar1 ger¢eklestiren milislerin istilas: altin-
da durusmalarin goriildiigiini ifade etmistir.® Libya Sehirleri ve Kabileleri
Ust Konseyi ayrica 630/2012 sayili dosyada Bay Kaddafi ile yargilanan veya
idam cezasi alan bazi saniklarin genel aftan faydalandigini ve Bay Kadda-
fi'ye itham edilen suglardan dolay: affedildikleri ve bu magdurlarin haklari-
nin genel aftan etkilenmedigini belirtmistir."” Sunulan beyanlarda Libya
Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi uzlagma igin bir kapi agmak iizere getiri-
len genel af diizenlemesinin Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi’nin

biitiin ¢abalarina ragmen taraflarca reddedildigi'® ve kanunun uygulanma-

181

182

183

184

185

187

188

Transkript 12 Kasim 2019, 5.23 10-11. Paragraflar.
Transkript 12 Kasim 2019, s.23 2. Paragraftan s.29 8. Paragrafa kadar.
Transkript 12 Kasim 2019, s.31 1-5. Paragraflar.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Gozlemleri, para. 9-17. Ayrica Bkz. Transkript 12
Kasim 2019, s.37 9. Paragraftan s.40 10. Paragrafa kadar.

Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Gézlemleri, para. 15.
Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Gézlemleri, para. 15.
Libya Sehirleri ve Kabileleri Ust Konseyi Gozlemleri, para. 28.
Transkript 12 Kasim 2019, 5.38 7-8. Paragraflar.
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85.

86.

87.

sina iligkin olarak (6. maddenin 2. fikrasinda yer alan) mevcut dava baki-

mindan gerekli pismanlik ifadesinin de olusmadig agiklanmustir.’®

3. Temyiz Dairesinin Tespitleri

On yargilama dairesi oniinde Bay Kaddafi’'nin avukati yerel yargilamada
kesin hiikiim alinip madde 17(1)(c) ve 20(3) geregince kabul edilemezlik
karari alinsa dahi 6 numarali yasa geregince kendisinin genel aftan faydala-
nacagini ve boylece pratik anlamda Libya’da kendisine kars: yiiriitiilen yar-
gilamanin nihai hale geldigini iddia etmistir. On yargilama dairesi Bay
Kaddafi'nin iddiasin1 reddetmistir. Temyiz asamasinda Bay Kaddafi’nin
avukat1 6n yargilama dairesinin bulgularina dair bazi iddialarda bulunmus-

tur.

a. 6 Numarali Yasanin Etkisi

Bay Kaddafi’nin avukati ilk iddia olarak 6n yargilama dairesinin gerekeceli
bir goriis saglamadigini iddia etmistir.” Esas itibariyle 6n yargilama daire-
sinin simdi tekrarlanan ve daha 6nce de kendisi tarafindan 6ne siiriilen id-

dialarin biiyiik kismina deginmedigini ifade etmistir.

Temyiz Dairesi Bay Kaddafi'nin avukati tarafindan gerekeeli bir karar su-
nulmadif1 seklindeki iddia konusunda ikna olmamustir. Itiraz edilen karar-
da 6n yargilama dairesi 6 numarali yasanin neden uygulanamayacagini
agiklamis ve 6 numarali yasanin gegerliligi ve uygulamasindan bagimsiz
olarak madde 3(4) geregince Bay Kaddafi'nin islemis oldugu suglarin yasa-
nin kapsamu diginda oldugunu ifade etmistir.” On yargilama dairesi, Bay
Kaddafi dosyasindaki 6 numarali yasanin uygulanmasina dair, Libya Hii-
kiimetinin konumunu da dikkate alarak bir degerlendirme yapmigtir.'

Ozellikle 6n yargilama dairesi 6zellikle Bagsaveilik tarafindan yapilan be-

189

190

191

192

Transkript 12 Kasim 2019, 5.38 11-15. Paragraflar.

Temyiz Ozeti, para. 37-42.

Temyiz Edilen Karar, para. 59. Ayrica Bkz. 6 numarali yasa madde 3(4).
Temyiz Edilen Karar, para. 59.
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88.

89.

yanlar1 kabul etmistir. Bu basvurularda 2015 tarihli 6 numarali yasanin 3.
maddesi hitkmii kapsaminda Bay Kaddafi’ye de isnat edilen dldiirme gibi
suglarin yasanin uygulama kapsami disinda oldugu ifade edilmistir.' Tem-
yiz Dairesi bu nedenle 6n yargilama dairesinin yaklasiminin oldukga net ve
gerekeeli bir karar verilmedigi iddiasin1 da reddeder nitelikte oldugunu be-
lirtmistir. Burada belirlenmesi gereken temel mesele ise 6n yargilama daire-

sinin kararinin dogru olup olmadig1 hususudur.

Stati’niin 17(1)(c) maddesi bakimindan kabul edilebilirlik konusunda genel
affin uygulanip uygulanmayacagi hususu 6n yargisiz bir sekilde degerlendiril-
diginde -ozellikle kisinin Statii’niin madde 17(1)(c) amaglar1 dogrultusunda
yargilanip yargillanmadigi- ve Temyiz Dairesi tarafindan takip eden sebeplerle
On Yargilama Dairesi’nin 6 numarali yasanin Bay Kaddafi aleyhindeki dosya
bakimindan diizenleyici bir hitkiim bulundurmadig1 ve dolayisiyla kabul edi-

lemezlik karar1 vermesinin hukuken yanlis olmadigina karar verilmistir.

Bay Kaddafi'nin avukati 6n yargilama dairesinin 6 numarali yasanin Bay
Kaddafi’ye yoneltilen hangi suclara uygulanmayacagina dair iddialarda bu-
lunmustur. Ozellikle 6n yargilama dairesinin (i) kendisinin mahktm edil-
digi suclardan ziyade kendisine itham edilen iilke i¢inde gergeklesen suclara
odaklandig1™* ve (ii) anilan yasanin madde 3(4) hitkmi kimlige dayali 6l-
diirme suglarini kapsam dis1 biraktigindan, insan kagirma, zorla kaybetme
ve iskence gibi suclar bakimindan genel veya 6zel af uygulanamayacag be-
lirtilmistir." Bu konuda Bay Kaddafi'nin avukati kimlik bazli 6ldiirme’
konusunda bir ek unsur olarak magdurlarin 6zellikle etnik, dini ya da diger
gruplara (baz1 yargi sistemlerinde nefret sugu olarak gegen)* mensubiyeti
nedeniyle kisilerin hedef haline geldigini belirtmistir. Her ne kadar Bay

Kaddafi’'nin mahkumiyeti “6ldiirme” veya “keyfi 6ldiirme” suglar1 ile bag-

193

194

195

196

Temyiz Edilen Karar, para. 57, inter alia’ya atfen, Annex 8 Prosecutor’s PTC Response, ICC-
01/11-01/11-653-Conf-Anx8.

Temyiz Ozeti para. 65-66.
Temyiz Ozeti para. 65-67.
Temyiz Ozeti para. 68.
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90.

91.

lantili ise de Libya’daki yargilamalarda bu ek unsurun gerekli oldugunu

gosteren hicbir sey iddia edilmemis, yargilanmamais veya kurulmamistir.'”

Bay Kaddafi'nin ilk iddiasina gelinirse -On Yargilama Dairesi dogru olmayan
bir sekilde kendisinin mahkim oldugu suglardan ziyada iilke yargilamasinda
kendisine isnat edilen suglara odaklanmistir- Temyiz Dairesi tarafindan temyiz
Edilen Kararda gercekten Bay Kaddafi'ye iilke i¢inde isledigi isnat edilen sugla-
ra atifta bulunulmugstur."® Ancak 6 numarali yasanin etkisi degerlendirilirken
on yargilama dairesi ozellikle Bay Kaddafi'nin hiikiim giydigi suglarin aksine
kendisine isnat edilen suglara deginmistir. Temyiz dairesi ayrica Bay Kadda-
fi'nin avukatinin i¢ hukukta mahk@im olunan suglamalar ile isnat edilen suglar
arasindaki farka dair ve bunun davanin kabul edilebilirligi ile alakali nasil bir
fark yaratacagma dair bir agiklama yapmadigini iddia etmistir. Bu nedenle

Temyiz Dairesi, Bay Kaddafi'nin avukatinin iddiasini reddetmistir.

On yargilama dairesinin Bay Kaddafi'nin ‘kimlik bazli §ldiirme’ eylemlerinin
genel af disinda olduguna dair konudaki hukuki yanilgisina dair Bay Kadda-
fi’nin iddias1 konusunda ise Temyiz Dairesi 6n yargilama dairesinin buradaki
suglarin ‘kimlik bazli 6ldiirme’ olduguna dair herhangi bir yoruma ulagama-
digin1 belirtmistir. Bay Kaddafi’'nin avukat: kurbanlarin belirli bir etnik, dini
veya diger gruplara (bazi yarg: sistemlerinde bunlar nefret sugu olarak nite-
lendirilmektedir)'® mensubiyeti nedeniyle se¢ilmesi durumunda bunun kim-
lik bazli 6ldiirme oldugu seklinde bir yorum yapmuistir. Bay Kaddafi’'nin avu-
kat1 Libya hukukunda ve yargi organlar1 arasinda kendi yorumunu destekle-
yici herhangi bir dayanak bulamadigi i¢in 6n yargilama dairesinin séz konu-
su suga iliskin kendi anlayisiyla gelisecek olan bir durum s6z konusu olma-
mustir. Temyiz Dairesi ayrica 6n yargilama dairesinin bulgularinin Libya hii-
kiimetinin 2015 tarihli 6 numarali yasanin Bay Kaddafi'nin davasina uygu-

lanmasina iligkin tutumuyla uyumlu oldugunu belirtmistir.2®

198

199

200

Temyiz Ozeti para. 69.
Temyiz Edilen Karar, para. 58.
Temyiz Ozeti, para. 68.

Temyiz Edilen Karar, para. 59. Ayrica Bkz. Annex 8 Prosecutor’s PTC Response, ICC-01/11-
01/11-653-Conf-AnxS8, s.20.
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92.

93.

Bay Kaddafi’'nin avukati 6n yargilama dairesinin kanunun kendisine de
facto olarak uygulanmasindan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Kendisinin
cezaevinden ¢ikmast da dahil olmak {izere ve tahliyesi sonrasinda Libya
Bagsavciligr'na yalan beyanda bulundugu suglamasi getirilmistir. Esasen
kendisinin ceza dosyast ile ayni savci ilgilenmistir ve 6 numarali yasa her-
hangi bir anlasmazligin ¢6ztimii i¢in belirli bir yerel mekanizma saglamak-
tadir. Kanunun kendisine uygulanmasi konusuna itiraz etmek icin ulusal
bir uyusmazlik hususu oldugu 6ne siiriilmiis fakat bu konuda herhangi bir
delil bulunamamistir.®' Ayrica Trablus’taki Libya Niifus Dairesi*? tarafin-
dan Bay Kaddafi’nin kimlik kayztlari ile alakali ve 6 numarali yasanin Libya

makamlar: tarafindan kabul edildigini gosteren 4 adet belge sunulmustur.

Temyiz dairesi 6n yargilama dairesinin Libya hitkiimetinin 6 numarali ya-
sanin Bay Kaddafi’ye uygulanmayacagina dair anlayisini benimseyerek bir
yanilgiya diismedigi kanaatindedir. Bu baglamda Temyiz Dairesi madde 2
kapsaminda Bay Kaddafi'nin magdurlarla uzlagmak icin gerekli goriilen
“pisman olunduguna dair beyan” ve “yeniden su¢ islememe konusunda ta-
ahhiit” gibi sartlar1 saglanmadigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda yasanin da
belirli bicimsel gerekliliklere sahip olup olmadig1 konusunda da net bir bilgi
olmadig ifade edilmistir. Temyiz Dairesi 6ncesindeki bilgiler ve mahkeme-
ye sunulan beyanlar konusunda net bir bilgi yoktur. Bay Kaddafi’nin hapis-
ten ¢ikmasi konusunda, 6zellikle 6 numarali yasanin 6. maddesi kapsamin-
da ‘yetkili yargi mercii’ hususunda gerekgeli bir karar i¢in elde delil yok-
tur.”® Esasen bu sart ilgili kanun hitkmiine gore gerekli olan bir husustur.
Libya’nin her zaman zor dénemlerden gecen bir iilke oldugu ve gecis do-
neminde farkl: silahli gruplarin {ilkenin farkli bélgelerini kontrol ettigi soy-

lenebilir. Bu anlamda bazi karisikliklarin olacag: varsayilmalidir.
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Temyiz Ozeti, para. 43-44.
Temyiz Ozeti EK 1.

Temyiz Ozeti, para. 44; Kabul Edilebilirlik [tirazi, para. 25-26, ve EK C. Savcilik Cevabi, para.
46-55. Ayrica Bkz. Savcilik Sozli Beyanlari, Transkript, 11 Kasim 2019, 5.93 12. Paragraftan
5.94 20. Paragrafa kadar; Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OA8), pa-
ra. 17, 30, ss. 5, 12-14; Libya’da Adaletin Yeniden Tesisi i¢in Hukuk¢u Gézlemleri, para. 13-14.
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94. Buna karsin Libya makamlar1 6 numarali yasanin Bay Kaddafi'ye uygula-

namayacagini -Temyiz Dairesine gelmeden ¢ok kisa bir zaman 6nce de da-
hil- farkli zamanlarda dile getirmistir. On yargilama dairesi 6ncesinde hem
yazili hem de sozlii beyanlarinda Libya’nin pozisyonu su sekildedir (i) bu
yasa Bay Kaddafi’ye uygulanamaz ‘bu kanun hiikiimlerini uygulama yetkisi
davay1 incelemekle yasal olarak yetkilendirilmis adli makama aittir’ fakat
Bay Kaddafi ile alakali herhangi bir karar bulunmamaktadir;** (ii) bu ne-
denle bu yasanin Bay Kaddafi aleyhine verilen karar tizerinde higbir etkisi
yoktur;?* (iii) 2015 tarihli 6 numarali yasanin 3. maddesine gore Bay Kad-
dafi’ye isnat edilen 6ldiirme [...] fiilleri yasanin uygulama kapsami disinda-
dir; ve (iv) anilan yasanin 2. maddesi uyarinca®” Bay Kaddafi'ye isnat edi-
len suglar bakimindan ve kendi 6zelinde bu yasay1 uygulamak i¢in gerekli
on sartlar gerceklesmemistir. Bay Kaddafi’'nin serbest birakilmasiyla ilgili
olarak, Libya’da diger hususlarla birlikte Bay Kaddafi’'nin saliverilmesine
iliskin bir adli islem veya bu durumu gerektirecek bir hukuki durum go-
rillmedigi belirtilmistir.*® Ozetle, 6 numarali yasa hakkinda Libya tarafin-
dan yasanin temel amaci olan cezasizligin1 6nlenmesi konusunda yanlis bir
yoruma gidilmistir.”® Temyiz Dairesi On Yargilama Dairesi’nin Libya Hii-
kiimeti tarafindan 6nceden verilen agik ifadeleri dikkate almasinin hatali bir
uygulama olmadigini diistinmektedir. Temyiz agsamasinda da bu tiir agik-
lamalar yapildig1 ve temyiz asamasinda bunlarin kabul edilerek daha giiglii

bir sekilde yer buldugu ifade edilmistir.
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Annex 8 to the Prosecutor’s PTC Response, ICC-01/11-01/11-653-Conf-Anx8, ss. 18-20.

Annex 8 to the Prosecutor’s PTC Response, ICC-01/11-01/11-653-Conf-Anx8, s.20; Ayrica
Bkz. Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OAS), para. 30, ss. 12-14.

Annex 8 to the Prosecutor’s PTC Response, ICC-01/11-01/11-653-Conf-Anx8, s.20. Ayrica
Bkz. Libya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OAS8), para. 29, ss. 10-12;
Transkript 12 Kasim 2019, 5.6 15-19. Paragraflar ve s.7, 2-7. Paragraflar.

Transkript 12 Kasim 2019, 5.9, 6-14. Paragraflar.

Annex 8 to the Prosecutor’s PTC Response, ICC-01/11-01/11-653-Conf-Anx8, s.21. Ayrica
Bkz. Transkript 12 Kasim 2019, 5.915. paragraftan s.10 14. paragrafa kadar; Ayrica Bkz. Lib-
ya’nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OA8), para. 30, ss. 12-14.

Transkript, 12 Kasim 2019, .6, 14-15 ve 25. Paragraflardan s.6 2. Paragraf.
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95.

96.

Bay Kaddafi’nin avukati tarafindan talep edilen ek belgelerin kabuli konu-
sunda Temyiz Dairesi 6ncelikle bu belgelerin Bay Kaddafi’nin avukati tara-
findan temyiz Edilen Karardan daha 6nceki bir tarihe ait oldugunu belirt-
mistir. Kendilerinin birlestirilmis cevaplarini sunmalarindan 3 ay sonra ya-
yimlanmis ve belgelerin On yargilama dairesi éncesinde neden sunulmadig1
konusunu agiklayacak herhangi bir argiiman ileri stiriilmemistir. Ayrica her
haliikirda, ek belgeler delil olarak kabul edilse dahi, temyiz Edilen Kararda
olgular hakkinda varilan sonug tizerinde bir etki dogurmamaktadir. Libya
makamlarinin Temyiz Dairesi 6niinde yaptig1 yazili ve sozlii beyanlar goz
onitinde bulunduruldugunda Bay Kaddafi’nin avukati tarafindan ileri siirii-
len iddialar ve muhtemel yeni belgelerin Libya Hiikiimetinin pozisyonuna

kars1 koymak acisindan yeterli olmadig: dile getirilmistir.2™

Son olarak, Temyiz Dairesi On Yargilama Dairesi'nin dayandig1 6 numarali
yasanin uluslararasi hukuk agisindan obiter dicta oldugu kanaatindedir.?"
On Yargilama Dairesi, Temyiz Dairesi'nin yukarida vardig1 sonuglar is1g1n-
da, Trablus Mahkemesi kararinin kesinlesmedigi hususunu dogru tespit
etmis ve Bay Kaddafi’ye itham edilen suglar bakimindan 6 numarali yasanin
uygulanamayacagini belirtmistir. Temyiz Dairesi temyiz basvurusunda da-
yanilan 2. gerekeeyi degerlendirmeyi gereksiz bulmustur. Mevcut amaglar
bakimindan genel aflarin kabul edilebilirligine iliskin sorgulamalar baki-
mindan uluslararast hukukun halen gelime asamasinda oldugu séylenebilir.
Goriiniise gére On Yargilama Dairesi’nin buradaki sorulari ¢éziime kavus-
turmak yerine insan haklarinin ciddi ihlalleri bakimindan -ki onlar dogasi
geregi insanliga karsi su¢ olusturmaktadir- uluslararasi hukuk bakimindan
genel veya ozel affin s6z konusu olamayacagina dair giiglii, bityliyen, evren-
sel bir egilim gorilmektedir.?’? Bu sebeplerle Temyiz Dairesi daha fazla bu

konu iizerinde durmamustir.
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Bkz. 6rnegin, Libya'nin Beyanlari, ICC-01/11-01/11-683-Conf-AnxXIII (OA8), para. 28-33;
Transkript, 12 Kasim 2019, s.6, 14. Paragraftan s.10 14. Paragrafa kadar.

Bkz. Temyiz Edilen Karar, para. 61-78.
Temyiz Edilen Karar, para. 61.
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97. Bu nedenlerle On Yargilama Dairesi’nin Bay Kaddafi'nin mahkeme 6niinde
Stati’niin 17(1)(c) maddesi kapsaminda ve 6 numarali yasa baglaminda
dosyasinin kabul edilemez bulunmasi konusunda bir yanilgi durumu soz

konusu degildir.

V.UYGUN TEDBIRLER

98. Statii’niin 82(1)(a) maddesi uyarinca yapilan bir temyiz bagvurusunu deger-
lendiren Temyiz Dairesi temyiz edilen karar1 onayabilir, bozabilir ya da de-
gistirebilir (mahkeme usul ve delil kurallar1 158(1). Mevcut dava bakimin-

dan temyize konu edilen kararin onaylanmasi uygun gortlmistir.

99. Yargic Eboe-Osuji ve Yargi¢c Bossa farkli gerekgelere sahip olmakla birlikte
hiikiim konusunda mutabik kalmislardir. Yargi¢ Ibafiez Carranza da parag-
raf 96 ve iistiindeki satirlara atif yaparak genel af ve 6zel hukuk konularina

dair farkli gerekgelerini paylasacaktir.

100. Hem Ingilizce hem de Fransizca dillerinde yayimlanan bu kararin Ingilizce

versiyonu esastir.

Yargi¢ Chile Eboe-Osuji
Baskanliginda

9 Mart 2020
Lahey, Hollanda
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