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Ulkeler arasindaki kamu sektorii muhasebe uygulamalari birbirinden farkli olabilmektedir. Uluslararasi
Kamu Sektort Muhasebe Standartlar1 (IPSAS); kamu kuruluslarinin mali raporlamasinda kaliteyi
artirmak, tutarliligl saglamak ve kamu maliyesinde hesap verebilirligi ve seffafligi artirmak igin
tasarlanmistir. [IPSAS; Avrupa, Afrika ve Asya’daki bircok uillke de dahil olmak tizere diinya genelinde
hukumet ve kamu sektorii kurulusu tarafindan kullanilmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin amact;
IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardi hakkinda aciklamalar yapmak, ornekler vermek ve kamu
kuruluglarindaIPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardinin farkindaligini artirarak kullanilabilirligine
yardime1 olmaktir. Calismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmisgtir.
Dokuiman analizi, ilgili konunun anlasilmasina, kesfedilmesine, gelistirilmesine ve belirsizliklerinin
giderilmesine imkan vermektedir. Sonu¢ olarak; finansmana, ilk muhasebelestirme ve maliyet
unsurlarina, amortismanlara, yeniden degerlemeye ve yetkililerin profesyonel yaklagimlarina 6nem
verilmesi durumunda, IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardinin kamu kuruluslari tarafindan
uygulanabilirligine katki saglayacagi dusunulmektedir.
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INTERNATIONAL PUBLIC SECTOR ACCOUNTING STANDARDS: EXAMINATION OF
THE PROPERTY, PLANT AND EQUIPMENT (IPSAS 17) STANDARD

ABSTRACT

The public sector accounting practices of the countries may be different from each other. International
Public Sector Accounting Standards (IPSAS) are designed to improve the quality, ensure consistency
and increase accountability and transparency in public finance in the financial reporting of public
organizations. IPSAS is used by government and public sector organizations around the world,
including many countries in Europe, Africa and Asia. In this context, the purpose of the study is to
make explanations about the IPSAS 17 Property, Plant and Equipment standard, to provide examples
and to help the availability of the IPSAS 17 Property, Plant and Equipment standard in public
organizations by increasing awareness. Document analysis method, one of the qualitative research
methods, was used in the study. Document analysis allows the understanding, discovery, development
and elimination of ambiguities of the relevant subject. As a result, it is believed that if attention is paid
to finance, initial accounting and cost elements, depreciation, revaluation and professional approaches
of the authorities, it will contribute to the applicability of the IPSAS 17 Property, Plant and Equipment
standard by public institutions.

Keywords: IPSAS, Property Plant and Equipment.

Jel Codes: M40, M41.

1. GIRIS

luslararas1t Kamu Sektorit Muhasebe Standartlari (IPSAS) gibi muhasebe reformlari, huikiimet-

lere finansal seffafligi, hesap verebilirligi ve performansi artirma firsati sunmaktadir. IPSAS;

ulusal yonetimler, il yonetimleri, yerel yonetimler, bakanliklar, devlet kurullari, devlet komis-
yonlari, kamu sektorti sosyal guvenlik fonlari, yasal makamlar ve uluslararasi hikiimet kuruluslari igin
gecerli olmaktadir (Jorge vd., 2019: 451). IPSAS, kargilastirilabilir finansal bilgiler olusturarak, illkelerin
genel kabul gormus muhasebe ilkeleri arasindaki farkliliklari azaltmaktadir. Boylece IPSAS; varliklar,
yukumlulukler ve harcamalar hakkinda guivenilir bilgi saglayarak karar verme suirecini gelistirmektedir
(Biondi, 2017: 119). Halka acik sirketler i¢in tahakkuk esasli kayitlar, muhasebe ve raporlamanin temel
ilkesi olmasindan dolayr hitkkiimetler i¢cim onemlilik arz etmektedir. Bu nedenle, tahakkuk muhasebe-
sinin kamu sektortl kuruluglari tarafindan benimsenmesi, finansal duruma iligkin daha detayl bilgiler
sunmali ve kuruluglarinin hesap verebilir ve seffaf olmasini saglamalidir (Schmidthuber vd., 2022: 124).
Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlart Kurulu (IPSASB), Uluslararasi Muhasebeciler Fe-
derasyonu’nun (IFAC) bunyesinde bulunan bagimsiz bir standart belirleme kuruludur (IPSASB, 2022).
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IPSASB tarafindan hazirlanan IPSAS, muhasebesi alaninda (kamu sektoril) uluslararasi standardizas-
yon ve rehberlik saglamaktadir. Maddi duran varliklara yonelik raporlama ve muhasebe esaslari, Ulus-
lararas1 Kamu Sektorit Muhasebe Standartlari 17 Maddi Duran Varliklar standardinda agiklanmaktadir.
Genellikle kamu sektort kuruluglariin finansal durum tablolarinda, maddi duran varliklarin onemli
miulkiyetleri yer almaktadir. IPSAS 17 standardinda ele alinan baglica muhasebe konulari; varliklarin
muhasebelestirilmesi, olcilmesi, defter degerlerinin belirlenmesi ve amortismanlarin kaydedilmesidir
(Kartiko vd., 2018). Kamu yoneticileri, tilke ici ve Uilke dist muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklari
azaltma noktasinda zorluklarla karsilagsmaktadir. Bu durum, kamu sektoriindeki muhasebe uygulama-
larinin uyumlagtiriimasina yonelik bir stireci ve dolayisiyla uygun bir muhasebe ve finansal raporlama
standartlari setini gerektirmektedir (Vaidya, 2020). Bu baglamda c¢alismanin amaci, pratik orneklere ve
yorumlara odaklanarak IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardinin uygulanmasi noktasinda genel bir
bakis agis1 kazandirmaktadir. Calismada, IPSAS 17 standardiyla uyumlu, huiktimetler ve kamu sektorii
kuruluglar: tarafindan uygulanan ornekler verilmektedir. Caligma ile ilgili literatur taramasi yapilarak
benzer arastirmalar ve bu calismanin diger arastirmalardan farki belirtilmektedir. Bununla birlikte, ta-
hakkuk esasli IPSAS 17 standardinin kapsami, standardin sundugu dl¢im ve muhasebelestirme sece-
nekleri ve standartta hangi muhasebe politikalarinin kullanildig1 konularina yonelik agiklamalar yapil-
maktadir. Ayrica maddi duran varliklarin kullanimina, ilk muhasebelestirilmesine, finansmanina, aktif-
lestirilme esigine, turlerine, maliyet unsurlarina ve amortismanlarina yonelik bilgiler verilmektedir. Son
olarak IPSAS 17 standard1 kapsaminda maddi duran varliklar sonu¢ kisminda degerlendirilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmayla ilgili olarak IPSAS ve IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standard: iizerine yapilan calig-
malar incelenerek kronolojik sira ile sunulmustur. Grossi ve Pepe (2009) ¢alismalarinda, konsolidasyon
standartlarina sahip alt1 ulkenin (Isveg¢, Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya)
konsolide yillik hesaplarini analiz ederek ulkeler arasi bir karsilagtirma yapmistir. IPSAS 6 Konsolide ve
Bireysel Finansal Tablolar standardi baglaminda, kamu muhasebesi standartlarinin 6zel sektor uygula-
malaria yakisadigini ve standartlarin kamu sektorintin ozelliklerine gore uyarlandigini tespit etmistir.
EY (2012) calismasinda, Avrupa Birligi itye devletlerinin kamu muhasebesi ve denetim uygulamalarina
iligkin ayrintilt bir rapor hazirlayarak karsilagtirmali bir analiz yapmistir. IPSAS standartlarini deger-
lendirirken mali tablolarin sunumu, muhasebe olaylarinin kayit zamani, sabit varliklarin ve karsiliklarin
muhasebelestirilmesi seklinde dort tane kriter belirlemistir. Kargilagtirmali analizin sonucunda, muhase-
be sistemleri arasinda buyuik heterojenligin ve huikiimetlere ait kamu kuruluglarinda onemli farkliliklar
oldugunu ifade etmistir.

Christiaens ve digerleri (2015) calismalarinda hem merkezi hem de yerel yonetim diizeylerinde kamu
muhasebe sistemlerinin IPSAS’a bakis agisint arastirmistir. Calisma bulgulari, onceki ¢alismalarin so-
nuglariyla kargsilastirildiginda, tahakkuk esasli muhasebenin benimsenmesine yogun ilginin oldugu sap-
tanmustir. Ayrica, IPSAS’a yonelik ulkeler ile hitkkiimet seviyeleri arasinda onemli farkliliklarin oldugu-
nu ifade etmisgtir. Grossi ve Steccolini (2015) ¢alismalarinda, IPSAS’1n konsolidasyon uygulamalarinda
raporlama yapan Italya yerel yonetimlerinin uygunlugunu arastirmistir. Sonug olarak, IPSAS gereklilik-
lerinin hesap verebilirlik amaglarii karsilamayabilecegini ve kamu hizmetlerini saglayan kuruluglarin
finansal konularda hitkkiimetler tarafindan yeterli seviyede kontrol edilmedigini ifade etmistir. Goddard
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ve digerleri (2016) caligmalarinda, Tanzanya yerel yonetimlerinde IPSAS’1n resmi olarak benimsenme-
si ile fiilen uygulanmasi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sonug¢ olarak, uygulama siirecini karakterize
eden temel faktoriin finansman saglama acisindan yasaya uygunluk oldugunu soylemis ve resmi olarak
IPSAS’1n benimsenmesi ile pratik uygulamalar arasinda tutarsizlik oldugunu tespit etmistir. Bergmann
ve digerleri (2016) calismalarinda, OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orguiti) itye devletlerinin
konsolidasyon uygulamalarini arastirmistir. Tahakkuk muhasebesi uygulayan Avustralya, Kanada, Sili,
Danimarka, Estonya, Israil, Yeni Zelanda, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve ABD il-
kelerini incelemistir. Sonug olarak, butyuik bilangolara sahip isletmelerin konsolidasyonu i¢in genellikle
ozkaynak yonteminin kullanildigini ve uluslararasi muhasebe standartlarini takip eden uillkelerde kontrol
kriterlerinin yer aldigin1 tespit etmistir.

Adhikari ve Garseth-Nesbakk (2016) calismalarinda, raporlama ve biit¢eleme ile ilgili temel zorluklar
ve IPSAS’1n uygulanabilirligi acisindan OECD uiye devletlerinde kamu sektorui tahakkuklarini aragtir-
mistir. [IPSAS’1n uygulanmasinin esas olarak siyasi faktorler, teknik faktorler ve ekonomik faktorler
tarafindan engellendigini tespit etmistir. Sonug olarak, IPSAS’1n benimsenmesinde zorlayici baskilarin
kilit rolunt vurgulamis ve uygulama siirecini engelleyen yargi yetkisine yonelik aciklamalar yapmisgtir.
Baskerville ve Grossi (2019) calismalarinda, tilkelerin yerel yonetimlerinde IPSAS’n fiili uygulama
surecini arastirmigtir. Yerel yonetimlerin belirli uyarlamalara izin vererek IPSAS standartlarinin daha
genis bir sekilde yayilmasina katkida bulunabilecegini ve daha esnek bir benimseme siirecine ihtiyac
duyuldugunu soylemistir. Umut ve Ozturk (2019) caligmalarinda, tahakkuk esasina dayanan IPSAS
setinin kapsami, hazirlanmasinda izlenen yol ve IPSAS benzeri standartlari benimseyen ulkeleri aras-
tirmistir. Sonug olarak, kamu sektoriine 6zel hukumler disinda IFRS’ye benzer hukiimler benimsen-
mesi neticesinde finansal tablo hazirlayicilarin yukuinun azaltilmasini onermistir. Brito ve Jorge (2020)
caligmalarinda, IPSAS’a yonelik Yesil Burun Adalarbni ve Guney Asyardaki gelismekte olan ulkeleri
aragtirmigtir. Tahakkuk esasli muhasebenin dogrudan benimsenmesinin sorunlu olabilecegi, IPSAS’n
daha az demokratik ve yitksek oranda dis finansmana bagli ekonomilerle de kullanilabilecegi ve nakit
bazinda yinelemeleri gerektirecegi gibi tespitler yapmustir.

Lokuwaduge ve Silva (2020), Sri Lanka’da IPSAS benimseme suirecinin farkli agamalarini etkileyen
baglamsal degiskenleri incelemistir. Sonug olarak, IPSAS’in uygulamasinda 6nemli faktorler arasinda
kamu buirokrasisi, istikrarsiz ekonomik kosullar, yuksek dis bor¢ ve ulkedeki siyasi krizler oldugunu
ifade etmistir. Haijaa ve digerleri (2020) ¢alismalarinda, Urdun’de IPSAS’1 benimsemenin temel bagari
faktorlerini arastirmigtir. Otuz dokuz soruluk bir anket hazirlamis ve kamu kurumlarinda ¢alisan bes
yuz kisiye gondermistir. Ankete i¢ yliz yirmi alt1 katilimei cevap vermistir. Sonug olarak, en donemli
faktorlerin yerel mevzuat ve altyapi, en Onemsiz faktoriin ise personel egitiminin oldugunu soylemistir.
Polzer ve digerleri (2021), IPSAS standartlarinin tam olarak uygulanmama sebeplerini arastirmistir.
Isvec, Avusturya ve Ispanya gibi IPSAS’1ilk olarak benimseyen ulkelerin, ulusal muhasebe kurallarinin
IPSAS gelismelerine hizli bir sekilde uyarlanmadigini ve bu sebeple IPSAS’n kismi dl¢tide uygulandi-
gin1 ifade etmistir. Abdulkarim ve digerleri (2022) ¢aligmalarinda, Uluslararast Kamu Sektorit Muhase-
be Standartlari’nin uygulanmasinda kultur ve dilin oynadigi rolu arastirmistir. 101 katilimcidan olusan
bir drneklemden alinan veriler Uizerinde t-testi, regresyon ve faktor analizleri yapilmistir. Sonug olarak,
Uluslararas1 Kamu Sektorit Muhasebe Standartlari’nin yaygin olarak benimsenme olasilig1 goz ontine
alindiginda, muhasebecilerin ve denetcilerin kultur ve dilin etkilerinin bilincinde olmasi gerektigini
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ifade etmigtir. Mkasiwa (2022) ¢aligmasinda, Uluslararasi Kamu Sektortit Muhasebe Standartlart uygu-
lamalarini arastirmistir. Veri toplamak igin gorismeler yapmig ve belgeler incelemistir. Sonug olarak,
IPSAS standartlarinin nakit esastyla birlikte kullanilmamasi ve kamu gorevlilerinin genis bir duisiince
perspektifine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.

Literatur taramasi degerlendirildiginde; IPSAS ve IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standard1 tizerine
yapilan caligmalarin uygulanabilirlik, uygulanabilirligi etkileyen faktorler, kultur ve dilin rolu, uygu-
lanmama sebepleri, finansal bilgilerin olasilik teorisiyle baglantisi, benimsenme suireci degiskenleri,
benimsenmesindeki basar1 faktorleri, finansal bilgilerin uyumlastirilmasi, konsolidasyon, karsilastirma-
It analiz, kamu muhasebe sistemlerinin farkindaligi, resmi olarak benimsenmesi, fiilen uygulanmasi,
raporlama ve buitceleme sorunlari gibi konulara yonelik oldugu tespit edilmistir. IPSAS 17 Maddi Duran
Varliklar standardina iligskin kisith sayida ¢alismaya ulasilmistir. Bu baglamda IPSAS standartlarinin
genis bir kamu uygulama alanina hitap etmesi ve IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardinin kullani-
labilirligine yonelik cesitli orneklerle birlikte aciklamalar yapilmasi bakimindan bu ¢caligsmanin literatiire
katki saglayacagi ongorilmektedir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma nitel aragtirma yontemlerden dokiiman analizi desenine gore gerceklestirilmistir. Calismanin
kapsamini, kamu sektorut kuruluglari ve diger ilgili kisiler olusturmaktadir. Dokiiman analizi; metin
(basil1 veya elektronik makale, kitap, rapor vb.), resim, ses ve video kayitlar1 dahil olmak uzere cesitli
turdeki dokiimanlari inceleme ve yorumlama stirecidir. Ayrica karar verme, arastirma ve problem ¢ozme
gibi gesitli amaclar i¢in kullanilabilecek dokiimanlardan da ilgili bilgileri ve dngoriileri saglamaktadir.
Belgenin niteligine ve bicimine bagl olarak dokiiman analizinde farkli yontem ve teknikler yer almak-
tadir (Sayer & Crawford, 2017). Metin belgelerine yonelik kaliplari, temalar1 ve anlamlari belirlemek
icin icerik analizi, soylem analizi ve tematik analiz gibi teknikler kullanilmaktadir. Dokiiman analizi
gerceklestirilirken sirasiyla; aragtirma amacinin belirlenmesi, amaca yonelik belgelerin temin edilmesi,
temin edilen belgelerin incelenmesi, incelenen belgelerin siniflandirilmasi ve siniflandirilan belgelerin
yorumlanmasi adimlari izlenmektedir. Dokiiman analizi, ilgili konunun anlagilmasina, kesfedilmesine,
gelistirilmesine ve belirsizliklerinin giderilmesine yardimci olmaktadir (Tight, 2019).

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada, online web tabanlar1 araciligi ile IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardina yonelik;
ornek uygulamalara, yonetmeliklere, raporlara, kullanicilara, ulusal ve uluslararasi sureli yayinlara, ki-
taplara ve konu ile alakali diger kaynaklara ulasmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda; Web of
Science, Elsevier, Academic Search Complete, ProQuest, Psychlnfo, ERIC, Google Scholar, ScienceDi-
rect, Emerald Insight ve TR Dizin gibi veri tabanlarinda elde edilen bilgiler butunlestirilerek dokiiman
analizi gerceklestirilmistir.
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3.3. Verilerin Analizi

Dokuiman analizinde, ilgili konu hakkinda bir anlayis olusturmak icin dogru bir planlamanin yapilmasi,
uygun analiz tekniklerinin kullanilmasi ve verilerin dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir. Icerik
analizi, kaliplari, temalar1 veya egilimleri belirlemek i¢in yazili, sozli veya gorsel verilerin icerigini
sistematik olarak analiz etmeyi iceren bir aragtirma yontemidir (Tight, 2019). Ayrica yazili metinlerin
icerdigi ve ilettigi mesajlar, imajlar, temsiller ve bunlarin kapsamli anlam ve onemleri hakkinda bir
seyler soyleyebilme ihtiyacina yardimeci olmaktadir. I¢erik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli temalar ve kavramlar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde duzenleyerek yorumlamaktir (Sayer & Crawford, 2017). Calismada, icerik
analizine konu olan verilerin toplanmasi, kategorize edilmesi, incelenmesi ve yorumlanmasi agamalari
gerceklestirilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda, IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardina
yonelik bulgular agiklanmaigtir.

4. BULGULAR
4.1. Maddi Duran Varhklarim Finansmani

IPSAS 17 standard1 kapsamindaki maddi duran varliklarin finansmani, 6z kaynak finansmani da dahil
olmak tuizere ¢esitli yollarla yapilabilmektedir. Ozkaynak finansmani, maddi duran varliklarin finansma-
ni i¢in cazip bir secenek olabilir ¢iinkt kamu kuruluglarinin bor¢ finansmaninda oldugu gibi duizenli faiz
odemeleri yapmasini gerektirmez. Ayrica, kamu kuruluslarina maddi duran varliklari elde etmek icin
kullanilabilecek uzun vadeli bir finansman kaynag: saglayabilmektedir (Ada, 2018). IPSAS 17 kapsa-
mindaki maddi duran varliklarin 6zkaynak yoluyla finansmani, kamu sektoru kuruluglari icin gegerli bir
secenek olabilir, ancak bu durum, kamu kuruluglarinin genel mali stratejisi ve hedefleri baglaminda dik-
katle degerlendirilmelidir. IPSAS 17 standard1 kapsaminda maddi duran varliklarin yabanci kaynaklarla
finanse edilmesi, yeterli 0zkaynagina sahip olmayan kamu sektori kuruluglari icin yaygin bir durumdur
(Vaidya, 2020). Yabanci kaynaklarla finansman; butytik sermaye havuzlarina erisim, disuk faiz oranlari
ve daha uzun geri 6deme sureleri gibi ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Ancak, yabanci kaynaklardan
saglanan finansman belirli riskler (doviz kuru dalgalanmalari, ekonomik krizler vb.) tasimaktadir. Mad-
di duran varliklarint yabanci kaynaklarla finanse etmeyi planlayan kamu sektort kuruluglari, ilgili risk-
leri dikkatle degerlendirmeli ve bunlar1 azaltmak icin stratejiler gelistirmelidir (Jorge, 2015).

Maddi duran varliklarin finansmani, dncelikle IPSAS 17 standardini uygulayan hitkiimet veya kamu
sektorti kuruluglarinin butceleriyle saglanmaktadir. Bunun nedeni, kamu sektorti kuruluglarinin uymak
zorunda oldugu dizenleyici kurallardir (Kartiko vd., 2018). Finansman kaynagina bakilmaksizin IP-
SAS 17 standardi; maddi duran varliklarin yonetim tarafindan amaglanan sekilde kullanimi i¢in gerekli
konuma ve duruma getirilmesiyle dogrudan iligkilendirilebilen tim maliyetlerin (satin alma maliyeti,
teslimat ve islem maliyetleri, ithalat vergileri, diger vergiler, kurulum ve test maliyetleri) dlcilmesini
gerektirmektedir (Hepworth, 2017: 146). Bu nedenle, maddi duran varliklar1 finanse ederken kamu ku-
rumlari, varliklarin satin alinmasi veya insasi ile ilgili tim maliyetlerin uygun sekilde tanimlanmasini
ve kaydedilmesini saglamalidir. IPSAS 17 kapsaminda kamu kurumlari, maddi duran varliklarin satin
alinmasini veya inga edilmesini asagida belirtilen cesitli kaynaklar araciligiyla finanse edebilmektedir
(Schmidthuber vd., 2022: 130-133):
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- Devlet Tegvikleri: Kamu kurumlari, maddi duran varliklarin satin alinmasini veya inga edilmesini fi-
nanse etmek i¢in devletten hibe alabilir. Bu tur tesvikler, tesvigin alinacagina dair makul bir giivence
olustugunda finansal tablolara gelir olarak kaydedilmektedir.

- Sermaye Finansmani: Maddi duran varliklar1 satin almak veya inga etmek i¢in devlet ddeneklerinin
veya diger sermaye finansmani kaynaklarinin kullanilmasini icermektedir. Sermaye finansmani hii-
kumet buit¢elerinden, hibelerden veya diger finansman kaynaklarindan olugabilmektedir.

- Bitce Tahsisi: Kamu kurumlari; hitkiimet veya diger finansman kuruluslar: tarafindan saglanan biit-
ce tahsisleri yoluyla maddi duran varliklart finanse edebilir. Bu finansman kaynagi herhangi bir
bor¢clanma veya faiz 6demesi gerektirmemektedir.

- Bor¢lanma: Kamu kurumlari, maddi duran varliklarin satin alinmasini veya insa edilmesini finan-
se etmek icin bankalari, finansal kuruluglart veya diger bor¢ verenleri kullanabilmektedir. Burada
bor¢lanma maliyetleri; varligin edinilmesi veya insa edilmesiyle dogrudan iligkilendirilebiliyorsa
aktiflestirilmelidir. Aktiflestirilen bor¢lanma maliyetleri; donem icinde gerceklesen fiili bor¢clanma
maliyetlerinden bu bor¢lanmalardan elde edilen yatirim gelirlerinin dusilmesi suretiyle bulunmak-
tadir.

- Bagiglar: Kamu kurumlari, maddi duran varliklarin satin alinmasini veya inga edilmesini finanse
etmek i¢in bireylerden, 0zel kuruluglardan veya yabanci hitkkiimetlerden bagis veya hediye alabilir.
Bagislar nakdi veya ayni katki olarak saglanabilmektedir.

- Kiralama: Kamu kurumlarinin, maddi duran varliklari belirli bir suire i¢in kiralamasi esnek bir fi-
nansman secenegi sunmaktadir. Kiralama, kiralama suresi boyunca duzenli 6demeleri icermektedir.

- Kamu-Ozel Ortakliklar:: Kamu-Ozel ortakliklari, maddi duran varliklar1 finanse etmek ve igletmek
icin 0zel sektor kuruluglariyla ortaklik kurmay1 icermektedir. Bu ortaklik, varligin urettigi gelirden
bir pay karsiliginda varligi finanse eden 0zel sektor kurulularini kapsamaktadir.

Maddi duran varliklar elde edildikten sonra kamu kurumlari, bu varliklarin maliyet degerinden birikmis
amortisman ve deger dusuklugi zararlarin1 dugstiukten sonra finansal tablolarda gostermelidir. Ayrica
amortisman, varligin faydali ¥mrt boyunca sistematik olarak hesaplanmali ve gelir tablosuna yansi-
tilmalidir. Kamu kurumlarinin maddi duran varliklart finanse ederken her bir finansman yontemiyle
iligkili maliyet ve faydalari dikkatle degerlendirmesi gerekmektedir (Miller, 2018). Bu degerlendirme;
kurumun mali durumu, nakit akiglari, bor¢lanma kapasitesi ve doviz kuru gibi riskleri kapsamaktadir.
IPSAS 17 standardina gore uygun muhasebe iglemleri; paydaslar, yatirimcilar ve alacaklilar icin onemli
olan varlik ve yukuimluluklerin degerinin dogru raporlanmasini saglamaktadir (Polzer vd., 2021). Genel
olarak kamu kurumlari, maddi duran varliklar i¢cin finansman segeneklerini dikkatli bir sekilde deger-
lendirmeli ve varliklarin mali tablolarda uygun bir sekilde muhasebelestirilmesini saglamak i¢in IPSAS
17 standard: tarafindan sunulan bilgileri gerektigi gibi kullanmalidir.
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4.2. Maddi Duran Varliklarda Ilk Muhasebelestirme ve Maliyet Unsurlari

Maddi duran varliklar ilk olarak, bir igletmenin finansal durum tablosunda maliyetleri tizerinden mu-
hasebelestirilmektedir. Maliyetler, varligin satin alinmasi veya ingast sirasinda ddenen nakit ve nakit
benzeri ile verilen diger tum bedellerin gercege uygun degeridir. Maliyetler asagidaki unsurlari icer-
mektedir IPSASB, 2022):

- Al fiyati

- Varligin mevcut konumuna ve durumuna getirilmesiyle dogrudan iligkilendirilebilen her turlii mali-
yetler ve

- Zorunlu olmas! durumunda; varligin sokulmesi, kaldirilmas: veya eski haline getirilmesine iliskin
ilk tahmin degeri

Varliklarla dogrudan iligkilendirilemeyen maliyetler, maddi duran varliklarin bir pargasi olarak kabul
edilmemektedir. Bu tur maliyetlerin, bagka bir muhasebe standardina gore muhasebelestirilmesi uy-
gun degilse, gerceklestikce giderlestirilmelidir. Ornek olarak gerceklestikce giderlestirilmesi gereken
maliyetlere; yeni bir tesisin agilmasi, yonetimsel ve genel giderler, yeni bir hizmetin sunumu ve yeni
bir varlig1 kullanabilmek i¢in personel egitimi verilebilir (Baskerville & Grossi, 2019: 96). IPSAS’1
benimseyen kamu sektorit kurumlar tarafindan, yeni alinan bir yedek parcanin ne zaman katma deger
saglayacaginin belirlenmesi onemli ve zor bir durumdur. Genellikle yedek pargalar stoklarda izlenmek-
tedir ve kullanildiklarinda giderlestirilmektedir. Ancak, bazi yedek parcalar stok olarak degil, maddi
duran varlik olarak simiflandirilmaktadir. Bu siiflandirma; birden fazla donem kullanilmasi beklenen
ve sadece belirli bir maddi duran varlik ile baglantili olarak kullanilabilen yedek parcalar i¢in gegerlidir
(IPSASB, 2022). Yedek pargalarin stoklarda izlenmemesi i¢in ¢ok donemli olmas1 gerekmektedir. Kamu
sektor kuruluglart, maddi duran varlik olarak nitelendirilen yedek pargalarin bireysel yorumlanmasini
onlemek i¢in, finansal tablolar izerinde dnemli etkisi olan temel ve stratejik yedek parcalar listesini dik-
kate almaktadir. Diger yedek parcalarin da stoklarda izlenmesine karar vermektedir. Kamu kuruluglari;
aktiflestirmeyi sadece maddi kalemlerle sinirlayarak, satin alinan mallar (katma deger saglayan) icin
onemlilik yaklagimin1 benimseyebilmektedir. Bu durum kurum ici muhasebe rehberlerinde ve finansal
tablo dipnotlarinda aciklanabilmektedir (Patrick vd., 2017: 14).

4.2.1. Takas Dis1 Islem Yoluyla Edinilen Bir Varligin Taninmasi

Takas dig1 bir iglem (bir varligin Uicretsiz olarak veya nominal bir maliyet karsiliginda edinilmesi) yo-
luyla elde edilen varlik, ilk olarak satin alma tarihindeki gercege uygun degerinden ol¢ulmektedir (IP-
SASB, 2022). Farkli veya benzer varliklarin takas edilmesi durumunda, maliyet; alinan varligin gercege
uygun degerinden (herhangi bir nakit miktarina gore devredilen varliga esdeger) belirlenmektedir (Bas-
kerville & Grossi, 2019: 99).
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Tablo 1: Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (International Atomic Energy Agency- IAEA) Ayni
Mallar

IAEA’ya bagislanan mallarin degeri 3.000 Euro veya daha fazla ise gelir olarak kabul edilmektedir.
Bu tur bagislar IAEA tarafindan alindiginda ilgili varlikta buna kargilik gelen bir artis olmaktadir.
Gelirler, mallarin bagislandig: tarih itibariyle dlctilen gercege uygun deger tizerinden muhasebelesti-
rilmektedir. Gergege uygun deger, genellikle ayn1 veya benzer mallarin aktif bir piyasadaki fiyatlarina
gore belirlenmektedir.

Kaynak: IAEA, 2021.

Tablo 1’de, IPSAS 17 standard1 kapsaminda IAEA nin ayni mallar1 nasil tanimladig1 agiklanmaktadir.
IAEA, degeri 3.000 Euro veya daha fazla olan varliklarin, maddi duran varlik olarak taninmasin1 sinir-
layan bir esik uygulamaktadir. Esigin uygulanmasi, onemlilik kavraminin bir geregidir, yani esigin altin-
daki varliklar onemsiz olarak kabul edilmektedir. Bu durumun; finansal durum tablosunda varlik olarak
muhasebelestirilmemesi (finansal performans tablosunda bir gelir olmasi), finansal tablo okuyucular
icin hicbir etkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir (IAEA, 2021).

4.2.2. Aktiflestirme Esigi

Aktiflestirme esigi; 12 aydan uzun (cari olmayan) gelecekte ekonomik faydalar saglayan harcamalarin
bir varlik olarak aktiflestirildigi esik noktasini belirlemektedir. Belirlenen esigin altindaki harcamalar
giderlestirilerek, isletme gideri veya bakim gideri olarak adlandirilmaktadir. Aktiflestirme esigi; kulla-
nimina iligkin kurallar, varligin tirtine, dogasina ve kurulusun kapsamina bagl olarak oldukca karmagik
hale gelebilmektedir. Bu durum varligin, su sebekesi gibi gelecekte ekonomik fayda saglayan bir agin
parcasi olup olmadigina da baglh olabilmektedir (Brusca vd., 2018). Onemlilik, maliyet ve fayda de-
gerlendirmesine dayali olarak her bir varlik smift icin aktiflestirme egiginin belirlenmesi daha uygun
olacaktir. Altyapi varliklarinin muhasebelestirilmesi esnasinda karmagiklik olmaktadir. Bu karmagikligi
en aza indirmek icin varlik yonetimi ¢ercevesinin gelistirilmesi (hangi faaliyetlerin sermaye islemlerini
temsil ettiginin tespit edilmesi ve daha disuk maliyetle bakim faaliyetlerinin belirlenmesi gibi) gerek-
mektedir (Jorge vd., 2016: 981).

4.2.3. Insa Edilen Bir Varhgin Maliyetlendirilmesi

Insa edilen bir varligin maliyeti, satin alinan varliktaki prensipler kullanilarak belirlenmektedir. Bu ne-
denle, varligin inga maliyetinin bir pargasi olarak herhangi bir tahsisin saglanmasi (dahili kar icin) uy-
gun degildir. Tasarim hatalari, israf veya endustriyel anlagmazliklar gibi isletmenin katlandig1 her turli
anormal maliyet giderlestirilmelidir ve varlik, maddi duran varligin aktiflestirilmis maliyetinin bir par-
casini olusturmamaktadir. IPSAS 5 Bor¢lanma Maliyetleri uyarica ozellikli bir varligin tretimi, satin
alinmasi veya insasi ile dogrudan baglanti kurulabilen bor¢lanma maliyetlerinin aktiflestirilmesine izin
verilmektedir, ancak zorunluluk yoktur (IPSASB, 2022). Maliyetlerin maddi duran varligin bir pargasi
olarak muhasebelestirilmesi; varlik, yonetimin amacladig1 sekilde islev gorebildiginde sonlandirilmali-
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dir. Insa edilen varliklar i¢in bu durum, varlik hentiz kullanima alinmamus olsa bile tamamen insa edil-
diginde, test edildiginde ve amaglanan yere kuruldugunda gerceklesmektedir. Bir varlik insa edildikten
sonra olusan isletme kayiplari, varligin bir parcas: olarak muhasebelestirilmemelidir. Maliyet, varligin
muhasebelestirilmesi sirasindaki nakit fiyati olarak belirlenmektedir. Odeme; normal kredi kosullarinin
digina cikilirsa, muhasebelestirilen maliyet, paranin zaman degeri dikkate alinarak iskonto edilmektedir.
Aradaki fark faiz olarak muhasebelestirilmektedir IPSASB, 2022). Isletme, nakit ddeme yapmaksizin
bir varligi elde etmek i¢in varliklarindan birini degistirirse, elde edilen yeni varlik gercege uygun deger
tizerinden muhasebelestirilmektedir. Ger¢ege uygun deger, bir varligin taraflar arasinda karsilikli pazar-
lik ortaminda takas edilebilecegi tutar olarak tanimlanmaktadir. Bu islem, takas isleminin ticari bir 6ze
sahip oldugunu ve gercege uygun degerin dogru bir sekilde belirlenebilir oldugunu gostermektedir. Aksi
takdirde maliyeti, varligin defter degeri Uizerinden ol¢tilmektedir (IPSASB, 2022).

4.2.4. Miras Varhklar:

IPSAS 17, belirli ornekler ve ozellikler saglayarak bazi varliklarin tarihi, kulturel veya ¢evresel donem-
leri sebebiyle miras varliklari olarak tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. IPSAS 17°de, bir kurulusun,
maddi duran varlik kriterlerine kargilik gelen miras varliklarini tanimasina gerek yoktur. Bununla bir-
likte, bir igsletmenin miras varliklarini tanimasi durumunda, IPSAS 17°de belirtilen aciklama gerekli-
liklerini uygulamasi gerekmektedir ve zorunlu olmamakla birlikte IPSAS 17°nin dl¢im ozelliklerini
kullanabilmektedir. Miras varliklar1 mali tablolarda muhasebelestirilmemektedir, ancak hesap dipnot-
larinda miras varliklarina iligkin aciklamalar yapilmaktadir (Makaronidis, 2017: 156). Birlesmis Mil-
letler Egitim, Bilim ve Kultur Orguta (UNESCO)’nun hukiimetler, sanat¢ilar ve diger kisiler tarafin-
dan bagislanan tablolar, heykeller ve cesitli nesneler dahil olmak uizere d6nemli sayida miras varliklari
olarak adlandirilan sanat eserleri vardir (UNESCO, 2021). Onemli bir degere sahip olan bu varliklarda
kaza sonucu olugan hasarlari karsilamak icin bir i¢ fon olusturulmaktadir. Ayrica bu varliklarin degeri,
UNESCO’nun IPSAS 17’ye uygun mali tablolarinda gosterilmemektedir (Brusca vd., 2018). Aversano
ve Ferrone (2012), kulturel miras varliklarinin muhasebelestirilmesine neden olan sebepleri belirtmek-
tedir. Bunlar asagidaki gibidir:

- Kulturel, cevresel, egitimsel veya tarihi varliklarin degerini tam olarak yansitan piyasa fiyatlarina
dayal1 bir defter degerinin belirlenmesinin zor olmasi (satig1 yasaklayan veya sinirlayan yasal veya
kanuni kisitlamalar)

- Genellikle varliklarin yeri doldurulamaz olmast ve fiziksel durumlari kotulegse bile degerlerinin
zamanla artmasi

- Varliklarin sinirsiz da olabilen faydali ®mruintin tahmin edilmesinin zor olmast
4.2.5. Altyap: Varhklari

Altyapi; ekonomik olarak halkin hizmetlere ve sosyal tesislere erisim ihtiyacini kargilamak i¢in gerekli
olan varliklardan olugmaktadir. IPSAS 17 standardi, altyapr varliklarinin evrensel bir tanimi olmasa da
bu varliklarin genellikle asagidaki unsurlarin bir kismini veya tamamini karsiladigini ifade etmektedir
(IPSASB, 2022):
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- Bir sistemin veya agin parcasi olmalart
- Uzman gereksinimine ihtiya¢ duymalar1
- Alternatif kullanimlarinin olmamasi

- Taginmaz olmalari

- Imha kisitlamalarina tabi olmalar1

Altyapr varliklari, temsil ettikleri vatandaglar adina kamu sektori kuruluglar (genellikle hitkiimetler)
tarafindan yonetilen onemli bir ekonomik kaynagini temsil etmektedir. Altyapr varliklarina yol aglari,
kanalizasyon sistemleri, su sistemleri, giic saglama sistemleri ve iletisim aglar1 6rnek olarak verilebilir.
Altyapr varliklart muhasebesinin son derece karmagik olmasi, kamu sektort kuruluglarinin varlik yone-
timi sistemlerinde Onemli iyilestirmeler yapmasini gerektirmektedir. Altyap1 varliklarin yeterli sekilde
korumak, degistirmek ve dolayisiyla kullanim omiirlerini belirlemek i¢in varligin, fiziksel durumunu
tanimlama ve raporlama konusunda resmi yonergeler olusturulmalidir (Jorge, 2015).

4.2.6. Sonraki Maliyetler

Sonraki maliyetler; mulk, fabrika ve ekipmandaki buyuik yenilemeler ve iyilestirmelerden olusmakta-
dir. Bu durumun, varligin gelecekteki ekonomik faydalarini veya hizmet potansiyelini arttirdigi kabul
edilmektedir. Sonraki maliyetler, varligin mevcut durumunu (tahmini faydali omriini1, performansi vb.)
iyilestirmelidir. Sonraki maliyetler, varligin degerini isletmeye ekonomik yarar saglayacak sekilde arti-
rirsa, ek maliyetler varligin maliyetinin bir parcast olarak muhasebelestirilmektedir. Uygulamada, son-
raki maliyetleri aktiflestirmek icin (Heald & Hodges, 2015: 998);

- Maddi duran varligin, giderin tamamlanmasindan sonra kalan tahmini faydali mrt bir yi1ldan fazla
olmalidir ve

- Sonraki maliyetler, varlik sinif1 i¢in gecerli olan maliyet esigini agmalidir.

Sonraki maliyetlerin, ilk maliyetler gerceklestiginde muhasebelestirilmesi gereken onarim, bakim ve
hizmet maliyetlerinden farkli oldugu IPSAS 17°de belirtilmektedir (IPSASB, 2022). Varlik, bircok fark-
It par¢adan olusuyorsa, bunlarin ayri ayri olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bir varligin
parcgast duzenli araliklarla degistirildiginde olusan ek maliyet, varligin orijinal parcasinin maliyetinin
yerini alacaktir. Bu duruma ¢ati, kapi, pencere ve bunlar gibi donanimlara sahip binalar drnek olarak
verilebilir. Yani binanin temel yapis1 degistirilmeden donanimlari degistirilecektir (IPSASB, 2022). IP-
SAS 17, buyuk revizyonlarin gergeklestigi durumlarda, revizyonun muhasebelestirme kriterlerini kar-
stladigini varsayarak, revizyon maliyetinin maddi duran varlik kaleminin defter degerinin bir pargasi
olarak muhasebelestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir ucagin belirli bir ucus saatinden sonra ya
da nuikleer santralde bulunan techizatin belirli bir sure kullanimindan sonra buyuk bir revizyona tabi
tutulmast bu duruma ornek olarak verilebilir (Brusca vd., 2018). Revizyon olmadan uc¢agin ugmasina
veya niikleer santralin ¢alismasina izin verilmeyecektir. Bir varligin bilancodaki defter degeri geri ka-
zanilabilir tutarini asarsa, defter degerinin bunu yansitacak sekilde azaltilmasi gerekmektedir. Deger
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dusuklugu ve kayiplari, IPSAS 21 Nakit Yaratmayan Varliklarda Deger Dusuklugu ve IPSAS 26 Nakit
Yaratan Varliklarda Deger Dusuklugi kapsaminda yer almaktadir (IPSASB, 2022).

4.3. Maddi Duran Varhklarda Amortisman

Amortisman, bir varligin maliyetinin faydali omrt boyunca kalan deger dusuldikten sonra sistema-
tik olarak dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, varligin net maliyetinin bir kisminin her
donemde isletmeye yuklenmesinin bir yoludur, boylece varligin faydali omriniin sonunda isletmeye
net maliyeti acik bir sekilde muhasebelestirilmektedir (Baskerville & Grossi, 2019: 101). Ayrica her
yil, varligin finansal durum tablosundaki defter degeri, ayrilan amortisman tutar1 kadar azaltilmaktadir.
Varligin kalinti degeri; varligin kullanim stiresi ve yararli omriiniin sonunda, igletme tarafindan varligin
elden ¢ikarildiginda (¢ikarma maliyetleri dusuldikten sonra) halihazirda elde edilebilecek tahmini tutari
ifade etmektedir (IPSASB, 2022). Tablo 2’de IPSAS 17 standard1 kapsaminda dogrusal amortisman
yontemine yonelik ornek verilmektedir.

Tablo 2: Amortisman Hesaplama Ornegi

Bir isletme, toplam maliyeti 20.000 TL olan bir araba satin almaktadir. Arabanin faydali dmruntin dort
yil oldugu ve bu suirenin sonunda kalint1 degerinin 4.000 TL olacag1 tahmin edilmektedir. Ayrica arag,
ikinci el arag¢ piyasasinda da satilabilmektedir. Isletme, dogrusal amortisman yontemini kullanmakta-
dir.

- Amortismana tabi tutar 20.000 TL — 4.000 TL = 16.000 TL’dir.

Amortismana tabi tutar, varligin faydali omrt boyunca sistematik olarak dagitilmaktadir. Dogrusal
olarak, her yil esit bir maliyet alinmaktadir. Bu stirec, asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

- Yiulik amortisman bedeli = Amortismana tabi tutar/Kullanilabilir faydali omiir

- Yillik amortisman bedeli = 16.000/4 = 4.000 TL (Yillik)

- Her yil varligin defter degeri 4.000 TL azalir ve 4 000 TL’lik bir amortisman gideri olusur.

Kaynak: Ranjani ve Neba, 2016.

Dogrusal amortisman yonteminde, varligin faydali dmrit boyunca sabit bir amortisman gideri ayrilmak-
tadir. Diger onemli amortisman yontemleri, Uretim birimleri yontemi ve azalan bakiyeler yontemidir
(IPSASB, 2022). Azalan bakiyeler yonteminde, amortisman gideri varligin faydali omri boyunca azal-
tilmaktadir. Uretim birimleri yontemi, varligin faydali ¥mrt boyunca gegen zamanini goz ardr ederek
uretim birimine gore amortisman giderini hesaplamaktadir. Kuruluslar, varligin gelecekteki ekonomik
faydalarini (beklenen tiuiketim modelini) en iyi sekilde yansitan bir amortisman yontemi se¢melidir.
Amortisman yontemi en az yilda bir kez gozden gegirilmeli ve gerekli gorulurse degistirilmelidir (IP-
SASB, 2022). Tablo 3’te, IPSAS 17 standardi kapsaminda Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumunun mad-
di duran varlik siniflart i¢in faydalh omirler gosterilmektedir.
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Tablo 3: Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu Maddi Duran Varhklar

Amortisman; varliklarin maliyetlerinin, tahmini faydali ®miurleri boyunca dogrusal amortisman yon-
temi kullanilarak dagitilmasi i¢in ayrilmaktadir. Farkli maddi duran varlik (yillik incelemeye tabi
tutulan) siniflar1 i¢in tahmini faydali dmirler agsagidaki gibidir:

Varhk Sinifi Kullanim Omriu (Yil)
Iletisim ve Bilgi Teknolojisi Ekipmani 4
Araclar 5
Mobilya ve Demirbaglar 12
Binalar Prefabrike ve konteynerli yapilar icin 5 y1l

digerleri icin 15 ile 100 yil

Kiralanan Binalar ve Ilaveleri

Kiralama stuiresi

Denetim Ekipmani 5
Laboratuvar Ekipmanlari 5
Diger Ekipmanlar 5

Kaynak: IAEA, 2021.

IAEA, diger kuruluglar tarafindan da ¢cogunlukla tercih edilen dogrusal amortisman yontemini kullan-
maktadir. Ayrica IAEA, prefabrike ve konteynerli yapilar i¢in bes yila, diger binalar icinde 100 yila
kadar kullanim suresini dikkate almaktadir. IPSAS’a gore, maddi duran varlik kalemlerinin 6nemli par-
calar1 birbirinden bagimsiz olarak amortismana tabi tutulmalidir. Yol sistemi icinde bulunan kopriler,
bordirler, kaplamalar, olugumlar, kanallar, yaya yollar1 ve aydinlatma, farkli kullanim siirelerine sahip
olduklarinda ayr1 ayri amortismana tabi tutulmasi gerekmektedir (Lowensohn & Kidwell, 2019: 183).
Arazi ve binalarin ayrilabilir varliklar olmasi sebebiyle, birlikte edinilmis olsalar bile ayr1 ayr1 muhase-
belestirilmelidir. Tag ocaklar1 ve depolama sahalar1 gibi bazi istisnalar diginda araziler genellikle sonsuz
bir kullanim dmriine sahiptir ve amortismana tabi degildirler. Binalarm sinirli faydali omri oldugu igin
amortismana tabi tutulmaktadir (IPSASB, 2022).

4.4. Maddi Duran Varliklarda Yeniden Degerleme Modeli

Bir igletme IPSAS 17 kapsaminda, varliklarini gercege uygun degerine gore yeniden degerlendirebilir.
Binalar ve araziler i¢in bu degerlendirme, profesyonel degerleme uzmanlar: tarafindan piyasa degerle-
rine dayali olarak belirlenmektedir. Miras varliklar1 (ofis olarak kullanilan) gibi bazi dzel millkler i¢in
hazir bir alim/satim pazar1 yoktur. Bu durumda standart, gercege uygun degerin; gelir veya amortisma-
na tabi tutulmus yenileme maliyeti yaklagimi kullanilarak tahmin edilmesi gerektigini belirtmektedir
(Gomez-Villegas vd., 2020: 493). Amortismana tabi yenileme maliyeti yaklagimi, bir varligin yenileme
maliyetini hesaplayarak varligin kullanim omril icin hesaplanan degeri amortismana tabi tutmaktadir
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(IPSASB, 2022). Tablo 4°te, IPSAS 17 standard1 kapsaminda amortismana tabi yenileme maliyeti yak-
lagiminin kullanilabilecegi durumlara yonelik bir drnek verilmektedir.

Tablo 4: Yeniden Degerleme Modeli Yaklasim

Bir isletme, 2.000.000 TL’ye teknolojik bir ekipman satin almigtir. Ekipmanin 6zelligi nedeniyle,
aktif bir yeniden satig piyasasi yoktur. Isletme ekipmanini yeniden degerlemektedir. Ekipman su anda
faydali omruniin yarisindadir ve bu nedenle, bir maliyet modeli kullanilarak (kalinti degeri olmayan
dogrusal amortisman yontemi) defter degeri 1.000.000 TL olacaktir. Varligin yenisiyle degistirilme-
sinin maliyeti 2.600.000 TL’dir. Bu nedenle tahmini amortismana tabi yenileme maliyeti, 2.600.000
TL’nin yuizde 50’si, yani 1.300.000 TL olacaktir.

Kaynak: Gomez-Villegas vd., 2020.

Yeniden degerleme modelinin kullanilmasi, diizenli olarak degerlendirme yapilmasi gerektiginin kargi-
ligidir. Yeniden degerleme modeli bir varliga uygulaniyorsa, ayn1 maddi duran varlik sinifindaki diger
tum varliklara da uygulanmalidir (IPSASB, 2022). Ornegin, yeniden degerleme modelini bir binaya
uyguluyorsaniz geri kalan tum binalara da uygulanmasi gerekmektedir. Yeniden degerleme modeli kul-
lanildiginda, maddi duran varliklar amortismana tabi tutulmalidir. Yeniden degerlenen tutar, varligin
kalan faydali ¥mrt1 izerinden amortismana dahil edilmektedir (Caruana & Grima, 2019: 116). Yeniden
degerleme modelinde, maddi duran varliklarin gercege uygun degerinde bir yukselis varsa, bu durum
deger arti1 olarak kabul edilmektedir. Tablo 5’te, IPSAS 17 standardi kapsaminda maddi duran varlik-
larin deger artigina yonelik ornek verilmektedir.

Tablo 5: Maddi Duran Varliklarda Deger Artis1 Ornegi

Kamu kurumu, maliyeti 1.000.000 TL olan bir binaya sahiptir. Birka¢ y1l sonra kamu kurumu, binay1
gercege uygun degerini yansitacak sekilde yeniden degerlendirmeye karar vermistir. Nitelikli bir ba-
gimsi1z degerleme uzmani tarafindan binanin gergege uygun degeri 1.200.000 TL olarak belirlenmistir.
Bu durumda deger artisi, yeniden degerlemeden sonraki gercege uygun deger ile binanin yeniden
degerlemeden Onceki defter degeri arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.

Deger Artis1 = Yeniden degerlemeden sonraki gercege uygun deger - Yeniden degerlemeden onceki
defter degeri

Deger Artis1 = 1.200.000 TL - 1.000.000 TL

Deger Artis1 = 200.000 TL

Kaynak: Polzer vd., 2021.
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Tablo 5’teki kamu kurumu; 200.000 TL'lik deger artigini, finansal tablolarinin 6zkaynaklar bolumiinde
yeniden degerleme fazlasi olarak kayit altina almasi1 gerekmektedir. Maddi duran varliklar; varliklarin
elden cikarma sirasinda veya kullanimlarindan gelecekte higbir ekonomik fayda (hizmet potansiyeli)
beklenmediginde finansal durum tablosundan ¢ikarilmaktadir. Tablo 6’da, IPSAS 17 standardi kapsa-
minda maddi duran varliklarin finansal tablo dig1 birakilmasina yonelik 6rnek verilmektedir.

Tablo 6: Maddi Duran Varliklarin Finansal Durum Tablosu Dis1 Birakilmasi Ornegi

X isletmesinin defter degeri 2.000 TL olan bir ekipmani vardir. Bu ekipman 5.000 TL’ye satilmistir.
Bu islem nasil gerceklestirilmelidir? Isletme elden ¢ikarma esnasinda 5.000 - 2.000 = 3000 TL kazang
elde etmistir. Bu kazang, hesap fazlasi (aktif ile pasif arasindaki pozitif fark) veya hesap a¢ig1 olarak
kabul edilmektedir. Boylece varlik, finansal durum tablosundan ¢ikarilmaktadir.

Y igletmesinin defter degeri 2.000 TL olan bir ekipmani vardir. Isletme bu ekipmani yenisiyle degis-
tirmeye karar vermistir. Bu nedenle, varligin kullanimindan veya elden ¢ikarilmasindan gelecekte
herhangi bir ekonomik fayda beklememektedir. Bu durumda, isletme 2.000 TL’lik satis zarar1 yapmis-
tir. Bu zarar hesap fazlas1 veya hesap acig1 olarak kabul edilmektedir. Ayrica varlik, elden ¢ikarildigi

tarihte finansal durum tablosundan da ¢ikarilmaktadir.

Kaynak: Grossi & Steccolini, 2015.

4.5. Maddi Duran Varliklar Uzerinde Profesyonel Yargi

IPSAS kapsaminda, onemli yargilarin kullanildig: alanlarin belirtilmesi gerekmektedir (IPSASB, 2022).
Maddi duran varliklar acisindan, profesyonel (uzman) muhakemenin gerekli oldugu bir¢cok durum var-
dir. Maddi duran varliklarin faydali omurlerini tahmin ederken muhakeme yapilmalidir. Kuruluglara,
ureticiler tarafindan varlik i¢in beklenen bir kullanim dmrit sunulmasi siklikla kargilagtlan bir durumdur.
Ancak bu durum, bir dizi faktorden etkilenebilmektedir (Mattei vd., 2020: 154). Ornegin, kamu sektortl
kurulusu, farkli hava ve yol kosullarina sahip bir ulkede faaliyet gostermektedir. Bu kurulus, maddi
degeri yiiksek olan ¢cok sayida araca sahiptir. Bazi araglar sehir bolgelerinde bulunurken, digerleri kirsal
alanlarda bulunmaktadir. Arag filosunun analizine dayanarak ilgili kamu kurulusu, sehir bolgelerindeki
araclarin (ayn1 marka ve tipteki), kirsal bolgelerdeki araclardan yaklasik ui¢ yil daha uzun omirlt oldu-
gunu tespit etmistir. Bu durum, ayn turdeki araglarm farkli kullanim omurlerine sahip oldugu anlami-
na gelmektedir. Iklim ve yol kosullari, kirsal alanlarda daha fazla zorluklara neden oldugu i¢in kirsal
alandaki araclarin faydali omirleri sehirdeki araglara gore daha kisadir (Mnif ve Gafsi, 2020: 1095).
Varligin bazen bir kisim maliyetinin belirlenmesi, muhakeme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Orne-
gin, bor¢lanma maliyetlerinin dogrudan iligkili olmadig1 durumlarda, 6zellikli varliklara iliskin uygun
faiz tutarmin aktiflestirilmesi muhakeme gerektirmektedir (Schmidthuber vd., 2022: 138). Tablo 7°de,
IPSAS 17 standardi kapsaminda Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilatt (OSCE) genel merkez binasiin
vaka analizi Ornegi verilmektedir.
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Tablo 7: Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilati Genel Merkez Binas1 Ornegi (Vaka Analizi)

OSCE genel merkezi, Avusturya’nin Viyana kentinde, Wallnerstrasse’deki eski Palais Palffi binasinda
bulunmaktadir. 7 Aralik 2002 tarihinde Porto MC’de gergeklestirilen Bakanlar Konseyi’nde OSCE,
Avusturya Hukuimeti’nin kendisine Viyana’da yeni bir temsilcilik binasi bagislama teklifini kabul et-
migtir. Wallnerstrasse’den donce OSCE genel merkezi; sehir merkezinde ve aligveris magazalarinin bu-
lundugu ticari bir binada yer almaktaydi. Wallnerstrasse’deki eski Palais Palffi’nin insasi, yenilenmesi
ve bina diizenlemesinin toplam maliyetinin 30 milyon Euro oldugu tahmin edilmektedir. Avusturya
Hukumeti bu miktarin yiizde 90’ min1 6demeyi kabul ederek OSCE’den guivenlik diizenlemeleri mal-
iyetleriyle birlikte kalan miktar i¢in fon ayirmasini istemistir. Bu durumda ilgili bina OSCE varlig1
mudir?

2007 yilinda Avusturya hukumeti ile OSCE arasinda akdedilen sozlesme; binanin kullanimindan kay-
naklanan onemli risk ve getirilerin OSCE’ye devredilip devredilebilecegini belirlemek i¢in analiz
(binanin aktiflestirilmesine temel olusturan) edilmistir. IPSAS 13 Kiralamalar standardi, kiralamanin
finansal kiralama olarak nitelendirilmesine yol agcacak kosullara yonelik bilgiler saglamaktadir. Bu
kosullar asagidaki gibidir:

- Miulkiyetin kiralama stiresinin sonunda kiraciya devredilmesi
- Pazarlik yapilarak satin alma opsiyonunun olusturulmasi

- Kiralama suiresi, miullkiyet devri olmaksizin varligin ekonomik omriiniin butytuik bir kismini kap-
samaslt

- Varligin ozel niteligi sebebiyle, buyiik degisiklikler yapilmaksizin sadece kiraci tarafindan kul-
lanilmas1

OSCE’ye Wallnerstrasse’deki binay1 kullanma hakki teklif edilmistir ve anlagmanin ticari bir niteligi
yoktur. Yukaridaki kosullar; kullanic1 sozlesmesine dayali olarak bina milklerinin aktiflestirilmesi
surecinin analizi i¢in kargilastirma yapma imkani1 da sunmaktadir. Avusturya hitkkiimeti ile OSCE ar-
asmdaki sozlesme hukuimleri incelendiginde agagidaki tespitler yapilmustir:

- Soru: Anlagmanin sonunda binanin miilkiyeti OSCE’ye devredilecek mi?

Cevap: Hayir. Avusturya hitkiimeti, mulkiin yasal olarak sahibidir. Kullanim iligkisinin sona erme-
si izerine bina; tum demirbaslar ve techizatlarla birlikte, normal asinma ve yipranma veya miicbir
sebeplerden kaynaklanan hasarlar disinda, Avusturya huikiimetine iade edilecektir.

- Anlagma pazarlik yapilan satin alma opsiyonunu iceriyor mu?
Cevap: Hayir.
- Sozlesme, varligin ekonomik dmriiniin buyuk bir kismini kapstyor mu?

Cevap: Hayir. Sozlesme, binanin kullanilmak uzere OSCE’ye ucretsiz olarak verildigini belirt-
mektedir ancak, binanin (saray) tarihi 19. yuizyilin baslarina kadar gitmektedir. OSCE ise 2007
tarihinden itibaren bu binay1 merkezi ofis olarak kullanmaktadir.
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- Varlik sadece kiralayana yonelik ozellikler mi tagimaktadir?

Cevap: Hayir. OSCE binaya tasinmadan once zorunlu olarak iyilestirmeler yapilmistir. Dolayisty-
la, OSCE’nin binay1 Avusturya hiikimetine geri vermesi durumunda, bagka sirketler, kuruluglar
veya kurumlar tarafindan da ¢ok rahat kullanilabilecektir.

Yukaridaki tespitlere ek olarak, binanin kullanimina iligkin risklerin ve getirilerin daha ayrintili analizi
asagidaki bilgileri ortaya ¢ikarmistir:

- Bina, sadece OSCE’nin merkezi ofisi olarak kullanilabilir ve hi¢bir sekilde Avusturya hiikiimetinin
yazili onay1 olmadan ug¢iincii sahislara devredilemez.

- Avusturya hukiimeti binanin yangin, firtina, su hasari ve iictincti sahis sorumlulugu risklerine karsi
sigorta hizmetlerini karsilarken OSCE sadece cam kirilmasina karg1 sigorta hizmeti vermektedir.

- Bina, koruma altindaki tarihi mulk olarak siniflandirilmistir. Bu nedenle, tiim temellere, stitunlara,
kirislere, catilara, duvarlara, cephelere, merdivenlere, dis cephe boya islerine, malzeme bakimina
ve bina servis ekipmanina ait masraflar Avusturya hitkiimeti tarafindan karsilanmaktadir.

- OSCE, tesislerde herhangi bir degisiklik yapilmadan once, Avusturya hiikimetini bilgilendir-
melidir.

- Tum demirbaglar, iyilestirmeler ve eklemeler sadece Avusturya hiikiimetinin millkiyetinde kal-
maktadir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, Wallnerstrasse binasinin (koruma altindaki tarihi bir bina) kul-
lanimuiyla ilgili risklerin ve getirilerin tamamen OSCE’ye devredilemeyecegi ve binanin Avusturya
hukumetine kalmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Ozel Maliyetler

15 Aralik 2005 tarihli kanun geregince Wallnerstrasse fonu, belirlenen binalarin giivenlik, yenilenme
ve diizenleme maliyetleri icin OSCE’nin payin1 finanse etmek amaciyla kurulmustur. Bu amagla 2004
yilinin nakit fazlasindan Wallnerstrasse fonuna 3.96 milyon Euro tahsis edilmistir. 21 Aralik 2006
tarihinde fon, 1.1 milyon Euro daha artirilmistir. Artirilan fon, OSCE’nin Kaertner Ring’den Wallner-
strasse’e taginma, eski binalar1 restorasyon, yeni demirbag ve donanim maliyetlerinin finansmanina
tahsis edilmistir. Wallnerstrasse fonu kapsaminda tahakkuk eden maliyetlerin, 6zel milk iyilestirme-
leri olarak aktiflestirme kosullarini kargilayip karsilamadigi analiz edilmistir. Wallnerstrasse fonuna
tahsis edilen toplam 5 milyon Euro’nun yiizde 82’si 6zel millk iyilestirmeleri icin kullanilmistir. Bu
iyilestirmeler; teknik altyap1 (elektrik, 1sitma ve sogutma sistemi), iletisim altyapisi, gitvenlik sis-
temleri ve bilgi teknolojisinden (internet agi, optik kablolama, optik fiber kurulum vb.) olusmaktadir.
Iyilestirmeler kapsamindaki islemler farkli kullanim surelerine sahip oldugundan, cesitli kategoril-
erde toplanmistir. Aktiflestirmenin etkisiyle iyilestirmeler, mevcut net defter degerine esdeger, IPSAS
rezerv (Net Varliklar/Ozkaynaklar) artig1 olarak yansitilmistir. Ozel maliyetlerde Wallnerstrasse fonu-
na yansitilmistir ancak aktiflestirmeye uygun degildir. Ozel maliyetler mali tablolara iliskin dipnotlar-
da ayr1 bir sinif olarak raporlanmigtir. Taginma, yeni mobilya, yeni ekipman, sarf malzeme, yazilim ve
baski maliyetleri 6zel maliyetleri olusturmaktadir.

Kaynak: Ada, 2018; Miller, 2018; Schmidthuber vd., 2022.
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Varliklar hakkinda bilgi toplamak zor oldugu icin IPSAS 17 standardinin ilk kez uygulanmasi nokta-
sinda, kuruluslara maddi duran varliklar1 finansal durum tablosuna eklemeleri icin bes yillik bir siire
taniyarak esneklik saglamaktadir (IPSASB, 2022). IPSAS 17 standardi, bedelsiz veya nominal maliyetle
edinilen bir altyapr varligi maliyetinin, satin alma tarihindeki gercege uygun degeri oldugunu kabul
etmektedir. Satin alma maliyetinin belirsizligi s6z konusu olursa, satin alma tarihindeki gercege uygun
deger referans alinarak maliyet tahmin edilebilmektedir (Bergmann vd., 2016: 768). IPSAS’1 ilk kez
uygulayan bir kurulug, mali tablolar1 1 Ocak 2017°de veya sonrasinda baglayan bir donem icinse; IPSAS
33 Tahakkuk Esasinin Ilk Kez Uygulanmasi Standardini uygulayacagina dikkat etmesi gerekmektedir.
IPSAS 33 standardi, varliklarin muhasebelestirilmesi veya ol¢ulmesi icin ¢ yillik bir muafiyete ve
varliklar1 6lgmek icin muhasebe politikasinin degistirilmesine izin vermektedir. Bu durum, IPSAS 33
standardinin geg¢is hikmiinii, beg yildan ti¢ yila indirdigi anlamina gelmektedir (Polzer vd., 2019: 16).

5. SONUC

Dunya genelinde kamu sektortt muhasebe sistemlerinin uyumlagtiriimas: onemli bir noktaya gelmekte-
dir. IFAC, kamu sektorii finansal yonetiminin seffaflik ve hesap verebilirligini artirmaya odaklanmakta-
dir. Kamu sektort de dahil olmak uizere kuiresel finansal krizlerin yarattig1 sorunlara; uluslararasi, tutarl
ve guvenilir finansal ve finansal olmayan bilgilerle karsilik verilmesi onemlilik arz etmektedir. IFAC,
ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik eksikliginin sermaye piyasalariin etkinligine, kuiresel finansal
istikrara ve uzun vadeli yatirimlara getirdigi riske dikkat ¢cekerek, kamu sektoriinde gelismis seffaflik ve
hesap verebilirlik ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Ayrica IFAC, devlet bor¢ ve yukumluliiklerinin gercek de-
gerlerine gore izlenmesini saglayan tahakkuk esasli muhasebe sistemine (hitkkiimetler ve kamu sektori
kurumlari tarafindan kullanilan) dikkat cekmektedir. IPSASB, IFAC buinyesinde bulunan bagimsiz bir
standart belirleme kuruludur. IPSASB tarafindan hazirlanan IPSAS, muhasebe alaninda (kamu sekto-
ri1) uluslararasi standardizasyon ve rehberlik saglamaktadir. IPSAS standartlarinin hitkiimetler tarafin-
dan uygulanmasi; yatirimcilar, vergi mukellefleri ve genel kamuoyu i¢in huikiimetlerin finansal perfor-
manslart ile ilgili olarak aldiklar1 kararlarin tam etkisini anlamalarini saglamaktadir. Ulkelerde IPSAS
standartlarinin kabul gormesi hentiz baglangi¢c asamasindadir. Ancak son yillarda IPSAS standartlarina
ilgi artmaktadir ve bu standartlarin benimsenmesine yonelik guclu bir egilim olmaktadir. Maddi duran
varliklara yonelik raporlama ve muhasebe esaslari, Uluslararas1t Kamu Sektorit Muhasebe Standartlari
17 Maddi Duran Varliklar standardinda agiklanmaktadir. IPSAS 17, IPSASB tarafindan yayimlanan ve
kamu sektortindeki maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve raporlanmast i¢in yonergeler sagla-
yan bir muhasebe standardidir. Bu standart; arazi, binalar ve altyap: da dahil olmak uizere maddi duran
varliklarin muhasebelestirilmesi, 0lciilmesi ve aciklanmasina iligkin ilkeleri belirlemektedir. IPSAS 17
Maddi Duran Varliklar ¢ercevesi, bircok iilkede duran varliklarin modernizasyonu ve finansal tablolara
aktarimini kolaylastirmak icin onemli bir arac haline gelmektedir. Genellikle kamu sektoru kuruluslari-
nin finansal durum tablolarinda, maddi duran varliklarin onemli mulkiyetleri yer almaktadir. IPSAS 17
standartlarin benimsenmesi, maddi duran varliklara ait bilgilerin kuresel bazda karsilastirilabilirligini
kolaylagstiracak ve kaynak tahsisi (planlama ve butceleme), izleme, hesap verebilirlik ve uzun vadeli stir-
durtlebilirlik konularinda hiikiimetlerin yonetim kararlarina yardimci olacagi dusunulmektedir. IPSAS
17 standardi, kamu sektorti kuruluglart icin finansal raporlamanin kalitesini ve kargilastirilabilirligini
iyilestirdigi i¢in Onemlilik arz etmektedir. IPSAS 17 Maddi Duran Varliklar standardi;
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Kamu kaynaklarinin kullaniminda geffaflig1 ve hesap verebilirligi artirmasi,

- Yetkililere; altyap1 yatirimi, kiralama, bakim planlamasi ve benzeri o¥nemli konular hakkinda guve-
nilir bilgiler saglamasi,

- Maddi duran varliklara yonelik bilgilerin raporlanmasi i¢in finansal tablolarin farkli kamu kurulusg-
lariyla kargilastirilabilirligini saglayan tutarli bir cergeve sunmasi ve

- Maddi duran varliklarin yonetim riskini azaltmasi bakimindan kamu kuruluglarina cesitli faydalar
saglayacaktir.

Calismada, tahakkuk esasli IPSAS 17 standardinin kullanilabilirligine dair aciklamalar yapilarak, IP-
SAS 17 standardinin kullanicilart i¢in pratik ornekler sunulmaktadir. IPSAS 17 standardinin tahakkuk
esasina gore muhasebelestirilmesi noktasinda herhangi bir aksaklik olmamasi i¢in ilgili personelin ko-
nuyla alakali egitim almasi da gerekebilir. IPSAS 17 standardinin uygun bir sekilde kullanilmasi, kamu
gorevlilerine ve diger gruplara hilkiimetler tarafindan alinan maddi duran varliklara iligkin kararlari
degerlendirme imkani verecektir. Genel olarak aragtirmanin bulgulari, literatiir bolumunde bahsedilen
caligmalarla kargilagtirildiginda IPSAS 17 standardinin dnemliligi ve kullanilabilirligi bakimindan ben-
zer sonuglar vermektedir. Calisma da yapilan agiklamalar ve verilen ornekler, kamu kurumlarina, maddi
duran varliklar kapsaminda tahakkuk esasli muhasebe sisteminin uygulanma stirecine faydali olacagi
ve calismanin IPSAS 17 standardi kapsaminda maddi duran varliklar1 degerlendirerek ister merkezi
ister yerel yonetim diizeyinde olsun, daha kapsamli makro veya mikro muhasebe arastirmalarina katki
saglayacag1 ongorillmektedir.
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